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ZiriidieD  dem  EndMiften  de«  dritten  und  vierten  Heftee  von  Bend  TI  hat  tldi 
In  den  haoeliclMni  Verhiltnieeen  der  Jnhresberidite  eine  VerAndemng  vellsogen:  der 
T^eg  des  Uuternehmens  ist  >ou  6.  J.  Göschen  aof  B.  Behr  (B.  Bock)  Ubergegangen. 

Der  ffcffcnwflrtigo  Bcsit/tT  des  Göschon'schoii  Verlages,  Herr  Wilhelm  Crayoii,  d»»m  wir 
fnr  8oinc  allzeit  rego  Teilnahmo  zu  grosseni  Danke  verpflichtet  bleiben,  wendet  sich  immer 
mehr  dem  Gebiete  der  NatnrwisseDScluftoa  zu  uod  hat  die  „Jahresberichte"  im  wohl- 
erwegenen  bleneee  ihres  Gedeihens  sngteich  mit  Minen  anderen  KtteratonrisBensehaftlichen 
Unternehmungen  einer  Firma  Bbeigeben,  die  geneigt  und  im  stände  bt,  Ar  unsere  Faeh- 
«iasensehaft  einen  neuen  VeriagsnittelpunlEt  in  biMen. 

Was  die  späte  Vcrüffentlichuug  des  Schlasiheftes  anbetrift»  so  Icönnen  wir  zur 
Begründung  nur  auf  das  Vorwort  früherer  Jahrgänge  verweisen.  Die  redaktionelle 
Arbeit  hat  sich  nicht  vermindert,  sondern  vermehrt;  mit  unserem  Bestreben,  den  Umfang 
der  Bäudo  ciuzuüchrüukeu,  musätc  sie  in  einer  Art  Uebergaogszeit  zuuüchst  wachsen. 
Dain  kommt,  dass  sich-  bei  der  Hentellnag  der  Register  von  Jahr  sn  Jahr  grOasere 
Schwierigkeiten  ergeben,  vdl  wir  in  manchen  FUien  nicht  mehr  so  wie  bisher  anf  die 
HilÜB  unaeter  Hitarbeiter  rechnen  kAnnen. 

Inzwischen  nun  ist  den  Heranagebem  in  ihrem  nenen  Kollegen  Herrn 
Wilhelm  Fabian,  einem  Privat  gelehrten  von  Kenntnissen  nnd  FiiliiirkHfen,  ein  so 
wertvolles  Mitglied  zugewachsen,  dass  wir  uns  m  der  Hoffnung  bortchtiL't  trlanbcn,  diese 
Verstärkung  der  Redaktion  werde  unserem  Uuteruehmon  in  jeder  Bezicliuug  dauernd  zu 
gnte  kommen.  Bei  dieeer  Gelegenheit  wellen  wir  nnserem  Sdtretftr,  Herrn  Oscar  Arn- 
sieln,  der  nach  wie  vor  im  stillMi  seines  Amtes  trenlieh  waltet,  unseren  anfriehtigen 
Dank  ampredien. 

Wir  haben  wiederum  die  Pflicht,  verschiedene  Veränderungen  in  unserem  lUt- 
arb'eiterkreise  zur  Sprache  zu  brin^eu.  Es  scheidet  Kurl  Kohrbach,  der  seit  noRrdndnnir 
die  Jahresbericbto  uns  durch  eine  rege  und  \  iclseitiijc  T<  iln;ihin('  unterstützt  und  uns  auf 
diese  Weise  tief  verpflichtet  hat,  gedrängt  durch  mancherlei  andere  Arbeiten,  aus, 
nm  Panl  StWner  Fiats  zn  nmchen.  FOr  Koorad  Bürger,  der  uns  im  Stiche  gelanen, 
abemimmt  Panl  Schwenke  den  Abschnitt  „Buch-  und  Sehriftwesen".  An  Steile 
Georg  Witkowskis,  in  dem  wir  mit  Bedanem  einen  langjährigen  Kreinid  und  Mitarbeiter 
ferlieren,  übernehmen  Albert  Leitzmann  nnd  Kidiard  WoissiMifiis  Goethes  I,eben  und 
Drama,  liich.  Rosenbaum  wird  den  Beriebt  IV  3  an  Rudolf  FUrst  abtreten,  und  Theobald 


Digitized  by  Google 


Ziemer,  der  nar  bodluganf^woira  das  Kapitel  IV  5  a  flbornommen  hatte,  wird  dank  TmI 

IIousi'l  ersetzt.  Das  Kapitel  IV  2  wird  in  /nUuiiff  von  Ahr.  Haiior  allein  bearbeitet 
werden;  wir  verweisen  hierzu  auf  das  „Schlusswoi t"  lies  TcilUapilcN  IV  '2h.  Im  VII.  Kaiido 
wird  mit  ciDom  Versuche  Alex.  Tillo  «rscliuiuoii ;  seiner  eigenen  Anregung  folgend,  babun 
wir  fOr  den  allgomelDen  Teil  ein'  Kapitel  „Weltanaebairaugsgoscbichto''  in  Aiusicht 
geDommen,  deaeen  Fortbertand  voo  der  Anfnahne  abbSagen  wird,  die  es  fiodet. 

Es  bleibt  uns  noch  flbrig  festzustoHeD,  dass  die  sorgfiUtigen  TlibliographieD  des 
^Enphorion"  und  der  „Jahresberichte  flber  die  ErscbeinunKen  auf  dem  Gebiete  der 
Rprnionischen  PbilnloRie"'  unseren  Mitarbciiern  wiederum  wiTt\<>lle  I)icii-;if  tjclcistot  liabon. 
Auf  eiuer  Dauktafel  haben  wir,  wie  sonst,  die  Namen  der  Herren  ver/eiciiuct,  diu  uns  bei 
im  Aiifilammluug  des  Haterials  antentQueteu. 
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I.  Allgemeiner  Teil. 


1,1 

Litteraturgeschidite. 
Frans  Muncker. 

MethodUch«»:  AU(fnmi'liie  lle-.clilchts.wiBsensclMft  N.  1.  —  IVchnik  der  llioirniphif  N.  10.  —  UpoichichU- 
pb(l«s»plli«  N.  IS.  —  lli»tori»ehe  Methode  in  der  Theologie  N.  I'l.  —  Litli  rarircKChirhllichc  Mi-th.idB  X.  I".  —  l'o ;  e  b  o  I  og  le 
der  Lltteratur  N.  2"i.  -  I.itterufnr  und  Leiten  N  —  L  i  1 1  f  r  1 1  1 1  i;  ^  c  Ii  i  <■  Ii  t  <• :  <ie>;i'iitj.-ir^t*lliingcn :  all- 
geraeina  N  3":  deattche  S.  JO;  lillenirs,'i-!«liiiiitliclii'  Hinruliliinien  in  iiinri-  eiuloii  Werke»  fiber  Welt^Pkchi^lite  N,  ül,  fiber 
denUch*  Gewhiohl«  N.  71.  llelraclitiin^en  Ji-r  I/.lter  .;  i  r  ■  i  l  iiiito  uiitM  besonderen  (iesiebtipunklen  N.  77  tirsnninielto 
Aoftttu  M.  aa.  —  Pr»ktl«ohai-.  Winke  fftr  den  HcliriftiUll».  Leiter  und  Ve>le«er  N.  Mt.  —  BitttnitUil  der  Utterntnr- 
WlMMMtafl  H.  W.  — 

Die  (Jnin(l/,ü^<>  ciin  r  ;i  1  Itremeiae n  a-eschichtlichon  Methodo  zeichnete 
in  kiiullich  riiifacliiT  \Vt>isr  Wr  Ii  i  ii <re r riohlifren,  aber  selbstveretändliclien 
iiiul  (laruiii  k«'in<T  iinicii  lOrw ;iliiiuim-  iH'iliirliMjdcn  AllirenuMnheitim,  die  er  vorträift, 
liiiilcn  im  ganzen  auf  die  l'fliclit  dos  Uisloiikcis  hinaus,  Htots  die  ivinsten  Quellen 
kritisch  zu  henut/.eu  uud  nur  die  lauterste  Wahrheit  aus  ihnen  zu  schöpfen.  Von 
den  Beispielen  jedoch,  die  W.  nur  Erläiitenin^  seiner  Lehre  anfuhrt,  beweisen  mehrere, 
so  fast  alle,  'Iii'  ri-  diT  clciitsclitMi  ( u>st'hicliti'  iMilnalim,  dass  cv  stdltst  nufli  nicht  f^c- 
lerut  hat,  diese  i-lonientunsle  l'flichl  des  Ilisturiki  is  prakfi^ch  zu  ('rfüllcn.^  ^)  —  Sonst 
wurde  der  Streit  über  die  von  Buckle  und  Taine  verlrcirnr,  naturwisscnschafllich- 
mutcriaüstische  oder  auch  pDsitivc  uikI  induktive  Methode  d(<r  < l(>schiclitsvchn'ihuns^ 
iebliaft  fortgesetzt.  Brasch*j  veilNnnl  eine  kräfti^-e  Verteidi;iiini»'  diesei-  Metlmde 
mit  einer  liebevollen  und  bejfeisterten  (Jhai'akteristik  Taines  und  seinei-  Hauptwerke, 
an  der  nur  einige  imnötige  Uebertreibungen  und  die  unberechtigte  Verkleinerung 
deutscher  Forscher  unan<>enehm  berahren.*)  —  Andererseits  fand  Bemheim*),  der 
vor  uiU)ediii^ter  AiiweniUiii":  jener  Methode  gewarnt  hatte,  noch  in  niehreren  Re- 
censioneu  seines  Lehrbuchs  zustimmende  Anerkennung^).  —  Uanz  entschieden  er- 
klärte sich  Aly*)  gegen  die  von  dem  „historischen  Daminismus"  gepflegte  Ueber- 
sehiitzung  de-^  Milieus  und  der  äusseren  Eindüsse,  wie  sie  besonders  in  iler  neueren 
Ijitteraturjit'schicht«'  bei  Scherer,  Erich  Schmidt,  Minor,  Hralun,  elienso  auf  di-m  (Je- 
biete  der  kla.ssischen  Philologie  und  der  (leschichte  iii»  ! iiaii]it  zu  finden  sei.  Er 
vermisst  hiei-  überall  ein  richtiges  Verstilntlius  für  den  HegrilT  und  die  Bedeutung 
der  Persitnliclikeit.  So  sehr  auch  seine  .XngrifTe  auf  Selierer  und  seine  Schüler  ou 
über  da.s  Ziel  hinaus  oder  neben  dem  Ziele  vorliei  sclue-^sfii.  su  hat  A.  ßcwis-^  Recht, 
wenn  er  behauptet,  dass  eine  klare  Konstruktion  des  Genies  uumüglich  sei,  uuil  wenn 
er  das  grosse  Sehaffen  tmd  die  ganze  Entwicklung  der  Mensohheit  als  ein  Ergebnis 
der  Wochsi  hviikuiiL'  von  Zeil-ieist  urnl  Iri'Iiviilnalität  (>rkannt  wissen  will.  —  Auch 
Lilly')  wendet  sich  gegen  die  determinislisclie,  rein  idiysiologisoh-mechanische  An- 


DH.  Weleeblaf  tr.  Dt  f<Mt(«aklal.DiM«ara  proneae<  le  Inndi  30 »rr.  ä  U  siaoee  annnelle  d«  Ueo«  dei4tndea 
hM.  rMi«,TkMia.  ISS.  —  l)OfX*-B.iB.MMI1tr,0M«Mektnebreibunffii.Kathalliiiiraaii  I.IBL.  1893  I  1:37):  KeaiMechr  S  1(M.'>. 
_  S)  OXP.Laeombe,  Derbiat.Otaelder£eeMBae  wlenee.  P.triü.  Perrin.  l-iD-t  XIV,4I5.S.  Fr.  7,50.  HCb.  BeiirneUo»:  K('r.3rt. 
aia^l?.}!  —4)11  Brnceh.  H  Tain*.  E.  ki>torlol*r  Stod  :  Kritik  J,  h'.W  17IU  -  5)  X  A.  lenurd,  0.  Mnnod.  l.et.  miltrea  de 
rbtrt.  (JBL.  1894  1  1  :  IS):  PeljUMk  7.%  S.  3A3;4.  -  6)  K  Ucrnheim,  Lehrbuch  d  hi»t.  Methode  (JKL.  Ibt«3  11:4;  1894 
I  1:Sj.  UH.:  ÖLBI.  4.  S.  153,8:  U-'Bl.  S.  1157  8;  V.  Kühl:  Bl'hWS.  l.'.,  S.  IS  2-JJI  -  7)  O  X  »'  Nippold,  I.ip^in«  hist. 
IMiMte:  ZVThttia.  Ii,  B.  «7-Ml  -  I)  F.  klj,  D.  Kiakrach  d.  UntarUliemmt  In  d.  hiit.  WUeeuchafteD:  PtJbb.  81.  S.  201-14. 
-  «  W.  S.  Lilly,  n*  •vMt  !■  UM.«  iftkOml  BS.  B.  «IMa  -  tt>  L  Bttiii,  l.  KiOMdariato«  4.  BtaBn»!!». 
lakiwknidil»  Ar  aoM*  4mImIm  UHwktaigwokUMfc  VL  (1)1 
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P.  Muncker,  Litteraturgeschiohte. 


sohauuüjf  der  üeschiohte  viud  fordert  eine  stärkere  BetouunK  der  sittlichen  IJrsaohea 
der  Oeschichtsweiflpnisse.   So  betrachtet  er  die  Geschichte  als  ein  Zweiprprebiet  der 

I'syclutloiri'-'.  T'i'ti  uiiklifli  ihmumi  Aii{'srhwuii<r  der  (JfSfhiclitsf'nrsf'li'iiiii-  nur]  ( Icsfhirlits- 
schreibiing:  reuhiiet  er  eii*t  seit  etwa  18:50,  seitdem  die  Durchlursclning  der  Dokuineiite 
in  einem  unverhältnismässi^  ß-nisseren  Masse  stattfinde.  Die  Aiif/Lrabe  des  Historikers 
entwickelt  er  nach  ihren  beiden  Seiten,  der  streng»-  wissenschaftlichen  sowohl  wie  der 
künstlerischen,  viellach  mit  Worten  des  Loril  Actun,  von  dessen  Beruluug  nach 
Camhrid^'^e  seine  <>an/.e  Ik  traohtung  ausgeht,  aber  auoh  Ooethes,  Rankes,  Taines  und 
anderer  älterer  Schrütsteller.  — 

Speciell  zur  Bporiindunfr  einer  Technik  för  die  Biop-rnphie,  der  ältesten 
und  fwiü  \  i'ialtriHlL'ii  Litteratiir^attiinir,  fordert  Stein  "*|  in  einem  feinsinnigen 
Aufsatze  auf.  Dass  die  hervorragendsten  Biographen  alter  und  neuer  Zeit  Meister- 
werice  preschaffen  haben,  ohne  von  einer  systematischen  Biojyrraphik  etwas  zu  wissen, 
soll  uns  in  der  Schiitznn^'  des  |i;^roPseii  ( Jrwinns  nicht  beirren,  den  eine  solche  Biofjraphik 
dem  Fachmann  wie  dem  I^aien  !)riiii:cn  kiinnte.  Alles  ernsthaft  Hio;.>raphisclie  hat 
einen  (U)ppelten :  einen  historischen  nnd  einen  pädagogisch-ethisc  Ikmi  Zweck.  Der 
Biograpli  soll  das  Werden  und  die  Bedeutung  einer  grossen  Persönlichkeit  erklären 
unasoll  jene  Zii<re  kräftig  hen'orheben,  die  etwas  Vorbildliches,  Beis[)ielweckendo8 
in  sich  trauen.  Der  liistorisclie  Weil  dei'  Biof'Taphik  ist  alh'ii  crnslhafteii  Hio^rajiliien 
gemeinsam,  der  philosophisch-ethische  oder  didaktische  Werl  ist  verschieden  je  nach 
dem  Gegenstande  der  Biographie.  Bald  muss  der  Biograph  mehr  die  Thaten,  bald  mehr 
die  (tesinniinecn  seines  Helden  lierv<irhel)eii ;  hald  ist  das  I'ri vatieben  desselben  fiirihn 
wichtig,  bald  lileich^iihii;.  Schon  die  ISenifsart  tles  zu  Schildernden  macht  hier  be- 
deutsame (Interschiede,  wie  sie  auch  ganz  verschiedene  Kenntnisse  hei  dem  Biographen 
voraussetzt.  Nach  .solchen  allgemeinen  Bemerkungen  giebt  St.  Winke  insbe.sondere 
für  Hiouraphien  von  l'hilosophen.  Doch  gilt  vieles  hier  Gesagte  auch  für  die  Biographik 
ülierlianpt,  besonilei's  für  ni(  hti  rbi(»H^rapliii  ii  (Bedeutung  des  Milieu,  der  Land- 
schaft und  liasse,  des  Privatberufs,  der  öilentlichen  Verhältnisse  usw.).  —  Ei^änzend 
können  sich  diesem  Aufsatze  die  von  einem  Ungenannten")  beigesteuerten  Aussprüche 
(joethes,  Sclnllers,  Schopenhauers,  (Jrillparzers,  Tl.  Frevtaiis,  K.  F.  Meyers.  Carl.vles 
und  andeirr  über  die  Aufgabe  und  Hedeiitunt;  der  Biographie  mnd  Autobiographiej 
anreihen.  — 

ti  escb  i  cht  s  ph  i  loso[ih  ische  Halmen  ])etrat  Stein'-),  indem  er,  vor- 
deiitend  aufsein  Werk  über  Philosophie  im  Zeitalter  der  Renaissance,  an  verschiedenen 
Kpochen  der  (leistesgeschichte  im  Altertum,  Milielalter  und  in  der  Rena i.ssance  zeigt, 
dass  die  Entwicklung  das  Grundprinzip  der  (ieistei^eschicbte  ist.  —  Die  älteren 
gesohiohtsphilosophisehen  Werke  von  Rocholl  (JBL.  1893  I  1  : 16;  IV  5 : 249)"), 
Steffen-sen  (JBL.  1894  1  1:8)<<),  Haas  und  Jenteeh  fiamden  noch  mannigfache  Be- 
sprechung'*). — 

Die  Xotwendi^ikeit  eines  wahrhaft  historischen  Kritizismus  auch  in 
de )•  Tli  eol  oLi  i  e  lu'yi'ündete  IM  le i  ile i'e  r in  einer  aiisuezeichneten,  auch  für  die 
Litteraturge.sehichte  des  l'.'.  .Iii.  höchst  beaclitenswerleii  Reile.  Ans  den  emantler  wider- 
strebenden Riehtungen  der  liiehtslosen,  kriti.sch-subjektiven  Aufklärung,  der  in 
religiösen  Dingen  noch  Kant  huldigte,  und  der  von  Lessing  und  Herder  angeregten, 
von  Schelling,  Hegel,  besonders  Schleiermacher  und  Neanifer  auagebildeten  einseitig 
geschichtlichen  AuffassiiiiL;',  die  ,,l)is  zur  romantiselien  {leriii^seliiit/iin^i'  des  ver- 
ständigen kriti-schen  Denkens"  ging,  ei-wuchs,  im  allgemeinen  schon  von  W.  von 
Humboldt  erkannt,  doch  erst  vcm  Ni<«buhr  fest  begründet,  der  historisohe  Kritizismus, 
dei-  den  üeschichllichen  Sinn  mit  dem  kritischen  verbindet,  sich  in  «las  geschiclillich 
Uegebene  zwar  verlieft,  aber  nicht  um  sich  darin  z\i  verlieren,  sondern  um  es  mit 
dem  Uedanken  zu  durchdringen.  In  dei-  Theidoaie  i>rach  ihm  Ferd.  <"hrn.  Baur 
Bahn.  Seine  positiven  Verdienste  um  die  Erkenntnis  der  ei-sten  Entwicklung  im  Ur- 
christentum und  in  der  späteren  Kirehengeschichte  {viel  bedeutender  als  die  bloss 
nei^ativcn  Verdienste  seines  Schülers  D.  F.  Stiaus>)  charakterisiert  P.  lieltevoll  in 
knapper,  doch  eindringlich  klarer  Weise,  wobei  er  mehrfach  eine  geistreiche  Parallele 
zwischen  Baur  und  Ranke  zieht.  — 

Die  1  i  t  tera  i'gesch  icht  I  ic  h  e  Methode  bestimmt  Osborn'")  gelegentlich 
der  Besprechung  melu-erer  Werke  über  deutsche  und  ausläml ische  Litteratur  dahin, 
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dasB  sie  nicht  einseitifr  philologisch  und  nicht  einseitiir  ästhetisch,  soiuleni  vm-  aliem 

eben  historisrli  sein  soll,  s(t  «lass  l'liil(ilo;L;it'  uinl  Ar-sthrtik  «Ifr  (i^'scliirlilt*  dii-iien. 
Mit  Kcclit  lit'loiil  vv  (laUei,  liass  liii'  don  j;eü{.'iu(!litliclieii  Hetracliter  iiiulit  nur  die 
LitinatiMilitieniiiir,  somlcni  hik-Ii  «lit>  Litteratur,  an  der  das  Publikum  hauptsfiohlioh 
(leschmack  fiiidot,  von  hüchäler  Hcdeutiitig  ist,  so  wenijsr  sie  uns  ästhetiaeh.  auch  er- 
ftVMcti  maf!'.  EImmiso  bcn'chliijl  ist  sein«»  Klajre,  dass  viele  f^itterarhistoriker  sich  so 
wt'iiii^-  um  ilii:  neucsto  Liln-ralur  küininri-n  tulcr  sd  schief  iilici-  sie  iictcili'ii.  Macht 
er  sich  iticht  aber  vicUeiuht  »elbst  dieses  Fehleiti  schuidijf,  weiiti  er  U.  Uauiituiaun 
nicht  bloss  ate  das  bedeutendste  Talent  in  der  noch  immer  werdenden  und  ^wrenden 
neuen  Poesie,  snmlern  schon  als  den  ,.feflii;f'n  Meistei-  einer  nenen  yrossen  Kunst" 
preist?  —  Aueh  l'^ii^eu  VVolll  '*')  verlanjit  trotz  alier  liedeukeii.  die  man  ^^efien 
|)liiliil()<j-ische  Urteile  über  Zeitjjfenossen  haben  nni<<:-,  vom  Litterarhistoriker  eine  eifrige 
heschärtijfun<i'  mit  der  neuesten  Litteratur,  <la  die  Berülirunof  mit  der  Cleyenwart  der 
modernen  Litleratnrrorsclunig:  immer  neue  Lelienskraft  zuführe,  neue  Anrea-unjren 
und  (Ji'siclitspunkle  darliiele.  —  Wisseiisreicli  iilaiidert  Landau'")  über  den  (Jeliraueh 
kistoriäclier  Is'ameu  iu  dicliterischen  Werken,  über  die  Walü  des  Titels  nacti  ilaupt- 
oder  Nebenpersonen,  nach  dem  Chor  (  im  crieehischen  Drama),  nach  dem  Hauptinnalt 

oder  nach  ^-eleMontliclicn  Nebenunistiinden  (!iei  l'Iautnsi.  iÜiei-  die  N'amen.  welche  die 
Dichter  besonders  liir  ilire  Nebenpersonen  teils  aus  der  (lesciiiclite,  teils  von  Mentjcheii 
ihrer  eij^-enen  l  in</el)un}r  entlehnen,  iil)er  stren^'e  liewahrun^  oder  Missaclituujf  des 
historisuiien  Kttstiinis  bei  diesi'u  Namen,  iii>er  Verwechslungen  von  Orts-  und  Personen- 
namen, über  Juden-  untl  Sciüilernamen  in  dei- Poesie.  ül>ei' Namen,  die  den  Charakter 
andeuten.  —  Isolani^")  erwiigt  die  Bedeutunf^'  des  'i'itels  liir  das  Werk  und  erörtert 
die  Scliranken,  iunerliaib  deren  ein  Schriftsteller  sicli  einen  bereite  von  einem  anderen 
gebrauchten  Titel  aneigrien  darf.*')  — 

Zur  Psychi)l()u  i  e  der  Litteratur  leiten  die  Essays  von  Packhaus--| 
Uber.  U.  a.  bespricht  der  Vt.  auch  das  tieheimnis  der  Konzeption  beim  littera- 
risohen  Schaden,  ohne  es  zu  erkläien.  Kr  zieht  die  dem  Schaffenden  von  aussen 
zuströmenden  (Jedankerj  und  Kinlalle  in  Betracht  und  verliuigi  vom  Dichter  und 
Schriftsteller  vüllifie  Hingabe  an  das  Waiire  als  Grundbediniiung'  für.  solche  l^mläUe. 
Er  betont,  dass  jeder  «.'rosse  Dichter  von  seinem  ihm  einj^eborenen  Geiste  (j-etrieben 
werde  und  deshalb  auch  seine  okrene  Aesthetik  habe.dass  aber  ^leicbwolU  nur  müh- 
sames Ringen  zur  Meisterschalt  luhre.  Unbedin<>  t  <resteht  er  dem  Schriftsteller  das 
überdies  unvermeidliche  Keclit  zu,  fremde  (ledankcii  und  Auss|)riiciie  für  seine 
littei'arischen  Zwecke  zu  benüt/.en  und  seiner  Natur  uemilss  in  eiyenarti^ier  Weise 
fruchtbar  zu  machen.  In  einem  anderen  Elssay  führt  B.,  aiisirehend  von  den  Erireb- 
nissen  der  vergleichenden  Sprachforschun«»',  den  l'i"sprunii  <ler  Sprache  auf  die  laut- 
liche Bezeichnung'  derjenigen  Dui^fe  zurück,  die  am  unmittelbarsten  in  <len  Kreis 
der  aufmerkenden  Sinne  der  ersten  Mensohoi  fielen.  Zugleich  erkennt  er  den  Ur- 
sprung- der  Dichtung  in  dem  sprachlosen  poetischen  Emplinden  während  der  aller- 
ersten Entwicklungs[>eriodo  der  Sprache,  als  die  Vernunft  des  Menschen  sich  nooh 
nicht  i)is  zu  einer  arlikulierten  Spi'arlie  ausirel)ildet  hatte.  Diese  erste  Poesie  ist  ganz 
aus  sinnlicher  .i\jischÄUung  hervorgegangeu;  ihr  Ausdruck  musste  sinnlicii  sein,  im 
Laufe  der  Zeiten  wurde  er  mehr  und  mehr  zu  einem  wohltönenden,  melcHÜschen  gfwteig'ert 
B.  deutet  auf  den  ursprüni>licheii  ZnsaminenhaiiLi  zwischen  Religion  und  Poesie  hin, 
betrachtet  die  Verbindung  von  Musik  uu  l  Poesie  im  Lied,  er(.irtei't  die  Priorität  der 
einen  oder  anderen,  berührt  die  Herau^l  Ll  h  ug  der  grösseren  (epischen  und  dramar> 
tischen)  Dichtungsformen  aus  <lem  einfachen  Liede  und  untersucht  die  Ursachen  eines 
nationalen  Gepräges  der  Kunst  bei  allen  Völkern  sowie  den  symbolischen  Ausdruck 
in  Sprache  untl  Kunst.  Dann  behanilelt  B.  das  Verhältnis  des  Genies  zu  den  Mit- 
menschen und  zu  sich  selbst,  seine  Vereiüsamung  in  der  verständnislosen  Weit,  den 
geringen  Einfluas,  den  der  Ruhm  auf  den  Ijebensgang  des  Künstlers  gewinnt.,  die 
tiefe  Melancholie,  die  deshalli  dem  riibeüiiffenen  innewohnt.  Zwei  aiadere  Aufsätze 
desselben  Vf.  kämpfen  für  eine  richtigere  Auffassung  Schillers,  der  nicht  einseitiger 
Idealist  war,  sond«>rn  Tidmelu-  als  Vorbild  für  die  luu-moinsehe  Vereinigung  von 
Idealistnus  und  Realismus  gelten  kann,  und  gegen  die  einseitige  Vergijtlennig  G(»etlH»s, 
der  B.  durch  ein  ganz  unnützes,  unverständiges,  dazu  grainiiialikalisch  uiul  stilisti.sch 
unberechtigles  Nörgeln  an  «'inzidnen  Vei-sen  des  ,.P]pih)gs  zu  SchiUers  (Hocke'"  ent- 
gegODzuarbeiten  sich  bemüht.  Der  wie  auch  sonst  üilers  anmasseud  schroff  auf> 
tretende  Tadel  von  Dingen  und  Personen,  denen  gegenüber  uns  vielmehr  schweigende 
Ehrfurcht  ziemt,  übei'haupl  das  starke  Si'llistlii'w  nsslsein  und  die  lierlie  Einseitiijkeit 
des  Vf.  thun  der  Wirkung;  seuier  vielfach  richtigen  und  geüstreichen  Essays  nianclicu 
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Bintragr.   Ganz  uncrlaubHch  kindlich  sind  einiuc  (  lyiiiologische  Kpielereira,  in  denen 

er  sich  ühov  das  Wort  ..diflitcir'  mcliivrc  Sim(<'ii  liiiiy  erticlit.--'''^)  ~ 

l.il tcratur  und  lH'l»en  in  ihrer  \V'»'clisi'l\virkuiiir  litM-iilul  riii  Voiirap"  von 
Heinzelniaiiu'*).  Er  fordert  eine  Voreöhnunjr  des  wissensoliaftlicln-n  KrkciuH'ns 
und  df's  sitllit'h-roliii'iöscn  L<'li<'ns,  wie  sie  seit  Leilmiz  l»es(tii<liTs  in  der  <leutselien 
Wissi'uscliaft  emlrebt  worden  sei.  tuiineutlicii  v»in  Kaut,  dem  allen  (ioetiie  nnd  ihren 
Genossen  im  Zeitalter  fler  limuanlik,  den  Vertreten»  einer  echt  humanen  Bildung', 
die  den  Menschen  nach  der  (Gesamtheit  seiner  Anlajjen  als  ein  ur^ranisches  Ganzes 
entwickelt  nnd  darstellt.  Das  Ideal  einer  solchen  „echt  deutschen  und  christlichen, 
elM'iixi  jii iiktiscli  als  ideal  ucriehteten,  weil  echt  ethisilien  Hildunu".  das  II.  naeli 
seiueu  GruudzU<>;en  ausl'ühriich  charakterisiert,  soll  nach  meiner  Ansicht  vor  allem 
auch  die  Erfur^r  Akademie  ^nSss  der  Ansehanunfr  ihres  iz«j8tig«n  Urhebers  Leibniz 
erstreiten.  —  Bin  nieclri^ieres  Ideal  von  Hüdnnij-.  das  was  man  ^ewöliidieli  als  ,,all- 
grnu'ine  Hihlnng'"  bezeichnet,  d,  h.  die  Fiihiffkeii,  sieh  in  seinei-  Multerspraehe  über 
ebu'u  (b'f^enstand.  den  man  versteht,  f2:ewandt  aus/.udi  iieken  und  das,  was  man  liest 
und  hiti-i,  in  den  weitaus  meisten  Fällen  auch  wirklich  zu  vei-stehen,  betrachtet  Keck- 
nag-eP'i  vom  Standpunkte  des  Schulmannes,  der  darauf  bedacht  sein  mtiss,  bei 
seini  ii  Zöfj^linfreu  die  spraehlichen  und  sachliclini  I  lindi  riiisse  eiix's  solchen  miiirliehst 
aligeuiuineu  Verstäuduisses  aus  dorn  We|^  zu  räumen.  Zu  dem  Zwecke  fordert  er 
TOn  der  Schtile,  dass  eie  im  Furmalen  und  im  Realen,  in  den  Sprachkenntnicnen  und 
in  dem  sachlichen  Wissen  »>inen  <rleichai"tiiien  Foi  tsehritt  anstrebe '•")  —  V'ei-breitunu-  der 
Wahrheit  bezeichnet  Friedr.  iloru^^j  kurzhin  als  das  äussere  Ziel  de<  richtiu-eu  Schrift- 
stellei-s,  während  subjektiv  seine  Seelen8timmun<r  duitsh  die  Klärun<i  und  Kntäusserung* 
seines  Selbst  in  der  Verkörperung  seiner  Gedanken  ein  Gefühl  der  Zufriedenheit 
erlaube.  —  Die  Besciiränkunjir  der  Freiheit  des  Schriftstellers  in  der  Verkündisrunpr 
di'S  von  ihm  als  wahr  FrkanntiMi  iluicli  die  Religion,  <len  Staat  oder  die  tlesellsrhait 
war  der  Gej^enstand  zalilreicher  Abhandlungen  —  Gegen  jede  solche  üering- 
aohtunir  des  freien  Litteratentums,  die  in  England  und  Frankreich  weit  seltener  us 
in  Dentscliiaiid  l)eu(>üne,  kämpTte  H 1  e i b f  re ii mit  dem  L'^pscliiclitlichen  Machweis, 
dass  solciip  Bckümprunii'  eines  vernieintliclifn  oder  wirklichen  Umsturzes  die  Um- 
stiirzlei'  stets  mir  irelordert  liabe.  ^  Kbeuso  eiferte  Lange'*!,  anknüpfend  an  zwei 
bekannte  Vorjiänp'  im  Münchener  Knnstlelien.  üeo-cn  jegliche  FinniischuiiL''  der 
Polizei  in  die  Kunst  aus  aniieblicher  Rücksicht  auf  die  Sittlicliki'it.  —  Starken- 
,.j,.36|  endlich  wies  auf  allerlei  ka])italistische  Schäden  in  unserer  Littei-atur  hin 
(niedrige  ächriflstellerhonorare,  hohe  Verkaufspreise  derBücher,Receuseutenwe8en  usw.) 
nnd  bezeichnete  als  einzigen  Weg  zur  Befreiung  aus  diesen  Zuständen  die  Bildung 
freiei-  Schriftstellergenosamschaften  mit  eigenem  gesellschaftliohen  Besitse  der 
Produktituismittel.  — 

Von  Gesamtdui  l  iluufi-en  der  allficmeinen  Litteratu rjresch iohte 
ei-scbini  Schcri-s  w<>itvcrbn>itctcs  Hnch  in  neiuiter,  illusti'iertei- Aullaiie,  von  Ha^-ii  en- 
macluT  ■")  lRiansi>i'<;eben  und  bis  auf  die  Gefrenwart  ergänzt.  Der  Charakter  der 
ursprünglichen  Darstellun^r  mit  ihivn  bekannten  Vnizüoi'n  und  noch  grösseren 
Schwächen,  ihrer  üugrleichheit  der  Behandlung,  ihrer  Oberflächlichkeit  oder  parteiischen 
Einseitigkeit  im  Urteil  und  mannigfachen  gosnehten  Plumpheit  im  Ausdruck,  ist  im 
ji'anzen  unvei'iindert  ^H-lilieboi.  licsi mdcrs  stark  treten  diese  Schattensriten  in  den»  der 
deutschen  Litteratur  gewiiimeten  i\l»schuitte  hervor.  Die  uatüriiohe,  chronologische 
Anordnung  ist  hier  allzu  oft,  und  vielfach  ohne  Not,  unterbrochen.  Die  Sttere  Zeit  bis 
übei"  die  Mitte  di's  IS.  Jahrhunderts  hinaus  ist  vielleicht  zn  summarisch,  die  jüiiListen 
Jahrzehnte  sind  sich«*rlich  zu  ausführlich  behandelt.  .Auch  bei  der  Hespiccliung 
der  einzelnen  Dichter  und  ihrer  W'erke  waltet  zu  grosse  l  'nLileiohheit.  Reim  „Hilde- 
brandslied'^  z.  B.  ist  nicht  einmal  der  vermutlich  tragische  .\uggang  der  alten  Sage 
angegeben,  wahrend  bei  Hroswitha  uns  sogar  die  längst  widerlegte  Beschuldigung  des 
Ci'lies  als  \ crnicintlichi'n  I-'iiisilii-i's  in  aller  Breite  aufgetischt  wird.  Unter  den 
uultelhochdeutsclien  Epikern  wird  besonders  Gottfried  von  Strassburg  wegen  seines 
Preises  der  SinnUchkeit^  semes  Strebens  nach  steter,  massvoUer  S^önheit,  seines 
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Bewufistseuis,  dass  der  Mensch  seine  Heimat  auf  Erden  habe,  sehr  hoch,  fast  za  hoch 

gpstpüt.  Dass  licim  „Nihcluiiiir-Mlicd"  der  Kürnbcrs-fM-  ülxM-huiipl  hdcIi  «rtMianiit  wird, 
wenn  auoh  „wohl  mir  als  rindichler  und  Al)sclili('sst'r*\  ist  verkelitl.  iteclil  scliwuch 
ist  die  Dai-slelhinir  des  aiiscri>henden  Mittelalters  und  des  1(5.  Jh.  au suc fallen;  völlig 
verzeiclinri  ist  Mas  Bild  Luthers,  uiiiieiccht  und  ung'eschichtlicli  Scherra  Urteil  über 
ihn.  .^ikIi  mit  Klopstoc^k.  t\rv  iil>ri<itM\s  niemals  ein  Di-aina  David  und  .lonathan" 
verfa8.ste,  liehl  er  doch  wohl  /.u  str<  n'<'  ins  Gericht.  Daueyen  verdient  die  Schilderung 
Wieiands,  Letjsings,  Goethes,  äohiileits,  Jean  Pauls  und  liülderlius  aufrichtige  An- 
erkennung'. Hier  stSrt  nur  dann  und  wann  eine  unrtohtigfe  Einzelheit,  so  z.U.  der 
Vorwurf,  dass  rs  (Jni'the  uiinzlieli  an  liisturischern  Sinn  frefehlt  liahe.  Zahlreicher 
wenlen  die  schielen  Urteile  wieder  hei  <h'i'  Komantik,  (»h<>ieich  sicli  Scherr  hiei'  l)is 
ZU  einem  jrewisaen  Grade  redlich  heniiiht,  dieser  ihm  iji  dei-  Hauptsache  unsyni- 
pathtsohen  Bewesrunir  gerecht  zu  w<'rden     Zinnlicli  allgemein  bleibt  die  Charakteristik 


thörichtes  üntei  nehnien  war  es,  Inr  den  Missei  tulL;  der  verfehlten  Dramen  des  letzteren 
nicht  sie  selbst,  sondern  nur  das  „äiUschc  iSpektakel,  weiches  auf  den  deutschen 
Bühnen  lärmt,"  verantwortlich  zu  machen.  Immermann  wird  bedenklich  -unterschätzt; 
am  tollsti'ii  klinizl  dabei  aber  die  Behauptung.  <lie  liöflisteii  Ansprüche  dieses  Dioliters 
auf  bleibetiden  liuhm  beruhten  auf  dem  Vui-spiel  zum  „Merlin"  und  „auf  ileni  ebeu« 
biirtigen  Nachspiel  zum  Alexis  fEudoxiaV',  also  mit  auf  einer  seiner  allerschwächstm 
Dichtungen.  Hainuind  ist  mit  einem  nicntssagenden  Satze  oberfliiohlich  abgethan. 
Durch  und  durch  ungerecht  ist  da.s  Urteil  über  die  neueren  «leutschen  tieschiehts- 
BOhreiber,  der  unverständige,  grobe,  vom  l'arteifanatismus  diktierte  Tadel  eines  Nie- 
buhr,  Häusser,  Kanke,  Treitschke,  von  deren  sehr  tlioricht  bekrittelter  übiektivität 
niemand  mehr  zu  lernen  Ursache  gehabt  hätte  als  Scherr  selbst.  Auch  D.  F.  Strauss 
ist  sehr  einseitig;  behandelt,  I'laten   dagesren   überschwänglich  geiaiesen,   Heine  im 

Sanzen  richtig  und  mit  einer  gewissen  Liebe  geschildert,  ebenso  die  Dichter,  die  aus 
er  Tendenzlyrik  der  vierziger  Jahre  hervorwuohsen.  Üng^laubli«^  ist  Qeibels  ganz 
undramatische  ..Brunhild"'  iibei  schiitzt :  mit  ebenso  wenig  Recht  wird  Reuter,  wie 
es  selicini,  betriichtlioh  unter  Hebel  gestellt.  Je  mehr  sich  die  Darstellung  der 
(ie^rtiuait  nähert,  desto  mehr  läuft  sie  in  eine  blosse  Aufsühlungf  von  Namen  und 
Titeln  ohne  wirkliche  Chai  akteristik  <ler  (lenannten  aus  und  zwar  von  solchen  Namen, 
die  grossenteils  für  einen  l'latz  in  der  Weltlitteratur  zu  unbedeutend  sind.  Dagegen 
findet  sich  für  denjenigen  Künstler,  der  am  meisten  unter  allen  seinen  Zeitgeno.ssen 
wirklich  die  Kunst  der  Welt  bewet^te,  iür  liichard  Wagner,  nur  die  läppische  Phrase, 
seine  „Textdichtung",  über  deren  poetischen  Wert  die  Meinungen  (reilioh  geteilt 
seien,  halic  auf  (hin  tielmte  der  Musik  demselben  nemomantischen  Stifben  ent- 
sprochen, dem  in  der  reinen  l'oesie  Männer  wie  Julius  Wollt,  Baumbach  und 
Fr.  W.  Weber  huldi>,'1i'n.  Fast  üi»erall  aber,  auch  in  den  besser  gelungenen  Ab- 
schnitten der  Darstellung,  begiiii^t  sieh  Sciierr  mit  blnss  ästhetischen  Urteilen;  mir 
äusserst  seilen  ist  er  zti  einer  wirkiicii  geschichtlichen  Aullassung  idcht  nur  eines 
Dichters  im  gfuizen,  sondern  auch  seiner  einzelnen  Werke  durchgedrungen.  Viel 
reicher  illustriert  und  namentlich  durcli  dankenswerte  Nachbildungen  berühmter  ilss. 
ffeschmiickt  ist  die  Geschichte  der  Weltlitteratur  von  Hart**),  von  der  mir  die  Schfus»- 
hefte  des  ersten,  bis  zum  Kode  des  Mittelaltei's  reirhtMiden  Bandes  V{ii!i>"^i'n.  Auch 
hier  herrscht  nicht  völlige  Objektivität,  insofern  als  die  Schätzung  der  einzelneu  Dichter 
mehr  oder  weniger  sich  nach  dem  ürade  ihres  Realismus  richtet.  Von  schroffer 
Einseitigkeit  h;i!t  sieh  H.  aber  doch  freier  als  Scherr.  Seine  lebhafte  und  anregende, 
mit  üut  «ie wühlten  Proben  aus  den  behandelten  Dichtungen  bereicherte  Darstellung 
zeigt  ihn  m«'isten8  mit  der  neuesten  Forschung  wohlvertraut,  wenn  auch  selbstver- 
ständlich abhängig  von  der  speciellen  Facblitteratur.  So  schliesst  er  sich  in  den  der 
deutschen  Dichtung  gewidmeten  Kapiteln  besonders  an  Scherers  Litteraturgeschichte 
an,  oft  ohne  eigene  (Quellenstudien.  Kr  betiaclitet  die  verseliii^denen  christlichen 
Litteraturen  im  Mittelalter  immer  Schritt  für  Schritt  ueüeiteiiiander;  besonders  be- 
handelt er  so  die  französische  und  die  deutsche  Litteratur  in  ihrem  I/isringen  aus 
dem  Lateinischen  zui-  Nationallitterafur.  Dabei  hebt  er  die  AbhänLiie-keil  der  deutschen 
Dichter  von  den  rom.inisrhen  und  ihren  Mangel  ati  einenartigem,  natiunalem  Charakter 
mit  herbem  Tadel  hei  vor.  Heinrich  von  VeUleke.  der  diese  Abhängigkeit  vornehm- 
lich begründete,  gilt  ihm  dainnn  fast  als  ein  Verderber  der  Kunst,  als  ein  „seichter 
und  trockner  Schwätzer'.  Nicht  minder  streng  urteilt  er  über  seine  romanisierenden 
Nachahmer.  Selbst  in  Walther  von  der  Vogelweide  erkeiuit  er  nui'  den  liebens- 
würdigen, kerndeutschen,  sittlich  hochstehenden  Meuscbeu  au;  ein  eigentlich  dichte- 
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risohes  Können  will  er  aber  bei  ihm  nur  an  wenif^en  Stellen  entdecken.  So  hoch  er 

ihn  iuicli  nutci-  sriiu-ti  diMitsclifii  ZcitjrenOBSeii  stfllro  imiss,  sd  zählt  it  ihn  iloch  den 
^insscti  Lyi  iki-rn  dvr  ^\■(•ltliItl'lilIul•  nicht  bei.  Elteiiso  <.'i>»clu*int'n  ihn:  di«-  (li'iitselien 
Kiinstcpikor  al.s  hlossc,  iiiiln-holftMi«'  oder  konventionelle  Uehersotzer  aus  dvm  Fran- 
/.('»sisoben  unbcdeutfnd,  .selbst  Wollran)  nicht  aus<fpnoinmen,  für  den  er  doch  sonst 
t'iniire  Ixjbeswoile  aufwendet.  Ja  auch  das  dpul.schf  Volksepus  schätzt  er  iiiedriü' 
prenuj:';  V(»n  (h>ni  son^^t  LMit  charakli-iisii-rliMi  ..N'ilx'hiii^enlied''  hehiui|itt't  ry  mit  l)e- 
denklioher  Uebeiireibung*  de»  MiniiuuiiiK  von  W'ahrtieit,  das  dieser  Aiiächauuug;  zu 
Orunde  liept,  das  mittelhochdeutsche  Volksepos  hal>e  für  die  Zeit,  in  der  es  entstand, 
(hieb  7iur  eine  Hedeutiini;'  v  ie  für  unsei-e  Zeil  die  Inrdaii^che  NeiifoiTiiiiufr  des  alten 
Stolfes!  Bei  die.ser  —  ^icsehiclitlich  nicht  gerechtlerliyten  — ( ieritit;seliätziin)f  unserer 
g^e«amten  mittelalterlichen  Litteratur  sucht  H.  die  einzelnen  Dichter  un<l  Werke  der- 
selben möglichst  sumniariscli  abzumaclien.  So  steht  ancli  bei  ilim  die  DarsteUunjf 
der  deutschen  Dichtung-  an  Wert  hinter  der  anderer  Litteratiiien  zurück.'»)  — 

V'ou  deutschen  Litteraturirescliirhtfii  fiiiiden  die  in  den  vnrausg-ehenden 
Jahren  volieudeteu  oder  neu  bearbeiteten  Werke  vou  W.  Wackeiauigel,  Viluiar,  Kurz, 
Hettner,  Baechtold,  Max  Koch  und  anderen  noch  eift'i^Beeprechun^O'AM-  —  Das  treff- 
liche Hueli  K  () eh. s^^) erschien  nach  der  zweiten.  iMMUmtend  vei-besscrten  .\iiflaye  nochafs 
üe8chenkau.sjjabe  in  eleaanterem  tJewaiuic.  —  ivoen  iiis^''i  weit\ei  breiteies,  doch  nur 
um  seines  Bilderschmucks  willen  »chätzbares  Buch  erlelite  die  •2't.  .\uflaire.  ~  Für 
den  Gebrauch  in  dei-  Selnde  vi')T;i-sten  Bru;;  i r  r '''i.  .\I;ird  n  ei- '"i,  Moffban  e  r^"t, 
Saure^')  Ilentschel  uiui  Iviuke'"!  jjiüssere  oder  kleinere  Lehri»iiclier  tler  deiilöclien 
Lilteraturiicschichte.  dif  im  Kapitel  I  6  Bespi-echunjr  finden  werden,  —  Weitaus  die 
bedeutendste  und  schätzbarste  Erscheinung  in  diesem  Bereiche  ist  aber  Könneokea^*) 
Bilderatlas  tm  Geschichte  der  deutschen  Litteratur,  der  in  neuer,  ausserurdentiteh 
verniehiier  und  vn  licssi  rter  .XuCIaüf  jiusiirLirbi  n  wunle.  Wozu  das  vorln-fnielie, 
mit  aller  Sorgfalt  angelegte  und  mit  grossem  (iesclunack  und  Aufwand  ausgestattete 
Worte  von  Anfangf  an  bestimmt  war,  das  ist  es  in  dieser  nach  jeder  Seite  hin  ver« 
besserten  zweiten  .Xufla^-e  wirklich  ^•eworden,  eine  nach  den  zuverlässigsten  Quellen 
ausgearbeitete,  überaus  reiche,  chron(»l<tyisch  <re(jrdnete  Sammlun«;^  von  gleichzeitigen 
Abbildungen  «ur  Entwicklungsi^oschichte  der  deutschen  Litteratur  von  ihren  ersten 
Anfängen  an  bis  auf  diu  Uegonwart,  eine  bildliche  Ergänzung  schönster  Art  zu  jeder 
deutschen  I^itteraturgeschichte.  Der  Text  ist  ohne  sei bständiiren  Wert  tind  beschränkt 
sich  auf  die  allernötipsten  biogra|)hischi'ii  und  lirtcta!  uf-chiciiiiieluMi  Anfallen:  dii-so 
aber  ersetzen,  wenigstens  m  den  meisten  Fällen,  durch  üeuauigkeit  und  Richtigkeit,  was 
ihnen  an  Vollständigkeit  abgeht  Die  Abbildungen  aber,  die  ntm  auf  2200,  abgesehen 
von  14  grossen  Heilau'en,  neirenüber  den  l')?")  Bildern  der  ersten  Auflage  anu^ewachsen 
und  auch  in  der  kiinslleiischen  Herstellung  grösstenteils  bedeutsam  verbessert  simi, 
machen  das  Werk  ungemein  wichtig  fiir  den  Litterarhisloriker  und  zugleich  hi'ichst 
anziehend  für  den  Paläographen,  den  Kunsthistoriker,  den  Autographenkenner,  für 
den  Forscher  auf  kulturgeschichtlichem  Gebiete  überhaupt.  Den  Keigen  der  Ab- 
bildungen eröffnen  Porträts  und  Hss.  der  bedeutendsten  verstorbenen  Sprachforscher 
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und  Literarhistoriker  Deutschlands;  unter  ihnen  fehlt  leider  Hettner.  Dann  Mgm 

Mhlri'iVhe  N'afliliililtiiiirt'H  von  IIss.  unserer  niittelultcrlichcn  DiohtUDgen,  auch  von 
Miniaturen  daraus,  die  zeigen  sollen,  wie  inau  sich  im  Mittelalter  die  Persön- 
lichkeit der  Dicliter  und  Sconen  aus  iiiren  Werken  vorstellte.  Besonders  verdii  nstlioh 
ist  dahei  dir  HcichhalliL'kcit  lici  diMi  Xaflihilduniren  von  Hss.  der  alltTÜltesten  Poesie. 
So  i.st  ■/,.  B.  das  I  lildi'brundslied  und  manches  andere  kleinere  Stück  der  althoch- 
deutschen Littoratur  voll8tändi<r  nach  der  Iis.  dem  Leser  vorg-elejrt.  Für  naläoirraphisch 
und  sprachlloh  nicht  genügend  vorgebildete  Benutzer  des  Bilderatlas  ist  stets  ein 
Abdruck  der  hs.  mitpeteilten  Stellen  nebst  wörtlicher  fTebersetstunfr  beiprpfiifrt.  Vor 
allem  reich  i-^t  das  ..Xibflniiirculied"  mit  der-  ..KlaL:i'''  ftl'  Al>!iiMunLr''U  aus  di'ii  ver- 
schitMlensteu  1  Iss.),  dann  VValther  von  der  Vogeiweide  uebst  «len  jj:ro.ssen  Kunstepikern 
vertreten.  Im  15.  und  16.  Jh.  ist  besonders  reich  die  volkstümliche  Litteratur  in  der 
Lyrik,  im  Drama,  in  der  Satire  n?i'l  Didakfik  bcflacht;  zu  den  Aldiildiniiren  nach  IIss. 
pesellen  sich  hier  die  nach  den  Denkmälern  <les  beirinneiuien  Buchdrucks,  besonders 
nach  HolzKiobnitten.  Seit  dem  Ende  des  l.'i.  dh.  treten  die  Porträts  von  Dichtern  und 
Schriftstellern  in  den  Vordergrund,  wobei  K.  mit  Hecht  seine  wichli^te  Aufsabe 
darin  sah,  stets  die  ältesten,  möglichst  ««Ipichzeitifren  Poiträls  nachzubilden.  Anoh 
die  ei|renhändi^en  Hss.  der  Autoren,  als  deien  erste  eint'  I  iilersclu  ift  Küni^-  Ktmradins 
von  1258  mitgeteilt  ist,  werden  seit  etwa  1500  häutiger.  Linter  den  Schriftstellern  des 
Rerormatioonseitalters  ist  H.  Bachs,  dann  Luther  und  Fischart  mit  den  meisten  Ab* 
bilduntren  (Porträts.  Hss  ,  Druckproben)  btdaeht.  Immei-  frriVsper  Wird  die  Fülle  der 
Bilder,  je  mehr  wir  uns  der  Blütenperiode  ui  serci-  Litteratur  im  18.  Jh.  nähern.  Neben 
die  Porträts,  Autogramme,  BOcheriitel  irefen  thi  uamenilich  auch  allerlei  Kupferstiche 
von  Chodowiecki  zur  Illustration  beridiniter  Dicht unp-en.  Wie  billig,  ist  Goethe  am 
reichsten  vertreten  (mit  \CA  Abbildun«ren  geeenüber  I04  der  ersten  Ausgabe):  nach 
ihm  Schiller.  Von  beiden  Dichtern  sind  ausser  vielen  Poiln'its  vornehmlich  mehrere 
grössere  Stücke  aus  Gedichten  und  Dramen  nach  den  Hss.  abgebihlet;  zahlreich  sind 
auch  die  Gemälde  ihrer  Freunde,  Freundinnen  und  Bekannteri,  die  K.  seinem  Werk 
©inverleibt  hat.  Tnti  r  i  iibrifjen  Dichtern  erfreute  sich  Lossing  der  ^Htssten  Sf>rg- 
falt  des  Vf ,  dann  Klopsinck,  Wieland,  Herder,  auch  Büi  y  er,  Voss,  Iffland,  Th.  Körner, 
Rilckert,  Ubland«  Heine.  Kifrigste  Beachtung  wurde  der  Geschichte  des  deutseben 
Schauspiel  Wesens  bis  zum  Tode  Lndwicr  Deviients  ls;{'J  zu  teil;  warum  nicht  auch 
den  bedeutendsten  Meistern  der  Schauspielkunst  während  der  Ibltrenden  .Jahrzehnte? 
Sind  <loch  mit  vollem  Rechte  neben  den  Dichtern  aucli  die  wichtigsten  Philosophen 
und  Historiker  der  Aufnahme  gewürdigt  worden.  Bei  den  Sobriitstelieni,  deren 
Wirksamkeit  in  der  Hauptsache  nach  dem  J.  1841*  fallt,  l  eL'tiüule  sich  K.,  mit  ganz 
veieinzelten.  innerlich  nicht  stets  uerechtfertjoten  Ausnahmen,  luu'  ihr  Bild  mit  ihrer 
.Namensunterschrift  zu  bringen.  Die  ganz  wenigen  Bilder  der  ersten  Auflage,  die 
in  der  zweiten  fehlen,  wird  kein  einsichtiger  Beurteiler  vermissen ;  zu  bedauern  bleibt 
jeiloch,  dass  ans  äusseren,  für  den  (Jesehäftsbetrieb  mancher  \'erli  trei-  nicht  elien 
ruiuiiiitlieu  (iiiiuden  die  .NuL'alien.  wo  die  für  die  .\iil>ildungen  Köriueckes  vei-wei1eten 
Originale  sich  belinden,  in  der  neuen  .Auflage  meistens  weggelassen  werden  inuBBteo. 
—  Nicht  die  Gesamtheit  der  deutschen  Litteratur,  aber  einen  umfangreichen  und  be- 
deutsamen Teil  von  ihr  behandelte  Wedd i  en «o)  in  der  neuen  .Auflage  seiner  Ge- 
schichte (!(■!  denfsehen  Vulksdichliinir.  Kr  uielit  zunächst  einen  l'eberldick  über  die 
fieschicluliclie  Entwicklung  des  Volksliedes,  namentlich  in  der  Zeit  seiner  höchsten 
Blüte,  der  Leberuanusperiode  vom  Mittelalter  zur  neueren  Zeit  (wahrend  im  17.  Jh. 
mit  der  überwucliernden  Heflexifwi  und  Fremdwörtersucht  <ler  Verfall  begann), 
dann  der  voikslündich  gearteten  Kunsidichlung,  die  bes()n<lers  durch  Biiriicr,  Herder, 
Goethe,  dieKomantiker  und  Heine  mächtiü  gefördert  wurde.  Vornetunlich  aufl'hlands 
Foreohungen  gestützt,  schildert  er  das  Wesen  »ind  die  .\iteu  der  Volksdichtung.  Im 
einzelnen  betrachtet  er  das  kirchliche  Volkslied  mit  richtiger  Betonung  der  Ver- 
dienste, die  sicli  I,u1h.  r  i  iu  dasselbe  erwarb,  und  riuf  wiededioltem  Hinweis  auf  die 
weltlichen  Volkslieder,  aus  denen  etwa  einzelne  Kirchenlieder  entstanden  sein  mögen. 
Richtig  hebt  er  den  TTntersohied  zwischen  dem  objektiven  Charakt^  des  Kirchen- 
liedes im  Hi.  und  dem  subjektiven  '  liaiakti  r  im  17.  Jh.  hervor,  betraobtet  Cellerte 
Dichtung  als  den  l  eberLning  vom  v(dkstümlichen  zum  rationalisti.sch  ge-  und  ver- 
bildeten Kirchenlied  und  nimmt  eine  neue  P>starkuug  des  volksmässiy^'n  (ieistes  in 
der  geistlichen  Dichtung  .seit  der  Homantik  wahr.  Beim  histni  isele  ii  V(»lk<lier|,  das 
im  Zusammenhange  nnt  deni  politivohen  Spinichirediehte  i>eiiandelt,  greift  er  über- 
flüssiger weise  noch  eiiunal  auf  dii'  niiUclaiierlichen  \'nrl.iufer  bis  zum  „Ludwigslied" 
zurück.  ^  Er  verweilt  besonders  bei  Hutten,  den  Laudsknecbtliedern,  den  Liedern,  die 
den  politischen  und  religiösen  Kämpfen  des  16.  Jh.,  den  Bauern«  und  Tiirkenkriegen 
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ihren  Ursprung  venlankon.    Die  Periode  von  1554  bis  1»>1k  f^It  ihm  auch  hier  als 

Ueiwrsianffszoit :  in  ilir  traten  L'iTfimten  Zeitungen  als  »Miif  l>fsoii<lt're  (iattunjr  des 
historischen  La-des  auf;  zum  li  t/(<'ii  Male  z«-itrt  sich  damals  die  ppfonnierie  Schweiz 
in  un^fetrenntcr  CionjcinRanikcit  nicht  zwar  d»'s  jM)litis<^h»Mi,  alx-r  Ernzen  geistigen 
Lebens  mit  dem  übrigen  Deutschland.  Aus  späterer  Zeit  treten  noch  besonders  die 
hietortsehen  Lieder  des  dretsRifjähriiren  Kriejres.  diejcniffon  «nf  Kämpfe  mit  FVanzosen 
uml  Türken  im  !7.  ninl  1>.  .Iii  .  lüt-  fiisflicn  \'nlk~IifiiiT  <ii-li"njährigen  Krieges 
und  die  scliwäclien-n  diT  na[iuU'onischen  Zeit,  en«ilich  n  ieder  die  besseren  des  Krieges 
von  1870—71  hervor.  Auch  die  volkstümlich  srehaltenen  oder  volkstömüoh  gewordenen 
Kunstdiclilnniren  historischen  ('harakters  Iis-»  W.  nicht  ausser  Aclit;  l)es<inders 
wendet  er  liier  «Icr  Knisteluinsr  cUt  Nationalhymnen  sein  Auj;eunierk  zu.  Ebenso  be- 
trachtet er  liehen  d(>ni  richti|)-en  erotischen  Volksliede,  das  sich  fast  durchweg  an 
unverheiratete  Mädchen  richtet  und  Liebe  und  Natur  in  innigem  Zusammenhange 
stiflkBBt,  auch  die  volkstümlich  prartete  Liehespoesie  unserer  Kunstdichter.  Iru  .\n- 
Bchluss  an  das  Liebeslied  werden  die  Abseiiiedslieiier  und  Lieder  «ii-r  I  iitreue  be- 
spruchen.  Schliesslich  behandelt  \V.  das  sociale  Volkslied,  wozu  er  die  Naturiieder 
(besonders  Mailieder),  Trink-  oder  Weinlieder,  8diIommeriieder,  Tans-  und  Reigen- 
lieder,  die  Lieder  der  einzelnen  Stünde  fBerirn'ihen.  JHi:er-»  Reiter-,  Fischer-,  Weher-, 
Schneider-,  Scinniediresellen-  und  Snitlentenhed«  r i.  die  Tum-,  Spinn-,  Kinderlieder, 
Rätsel-,  Lüjren-  und  VVunschlierier,  endlich  die  Sciinadahiipfeln  reehuft  l'nter  den 
volkstümlichen  Kunstdichtern,  die  solche  Lieder  des  iresellsehaftlieh.-n  L-  iM-ns  ver- 
fassten,  hat  W.  neben  Hagedorn.  Ilülty.  riaudius,  (Jitethe,  Kieliendortl.  l  liland,  HolT- 
niann  von  Falh  isleben  und  anderen  namhaften  Poeten  hcseheidenerweise  auch  sich 
solbst  nicht  vergessen.  Lin  kurzer,  ganz  alljfemeiu  gehaltener  Anhang  über  epische 
und  satirisch-diaaktische  Volkspoesie  (VolksballadeD,  Satiren,  Fabeln  und  Spridi- 
wörter  der  Refnrniationszeit,  Kpig-ramme  des  17.  Jh.,  Priaraehi  -I'-^  <|t;it<  rcn  Mittel- 
alters, V'olkssag-en,  Märclieii,  Volksi)üelier,  Volksromane  und  Schwanke»  l»rin<ii  par 
nichts  Neues  und  wäre  bessisr  weg^-eblii-iien.  Ebenso  ein  zweiter  Anhang-  über  das 
volkstümliche  Dratna,  der  von  läniist  wi<lerletrten.  vera!tet'*n  land  unriehtipen  An- 
sichten strotzt  uiul  nur  in  dem.  was  W.  ül)er  das  Dortmunder  V'olksseh  iiispiel  des 
Iß.  Jh.  sag-t,  Hrauchbares  enthält.  Der  wissenschaftliche  Wert  des  Büches 
beruht  voniehmlich  auf  der  reichhaltigen  Aufzählun<r  aller  möglichen  Lieder  und 
LtederanfSnß-e;  eine  ei$rentlieh  historische  Darsteil unir  ist  nicht  versucht,  der  innere 
Zusammenhan*r  der  verscluc  lcncn  I.irder  und  Lii  lierirattung-en.  die  Ih-rkunft  der 
einen  Form  aus  der  anderen,  das  wechselseiti^'ü  Hinüberwirken  von  Kunst-  und 
Volksdichtung  und  Aehnliches  nur  dUrftif^  angedeutet.  Auch  ist  der  Vf.  über  die 
bekannten  Allteilen  seiner  Vory-:iiiL,n'r  ['bland,  lloninann  von  Fallersleben.  Ph.  Waoker« 
nagel,  H.  von  Liliencron,  Ditfurtii  usw.  nicht  sonderlich  liinaus<^ekouunen. 

In  den  neu  erschienenen  jg-rösseren  Werken  zur  politischen  Geschichte 
hat  die  deutsche  Litteratur  leider  viel  zu  weni«*  Heachtung  gefunden.  Der  kurz 
und  ausserlich  p-ehaltene  Abriss  der  Welttresch  ich  t  e  von  Martens")  enthält 
zwar  hier  und  da  auch  ein  Wort  über  Litteratur.  aber  ".uiz  willkürlich,  ohne  da.ss 
die  Dichter  der  verschiedenen  Völker  gleichmässig  behandelt  wäi*en.  Während  z.  ü. 
mehrere  antike  Schriftsteller  wie  Hesiod,  Lukian,  Plautus,  Terenz  und  andere, 
ebenso  Petrarca,  Corneille,  Racine,  Voltaire  usw.  trenannt  sind,  siiclit  man  die  urössten 
dentsehen  Dichter  und  Dichtungen,  einen  Walllier  von  der  Vo^ielweide  und  Wolfram 
M  II  i^schenbacli,  das  „Nibelungenlied**,  ja  selb.st  (toetbe  in  diesem  „Handbuch  für 
daä  deutsche  Volk"  vergebens.  —  Etwas  mehr  ireht  ReynKMid*-)  in  seiner  illu- 
strierten Weltireschichte,  deren  zweitei-,  die  Neuzeit  bebandelnder  Band  mir  vorliegt, 
auf  di<'  liltriarisfben  Hewefruny^'n  der  Völker  ein,  doch  auch  er  nur  da,  wo  sich 
die  Litteratur  in  einem  ollenkundigen  Zusammenhange  mit  den  politisch-sooialen  Zu* 
standen  befindet,  so  namentlich  im  Reformationszeitriter.  Dafregen  ist  auch  bei  ihm 
von  nnseier  späteren  Dicbtuiiij'  zur  Zeit  ihrer  höchsten  Blüte  nicht  die  llede,  und 
den  Namen  (Joetbe  entdeckt  man  auch  hier  nicht.*'*J  —  Die  neuen  Ausgaben  der  Welt- 
geschichte von  L.  von  Hauki  ' 'i,  der  für  katholisohe  Leser  bestimmten  Weltgeschichte  von 
.J.  B.  von  Weiss*^)  und  di  i  illustrierten  Spamerschen  Welt<>-esebicbte*')  wur'len  von 
verseil icdeuen  Seiten  freuntliiLh  begiüsst.  —  Aus  der  dreisten  Geschichtsfälsohung 
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▼on  Burir'''),  <Iie  sieh  die  Maske  einer  naeh  Wahriieit  strebenden  historischen  Kritik 

vorgebiinilpn  hat,  in  drr  That  aber  i-in  n<»lm  auf  jfnlf  wit-klicli  geschiolitlicli-vvisscn- 
schaftliclie  Mctlioti««  ist,  ist  natürlich  auch  für  die  Lilteraturyescliichte  nichts  zu 
lernen.  —  Mehr  als  aus  diesem  und  ähnlichen  Machwerken ersfiebt  sich  aus  dem 
li.vpefkritisehen  Mucho  von  Her  ts  l e  t  ^"i,  das  in  vierter,  vollständig?  neu  hearljciteter 
Auflage  erscliien,  Tnle'-  den  zahlreichen,  sehr  oft  trelTeiiden,  doch  nicht  immer 
stichhaltij^Mi  Nachweisen  >}es  \'f.,  der  die  mannipffachsten  üeschichtsanekdoten  bei  alten 
und  neuen  Völkern  auf  Öa^^n,  Uerüohte,  nachträgliche  Erfindungen  usw.  zurüok- 
zttfQhren  sucht,  finden  sich  auch  allerlei  Ausblicke  auf  die  deutsene  Litteratur,  so 
z.  B.  auf  die  unhistorische  Art,  wii'  in  ihr  Teil,  (I'U/.  Wailenstein,  der  l'rinz  von 
Homburg  und  andere  geschichlliclie  Persönlichkeiten  Ijeiiaiulelt  sin<i.  Die  Anekdoten, 
die  mit  Dachs  „Anke  van  Tharau",  mit  Rinckarts  „Xun  danket  alle  Gott",  mit  O. 
Neumarks  „Wer  nur  den  lieben  (Jott  lässl  walten"  und  mit  Gerhardts  „Refiehl  du 
deine  Wege"  verknüjift  sind,  werden  auf  iiu'e  ffjieringe)  historische  Zuverlässigkeit 
geprüft^  Goethes  und  Schillers  sogfenannte  letzte  Worte  berichtigt,  die  Erzählungen 
auR  Goethes  Leben  bei  Bettina  von  Arnim  und  in  nDichtung  und  Wahrheit'*,  ebenso 
einige  Anekdoten  von  Hegel  und  Schopenhauer  kritisch  untersucht.  Glücklicher- 
weise verliert  sich  II.  l)ei  diesen  die  deutsche  l/itteraturiieschichte  lid reffenden  Fragen 
nirgends  auf  einen  so  schlüufrigon  Boden  wie  bei  seinem  Worten  über  die  Shake- 
spearefrage,  wo  ihn  sein  Uenermass  an  Skepsis  zulet/t  fast  zum  Glauben  an  den 
lächerlichen  Wahn  der  Raconianer  verleitet.  —  Teher  allerlei  litterarische  Fälschungen 
aus  alter  und  neuer  Zeit,  wissenschaftlichen  und  künstlerischen  Inhalts,  plaudert  ferner 
Priedm  ann       die  deutsche  Litteratur  wird  dabei  kaum  gestreift.  — 

.\uf  dem  liesf)ndi'ren  Gebiete  dei'  deutschon  Geschichte  sresellfen  sich  zu 
den  nocli  maniii^^racii  besprochenen  Werken  von  Lamprecht''),  Liiuin(«r'^)  und 
Janssen-l'astor'^)  das  schon  im  voriiren  .J.  begonnene,  nun  von  den  Tagen  des 
Hohenstaufen  Friedrich  II.  bis  auf  die  Wiederversöbnung  Bismai'cks  und  Kaiser 
Wilhelms  II.  (1894)  fortgeführte,  ebenso  sehr  von  massvnll  kirchlich-katholischer  wie 
von  vaterländischer  (iesinmuig  zeugende  Buch  W  i  il  nia  n  n  s  "*|.  rnserer  Litteratur 
sind  darin  nuv  kurze  Charakteri.stiken  zusammenfassemler  .\rt  gewidmet.  Völlig  un- 
paiieiiscli  sind  dabei  die  mittelalterlichen  Dichter  behandelt,  desto  einseitiger  aber 
die  Humanisten  we^-en  ihrer  Anirriffe  auf  die  Schüdfii  der  Kirche  und  der  Scholastik, 

ganz  ungereeht  die  Hel'oruiaturen  und  iiire  Aiiiiiin^;ei'.  W.s  l'rteil  über  Luthera 
ttwarische  Bedeutung  gipfelt  in  dem  Satze  (dessen  lieweis  ihm  aber  nicht  völlig 
gelungan  ist),  dass  -nur  ünkenntnia  mit  den  thatsäohlichen  Verhältnissen"  (nohtiger: 
iTnkenntnts  der  VerhSltnisset)  Luther  zum  SchHpfer  der  neuhochdeutschen  Sprache, 
zum  Vater  di  s  d.'utsfhen  Kirobeuliedes  und  zum  Begründer  der  deutschen  Volks- 
schule erheben  könne.  Ohne  Orund  bestreitet  er  auch  Luthers  Autorschaft  für  einige 
seiner  besten  Kirchenlieder,  so  für  „Ein  feste  Burg."  Von  den  gleichzeitigen  Dichtern 
wird  Sachs  zu  flüchtig  abgethan;  auch  hätten  neben  ihm  und  Fischart  noch  einige, 
wie  Manuel,  Naogeorgus  und  Waldis,  bei  aller  ( Jediiingtheit  der  Darstellung  Kr- 
wähnung  verdient.  Awdl  der  Ueberhlick  iilier  die  Litteratur  des  18.  .Ih.  leidet  an 
manchen  Einseitigkeiten;  ungenügend  ist  vor  allern  das  Urteil  über  Goethe.  Besser 
sind  die  Romantiker  gewürdigt,  sehr  warm  die  Freiheitssänger  charakterisiert;  die 
Schriftsteller  des  „Jungen  Deutschland  '  aher  sind  trotz  ihrer  unleugbaren  .Mängel 
allzu  absprechend  und  spöttisch  behandelt.  Gut  sind  die  Tendenzdiohter  der  vierziger 
Jahre  geeehitderi  Die  spStore  deutsche  Litteratur  (etwa  seit  1848)  ist  nicht  mehr 
berücksichtigt.  —  Wecks'*)  Aufsätze  und  Gedichte  über  deutsche  Geschichtsereig- 
nisse von  etwa  5)00  bis  1^9")  sind  trotz  einigen  tadelnden  Worten  ülier  den  modernen 
Naturalismus  für  unsere  Litterat  Urgeschichte  bedeutungslos  bis  auf  ein  treffliches 
patriotisches  Gedicht  von  .loh.  Georg  Fischer  aus  dem  Anfang  der  sechziger  .Jahre, 
das  hier  wieder  abgedruckt  ist.  —  Knötels'*)  Bilderatlas  zur  deutschen  Geschichte, 
dem  luiei  leichten  Muster  Kömieckes  mit  ireringeren Kräften  nachgebildet«  wurde  von 
der  Kritik  mit  melir  Tadel  als  Lob  empfangen.  — 
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F.  Ilunofcer,  Litteraturg«eobiohta 


Unter  dem  besonderen  üesichtspii  iikt  <lcs  vaterländi-ciicn  (ieisles, 
der  sich  in  ihr  offenbart,  betrachtete  Franke '')  die  deutsche  l)iclitiin<r  in  einem 
tüchtigen,  wenn  auch  notwendi^rweiae  manches  Bekannte  wiederholenden  Essay. 
Er  t^eht  von  einer  raschon  Besprechuni»'  der  verschiodenen  Nationalhymnen  aus, 
deren  Kntstehmii,'-  liTDssenteils  in  die  erste  Hälfte  des  19.  Jh.  rällt  und  iiieistens  mit 
deir  Einführung  einer  Kuuatitutiun  zusammenhängt.  In  der  deutschen  Littemtur  er- 
kennt der  Vf.  einen  karolinfneoh,  mönohisch  und  kirehlioh  geförbien  PatriotismuB 
zuerst  in  Otfi-ieds  Evantrelienharmonie ;  wieder  herrofjin  l  <  r  dem  in  seinem  kirchlichen 
Clmrakter  nur  \veni;>-  veränderten  Vaterlandsyel'ühl  im  Anncjlied.    Daiui  l>etont  er  den 

—  jedoch  diin  h  rittediche  .Standesvorurteile  beschränkten  —  i'jitriiiti-~inus  W'althera 
von  der  Voiielweide  und  Freidanks,  den  Lokalpatriotismus  in  den  V(»lksliedem  des 
ausg'ehenden  Mittelalters,  den  allirf'nieinen  deutschen  Patriotismus  des  16.  Jh..  wie  er 
sich  zuerst  im  (le^'-ensatz  jL'e^^en  den  Papst  und  die  spanische  Politik  Karls  \'.,  dann 
besonders  glänzend  bei  Fischart  bekundete,  den  Kampf  des  Patriotismus  um  seine 
Existenz  in  der  Diohtnng  des  17.  ond  des  beginnenden  18.  Jh.,  das  Wiedererwadien 
der  vaterländisf  In  11  iJichtung-  unter  Friedrich  dem  (Irossen,  den  allumfassenden  Pa- 
triotismus Klnp.stocks,  an  tleu  sich  die  vaterliindischen  Sänj.n'r  der  Freiheitskriege 
ond  uiisi  ii  s  Jh.  im  gewissen  Simir  anschh issen.""  —  K um or zy nsk i duroh- 
musterte  in  ziemlich  unklarer  Darstelhintr  die  Tierwelt,  sn  weit  sie  in  der  deutschen 
Dichtung;-  veilreten  ist.  Er  erschöjtf't  ji'dtich  bei  seuier  Autz  ililuiiii'  der  vei-schiedenen 
Tiere  und.  der  mannig-fachen  Bedeutunjjr.  die  ihnen  in  unserer  Eitteratur  heig'eleg't 
wird,  den  umfangreichen  Stoff  keineswegs,  was  am  Ende  kein  ümj;lück  wäre;  denn 
es  kam  nur  darauf  an,  die  wichti|fpren  Fälle,  die  wirklich  etwas  bereuten,  inisammen- 
zutra^'-en.  Schlimmer  ist,  dass  dii'  AMianillii!i<i  jede  innei-e,  syslrniati-cli-nii'tlHidischü 
Durciiarbeitung  vermissen  l;i>st.  Die  (iliedenui;;  dt^s  Stofles  sollte  viel  klarer  sein; 
wie  die  verschiedenen  Formen,  iti  denen  Tiere  dichterifloh  verwertet  werden,  sieh 
aus  einander  entwickelten,  wie  sie  rin/dii  mit  einander  znsammenliänyeii,  ist  gar 
nicht  untersucht.  So  bietet  K.  dem  künüigen  Foi-sclier  nur  eine  njil  vielem  Fleisse, 
aber  ohne  tief  eindringendes  Verständnis  her^^estellte  Materialsammlung.  Dazu 
citiert  er  so  unphilologisch  wie  möglich  und  nennt  fast  immer  nur  den  Titel  der 
firagliohen  Dichtunir  ohne  den  Kamen  des  Dichters,  z.  B.  bei  Wolfkwns  Versen  „8fne 
kläwen"  usw.  mir  ..T.icrlei-  4,  S'-,  als  n1.  ki  in  Mensch  in  der  Welt  ausser  Witlfram 
Lieder  fceschrieben  hiitte.  Freilich  linilet  der  i'^acbmann  sich  trotz  dieser  Nachlässig- 
keit meistens  zurecht,  aber  doch  nur,  weil  flir  ihn  die  Citato  ObM'haupt  grossenteils 
überflüssifr  sind.  Dem  I^aien  aber,  der  d<irli  auch  ans  der  Sclirift  K.s  lernen  soll,  wird 
ihr  Studium  und  Verständnis  auf  solche  Weise  iinn<)ti<>-  erschwert.  (ileichfalls  in 
keiner  \S'i  isp  orsohöpfend  oder  wissenschaftlich  ucnii^eini  ist  die  ^•esehickte  Zu- 
sammenstellung von  QroBs*>i)  über  die  Holle,  die  das  Kind  in  der  Welüitteratur 
spielt.  Von  deutschen  Dichtem  erwähnt  er  in  bunter  Heihenfolge  u.  a.  Goethe 
(„Götz"  und  „Werther"),  ydiiller,  Slorm,  Ehland.  .).  C.  .^eidl,  Hebbel,  Eenau, 
Kerner,  Küokert,  Jensen,  Lessing,  Urillparzer,  Hopfen,  Eichendorff,  Schack,  Hevse, 
Wilbrandt,  Bodenstedt,  Chamisso,  Redwitz,  Dingelstedt,  Oottschall,  8t  Mifow, 
AlA*.  Meissner,  Mor.  Haiinnmn.  Carmen  Sylva.  Marie  vcm  Ebner-P^schenbach.'*'»)  — 

Die  gesammelten  Aufsätze  W.  tScherei«''-),  AI.  Bernays""'j  und  seiner 
BohOler^),  Q.  Larroumels""'!  wurden  vereinzelt  besprochen***);  dienen  erschienenen 
Sammlungen  litterarischer  Essays  von  (^nnrren^*),  Braggio*''),  Karpeles*'*^)  und 
Ünad**)  waren  mir  leider  nicht  zniiiinulich.  — 

Praktische  ^^'inke  für  den  Schriftsteller  von  mehr  äusserlichcr  Be- 
deutung gab  Keiter"**;,  dessen  Büchlein  es  nunmehr  schon  zur  fünften  Auflage  ge- 
bracht nat.—  Ueber  die  Kunst  des  Lesens  und  die  dadnroh  zu  erwerbende  Bildung 
äusserte  besonders  H  i  I  ty '•')  Ansichten,  die  von  vci  -cliic.l.-ncn  Seiten  Beifall  i  i  nteten. 
Er  verhingt,  dass  man.  um  diMi  zerstörenden  Einwii kuniim  unserer  Zeit  l-]iniialt  zu 
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thun,  rcffielinässig  und  viel,  ab(>r  nur  Gutes  1680,  mörliobet  die  Orig^inalwerke  fnAhnt 
in  der  Urspriobe,  nicht  was  andere  darüber  sagen.  Vom  Vorlesen  will  er  nichts 
wissen;  man  soll  selbst  einsam  und  still  für  sich,  mit  Unterbrechung'  und  Nachdenken, 

docli  iihnc  zu  pxccipicrtMi.  loson.  Unter  <!en  Hüclicrn,  doren  Lektüre  er  empfiehlt, 
stehen  die  Bibel  und  die  Schriften  des  klassischen  Altertums  voran;  vor  Homftuen 
und  allza  subjektiven  BOohern,  wie  Selbstbiographien  and  TagebQehern,  warnt  er 
im  allgemeinen.^'"'**)  — 

Unter  den  Hilfsmitteln  der  LitteratiirwisseiiBciiaf't  wurden  vor 
allem  unsere  Jahresberichte'*)  ungemein  häufig'  und  bei  manchem  Widersiiruch  «"cgon 
Einzelnes  darin  doch  im  ganzen  stets  höchst  anerkennend  besprochen.  —  Ebenso 
viel  Beifall  erhielt  die  von  Sauer  neubegründete  Zeitschrift  „Kuphorion'""*),  ferner 
die  von  Beltellieirii  herausire^ii'hi'iicii  ,.Hiog'raphisr;n'i:  Hl.'itlt-r"  '*'")  iirnl  der  neue  Jalir- 
gang  von  Kürschners  deutschem  Litteraturkalender '"'j.  —  In  einem  leisen  Uegensatze 
SU  den  lobenden  Reoensionen,  mit  denen  die  neuen,  an  sich  treffltehen  Auflagen 
niiserer  Konversationslexika  verdienterniassen  hegrüsst  wunlen '"•''),  steht  ein  Auf- 
satz von  Panizza'"^),  iler  viel  iiichtiues  enthält.  P.  verü'leicht  unsere  heuti^j;en  Kon- 
versationslexika, die  alles  Möjfliche  mög:lichst  kurz,  darum  aueli  mit  unvermeidlicher 
Oberflächlichkeit  und  farbloser  Objektivität  behandeln,  mit  dem  berühmten  Uictionnairo 
V(m  Bayle,  dessen  an  Zahl  viel  g-eringere  Artikel  viel  ausführlicher  und  tiefer  ^o- 
halten  sind  und  eine  ^r,.siiiide,  den  Le.ser  noch  heute  erfrischende  Skepsis  bekunden. 
Bei  aller  Anerkennung  unserar  deutschen  Konversatiouslezika  glaubt  er  daher  doch, 
da»  sie  ihren  Höhepunkt  erreicht  haben,  und  verlangt  von  der  nächsten  Zeit  Speoial- 
lexika  für  die  einzelnen  Wisscnsehuffs-  und  Kunstirattuna-en,  worin  die  Franzosen 
und  Engländer  uns  bis  jetzt  überlegen  sind.'"')  -  Strauoli  tjal)  anlässlich  der 
200.  Veäffentlichiuiu-  des  Stuttffarter Litterarischen  Vereins  einen  kurzen  Ueberblick 
Über  seine  manniirfaltiifen  Leistunq-en  und  rühmte  nach  («i  liiilir  die  Verdienste  seiner 
Leiter  A.  von  Keller,  L.  Holland  und  II.  Fischer.  —  Da^eg'en  versuchte  Egger- 
mann'^'M  einen  scharfen  AuffrifT  auf  die  Prager  Gesellschaft  für  Wissenschaft  lUld 
Kunst  in  Böhmen,  deren  schwaches  Verständais  und  gei'iiu:es  Entgegenkommen  gegen 
die  wirkliche  nationale  Litteratur  Deutsehböhmens  er  sehrofr  irerorteilt.  Allem  An« 
scheine  nach  ist  er  nur  dal»ei  spll)st  nicht  voriirteilslns,  und  so  srh.'Idig-en  sein 
blinder  Parteieifer,  dei-  auch  anerkeimenswi'rte  Leistunjjen  des  I'rajjper  Vereins  be- 
krittelt, und  seine  antisemitische  Tendenz  die  Wirkung  seines  Tadels  ganz  betrSoht* 
lieh.  —  Büehmanns  iefliitrclle  Worte"  in  der  »leuen  Auflage  von  Robert-tornow 
wurden  von  Blü inner"*')  lol)i'iid  besproclien,  obwohl  er  ge;^en  die  Aulualinie  ver- 
schiedener termini  technici  und  thnlicher  Ausdrücke,  die  nicht  als  wirkliche  Citate 
bezeichnet  werden  können,  berechtigte  Bedenken  geltend  machte.  —  Noch  reichhaltiger 
ist  Nehrys'")  Citatensohatz,  der  in  der  zweiten  Auflage  nahezu  6000  Nummern  ent- 
hSlt  Die  einzelnen  Citate  sind  selbständig  aus  di  ii  (\|uell(  ii  irrschopfl,  natürlich  mit 
eifriger  Benutzung  der  trefTlichen  Arbeiten  früherer  Foi-scher.  So  sind,  wie  N. 
dankbar  zugesteht,  neben  den  „Geflügelten  Worten"  Büchmanns  und  Robert-tomows 
vor  allem  die  Sammlungen  Wusfinanns,  Schräders  und  Borchardts  fleissig  zu  Rate  ge- 
zogen. Die  (^uellenangal)eu  sind  in  den  allenneisten  Fällen  zuverlässig.  Freilich 
konnten  nicht  überall  (iie  ersten  Quellen  für  ein  Citat  aufgefunden  werden,  und  da 
setzte  N.  in  Ermangelung  der  ersten  Quelle  manchmal  eine  spätere  ein,  von  der  er 
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zweifellos  überzeuirt  sein  mussto,  dafss  sie  die  iirsprüng-liche  nicht  sein  kann,  so  wenn 
er  z.  B.  für  die  Redensart  „Wenn  nicht,  dann  (oder:denn|  nicht"  auf  eine  Rede  des 
preussischen  Ministers  von  Koller  von  1894  verwies,  der  sicherlich  diese  Redensart 
nicht  erel  prä^e,  sondern,  weil  sie  bereits  üblich  war,  benutzte.  In  solchen  Fällen 
wäre  es  richtiner  gewesen,  den  unbekannten  Ursprung  offen  elasugestehen.  Sehr 
zu  rühmen  ist  Iii  überaus  praktische  Anlage  des  Buohes,  die  du  Aufflnden  des 
einzelnen  Citates  recht  bequem  macht. — 


I.» 

Geschichte  der  deutschen  Philologie. 
Wolfgaug  GoUher. 

Allgemeine  and  rergleichcnda  Sprachwissenichaft:  J.  i4.  Vater,  V.  Kopp  N.  I.  —  Itrlldar  Orinm.  K.  Iiaeiini»iin  N.  3. 
—  L.  Uhland  M.  8.  -  V.  Uiex  K.  10.  -  A.  Vilni»r  N  U.  -  II.  I7hd«,  M.  Bernaf  ■  N.  IS.  —  F.  SWneke  N.  17.  —  Had.  Ilildebrtuid 
M.  18.  -  V.  Kam.  K.  KAatlin  N.  S0.  —  J.  Zapttu  N.  31.  -  Karze  Maakrafe  (4.  «M  Dwakmt-KatlM,  lalab.  Baakataii, 
U  Tbblar,  II.  Prflfcle.  J.  W.  Brnaa.  F.  A.  Veith.  F  W  üng*Tl  N.  38  - 

Allgemeine  und  vergleichende  Sprachwissenschaft: 
Joh.  Reverin  Vater,  der  auf  dem  Gebiete  der  semitischen  PhiloloBrie  tmd 

biblischen  Wissen^Jchaft,  der  KirelienueJ^eliiehtp  und  Theolo^'ie  thäti<r  war,  l)t'SfhäniL;1(' 
sich  auch,  wie  wir  aus  Kuhns')  Lebensabriss  lernen,  mit  der  allüctneinen  Sprach- 
wissenschaft, namentlich  durch  (Tebemahme  der  lleraiis<'ahe  von  .^dt  hmus  Mithri- 
dates.  Er  erfassle  die  Bedeutung  des  fjTaniinatischen  Kleinents  für  dii'  Eint<>ilunn- 
etlinofiraphiscli-linfiui.stischer  Gruppen  und  beobachtete  für  seine  Zeit  .srhr  scliarf- 
sinni«»'.  Die  deutsche  Sanskritphilologie  und  ver  iileichende  Sprachwissenschaft  konnte 
er  sich  nicht  mehr  zu  Nutze  machen.  —  Lel'manns^J  Buch  über  Franz  Bopp 
(JBL.  1891 1 2 : 80)  ist  nunmehr  zu  Ende  ^fBhrt  Der  zweite  Teil  reicht  von  1838—67. 
Die  venrleiehcndc  Sjirachwissenschaft  tritt  mit  dein  Ei-schciin'n  der  ereten  Lieferutifien 
der  vergleichenden  tirammatik  1833  in  den  Vordeiiirund.  Den  Ausbau  und  Umbau 
des  g'TOssen  Werkes,  veranlasst  durch  Erweiterunpr  und  Vertiefting  der  Kenntnisse, 
die  leitenden  Grundansehaiiunfr'^n  Ropps  in  ihrer  Kntwiokhinir  zu  schildeni,  djizu 
jriebt  die  zweite  Ausgabe  der  verj>leiehenden  (irainniatik  (l.'<"»7— (51)  Veranlassung. 
Im  höchsten  Alter  konnte  Bopp  auf  ein  reich  g-esejrnetes  T.,ebenswerk  zurUckblicken, 
er  hatte  der  deutschen  Wissenschaft  ein  neues  HerrschaHs^biet  erworben,  unter 
seiner  Pöhnmpr  richteten  sieh  Jünger  und  Genossen  darauf  ein.  Auf  allen  Gebieten 
der  S|)rachforseliuitL;  erwirkd'  Bnpps  lirusst«  Tliat  neues  I^oben,  neues  Erkennen. 
L.  führt  uns  Bopps  volle  <:ei.stiiie  und  menschliche  Grösse  vor  Augen.  Reichliche 
Geleprenheit  ist  fT^reben,  den  Be^riinder  der  Sprachvergleichunßr  im  peistig:en  Verkehr 
und  Gedankenanstatiseh  mit  den  Zeittrenossen  zu  schildem.  Im  .Vnhanfr,  der  aus  Briefen 
und  anderen  Urkunden,  z.  B.  Uber  die  Boppstif'tung,  besteht,  lei>t  L.  einen  llatiptteil 
seines  Materials  vor;  den  anderen  bilden  die  Werke  Bopps.  Diese  reichen.  ei'ii  it>l>igen 
Quellen  sind  zu  geistvoller  selbständiger  Darstellung  verarbeitet,  iiier  hebe  ich  nur 
die  vier  Briefe  J.  Grimms  an  Bopp  hervor  aus  den  J.  1824,  1H28— 29,  1R42.  Die 
beiden  inittli  rcn  Briefe  handeln  von  <lei-  deutschen  Grammatik,  welelie  l^upj)  lieurteilt 
hatte  (vgl.  im  Text  1,  S.  llf)fr).  J.  Griuun  beklagt  seine  gerüigen  Hanskritkeimtnisse. 
Im  letzten  Brief  fragt  er  bei  Hopp  nach,  ob  zur  nordischen  Götterbezeichnung  „hapt> 
blind"  im  Zend  oder  par  im  Sanskrit  etwas  Verwandtes  sich  darbiete.  Beiläufig-  sei 
auch  auf  die  Briefe  Friedrich  Rückeils  (1827 — 35)  hingewiesen.  L.  verhcisst  noch 
ein«!  besonderen  Nachtrag,  bestehend  aus  den  Briefen  W.  von  Humboldts  und  aus 
einem  vollständigen  Namen»  und  Sachregister.  — 

üeber  die  Brüder  Gri  m  m  sehrieb  Herrn  an  (irimin^i  Erinnerungen 
nieder.  Sie  enthalten  CJ.s  eigene  Eindrücke,  die  er  in  des  Vaters  und  Oheims 
Studierstube  empUng,  und  einiges  aus  den  Klndegahren  der  Brüder.  Hierauf  folgen 
MitteUungen  über  «^kobs  und  Wilhelms  Anteil  an  den  Märchen,  wie  diese  allmähBoh 
die  uns  vertraute  Fassung  bekamen.  Neben  <ler  Frau  Viehmännin  aus  Zwehren 
hören  wir  von  der  „alten  Idarie'',  aus  deren  Märchenächatz  Gretchen  und  Durtchen 
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Wild  (letztcTU  später  Wilht'lins  Frau)  zum  ersten  liaiule  beisteuerten.  --  In  lliichtiger 
Deberaicht  erinnert  Franke^)  an  eini^  politische  Aeusserung^en  J.  Grimms,  um 
«laran  seine  politi-^eheii  AMsr  liauiinj'i'en  anzitdeiiten.  —  S  t  e  ii  ji' e  1  s  •')  Huch  über  die 
jinvateu  und  unitiiclieii  He/.iehuni,'-  der  Brüder  (liiiuin  zu  Hessen  lie;;!  bereits  in 
zweiter,  unveräntlerter,  zeilenifetrener  Ausiral»e  vor.  Das  liueh  von  Steig  Uber 
die  Brüder  Qrimiu  uud  Goethe  (JBL.  181)2  I  2:0)  beaphoht  Wasserziener*), 
Karl  T.achmaniis  Briefe  an  Haupt  fJBL.  1899  T  9:9)  Beha^heH).  — 

II  f  rill.  I'^  i  sc  Ii  er**)  entwirft  in  kurzen  ZÜLien  '-ine  Sc!  li  Ii  !'/run^  vnn  L  u  d\v.  Tliland, 
indem  er  im  wesentlichen  die  Ansichten  seines  18b7  ursühieneuen  Buches  „L.  ühland. 
Studie  zu  seiner  Säkularfeier"  wiederholt  Uhlands  Forschung  wird  namentlich  im 
Verg-leich  zn  <ler  .1.  (irimms  charakterisiert.  —  In  Golt  hers^)  i»fermanischer  Mytlioh)£rie, 
deren  Finleitun^-  eine  (ie.schichte  der  mytholoifischen  Wissenscliaft  enthält  und  die 
hervorrag*enden  Gelehrten  alter  und  neuer  Zeit  aufzählt,  sind  UhUuldfl  groeae  Ver- 
dienste neben  denen  J.  Grimms  naohdrilokUch  hervorgehoben.  — 

Poerster'*)  schildert  den  Verlauf  der  Amtsthätiirkeit  von  Friedr.  Diez,  indem 
ei  iihiii-  weiteren  Kommentar  dir  lieriii'liiiriüren  Schriftstücke  der  Buiiiier  philusi ipliischen 
Fakultät,  des  Universitiitskuratoriutus,  des  Uuterriclitäiniuisteriums  verüilenüioht. 
Man  ersieht  daraus,  mit  welchen  äusseren  Sohwierifitkeiten  Diee  zu  kämpfen  hatte, 
imil  wie  er  sie  «rliicklieli  überwand.  —  Die  im  Vorjahre  erwähnten  Diezschriflen 
von  Fuerster"),  Behrens'-)  und  Breymaan>^j  (JBL.  1H94  I  2 :  19— 21,  2-i)  werden 
kurs  angezeigt  — 

Aug.  Vilma  r  wird  von  Wi  p  permann  als  Schulmann,  Theologe  und  Politiker, 
von  Kdw.  Schröder'*)  als  deutscher  Philologe  und  Littorarhistoriker  geschildert. 
Vilmar  begaim  mi!  su  enir  [)hilül()u-ischen  Arl)eiten.  Seine  für  writi-ro  Kivise  bestimmten 
Bücher  sind  im  ersten  Wurf  und  als  erster  Wurf  trefflich  gelungen,  aber  sie  wurden 
nicht  nachgebessert  und  ergänzt.  So  blieb  seine  Litteratufgesohiehte  stets  auf  dem 
Standpunkt  v(mi  isi  t  und  i'i  f'uhr  auch  in  der  Form  nur  yanz  gei'in<rniuitz'e  .\endei'nni;en. 
Mit  seinem  Kintritt  in  liie  jjolitisciien  und  kirchliciien  Kämpfe  tandeii  Vilmars  philo- 
logische Arbeiten  ihren  Abschluss.  „Der  Theoloire  hat,  was  in  Vilmar  von  Aiuacen 
zum  historischen  Forseher  lag,  mehr  und  mehr  ei-stickt."  Das  Idiotikon  von  Ktir- 
hessen  I1H27  begonnen,  1867  gedruckt)  ist  keine  ausgeivifte  und  geklärte  Arbeit,  ob- 
wohl es  eine  Anzahl  gelehrter  und  feinsinniger  Artikel  enthält,  die  Sohmellers 
Vorbild  h^hre  machen.  — 

Hermann  Uhdes  litterarhistorisoher  Arbeiten  über  die  HambuiV]^r  Theater- 

gesohichte  und  über  <ioet]ie  gedenkt  in  flüchtiger  Kürze  die  ADR.'^):  ülier  Mich, 
»ernays,  der  den  1.  Band  seiner  gesaininelteu  Schriften  (s.  u.  IV  la:3;i|  lierausirab, 
schreibt  W  a  l  z  el  "> ).  — 

Friedr.  Zar  n i' k es  I.elieu  und  Wirken  wird  von  seinem  Sohne  Ed.  Zarncke'") 
geschillert  auf  (»rund  vun  peisiinliclu'n  Kenntnissen  und  Urkunden,  tlie  natürlich 
keinem  andeien  zuyiiiiijlich  sind.  Seine  Hilduny  beruhte  zunächst  auf  der  küissischen 
Altertumswissenschaft,  mit  welcher  er  stets  Fühlung  behielt.  Erst  allmählich  trat  die 
deutsche  Philologie  in  dan  Vordergrund.  Ueher  das  Verhältnis  zu  Haupt  finden 
wir  eiiiiue  irute.  treffende  Bemerk  iniLien.  I)en  (iruiulz.ii;  von  Zariickes  Wesoa  in  jeder 
Hinsicht,  im  Leben  wie  im  Schallen,  bildet  das  Streiten  nach  Objektivität  — 

Zu  den  vorjährigen  Aufsätzen  über  Rud.  Hildebrand  ist  noch  der  von 
Mü h  I h  au sen nachzutragen,  in  dem  Hildebrands  Art,  Kolleir  zu  liallru,  an- 
schaulich nach  des  VI.  eigenen  Erfaliruni:en  ( 1877 1  iresohildert  wird.  Die  .\rbeit  am 
Wüilerbuch  wird  an  einigen  Beispielen  eilüutert  und  «'udlich  sein  Verdienst  um  den 
deutschen  Sprachunterricht  hervorgehoben.  —  Berlits'^)  „Krinnerungsbild''  (JBL. 
1894  I  2:52)  erschien  auch  als  Sonderabzug.  —  Sahr»*)  schildert  die  PersSSnliehkeit 
Ilildebrands,  seine  relarzeii^uiiu,  dass  Lehen,  Schule,  l'niversität  aufs  innigste  ver- 
bunden, ja  verschmolzeu  wei-deu  müsstun.  Auf  die  den  Zielen  des  Spraclivereins  ver> 
wandten  Bestrebungen  Hildebrands  wird  besonders  hingewiesen.  —  8ahr*|)  berichtet 
auch  über  die  Kinweihung  des  Grabdenkmals  für  Hildebrand,  wobei  K.  Burdach 
die  Festrede  hielt.  —  Die  ZDü.  bringt  zahlreiche  Erinnerungen  an  iln-eu  Begründer. 
Ein  schöner  Nachruf  Lyons^*)  erofmet  den  Band;  er  bietet  einen  kurzen  Xiebens- 

IUii»m4rchen:  DU*.  S2. S. S3- 100.  —  4)  C.  Franke,  IMit.  Th»teB  u.  W.-irl(!  J.  i.rimii».:  /IT  -  !■  ,  .  n  -  5)  E.  Steng»!, 
FriTKta  u.  amtlich*  Uexiehnnfen  d.  BrRder  lirinira  rii  lloxm.  E  Siimm!  »  lirli'fmu  u.  Akicnstückon.  'J  iiit.  'i  (TiUl-) 
\a*g.    Marbarif,  N.  0.  KIwert.   VUl.        S  ;  iV.i  S    M.  I  Brief«  d.  ürüdur  an  he»»  Kroand«;  2.  A)iten>tücke  aber 

Ihm  Th&litikfH  im  hr»i.  Sta»t>itirn»t :  dir  I  Ausg  ersc^iicn  KMJ  i  —  6)  K.  W  >> »«  r  x  ic  h « r :  COIRW.  23,  S.  »kiT-iM.  —  7) 
<K  HrUiiK-hi  l;  I-HkiHFli  Irt.  S  1.'  -  8i  ll-  rtii  Ki»cb«r,  I..  llhl«nd:  AKIt  31»,  S.  Uri-i«  -  9i  W.  üoUh«r.  IlMidbach 
i.  Beria.  Mvllnl  1...  Hifi.l  MI,  r.  M  IJ.OO,  iVitl.  Kinl.  S  l-W,!  -  10/  W.  Foerster,  K.  DiPi;  ZFSI..  17 S  l*,'t:-St. 
—  U)  X  K  l'Ail.  J",',  S  2l'i.  1.  W  It  :  III. Hl.  .•<.  .jOi»,  -  12)  X  Piiri':  Koiuiiniii  '.'4.  I'.'l  T.  —  13t  >  L.  K  u  d  n  1  p  h  ; 
COIRW.  23,  4:n2.  -  Ui  W  W  i  ppproii:.  n  u.  Kdw.  Schroeder.  Aus  Viltujr:  AIMt  A  71.J-22.  —  15»  J-,  H.  l'hd»; 
ib.  8.  UOl.  —  16)  0  Willi.  I  M  !i,-i.ii>t,  nSVUl.  S,  a.  32li*.  -  17l  K.  Zi.rn.  kp,  F.  Z;irncke:  BioffrJb.  IS.  S.  91-10«.  — 
IS)  A,  U  fihlli*o»eii.  K.  lUiaelifAnJ  im  lUciicte  d.  \Vi»iien«rh.  n.  d.  Schul.-:  KhBlIKU.  to,  s,  433  H,  4H.)-s;.  -  19l  «  Berllt, 
R.  llildrliraBd.  E.  Erlnnerunffiliild  (Au»  NJbl.I'h  )  Ncli«t  e  B.-il.  i.  iJisch.  d.  dUch,  Wftrterhucln  d  BrAdcT  UriBBi.  L., 
TinbMr.  41  S.  H.  IM.  —  20)  i-  Sahr.  Z.  Uad&cbUii  R.  Uildsbrand»:  ZADSptV.  10.  8.  1,U.  -  31)  id..  Kuwaih.  4. 
CMkMkwto  nr  I.  mMnmäi  Ik  8.  $Uß.  -  tt)  0.  Ujtm,  B.  SUMmUt  SDO.  9,  B.  141.  -  II)  O.  Satllt,  WmI» 
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abriss  und  eine  Würdigung  aller  Arbeilen  Hildebrands.  iJie  Wilrlerbucliarbeit  müssen 
wir  als  Hildebrands  eig-entliche  Lebensarbeit  bezeichnen;  er  widmete  seine  Ix'bens- 
kraft  einem  Werk,  das  niclit  einmal  unter  seinem  Namen  fiing.  Hätte  er  das,  was 
er  für  das  Wörterbuch  geleistet  hat,  unter  seinem  Namen  in  zusammenfassenden 
Einzeldarstellungen  gegeben,  so  würde  eine  stattliehe  Zahl  von  starken  Bänden  vor- 
liegen, die  seinen  Ruhm  schon  in  früheren  Jahren  in  alle  Welt  getmg»*n  hätten.  — 
Dil«  Worte  der  Liebe  und  Dankbarkeit,  die  Berlil'^'J  am  Sarge  des  Lehrers  sprach, 
wenlon  abgedruckt.  —  lieber  die  KnthüUung  des  Hildebrand-Denkmals  am  13.  Okt. 
189;")  wird  benchtet**  '^'■').  —  Zwei  Briefe  aus  dem  .1.  I87y  an  einen  seiner  frühei-en  Schüler, 
die  DisteP'J  mitteilt,  zeigen  llUdebrands  Charakter;  er  will  Deutscher  und  Sachse 
sein;  das  „blosse  Deutschtum  dem  leeren  Ileimatsgefühl  gegenüber"  gilt  ihm  unwahr 
und  ungesund.  —  Die  von  Johannes  Meyer  hei-au.<!gegebene  Monatsschrift  für  Haus-, 
Schul-  und  Gesellschaflserziehung  „Neue  Bahnen"  bringt  ein  besonderes  Hildebrand- 
Heft,  bearbeitet  von  Dietrich '^'j  in  Zürich.  Darin  wird  in  warmer,  begeisterter 
Verehrung  die  Stellung  Hildebrands  in  der  Ueschichle  des  Unterrichts-  und  Er- 
ziehungswesens, sowie  seine  künftige  Bedeutung  für  die  deutsclie  Schule  erörtert. 
Berlit  erhebt  gegen  D.s  Versuch,  Hildebrand  für  die  demokratische  Partei 
in  Anspruch  zu  nehmen,  entschiedenen  und  gerechtfertigten  Widei-spruch.  —  Frank  el*'») 
würdigt  Hildebrands  in  Wt>rt  und  Schrift  bethätigte  Verdienste  um  (loethe.  — 

Eine  Gedächtnisrede  Bellermanns'")  entwirft  ein  Charakterbild  des(}oethe- 
forschers  Franz  Kern.  Eine  Anmerkung  verzeichnet  die  wichtigsten  äusseren  That- 
sachen  seines  Lebens  und  zählt  seine  Goelheschriften  auf.*"»)  —  Kränke !•*")  schildert 
Karl  Köstlins  Bemühungen  um  Goethe,  Hölderlin  und  Hhland.  Köstlins  ästhetische 
Betrachtung  (joethes  wird  besonders  im  Vergleich  mit  der  Vischers  erörtert.  — 

In  der  Nacht  vom  5.  zum  6.  Juli  starb  Julius  Zupitza.  Als  Germanist 
und  Schüler  MüUenhofl's  begann  er  seine  gelehrte  Laufbahn,  die  er  mit  der  Heraus- 
gabe des  .5.  Teiles  tles  deutschen  Heldenbuclies  1H7Ü  auf  dem  Hehiete  der  deutschen 
Pliildloj^ie  ah.schit)ss,  um  sich  mit  voller  Kraft  der  englischen  zuzuwenden.  Koediger 
wiiniiiit  Ziipitzas  gt'i iiiaiu>tische  Verdienste,  Aapier'"J  seme  aiiglistischfii.  lü^ 
sonders  gerühmt  wiid  die  ausserordentlich  gewissenhafte  Kacsiniileuiisgalic  dt'S 
Beowulf.  Zupit/as  Umsclinft  gewährt  ein  treues  Hiiti  von  dem  HeowuUkciiicx,  wie 
er  vor  beinahe  hundert  Jahren  aussah,  als  noch  mancher  Buchstabe,  der  seitdem  ab- 
gebröckelt, erhalten  war.  Eine  reichhaltige  Bibliographie  giruppiert  Zupitzas  Arbeiten 
nach  ihrem  Inhalt  in  solche  über  Alt-,  Früh  mittel-,  Mitteienglisoli,  Shakespeare,  spätere 
Litteratur,  Urammatisches,  Lexikograpliisches  und  Ktyniologisches.  —  Kolbing-''') 
gewährt  ein  chronologisch  geordnetes,  absolut  vollständiges  SchriltenverzeiohnTs^ 
worin  auch  säintlicho  Anzeigen  und  Besprechuti^un  aiilkcuiiiniiien  sind.  —  Wii  Icker"^) 
vergleicht  Zupitza.s  Verdienste  um  die  englische  Piiiiiil(>;jie  mit  denen  ten  Biinks.  — 
Weitere  Nekrologe  brachten  einige  Zeitschriften.-"  -*") 

K  u  r /.  r  Na  eil  ru  fr  fisch  Iriirii  aul  J.  t  (■  11  Do  i  ii  k  aa  t-Koolin  an»"»),  den  Vf.  des 
ostfriesischen  Wörterbiiclies,  auf  Keiiili.  Hechstei  ii <;1HL.  1H94  I  ^;  <^|V1  )>  »"f  den 
UermaDiBten  Ludw.  Tobler*%  auf  Heinr.  Prühle^''*'')  und  J  ul.  \V.  Braun*-').  — 
in  der  A DB.  gedenkt  W.  Vogt''*!  des  Augsbiirger  Huclihändlers  und  LiUerarhistorikers 
y\  A.  Veit h**j  (17.|1—'.>()J  und  FrensdtTrf*^)  des  Germanisten  (Juristen)  und  Kunst- 
historikers F.  W.  ünger*^)  (1810—7»).^^ 


d.  Ueb«  B.  DnnkUrkoit :  ib.  8  79-80.  —  24)  X  (=  21) :  Ib.  8  807-10.  —  25)  X  R  B •  •  '  (=  N.  21 ) :  LZg.  N.  -340.  —  36)  T h.  IM  •  t* I , 
Briefe  R.  Ulldebrands  iin  c  «tin«r  frnheran  S«hBI«r  auf  St  Thomne:  ZDU.  9,  .S.  9:14,  3a' H.  —  27»  R.  Uietrloh.  Ililde- 
brMdheft  (=  Ntn«  lUhBen  il.  N.  10.  Wieibiiden.  B«hr*nd  414  S.  11.1,00.  ||U.  Rorlit:  ZDU.  t).  S.8ri4r..!|  —  21)  U  Prinkd, 
R.  Ilildabraad:  OJb,  16,  .S.351S.  -  29)  U  BellermaBn.  F.  Ktra:  Ib.S.äüä  T.  —  29«)  X  K«rn,  Kleiaa  Sehriftca.  I.  Bd. 
B.,  Nicolai.  VII,  .\XV.  99.'i  S.  H.  3,00.  |M.  Kachel:  ULD.  S.  7:-i3.]  (Mit  Bildn.)  -  30)  L.  FriBkel,  K.  KAitlia:  GJb.  la. 
8.  24A-&1.  —  31)  A.  Mapler  ii.  M.  RAdiger,  J.  Znpitu:  ASNS.  «ö,  S.  241-58.  (Hit  Bildn)  -  32l  E.  KAIbinK,  J.  Zupitxa: 
KnglSt.  81.  8.  4S2-7I.  -  33»  K  WAIcker,  Znpitia:  AngUa  18.  8.  189-81.  —  34)  X  A.  Napier,  Zupitia:  A«.  48.  S.  öl.  — 
35)  X  K.  Breul,  ZupiUa:  Ath.  2,  8.  101.  -  36)  X  ZopUi*:  BerlTUl.  N.  »I».  -  37)  X  -»-.  ZopiUa:  AZg".  24.  Juli.  - 
3tl  O  Z.  Erinaer.  an  Jan  lea  Domkaat-KooliBan:  JbUeiEraden.  11,  S.  :t99-40H.  (Rath.  d.  änu«re  Lobeat|re>ch.)  —  39)  X  ^ 
Beehateln:  ZDPh.  27.  .S.  S68,n.  ~  40)  X  I*  Toblor:  VoitZg.  V.  3as.  -  41)  X  A  «auor.  II.  Pröhl«:  Kaph.  2,  8.  säO.  - 
42l  X  Prahle:  MU  64.  S.  732:»,  —  43)  Jol.  W.  Uraon:  ib.  8.  13234.  -  44)  W.  Vojt,  V.  A.  Vi-Itb:  ADB.  .19.  .S.  Kl.  — 
45)  P.  Frenidorf,  Fr.  Wilh.  Caeer:  Ib.  .H.  2aB-»l.  - 
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Schrift-  und  Baohweaen. 

Oakar  von  Hase  und  Konrad  Burgrer. 

[Der  Bericht  über  die  Erscheinungen  des  Jahres  I8Uö  wird  im  siebenton  Baude 
naobgetnigen.] 
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Kulturgesohiohte. 

Alwin  Schultz. 

AMgwulMi  I.  -  MllMitMUcMBakM  M.  «1.  -  0«(9hUUb«ii  N.  M.  -  HnUntlcrfBM  K.  M.  -  Birth. 
fMrtMrt«  V.  IMk  —  nmkM,  AM,  (Mra.  8aM«tMi.  BIrfw.  Buan  V.  ISS.  —  FMlIingvMliiahto  V.  14«.  —  B«Me4«f» 

VollwIcBent«  II.         —  WirtMlMrUsMetiicht«  N.  \m    -  llunilwnrkdr.  fabrniil«  KRiiitUr  N.  101.    -  T*rk«hr.  KolonUlweaM 
N.  I9H.  -  R«i>«ii  N.  SO*.  -  llioMr.  Haiiainiohrinrn.  MAImI  N.  2lä.   -  Koät&ni«r<!8ckiebt«.  VolkrtraehUa  N.  221.  —  Wappen- 
kumi»  M.  «81  —  UkkH|«Mliklit»:  Piumm  «.SSI;  dl*  tbrigwi  DVBdMvtutoB  M.  318;  Sehmte.  OMUmlrt  H.  iO»; 
I«t|;  mritrt«  OwlMvpMviMMii  V.  44*.  —  Ssitar      OtffwwBrt  K  447.  — 

Allfreinoinos.  Die  Sittengeschichte  (Hier,  wie  man  sie  gewöhnlich  zu  nennen 
ht>Ii(>Iit,  die  Knlt iiri.'i'sclii(  litc,  hat  sich  in  den  letzten  Jahm'hntcii  einer  imni<M- ^iiössficn 
Beachtung  und  WertschützunK  zu  erfreuen  und  dürfte  als  eine  der  puUtischen 
Geaoliiohte  ebenwertiga  Wissensohaft  anerkannt  werden.  Schon  treten  praktische 
Schulinänner  auf,  die  für  dit«  Kulturg'pscliichte  den  ihr  ;jphiihreiid<'n  Platz  im 
Unterricht  der. luvend  bean-spriiclu-n'^).  —  Als  notwendiye  Erfjäiizung  dieser  Wünsolie 
erscheint  die  Furdening,  (hiss  an  den  rnivcrsitäten  eigene  Lehrlvanzeln  für  Kiiltiir- 
oeschichte  errichtet  worden''^).  —  Für  den  Anschauungsunterricht  erweist  sich  als 
hervorragend  treffliches  Lehrmittel  das  kuUiir;reschiohtIiche  Bilderbuch  von  Hirth^), 
das  in  zweiter  .Auflaiie  heniiisij'eyx^hen  wird.  Hie  Vei-selien  der  ersten  .Xiisi^-alie,  dass 
z.  H.  statt  des  l'orlrät.s  vun  Jeau-Jacques  Hiuisseau  das  des  .Jean -Bapliste  Rousseau 
vorgeführt  wii-d,  <liese  und  andere  kleine  In-tiimer  werden  l)ei  dem  Neudrucke  liofTent- 
lich  vermieden  weiden.  Zu  bedauern  ist  es  jedoeh,  ihiss  der  nerausuel>er  nicht  auch 
den  Versucli  fiemaelit  hat,  das  für  die  früheren  .Ihb.  vorhandene  Material  zusammen- 
zustellen und  vurzulidiren.  Kr  beginnt  erst  mit  dem  .Vnlani;'  des  1(J.  Jh,  Von  dieser 
Zeit  an  stehen  allerdings  Kupferetiche  in  üeberfüUe  zur  Verfügung,  allein  auch  das 
15.  Jh.  hat  eine  grosse  Zahl  intpressanter,  zum  grossen  Teil  fiMraiis  seltener  Stiche 
aufzuweisen,  die  für  die  Sittentreschiohte  von  Isi'lietn  Iidere.sse  sind.  Ks  lohnte  sieh 
alter  auch  wolü,  aus  den  schon  publizierten  Abliildungen  von  Minialuren  und  Zeioh- 
nun^'en  eine  Auswahl  zu  treffen;  so  könnte  man  das  I^ilderbuoh  wohl  mit  der  Zeit 
Karls  des  Cirossen,  vielleicht  sogar  noch  früher  beginnen  lassen.  Die  Hauptsache 
bleibt  ja  immer,  dass  nur  wissenschaftlich  unanfechtbare  Abbildunaren  geboten 
werden.  Die    von   Sitiiiliaii-i'n    vortrefflifh    redimierte    Zeit<r'hrift    [iir  Kultur- 

geschichte bietet  auch  in  dem  V(alie<j^enden  Banile  wieder  eine  Fülle  von  Belehrung 
und  Anregung').  Möchte  nur  diesem  Organ  unserer  Wissenschaft  ein  besseres  Schick- 
sal als  seinen  V(irL;än<rern  beschie<|en  sein!  —  Kin  anderes  Werk,  das  auueiiseheinlieh 
ähnliche  Zwecke  verlolgt,  wird  von  Brendicke'j  anüezeiüt.  In  einer  alli:emeinen 
Weltgeschichte")  wird  der  Schilderung  der  Kultur  nur  weiii«»  Platz  vergönnt  werden; 
in  ihr  spielen  natürlich  die  rein  politischen  Vorgänge  die  Hauptrolle,  weni<istens 
jetzt  augenblicklich  noch.  —  Jedoch  auch  die  Bücher  von  Stahlberg'),  Lipjjert'"), 
F.  von  II  e  1 1  w  a  1  d     Zöller    weldis  speciell  mit  Kulturgeschichte  sich  beschäftigen, 


1)  X  r.  W.  DSrpfald,  Gm.  Hchriftan.  IV.  Bd.,  2.  T.  D.  a»Kn>chafUkno<l*  «  aotwcnd  Ergint.  d  Ocehkhta- 
nateir.  3  AoA.  O&tcrtloh.  BarUInniinii.  46  S  M  0^  —  2>  X  Kosikaeh,  I>.  B«rBck<ir1it'i7.  d  K iiUargctch.  Im 
a«Mkirktrunl«rr.  N«awi»d.  HeD(«r.  I.i  V.  't"JO.  —  Sl  X  ^  ttin h «u •« n ,  Profcstoifn  A.  K u Itu r.:r. i  h. :  ZKglKi.  i, 
H-  1W9.  —  4l  X  K.  Bi*derm»nn.  I'rof»«»  r.-o  d,  KaltorK»«»-»!  :  NslZ«  N.  240.  —  5)  O.  Hirth.  KuUui«esfh.  tlild«rbaeh 
»u.  :!  Jhh.  iln  Ildn,  ii  IS  Lf^nJ  \.  I,fg  2  Aall.  M.inrh.'n.  (i,  llirlh  f  nl  V.  THIS.:  1  4ii.  M,  ■J.4<l  6t  X  Vr.  J., 
/KnltG.  IHM:  LK.  21.  S  .'.O  -  7i  l(.  II  r  r  n  d  i  c  k  « .  K.  nfu.-.  .'^Aiuniflwiik  Cibir  Kaltnr-  a.  K«nr!i,'p<eh  :  Sammler".  M,  S.  .-,4  V 
-  I)  X  J*»i  lli.f  fn>»n  n  -;i,T,  ,  Welt«»sch  .  (JBI,  1S<^  II  1  J  :  I  ,  V  .  VI.  lid  :  ZiJynin  2'.».  S  4T-r.1.  —  9}  W  St»hlb»rc  I>. 
Haauiitit  nvb  itittm  W»en  u,  ibrer  Kntwiekl.  IVrinUu.  Tli  II  ll.  i  244  S.  U.  3.00.  ||K.  Sallmann,  tU.r.  S  j'M  l  —  lOi 
Llpp«rt.  KaltorgMeh.  d.  McBwliluit.  (St,  Knk«  |.i-u'>-HT  VIII,  cAj  8.;  VI.  «Ma  M.SOJM).)  Uetara.  St  IVUrfbar«  Kbt.  1.40. 
(Wtitora  Aocabcn  saarrtleliW.)  —  U)  P.  IIhIIhsU,  KuUar{«ieh.  In  ihrtr  uttri.  Batwiekl.  bia  l  Gegen«.  4.  AbA. 
Im  kwrb.  r.  IL  v.  Brandt.  Lm4w.  Bftebaer.  Aag  Caarady  a.  ■.  1.  Ui-  L,  P.  PriMaakaha.  M  B.  Htt  JMUä. 
m,  7  Tat   1L1,I0«.-U)B-  S«IUr.  D.  Batwiaki  4.  MaMrtaa  a.  4.  MtANldMU.       PUloc  V«i*ir.        «.  «. 
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bieten  überaus  wt'tn>.  Kaum  mehr  als  eine  jfescliic  kt»-  (Jruppierunfr  bekannter  That> 

saclicii.  KiiH'  I^crciclK'iMinu'  viiiscn-r  Kftintnissc  verdank«'!)  wir  iJiiit*n  schwerlich.  Sie 
sind  aller  imiiu'rlim  jiccijiiu'l,  ilt  n  \\  isshc^^'-icri^fu  i-inc  mür  VnrslcUun^f  von  dein 
Leben  der  Ver;>fangenheit  ZU  ^elieii,  was  man  von  Nikeis''»  allgemeiner  Kulliir- 
eeschichte  nicht  sagen  kann.  Daas  da»  Bucb  vun  einem  ganz  auäfrespruchen  katho- 
Baoh^  Standpunkte  aht-ctasst  ist"*),  würrle  nicht  so  schwer  ins  (}ewicnt  fallen,  wäre 
nur  die  SehiMenmi!  richliuvr.  zuvetliissiL'er.  Da,  \\m  ifh  ii(  r  Ai-Iieit  zu  foli.'-eii  im 
Stande  war,  in  den  Abschnitten,  die  vom  Mittelalter  iiiindelii,  konuU«  ich  nur  einen 
auagesprochenen  Man<rel  an  Kenntnis  und  Kinsitht  feststellen.  Jedenfalls  eiffuet 
sich  das  Buch  nicht  zum  l "iiteirieht  «h'r  JuLTctui.'*)  Mit  Freutleri  iM  L'tii<s»«n  wir  da^ 
ffeyen  das  Erscheinen  neuer  Autlauen  von  Hii-hls''')  uml  .1.  vim  i'iilkes'»»  wohl- 
bekaouten  und  län<>st  g-ewürtlig-ten  Schrilten;  alier  auch  in  den  kleineivn  Aufsätzen 
von  Opitz*]),  Schlosser'"*),  Sohns '  'i  wird  man  uicbt  ein  mehr  oder  minder 
peiKtreiches  Oerede,  sondern  interessante,  anrcfrende  Thatsachen  vorfinden.'*»)  —  Stein- 
hau>t'n-"i  widmet  den  Verdiensten  (iustav  Frevtiius  um  dii-  Kulturir<-sfhichfe  <-]nv. 
besondere  Abliaudiung.  —  Eine  grostie  Anzahl  von  Abhundluuiten,  Aulsiitzen,  Hüehern 
besehäfiigt  si«^  mit  der  deutschen  Oeaehiebte.  (Jeher  die  Flerausfrahe  der  M<mutnenta 
(»ermaniae  historieu  wird  bericlifel -'),  und  so  erf;dui'ii  wir.  wie  wi'it  (liese  für  die 
deutsche  (leschichte  des  Mittelalters  wielitif^ste  l'ul-likatiMn  fi irtyescliritten  ist;  dann 
aber  sind  einijre  Werke  zu  neiuien,  die  ^icli  allein  die  Darsteihnii;-  der 
deutschen  Geschichte  zur  Auf{ral)e  stellen:  von  Dittmar"j,  Kohlrausch"),  Theodor 
Lindnor'*),  David  Müller^*»,  Widmann-«).  Fast  ausschh'esslich  beschränken  sich 
alle  diese  Bücher  darauf,  die  pnlilischen  Kreiirnisse  dei-  deutschen  ( ir'><-hiehte  in 
ihrem  Zusammenhange  vorzutragen;  dem  Volksleben  widmen  sie  kaum,  und  dann 
immer  nur  pt>le«renflich  einig-e  Worte.  —  Viel  mehr  wird  specieU  der  Kultur- 
historiker  in  der  deut-^chen  (lesehiclife  von  I.ampreclit -'t  Belehr\iiv_'  linden,  der 
den  socialen  Verhältnissen  die  fileiche  Teilnahme  und  djis  gleiche  Verständnis  enl- 
gegenbringt,  wie  dies  schon  Janssen"»)  vor  ihm  üethan  hat.  Nur  verfolgt  L,  nicht,  wie 
ilies  .lansBcn  thut,  franz  liestinnnte  politische  Zwecke:  seine  Schiiderunpen  sind  deshalb 
unbefang-en,  und  man  kann  ihnen  folfjen,  ohne  das  Mi.sstranen  zu  empfinden,  das  <lie 
Janssensche  (lespliicljt.ssclucihunu  immer  einfli'isst.  —  Kinii;e  Monographien  übei' 
schnitte  der  deutscheu  tieschichte  siud  hier  noch  zu  erwäluien."'"'  —  Mehr  für  die 
Sittengeschichte  bieten  einige  Darstellungen,  die  steh  mit  den  deutsenen  Verhiltnissen 
der  neueren  Zeit  heschäftiiicir'*"''").  Hesondei-s  die  Werke  ülier  (teschichfe  und  Verfassung 
der  Städte •"')  enthalten  viel,  was  für  die  Sittenijeschichte  von  He<leulung  erscheint.  — 
ISine  wichtige  Fundgrube  bieten  immer  d  •  i  limniken  deutscher  Städte,  die  unter 
K.  von  Hegels'-*)  Leitung  in  inustergiltigtMi  Ausgaben  erscheinen.  —  Fr.  von  Löhers*') 
Kulturgeschichte  der  Deutschen  im  Mittelalter  behandelt  im  dritten  Bande  die  Kaiser- 
zeit,  ohne  auf  Einzelheiten  einzugehen,  aber  dooh  zuverlässig  in  der  Andeutung 
dessen,  was  erforderlicli  erscheint.  — 

Es  ist  auffallend,  wie  wenig  die  eigentliche  Sittengeschichte  Bearbtitung 
gefunden  hat,  dass  zumal  die  Schilderung  des  mittelalterlichen  Lebens  in  dem  Zeitraum, 


fhilea.  Qai.  ra  BarUa  M.  4.)  B..  O&rtncr.  11«  S.  M.  2.00.  -  M)  J.  Hikal,  AIIr.  Kalturgmk.  ia  Orudite  dar- 
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KMkaa,  KMalir  «.  a.  Daakiadar  «.  Kaaal,  Qaaak.  «.  Utt.  «.  Hanw  Balam.  1.  L  HaÜ  Wlaa,  S.  Xatkaitaa.  M  8. 
Wt  Thiaa  AbUM.  M.  140.  —  St)  O.  Stalakaaaaa.  O.  Rrark«  ah  EalUriiialaitbw:  lla«m>.  II,  8.  4C6/7.  -  «)  i.  S. 
IbnMola  OanMWiaa  fcislaiiaa:  WCS.  M^,  &  «MV«.  -  SQ  X  0*  DMmt.  OmA.  «.  «laak.  T*lha  (JBb.  MOS  I  1 :  «9)t 
SOQ.  H,  a  UM».  -  IS)  fc.  laUiaaaah.  XwM  Om*.  «.  Itnk.  Valkaa.  la  ML  Vallatlailff  aa^pmik.  v.  f.  V««. 
kavat.  ettanfah,  BartalaMaa.  18M.  IT,  310  8.  H.  KiOO.  |[F  Ohly :  ZOynia.  M.  a  484.604.]|  -  S4»  X  Vk.  Uadawr,  OoMk. 
aAMLTalkaa  (JBL.  1S84  I  ItM).  1|KBeV.4l. aM;  J.  Froboeia:  >.lbbPb.I6S.8.MT-aO;  J.L»*«rth:  20O.4«,aM9^; 
Wnm.  79.  a  aiOt  a  Slattar:  Zajnn.  n,  a  S6S,6.I1  -  23)  Dar.  Mailar.  a«aeh.  i.  iUtk.  Volk««.  15.  rarb.  Aal. 
Baaarft  t.  F.  laaga.  Aaagaba  fbr  d.  Sdialfabmak.  B..  Vuhlen  IH««.  XXXVI.  512  .4.  H.  (!.no.  [BBG  ;u.  S.  — 
M)X  8.  WidnwBB,  OaML  «,  Atoab.  ValkM  (JBL.  lOM  1  l:6r.)  ||IU'1II1.  115.  S  15<i-«0;  Hmx  Hoffenann:  /.(i>mo.  89, 
a3d«,H:UJb.lC.8  03«|8:  aw iakart-.eyma.  13.8.338,«;  Faad.  17, s  41  >>  <i  !  1  74  >  Iii  X  L.  Viar«ok,  K. Umprcrht, IHioh. 
Qaaak. (JBUia04 II  :5t):  FftdA.37,8.88.14.  -  21)  X  0-  SteinhuaKVo.  Jub  J.mnat  n,  liench.  d.  dt««h.  Volke«.  H  Kd«.  (.1BL.I804 
I4:9):Ualt0.2,S.4««:l.—  29)X  U  W  i  liar,  Sobwaban  a.  AlnmunneB:  Aleit>..i)iiii>  j3.  S  .'><)-T4: 191.  —  JOlX^'-  Strakoieh- 
Oraiamann,  Gf*ch. d. I)entii<^lirn  In i)c>ti<rr -rnKiiro.  I.  Bd.  Wi«n.  Konegen.  5!/4  ä.  M  U'.OO.  |G.  KnadiiuDD:  UUA.  S.3702]  — 
31)X  W"»-  W»b«r,  n.  li.  ul».h(  ti  in  il.  V,-n  ini^'tf  ii  Stauten;  Trübb.  7».  S.  59-75.  —  32iX  W.  II  Itiehl.  n.  bSrgerl.  Oesellieh. 
St.,  CotU.  12"  216  S  U  1,-20.  —  33)  X  K  Vogel.  Dtneh.  Omh.  d.  Npuiell.  Mit  l«».  H«rück«ichtiB.  i.  biv^r  (i*i«h. 
Bamberg.  Bnchner.  121)  8.  M.  1.25.  ([Markbauaen:  BBO.  31.  S  .'JM  7.)j  —  34)  X  1-  Mohr.  Vor  300  Jahren;  HebM  oUnd  », 
8,  76i'9.  —  35)  X  Bondoif.  >'apoiAon  «t  la  »cciul"  de  son  tenips  17K3-182I-  r«rii«.  Alcun  4.71  S  Pr.  7,iiii.  36)  X 
a  Q«»ch.  d.  relig.  a.  «oc.  Rntwiclil  DeaUchlanda  in  d.  lelrten  X,  .].  :  IM'.hZ  tf,  S  :!;)4  —  37)  X  «»f.  iirl.  .-itidt^Kosch. 
um  ullen  Uauen  d.  Yaterlande«.  L.,  Siiamer.  X,  :;6<«  .-i.  M.  4.iK>  38i  .  K  K  <- 1: 1  if 'i,  i:nt«-riiui:h.  [.ber  d  UrspiunK  d. 
dtMh.  Ötadtverfasnung,  B..  Puocker  n.  Uaoiblol.  VI,  2:!i.  S  M.  i.üi  3C  Ll.r.  n.  d  Jlsoh.  St&dt«  Tom  14,  bi»  7,  Kl.  Jli. 
a4.Bd.laEl).Chr«iuk«nd.  wcaUAt.a  ■iadarrbaia.SttdU  Iber.  *.  K.  t.  Uegel  J  3.Ud.  ^aU  Uuitbnr«)  L.,8.Uinal.  CLXXlV.'JäSli. 
ILUjIMlL  — Ml  r.v.  liCkar,  KDltutMh.«.DMtodwaiailiA.  asa  Synnait  Mtaokaa,  SahwailMr.  WH,  IV.  818  a 
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Qber  den  wir  berichten,  keinen  Historiker  anp-exo^en  hat.  Die  allerdin^  zahireiohen  Bei* 

träge  zur  Nameiifoi-scliiiii;^  *'  stt'lifii  docli  sclion  .nif  diMii  (Ti-i'nzf»ebiete,^h(iren  iiulii* 
in  das  Bereich  des  SprachfofscluTs  als  zu  dem  des  Sillenscliild(Tei"s.  —  Interessanter  er- 
scheint die  Abhandlmia  von  Frankel'^)  über  die  alhiiähliche  Verhreituns»"  der 
l^ezeichnung  „Friiuleiti"  (.Jungfer.  Mamsell,  Fräulein  der  Titel  adeliuer  Mädchen; 
dann  ffiiädiges  Fräuleinl.  — -  Auch  die  üntei-sjichuntr  Kirehhofls"*)  über  den  Kuss 
wäre  hervoi-zuhehen.  —  Das  Thema  über  die  Visitenkarte  ist  von  Marcli"^)  lange 
nicht  erschöpfend  behandelt.  Es  wären  da  sicher  noch  die  Neigabrakarten  hei^n- 
znziehon,  deren  Gebrauch  ia  schon  im  15.  Jh.  naoffisuweisen  ist.  —  Auch  das 
Titulaturwesen  verdiente  noch  eine  viel  eingehendere  Daisti  llung-,  obschon  die  Ab- 
handlung Bartels**)  von  tüchtigen  Studien  zeugt.  —  Die  meisten  dieser  gewiss  für 
die  Sittengeschichte  recht  interessanten  Themata  sind  so  bearbeitet,  dass  sie  nur  fQr 
die  fliiehtigc  l 'iitei  lialtuntr  genügen.  sc!t<>n  auf  den  Grund  gehen  und  die  Fraire  e!'- 
schupfead  darstflleu  —  Mehr  für  deti  Tagesgebrauch  sind  manche  Schriften  verlaset, 
die  abw  doch  niclit  übersehen  werden  düi  fen,  will  man  Siek  eine  VOTStelluUp  TOn 
den  unsere  Zeit  bewegenden  Fragen  bilden"'^'').  —  Daj;egen  giebt  ein  anonymer 
Aufsatz'")  ül»er  die  Hochzeit  des  Herzopfs  Bernhard  Bnch  FVeund  von  .Meiningen 
mit  lirr  Tim  !  Irr  Willicinis  II.  von  Ilr-sm  eine  reeht  lehrreielie  Sebilderung 
fürstlicher  Festliclikeiten  und  Förmlichkeiten.  —  Hier  wäre  auch  auf  die  Ab- 
handlungr  von  Kiefner^')  hinzuweisen.  —  Ueber  Spielkarten  finden  sich  gewisse  Unter* 
suchungen  "'-  *•'').—- Das  akademische  lieben  hat  Fabricius**)  zum  Gegenstand  einer 
Abhandlung  gewählt,  ^-^'^'j  —  Endlich  sei  noch  einiger  Stndien  ül)er  den  (irab- 
und  Toten-Kultus**''»")  gedacht  —  Die  Predigt  der  ( irabsteine,  <üe  ein  Anonynnis**')  be- 
eann,  liesse  sich  noch  weiter  foilfuhren.  Es  ist  so  sehr  zu  bedaueni,  dass  den 
Grabsteinen  durchschnittlich  so  selten  Beachtung  geschenkt  wird,  \ielinehr  wäre 
sehr  zu  wünschen,  dass  nnm  endlicii,  ehe  «'S  zu  spül  ist,  mit  einer  Sammlung  dit'ser 
Denkmäler  vorgebt.  Man  kopiei't  jedes  Fragment  römischer  und  jgriuchisohur 
Insdirillen  —  das  gilt  als  eine  nöohst  verdienstliche  wissensohaftliche  Thatigkeit  — , 
und  wir  lassen  unsire  Insthriflen  urd«i  ;ii  !ift  f,  bis  auch  sie  so  zei-stöil  sind,  dass 
nur  der  Scharfsinn  des  (ielehilen  im  standr  ist,  sie  zu  i'ntziffern.  —  Der  Aberglauben 
und  die  abergläuliischen  Gebräuche,  Hexenwesen,  aber  auch  Sagen  und  M&TOhen 
werden  in  einer  Anzalil  von  Sehrillen  besprachen"'-  "-"J.  — 

Einen  sehr  wertvollen  Beitrag  zur  Sittengeschichte  hat  Steinhausen"*) 
geliefert:  das  Studium  des  deutschen  (Jef ühlslebens**)  hat  durch  seine  Arbeit  eine 
huflentUch  fortwii-kende  Anregung  und  zugleich  eine  tüchtige  Grundlage  erhalten. 


M.  'JM.  —  41i  X  r.  T.  Spilter.  Naininfi>ri<'hnnir:  ZDC.  U.  S.  48<lt<.  -  42)  X  K.  Haaek.  Z.  NaroenraMchnng:  ib  S  M0.ri3. 

—  43)  X  A.  Zlniii(irm«ii.ii,  Zu  i,  Aufiatx«  t.  K.  Wlaokel  .'/..  NumenfofiGhuDS-  (JBL.  IS1>I  1  .'i:4imI):  ib.  8.  ü.^i^.  — 
44)  X  K.  Weraehe.  Nu^meakande:  JllUrk.  16.  ü.öß.  —  45)  X  r.  ruacin,  lUadiibl.  Enttteh  d  Nuinenii:  Nirderoichiea  I. 
S.I2.V-46I  •  Kich  MQMer,  V.  Tctiner,  NaBionbush  (JUU  IHH  I  4:21a):  ÖLBI.  4.  S.  51)7  rt.  —  47i  X  Zwni  N»ro*B- 
b4kah«r:  ib.  S.  6.12,3.  --  48l  X  Branlaarr.  UclMtr  KamenreriDderaoK:  AZgJodent.  -)M.  S.  :t4a,.j,  X't&il,  3HT-7U.  —  49)  X  K. 
Blind,  Kiederdi-uUchr»  Volk  in  llviKien:  Niodersachaen  I,  S  47.  —  SO)  X  U.  J  e 1 1 in k b ü  u  a .  I).  wMtf.  OrtaimmM.  KM, 
lipiiui  u.  Tiieher.  VIU.  lua  .S.  M.  4.0J.  ||Fr.:  Ki«dar>aeluvn  1,  SSA.||  -  Sil  X  ■)»><  MHHct.  Xiedf-raiahi.  Ortanama 
amf  .bsda':  NicderuchMn  I.  S.  240.  255.  —  S3)  X       Banti),  U«ber  d.  Numrn  Knulvn.  Minden  u  i,  :  .1  bUeaKmden.  II,  S.  4ll,'i. 

—  M)  X  Ad  So„n.  W  Tf>bl..i-Mi»vi.r,  DUch.  KamiUfnnaBieB  (JBL.  lälM  1  i  2'\:  .■.:4Iih:  l.llKi KI'li.  16.  S.  «iS.  —  54)  X 
O.,  DtMh.  rainllii-iinaiiion :  T);IK>l>.  N.  2«)1.  —  55)  X  K  ii  il  d  e  b  ran  d ,  Smim  n  i  jit  ii.  iludrut  :  ZOU.  U.  S.  »0.^9.  — 
56)  X  "■  Ml'"»?»«.   Z.  l!»dent.   11.  VurkOrx.   d.  Sumen:   ib,   H.  414  f          57i    ■    1!    -itohle.  VorDamenntudii-n :  ib.  S  6:1-71, 

-  5I>  X  ►  \S  .  — (.r?ieher.  KiHCBnanea  d,  TiiBfimlpn :  CdlKW.  S.  ti:;i4  60*  X  •>  Naubaner,  Utler  Br«'lü'"l«r 
Taaf-  u.  lIiMlitrnnamfn;  MVi;l>II,  .3,  S  I(K  17  60l  ■  <>  Olüüe.  D.  Hi»«.rlin){«r..imr :  /.DU.  ü.  S,  217.  -  61 1  E.  Dam- 
kShIer,  Ü.  Kelathel,  l'a»iTo  licini:itl  lUnx  u  W;vl.:iuimrn  iJBU  ls'J4  I  .'>;4L.'S|:  .M.Krrov.-^jcbacn.  ."i,  S.  154  j  —  62)  X 
Sailar,  I>.  Entnickl.  d.  dtaih.  Kultur  im  ,~^i>ii-|;el  4  <iti>ch.  Lchnwortefi  1  Halle  it.  m..  Bucbh.  d  Wniw)nhau>»a.  1:'95.  W  S. 
H.  1.50.  |[Th.  Becker:  ZCymn.  29.  S.  L'79-s3;  A.  K.  SchAnbuch:  ÜI.UI.  4,  8.  4(K>.1I  —  63)  L.  Frinkel,  M>t«rialian  t. 
BatriffiMBtnickl  t.  .Kräolein*:  ZDFh.  2-*.  S.  .'^Jl  :i  —  64)  A  Kirchhoff.  Ucbar  d.  l'r>prang  d.  Knaiea:  l)R  2,  8.  21B9.  — 
65)  K.  Man  h.  I).  Vi»itcniiiirt»:  Vom  1>U  j  Mi-.t.  I.  s  :il7-22  —  66)  P-  BarteU,  Tittlwe.en  u.  Anrede  in  DeuUchlund; 
KonaMicbr.  S.  ;;iis-74  —67)  •  I'.  Sc  h  m  i  d  t  -  .V  e  u  ha  n  ».  Berl.  Nenjahr»wOn»che  uns  d.  Anf.  d.  Jh  :  Sammlet".  Iij,  fi.  ii8-ll>l. — 
68<  ■  U  Rocholl.  D.  dUeh  Hau«,  e.  arnndfaat«  fttr  unsar  Volk:  ZF(  l.rVl,.  .').  sl-12-*.  —  69)  X  U-  P«*or,  Wena- 
artrn:  BerIK«.  I,  8.  5'.*ii 3.  —  70)  W  E  hochtOrtitl  Vi-rlnboni;  u.  VermDi)  in  d.  oralen  lliilfte  diexa  Jh.:  lle*ii«nlj>»d  9, 
S.  I2:;4  -  71i  E  Kiefner.  D.  ölTenU.  Keato  d  J:  fl.  V,  Jfc,  ,  ZU  j,rVU  2»),  a  321-67.  -  73)  X  W.  J  Sin|r«li<  »pael- 
ka>t^n:  Cid»  4.  .'»OS-as.  -  73)  X  t»-  Occb.  d  Stmlkxrt.ii :  Vat<Tlutia  N-  24a.  —  74)  W.  Kabrieiu».  D  iik»d.  Depoiitioa 
(Da^i^bitio  cornuurai    K   Brltr.  r.  dtuch.  l.itL-  u.  Kultutd'each..  sjiec.  x.  Sittengebcb    Frankfurt  a.  M.,  Völnker.    TU  S.    M.  „',00. 

—  75)  X  l*  Entwiekl.  d.  ge.elUcliaftl  An.tandbfornien  in  DeiittrhUnd ;  .Sammler*  N.  •-"J-.'W.  -  76>  X  *•  Pbllllilii. 
Z.  Oeaeh.  d  feinen  .■»itt«:  Oren/b  1.  S  614-26.  -  77)  X  Ao»  e  alten  Briefateller:  Dl'BI.  28.  77.  —  78)  X  B-  l'im». 
Gribar  n.  Todtenkultn^ :  NtPr  .V  11201.  -  79?  X  Hartmann.  l).  reBerbeaUitimg ;  Spliint  2t),  S,  230-4».  —  80i  X 
Sftaa,  1).  Fruarbealatt  t.  ein»t  ii  j>-ttt.  BOV  N.  199.)  Prag.  Ilaarpfar  3U  .s.  M  o:U>.  -  Sl)  D.  Pradigt  d.  Urabaloino: 
Pfarrhaua  II.  8.  I7;i  i.  32)  X  'i'>>  Sintar.  D.  Abarglaabe.  ü.  OBTariad.  Ant.  Kiiln.  Bachem.  1»94.  SO  .S.  H,  l,2<). 
|[K  P.:  ThLB.  18,  .S  &7.1i  -  U)  X  ^  '^^t'"-  d.  Aberglaobena :  I>PBi.  3S.  S.  1413.  -  M)  X  W.  Haanhart.  Zaubar- 
g\mu\>9  n.  UahaiawiueB  im  :^piff«l  ats.  (Teraehnltiea).  L..  Baradort  Ul,  2»t  ii.  M.  4.00.  —  85)  X  •''h-  Wayar.  d.  BekAnpfer 
4.  BtamtrakM  {idtar.  Kath.  I.  8.  278-83.  -  86)  X  K-  t^-  Kaiadl,  D.  WattanaaUrai  b«i  4.  Kalcnan  n.  Uoiulaa: 
MOMCtOMWlM.  WUa  (CsafBOwita,  U-  rardial).  ÜU  8.  (Nar  ftr  Mllcliaiar  )  -  87)  X  Hockaabaak,  Uaxaabrftnelia  U 
WMfflwHiKt  SBOVmM.  S^ntlfRi  —  Ml  X  '>  CUM«a,  O.  Pflaaxe  in  Sinabilde:  Rai  16,  &  SMOS.  ~  S9»  X 
fallt,  tMw  LmMknmmn  Shhh«  xmit0.8iS.8M.«L  -  Mi  X  Xajeneii,  D.  Vafal  Qaia:  QBTMaaklO.'W.B.n.  — 
M)XJ  «.WGrtaa,lllichM.lloakBa.ni4r.k>l»iOJ8  (WtilimAiW.«iWMi«lihrsf|l.l6:330|ö^^  -  M)0.8telii1ian8en.n. 
ffamM  «Mh.  OaAkliltkwa  Mit  d.  HA.  (~  SaWV.  M.  ttt.)  HmMt«.  VwlagwiMt.  48  &  II  O/W.  -  9$)  X  J-  W y  oh« ru m, 
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Eb  wäre  sehr  zu  wünsohen,  das»  8t.s  Beispiolo  zur  Nactieiferunfr  reoht  viele  «ntpomle; 

an  jfutom  nii<I  iitihoniitztrin  Mafnial  ist  ja  kt'in  MaiiL-^«"!. 

Kine   «irosst*  Auzalil  vuii    Schnlloii    bescliälti;j1    sich   ilumit,  das  dfiitsche 
Nationaljf plii hl  in  siMucr  Kigfiiait  zu  aobilctern"*'"'). 

Die  deutsche  RechtsKeHchiclite,  so  veit  sie  sich  mit  der  Sitteo|jreiichiohte 
berührt,  ist  in  oiniifen  Arbeiten  behandelt  Stilfmark»*)  weist  aof  die  ent- 
scheidfinlcn  l 'iilt'rsucliiiiiLi<Mi  hin.  liii'  Th.  Liini'icf  üImt  «Iii'  Fi'inirerichti'  v<>r- 
öffentlitibt  bat.  —  Hartuianu nimiut  inittelalteilichü  RüchUsverhältnisse  zum  A\is- 
gnngepnnkt  eeiner  Betrachfunfpen.  —  Die  Üuellfra^  hat  zahlreiche  Sohriftsteller 
niiüclockt.  Von  <lcin  spälinitfi'Ialtt'rlichtMi  Kdlht-nfrericlit  ei-ziihU  Haupt"');  WafTcn- 
spicU-  uiitii-  Joachim  II.  schihlt-rt  riii  aiuh-i-er  Aufsa(/'"|;  die  meisten  Autoren 
jedoch  boschiit'tijrini  sich  mit  iler  die  (reffen wart  so  lebhaft  intt*n'ssiiMt*riden  Fraye  über 
die  Xotwenditikeit  oder  l Jnzuliissifrkeil  des  niodemen  Duelln "-  "*'). —  MeJw  für  den 
Altertumsfreund  haben  die  Abhandhiufreu  von  Freybe*")  und  llöni^f  Interesse.  — 
Den  Humor  im  Heclite  Itt-haiideh  W  (!<•  I'ui  ta'-'|. 

Das  (iuttesj^adentum  der  Fürsten'''-)  hat  Schwann'^')  zum  Gegen- 
stände einer  Broschüre  gewählt.  —  Die  Pa^n  am  Brandenburg- Pretissisehen 
Hofe  ("Hl-'— !>."))  srhililfit  von  Scharfenort "*|.  Die  Schrift  fiithiilt  manche  wert- 
volle Mitteilung  üIhm'  das  lloricl)i'ti  und  ist  aucii  für  die  Adelsjjeschichte  von 
Bedeutung-.  —  IJelier  «len  deut.seiien  Adi-1  und  seiiu>  Aufgaben  handeln  zwei  Auf- 
sätze von  Hcta'"''^)  und  O.  von  llcchtritz  —  Mit  einem  der  mittelaherlichen 
Orden  befa.sst  sich  die  hier  unj^ezeigte  Abhandlunjf '-').  Ks  ist  eiiren,  dass  die 
ünterKuchuiiii'  über  das  Ordenswesen  des  Mittelalters  nicht  schon  zum  (JeiitMistaiide 
einer  gründlichen  und  erschöpfenden  Untersuchung  gemacht  wurden  ist.  Seit  Karl 
von  Sava  hat  keiner  sich  eingehend  mit  diesen  Fragen  besohänigt^  und  Savas  Arbeit 
ist  ja  leider  nicht  zu  Einle  i^efiilii't  worden.  --  Kinijre  Heiträye  zur  Soldaten- 
licschichte  bieten  uns  JounialaulsiiLze —  Die  beiden  Biinile.  die  Klauss- 
iiiaiin*'')  dem  Humor  im  deutschen  und  österreichischen  Heere  und  in  der  Marine 
widmet,  enthalten  viele  Anekdnfeii.  so  manche  von  recht  elirwürdiuem  Alter; 
besonders  humoristisch  will  das  ^it-rade  nicht  erscheinen.  I)jii»t><rt'n  ist  die  Auf- 
zähliuig  der  Spitznamen  der  KeeimentiM',  die  Aufzeichnuny  des  militiirischen 
liutwälsch  vun  dauerndem  Werte.  —  Dem  deutscheu  Bürger  turne  gelten 
maiu^eilei   Untereuohnngen  weniger    ist   das   Bauern  leben  geschildert 

worden«»^»«).  — 

Vum  Wiiiiilrl  a.  <\Urh.  0.'r(ihl.1rlii>n.:  Hl.l",  2,  S.  «.'.T  9.  (Zu  N.  )  -  »4l  X  *  Ile»«r.  Wi«  h»ift  .nÄtion»!':  DVVBl.  8, 
8.  4003,  -110  I.  95(  .  H.  trarlitiiiiifcn  Bbi-r  Di'Ut«rhliini :  'JO.  Jli.  2.  S  M  ."i.  1*11  "i.  u'Tß^l,  w.'»  7.  -  96)  .;  Kr.  lianj;*,  RelnM 
nentsrlitrin  .IUI,  l-H  I  4  iM.j;  l^Kl  1  4;517;:  lieg.  47,  S  r.'7  —  97»  .  rlirnVfittuni  u  IViilsrlitum :  2<l  Jh.  2,  S  .'i07-ll. — 
98), ■  Wiivw.l,  >jlr.rn,>n,  I>i-ui>rlilan<l«  Ubon  o.  Slr^lwn  im  lO  -Hl.  .  Jl'.I,  1 V  -M  :  11.11.  I ,.,  .'J  . .  -  99i  >;  L.  Fr»nk  <i  I , 
Rud.Thimm,  ntüi  h.liBUUi.lt-brn  (JBL.  IS94  1-2:1-'):  *.«*NS  9ö,.S,441  2  100)  X  r.  !■'  r  »  n  t  «>  n  .  N;.t  K.li-.-iitiimlich»!<'it<<n  <1  IVoUrhrn: 
l(«iniat  ;2,S  —  lOljXC)'!''«))«.  O.  dUch  NatiDn.iliref&hI  in  »«iiaxr  KMcb.  Katwirkl.  MiirJoborif.  Ni^-monn  \n  S  M  ii.Vi,— 102lX 
K,  Schultheits.  OMch  d,  dUch.  N»tioni»1|tefühl«  iJ  KI,.  !'><».<»  1  4  :  l.k):  \<H  I  4  :  HU.  !;Br.:  SVn>M.7s.S  :1>:J:  II  Wunderlich: 
ZrUMi.  2S,  S.  050.11  —  103)  X       rrUldurcr.  I>  dtucli   Nat:  ■i'.Bt-i'in  in  VerK'»nsiMilii'it  ,i   in-ii^nw,  (Ausii:  l'K/.  42. 

8.  leU-7.1,  IM  7  —  104)  Y  id  .  .Vutinnnllniwii»»l»pin  in  Vprit«r.t,'rn)iiit  n  lif^fut.  'l'ubmffn.  ¥.  loo«.  17  S  M  O.l't.  ;[  H  (),: 
TkLR.  18.  271  )  —  105»  X  H-  rudnr.  D.  t'ntrr>rh.i>.l  vvii  ilim  d.  rag\.,  frAni.  u  dt«rh.  Nalionalujifühl :  Ä'.  Jh.  2. 
S.  4»1  3   -   106l  X  M   Seliwiinn.  Individuum  u    Vulkim-eli-.    I,,  Irindrich     I.i  S     M.  O..1IJ.   (Ahtfi-lr.  aus  -  107)  X 

A.  Wünx-h»,  n.  iHücli  Mirbcl  n.  nein  nijtholog  Itintcrgmnd :  N.^^  7./.  >^  .S-IO-'<7  _  IQg)  M.  Stillni:irk.  1>  K'mi;ericht» 
im  Licht»  d.  B»Uf»t«ii  Komcliuni;:  liiiUM.Htlir.  42.  S  730-.V>  —  109i  V  M  .1  r  t  m a n  n .  Iminirilinn.  l'oll«<r  n  Vivi^^litloD: 
Hphin«  '20,  S.  8313.  —  UO)  II  lUupt,  K  «lUiTrhriti.  Kollmnurrirlit  tixi»  d.  ZoiUltfr  M»\  I.:  ZSItO'-.  Ifi.  S  11«>-2i:i.  --  III) 
CT.,  I).  Knfillelkri««  (W»fren«pi*le  unter  Jöiichim  II.»;  Adel»- u  Sulonbl.  3,     2<W  Ii.  ■-  112i  X  1)  Ihirll:  Hl'HII.  1 1,').  S.  22S-3.1. 

—  IM)  X  H.  Cr»»er,  Dufill  n.  Khr».  «iOt<.r«loh.  Bertelumann  ls94.  2.3  S  M.  (1,30.  I[K  K.;  TbI.B  Is.  .<2)|  (Abdr. 
MI  OttonlolierJV)  -  U4)  X  M.  Jlneck».  Z  ÜoillfriHr«:  nWBI  8.  »  43  5.  —  115)  X  1".  t.  1 » i  sb?  r  f.  /.  Dnell-  «. 
SaUifkUioavhHT*:  AkR.  I.  S  «60-61.  -  US)  X  C.  StaodinK-or.  D,  Dadl:  KUiKolt,  »,  H.  lÜS».  -  n7i  ■  Irm*  Troll - 
Borvitjani,  P.  Dntll:  ib.  8.  16>.  —  US)  X  A.  Wieninger.  O.  Dnall  vor  i.  RlehtersL  d.  lUliK.,  d.  .Moral,  d.  Ki<rht<'>  n. 
d.  OMCh.  Otst.  atyitak  733,  ma.  IL  IjMl  ||90.  Jh.  2.  S.  3li.  ]  -  119)  A.  Frcybe.  ]>.  dtieh  Wnld  la  Rnlisitnii-  u. 
B«eblmB«ehaniiiig  altar  Sitt:  tmt.  t,  B.  MiJSw  —  IM)  W.  lUnlK.  SagcnfaafU  Begriir«  d.  UegeB«.  Vortr.  Bat:  l>Pitl.  S8, 
&  81/B.  —  in>  W.  4a  Part«,  WaNL  Hkimt  ia  «miIi,.  Baaht  «.  OaNtacatai«.  Naaa  fTilal  )  Au«.  Paimban.  SrirtilHk. 
m,  «wa  ll.«;IIOL-m)X  VaaOallai|iMiaatai.KWga:  DMalaU.  tS,  a«ll/6,  0»-».  -  lU)  K.  8okw«a«,  ».OtHaf 
Omiaat—  In  «.Oaaak.  L,  liMiMk  »&  HOJWl  gy.  H.i  KastMaakr.  aeW4]  (AMr. m Om)  -  IM) U  t.  Rokarfaa- 
•t«.  K  Flicn  MB  Bwalaalwr  fmtMm  HMi  14U-taM.  1^  »Mar.  Vm,  m».  tfO.  *.  PaUraiAffft 
rape.a.8.ntt  imUlfmM.8.ani]|  m»  0.B«U.  aMutnc«.Adal»!  KriltkS,  &I44»4M.  -  tan  OLt.Vaahtrita, 
n.  OabulHilataikimfla  im  IMaMta  «.  OaaaUadu  SPOkrVIi.  K.  MBl«.)  St.  Balaar.  W  M.  OuM.  -  tSf)  üatar  4. 
DnHteMiin:  JTOA.  M,  &  «IML  ~>  IH)  X  Davlaw  ■.  MaUaa  a«f  HtttarlUHaB  In  «j.  Eifift  AMi-  «.SriaiAI.  «,0.1«. 

—  nn  X  A  «l*«*«  KMaiMtah.  Tataa  tat  sHm  GaaohUMi:  IDO.  9.  ».tli^t.  -  IM)  X  O.  Llab«,  Bw  aaaah.4.UriCm: 
Xltalta  S,  a  n/S  -  IS»  A.  O.  C  lUsMaMa,  n.  Xanar  I«  «latk.  HMfa^  «M«  B„P.Uat.  Xn.«lta$Vin. 
ans.  bH.4gOO.  ..IHIXVmMm««»  ilMk>  Btifwlia  ffnraraMf  t  DI.  S,  &  «/l  —  Ul)  X  TIaraak,  Bliiair- 
bwda.  &  A«a.  Hanatac  Hain.  MM.  ni,«aa  11.0,8»  HL.  BvAalyki  OOltW. tt,  8.  a04iiS.||  —  IM)  X  0-  ■«•bar, 
Marbalalaa  itaik.  Bligartnaa.  hi  BitilMi  *.  Btm.  L,  Blrt.  Hl  B.  U.*J».  —  m}XC  Saafald.  Datdaiha Bli|ar- 
taialat  ÖLB1.  4.  S.  IM^.  -  IM)  X  0^  A.  Binaaa,  Oatarr.  fai  *.  BiigattaiiAai  MbCaMsiaaO.  I,  S.  tBfB.  —  |tr>  X  A. 
Olaaa,  Oantieha  Bbifarkute.  L..  TalffUtelar.  MM.  Till,  117  8.  IL  US.  IIA  Waatall  DBUiO«.  Bl.  a  «T/B;  Th. 
flarraafrai:  MJbbPh.  192.  ailS,<4  ]l  -  13«)  XO- ll*l*«l>.  B«IHr<-aaa.BIMaraaa4.  Oaaoib.  A.4latli.Bti|i*IUH.  b,Waffhar. 
UM.  IT.«SSa  nniA.  8.65  6.11  -  U«)XK.HaltaBaBB,&blaai1MMaOlBabaaa»a.niMahntib.B.IMW. 

—  IM)  X  Basa-BhaakBaa.  Z.  MaarL  Olaabaaa-  a.  «UmMbN;  DWBL  «,  &  m9.  —  141)  X       Kaaf»,  Urkk.  a. 
'  a.  aiaoh.  Bkaaiaalaadaa  vwa  U.  Ml  ■.  Aal «.  I«.  Jh.t  WlittTjh. «,  B.  394».  —  MD  X I»    Hiiaaaa,  Ol  1 
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Nicht  viel    ist    aus   den  Schriften,  die  von  Fannlicugesch ich te 
handeln,  für  die  Kcnnttiis  des  l.cltcns  in  vetgang^nen  Zeiten  /.u  entaehuicii,  da  die 
Vf.  nur  selten   ausführliche  Mitteilungen  aus  erhaltenen  Lebensg^chichten,  aus 
Naohlassinveutaren  usw.   machen.    Allein  hin  und  wieder  wird  man  auch  da  auf 
einen  unvermuteten  Fund  stosseii,  der  für  die  Sitteiiucsfliiohte  von  Bedeufiiui,'-  ist.  — 

Besondere  Vulkseleinente.  Hier  sei  zunächst  der  (lefichichtiibiätter  des 
deutschen  HuirenottenTereins  gedacht***).  —  Mit  vielem  Eüfer  &rt  die  Geschichte  der 
Juden  in  Deutschland  unteisucht  und  diit  ut'stellt  worden '■').  Dass  der  Kampf 
der  Autiaemiten  K'T'*^"  ^^l'lllit^'Il  eine  stattliche  Litteratur  aulV-uweisen  lial 
ist  selbstveratändlich ;  aher  auch  da  sind  vernünfti;>e  Voi-scidäue,  den  Streit  bei- 
zuletren,  selten. —  Arn  einfachsten  löst  freilich  Kl)eling-'*')  die  Fraire,  Indern  i-r  alle 
Juden  sich  bekehren  liiast.  —  Die  Oesehiclite  «1er  deutschen  ZiH"euner  hat  aucii 
einen  Bearbeiter  ^-elnndcn '"'■J. 

Wirtschaftsgeschichte.  Durch  die  Herausgaiie  des  Handltmgsbuches 
Viokos  von  Oeldersen  hat  sich  Nirnheim"')  ein  jirrosses  Verdienst  erworben;  für 
alle,  die  sich  für  das  Handelswescn  des  Mittelalters  inten^ssieren,  bietet  diesi  s  Buch 
eine  Fülle  von  Belehrun«»'.  —  Weiter  für  den  Erforscher  der  WirtschafLsg'cschichte  wertp 
volle  Scltiili-  n  sinil  die  Arbeiten  von  Wiehe"»")  und  Pfluf»  '"»j.  — 

Aiuli  <lie  (Jcschichte  des  «leutschen  Handwerkes  ist  wiederiioll  der  (Jei;en- 
stand  von  l  ntersucliuni:(Mi  «iewesen '"'■"'^).  — Da  «fenuie  dieser  Abscliuitt  der  Sitten- 
geschichte bisher  docli  nur  unzureichend  behamU'lt  worden  ist,  so  erscheint  jeder 
Beitrag  als  überaus  willkumuien»  wie  dies  auch  von  den  Bespreohungen  dw  Hand- 
werkerpoesip  gilt »•♦"»•*).  —  Amüsant  ist,  was  Sipnor  Domino '••)  über  das  Fieben  der 
Artisten  iiiittcih.  Aiieh  diese  Scliilderunu'  sollte  zu  einer  «rriiiiillifhen  rnlersuchuiiu 
Über  das  i^eben  der  fahren  den  Künstler  anregen;  mau  müs.ste  von  den  Spiei- 
leuten  des  Mittrialters  ausgehen,  dann  aber  vom  16.  Jh.  an  in  Chroniken  und  in 


Mit  in  d.  Alpen:  NWUbTBI  N.  100.  -  M3t  X  Ml>'i<t<n  i  üe^chUtlileikunilP ;  DAdel.bl  13.  S.  .H102.  4ij  7,  473  4,  —  \Ui  v 
GtMklMhUrkoiid« :  ib  S.  T-J.' (  -  U5i  x  1^  '  ■> < '' '  K  n  o  l>  I  och,  Oberbad.  aeuhlechUrbuch.  1  Bd.  Abt.  1  :t.  lli-idelb«rK 
WUtar.  4«.  S.  iai-340.  »  M.  G.iW.  ||Kd.  Ileyck:  DLZ.  H.  «äfll-W;  Th.  .Sehftn:  MIoU.  1«,  8.  tiS-SU,]  -  U6j  a  >* 
Klialranborc.  Omh.  d.  tcn  Hruk>.    Norden.  BrMin*.  M.2.Ü0.  -  147)  X  Tb.  t.  Ditfurtk.  OcmIi.  d.  üe.ctilocbU  r. 
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«h'nlJrkuiiili'ri  das  rciclilicli  v<trlian(i('M«' Material  aiifsiiolu-n  uml  \  iTsvci-ttMi.  W'i-'  iiuiiiclu» 
iuteresäuntü  Tliatsacheii  da  zu  linden  bind,  zeigt  die  Abhandlung  vun  llrunuer '"^j 
iibpr  die  Sehenswördiffkeiten  der  Kasseler  Messen.  — 

Di'ti  WrHvrrki'hr  Ix'sprt'du'n  eiiio  Anzahl  von  Schriften'*^ "'••).  —  Das 
KoloüialwrsiMi  iK'hauiiclt  UimIuis  Soh  luidt^"). — 

Für  lüp  Kt'untnis  dos  \'Mlk>l»'bi'n3  sind  bekannüieh  Reise bcschroibunfffii 
von  hoher  Wichtifikeit:  dem  Fremden  lallt  so  manches  auf,  was  der  Kinheiinischc 
nicht  mehr  l>em(>rkt  oder  des  Bemerkens  nicht  mehr  für  wert  erachtet.  Freilich  ist 
der  Ueiseiide  aiieli  leicht  ^ciieii^t  ali/.uurteilen,  «»liiie  die  Verhältnisse  «iTÜiidlich  zu 
keuneu.  Eine  gewisse  Vorsicht  wird  daher  bei  Verwertung  von  solchen  ächilderun/yren 
immer  geboten  sein.  Je  bedeutender  die  Intelltjcrenx  des  Vf.,  desto  wertvoller  wird 
uns  sein  rrteil  erscheinen.  Während  die  von  P.  1).  Fischer'"')  ;in  erstellten  Hetraohtungen 
die  höchste  Beachtung'  verdienen,  erscheinen  die  Aeussenuij^en  von  Franzosen  und 
Engländern  über  deut.sche  Zustände  oft  olierOächlioh  und  unbedeutend""-*");  allein 
auch  sie  zu  prüfen  wird  man  innnerhin  irnt  thun.  — 

Dieseli)e  Kla^-e  wie  über  die  (lerinyachtiin^   der  Grabsteine  könnte  man 
anstimmen,    wenn    man    verfolift,    mit    welcher    <  ilf:eli<.'ültiiikeil    man    der  Zer- 
störung  und    dem    Verfalle    der    Privatarahitektureu   zusieht.     Die  Denkmäler 
der  Kirchenbaukunst  werden   geschützt,   ob   aber  die  Reste  der  alten  Bur^;un 
mehr    und    mehr    verschwinden,    nl)    I'i  ivat  h  ä  u s  e  r ,    deren    Anlaire    für  die 
Kunst-  und  Sittengeschichte  von  hüohster  Bedeutung  sind,  zersti'nt.  al)<,'-etiai;eii,  \er- 
unstaltet  werden,  darum  kümmert  sich  niMnand.  Piper**')  hat  su  Ii  i'\n  blosses,  un- 
leugbares Verdienst  erworben,  imlem  er  zusammenstellte,  was  von  Hin  uii  ii  lieiitc  noch 
anzutrellen  ist.    Ks  wäre  sehr  erfreulich,  wenn  diese  Arl)eit  zur  Nai  iieiifrLiü;f  an- 
sponite.    Ks  ist  ja  auf  diesem  Oebiete  noch  gar  viel  zu  thini  ;  so  fehlt  uns  noch 
immer  eine  Burgenkarte,  und  es  genügt  doch  die  Verteilung  der  Burgen  auf  den 
Speetalkarten  nur  hervorzuheben.  —  Ueber  das  westfälische  Bauemhans  hat  Nord« 
lioll"-'^)  eine  sehr  lelirreiche  Abhandliui*»'  veröffentlicht  und  sie  <lurch  üute,  anstän- 
dige Abbihlun^en  illustriert,  auch  in  Buntdruck  I'roben  des  polychnwnieileii  Mobiliars 
mitgeteilt.   Die  meisten  jetzt  in  Journalen  ge^^ebenen  Schilderunffen  der  Bauendiäuser 
sind  (rowöhidicli  von  den  .A\itoren  selbst  illustriert  worden,  und  <lie  Metii'zahl  dieser 
l<;ui  f^emeintcn  Dilctlanlen-Zeichnungen  sieht  sehr  weiii^r  ansprecheud  aus.  —  Die 
Bauernhäuser  aus  der  Unifji'ebunji'  von  Lübeck   lieridirt  Lonz'").   —  EinzeUltiteil 
behandelt  von  Zelau "^).  —  Die  Haasin8chriften^**~''*j  zu  sammeln,  ehe  siever' 
schwin<len,  auch  die  alten  Hausmarken  aufeuzeichnen,  ist  ein  grosses  Verdienst 

und  verdiente  Xac  liahnuiiii;-.  Ks  'Av\>\  ja  so  viele  alte  Herren,  die  übei-  l.ant;eweile 
klagen :  das  wäre  eine  Arbeit,  die  ihre  Kräfte  nicht  übersteigt.  —  Dem  llausniubiiiar  ist 
ehae  Abhandlung  von  Sauermann'")  gewidmet.  — 

Die  Kostüranfesch  i  cht  p  liat  nur  wenige  angezogen.  Kinice  Mitteilungen 
über  Luxusgesetze  in  Darmstadt  (lH.^)'--'j  und  ülier  Streitigkeiten  in  Kinsiedeln 
(1695,  1698)-"2j  sind  alles,  was  uns  da  geboten  wird.  Auch  in  diesem  Falle  ist  es 
unbedingt  erfonlerlicli,  da.*?8  man  die  Sache  im  grossen  Stile  anureift.  Zunächst  brauchen 
wir  eine  Sammlung  der  Ijuxusi^-esetze,  der  Kleidei-ordnunecn,  vom  13.  i)is  zum  18.  Jh. 
oder  so  laiii^e  ül)erhaupt  solche  (ieb<»te  erlassen  werden.  Die  Verordnun<ren  des 
Mittelalters  sind  meist  in  Chrunikon  oder  in  Urkuudensamnüungen  gedruckt;  die 
Arbeit  aber  wird  sehr  schwer  seit  Beginn  des  16.  Jh.  Die  vom  Reiäie  erlassenen 
Ordnungen  sind  wohl  p-eiiruckt :  schwierijrer  schon  ist  es,  die  von  den  einzelnen  Reg  ie- 
rungen publizierten  Edikte  zu  erreichen,  und  gar  vieles  ist  nuch  ungedruckt.  Mit 
der  Sammlung  dieser  Gesetze  muss  dann  die  UeFausgabe  der  in  grosser  Menge  vor- 
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handenen,  aber  oft  uneraohwfnfrlioh  teuren,  kaum  tn  erlan^renden  TraehtenhQoher 

verbunden  wordtMi.  Rfi  ilpr  Lcichtiiikcit  der  Hf'prndnkfion,  dir  nns  zur  ViTfiiLningf 
steht,  inÜHSte  es  niüglich  sein,  ein  vullstündiges,  wissenschafUich  zuverlässijrcs  Illu- 
Btrationsmaterial  zusamnit  :!  zu  hrin^on.  Daun  erst  wird  man  sich  eine  Vorsttdhmg 
machen,  wie  manniiflaltifr  dir  Tiachten  waren,  wie  sich  nicht  nur  die  tier  Völker, 
sondern  auch  die  der  oin/elnen  Städte  unterschieden.  Die  Kischeinung"  eines 
Bürgere  und  einer  Frau  von  Nürnber[r  sieht  ander's  aus  als  die  eines  Au^sburLrers  usw. 
Die  Leute  selbst  trafen  aber  auch  andere  Kleider,  wenn  sie  ihrem  Berufe  nachgehen, 
ein  Fest  beeuehen,  die  Kirche  betreten,  an  einem  Leichenbeg-än^rnis  teilnehmen,  und 
dann  ei^solieint  ein  .Xdeliirer  oder  Patrizii-r  immer  m'!!!.;  :it)dei-s  als  ein  Knuflierr» 
Gelehrter,  Ilantlwerker  oder  Bauer,  jti  dieProtestanteii  umi  Kalii(diken  einer  \ind  derselben 
Stadt  haben  ihre  besondere  Tracht,  wie  auch  die  Juden  durch  bestimmte  Eiß-enhoiten 
des  Kostüms  kenntlich  gemacht  werden.  Aul'  all<>  dies{'  Kinlieiten  zu  achten  wird  man 
erst  lenien  müssen":  die  heutigen  Kostümgeschichlen  Hiiiy-eu  liir  einen  Theaterreuisseur 
genügen;  wissensehaltlichen  Wert  aber  hat  kaum  eine.  —  tJinige  Beiträj^e  seien  liier 
noch  erwähnt  "^^^*J.  —  Die  höchste  Zeit  ist  es,  dem  uuui  sich  um  die  Volkstrachten 
kfimmeri  Vor  ffilnfeig  Jahren  bitte  man  anfanjcren  sollen  xu  sammeln,  dann  wären 
die  Sanuuhuieen  reirlier  ausgefallen  Und  hätten  nselil  irar  so  viel  gcko.stet.  Aber  jeder 
Versuch,  du  wenijisiens  in  Abbilduiwen  zu  retten,  erseheint  als  ein  Verdienst  um  die 
vaterländische  Sittengeschichte"*'"'). —  Die  Sainiuiungen  von  Trachtenbildeni  sind 
meist  sehr  kostbar,  häufig  auch  iranz  unzuverlä.ssig,  cla  die  Bestinunung  <ler  Zeit  oft 
genug  lalsch  ist.  Dai^egen  verdienen  ilie  Abbildungen  von  Ivijstümen  und  Vidks- 
traohtent  die  im  Verlane  der  Münchener  Bildeibonen  erscheinen**),  die  |iöchste  An- 
erkennung: sie  sind  liohtig,  genau  nach  guten  Vorbildern  gezeichnet,  gewissenhaft 
bestimmt  und  nebenher  so  billig,  dass  auch  ein  weniut-r  Bemittelter  sie  sich  an- 
SChalTen  kann.    Ich  kat\n  diese  SjuntnluuL;  nicht  angeleMeutiicli  t;enun-  empfehlen.  -- 

Endlich  wären  noch  einige  Aufsätze  über  Heraldik  zu  nennen,  über  die 
Wappen  der  religiösen  Onlen"»),  über  die  fOr  Wappenkunde  wie  för  Kostüm« 
geaoniclite  so  wichtigen  Siegel  fvirl.  auch  N.  <i2.") i  und  über  die  St.  (leorgsthaler"").  — 

Lttkalgeschichte.  In  den  f<»Igenden  Abschnitten  sind  die  Arbeiten  über 
die  Oeschichle  der  deutschen  Länder  und  der  stammverwandten  (Jrenzgebiele  gao* 
kurz  registriert.  Wie  weit  diese  Schriften  für  den  Kulturhistoriker  von  Botleutung 
sind,  das  hängt  davon  ab,  welche  Einzehinter.suchung  er  gerade  im  Auge  hat.  Es 
wird  aber  für  den  Zweck  dieser  Uebersicbl  i:enii<,'-eri,  wenn  wir  die  Arbeiten  nach 
Ländern  und  i'ruviuzeu  gruppieren,  und  nur  die  Werke  hervorheben,  die  iu  der  That 
etwas  interessantee  für  ate  Sittengeschiohte  enthalten.  Sollte  ich  hin  und  wieder  ein 
Ooif  einem  Landesherrn  zugeteilt  haben,  fler  keinen  Anspruch  darauf  besitzt,  so 
bitte  ich  um  freundliche  Nachsicht.  Zunächst  wenden  wir  uns  zu  l'reusseu.  Ueber 
die  Herkunft  lies  Herrscherhau.ses  schrieb  Schmitz-";  Die  llofgesohiohte  nach  den 
Aufzeichnungen  von  Count  Mirabeau"-)  wird  in  London  neu  herausgegeben.  —  Unter 
den  Arbeiten  über  die  Mark '")und  ihre  Städte,  besonders  Herlin ist  da.s  Hauptwerk 
das  Buch  von  (leiger-'*  ^^''),  eine  12 niiMliiclie,  treffliche,  anziehende  Arl»eit,  aus  der 
man  sehr  viel  lernen  kann;  oft  nur  bedauert  man,  dass  der  Vf.  nicht  länger  bei  ein- 
zelnen interessanten  Partien  verweilt.***)  —  Ei^tziioh  ist  es,  wie  sich  der  anonyme 
Vf.  einer  Broschüre-*')  über  das  Berlinertiuu  ereifert:  er  liat  jedcmfalls  nur  den 
Berliner  kennen  gelei-nt,  wenn  er  auf  Kei.sen,  nicht  immer  zur  Freude  der  Mit- 
reisenden, .seinen  l  eliermut  austobt,  aber  nicht  den  liebenswürdigen  Berliner  in 
Berlin,  dem  alle  Flegeleien  irgend  eines  eingewanderten  Litteraten  aufs  Schuldkonto 
zu  setzen  doch  unstatthaft  ei-scheint. **'"'**)  —  Ueber  Drambuiir  schriel)  Niessen 

—  In  lien  rommerschen  Kulturl>ildern  wird  n)an  manche  ,\nregun<i-  find«'n,  den 
Quellen,  die  der  Autor  benutzt,  gründlicher  nachzugeben -^•*^*').   —   Ks   folgen  die 

8.  I2i  :i  —  2231  X  .*.  ^  U»g»ntin  .1.  Is  Jh  :  FBI"'.  N.  M3  (V  r^rricV»..)  -  2J4)  X  K  Lan  d « t  *i  n .  r .  V  gran-amKU 
»ll»r  Uodrn.  Kinsi-l.  M  iRjnd  12"  IIS  M  0  20.  —  225*  >  Vom  Mllnrhfiicr  Vi>Htiitrarhli>nfe«t :  (!  ir'.pnlatilpr-  S  7-4.  - 
226)  X  t«  WnUIrrund.  VolV.lr»rhtrii  im  .Schwariwiild .  VLUW  T».  s  fi|,-,7  -  227i  X  WiHstoi  k.  Bi-itft.  lur 
«iebmUlrK -tiehiltchm  Trac)it»nVund».  J'rriitr  Heriii«nn»tKdl  l'-  ^^  -  22S>  7.  liencli  d.  Kostüm*.  Nach  Z*iclin.  ». 
W.  I>i»,  e  Ff&hlich.  r  Hubprün  vtw.   2  TU.   .MEnrh-ti,  Praun  n  Mrliiicicl-r    1       il  ;  M  finden;  3  T  4)  Iloeon.   rr»i»  i!.«t<»,  6.01). 

—  239)  •  t"  V  K  i  rc  lilic  rt;i'7.  I'  WnjiiH-n  d  inlii;  iirdiTi :  Jilil.X  Ti'i.  ."^  4i:.  —230  <  '  h  )  i  .■  t  m  ,  Hl  i  ..■  .rffuthalor :  , 
Vm  Fall  I  Mppt  S  .W  iV  231 1  M.  .^rh  miti,  I)  ürufeii  ii  KCir-.Irn  v.  ll.-h.  ni.  ll.Tn,  .•^.jfni  irmn.'n.  ),,fiin..|  IV,  110  S. 
n.  140l  -  232'  ''nOBt  Mir.-»l..-.ia  S.Trrl  hi?t,  (if  th«  cmrt  i.f  Iti-rlin  Vnh  LMiidnn.  X,i-liol-  .-i^i  21  -  233)  X  K. 
Cl»«»nitmr  1)  niirlt  Stünde  untrr  Jo!i  i^iifiKinnnil.  )>i««  I-pipiiK;.  s;.'  .-i  -  23'll  ,<  K.  It^dcr,  U  rlino:  (iosrhichUn : 
BLII  S.  2vJ4  235)  >,  M»Tcl[.  Au=  d.  B.tI.  I.rl.n  H.rlH»  1.  S.  flSÜ-.HJ.  r.ii.'.i  236l  X  1. 1  n  d  o  n  Ii  r  r  -  .  1)  H«rl. 
Kriiuinalwrscn;  U\7.g.  104.  S  filia.  -   237i  X  J      1 1  )•  ••  r  m  ii  n  n  .  Herl   Or-.indr«  r.rn  im        ii    IS  Jh.:  /Kultii.       S  a'.»2-Ü0. 

—  33St  I..  «eiger.  (U-rl  Wil»  Tor  MfB-rli»n»t|prn :  N^itionl'  12,  S  121  t.  Au»  Berlin  1*1'>S-H40  Bd  2.|  -  239)  A.  C. 
L.  0«i|fi«r.  Ik'rlin  Iftas-H^O  (JBI..  l-f):!  I  4:3;iiir.:  HCr  4'».  ;i;n-s2  |[Rer.  40.  S  3T'>  S2;  C  Sp»nniuri>l:  FBI'(i.  9, 
H.  2S9-0I;  O.  fllelnhiu«<-n  ZKnUH  2  -  Ji!,  -  IL  Kohl:  BLU.  8.4.V.>ri,!:  —  240)  X  O  KIp».  A<»  Itcriin.  Vf rcanR.'nh»» ; 
ZOr.  9.  8.  227.  —  241l  1'  Ber!;iM  rt;ni  ir  L  tt..  Mufik  u.  Knn»l  V  »  V:nb»r«n(renrn.  Wnlfi-nliiltlrl.  Zwu.ler.  2s  S. 
M.  0.50     -  242>   ■'  I>  Üorlinrriwm  in  .1   l.itt         .Iii  2,  S  «1.^.20        243)  X  "  Bullhaiiiit.  Berlin  al.  Kontthanptiitadt : 

72.  S.  :il4-27.  -  2441  B»rlln  aU  Kiin»lh:injit.ladl :  2.1  .Iii.  2.  S.  SWI,2  245'  V.  NieBsen,  (•«■sdi  d  St^tdt  llrambiird 
».  Z.  d.  Ilrrrichaft  d  dlBCh  Otd(>nii  In  d  Neumark.  rrt.Br.  Stettin.  4".  2C  S,  246)  ,'  R.  llannrkp.  rnmmorfrhf  Kultnr- 
UMer.  SUlUm  äaoaicr.  «3  8.  U.  1^.  -  247)  X  AI.  Keifftriehaid,  Au«  d.  Uoieli  swtlir  Dürfet  in  romiavta:  OWBl.t«. 
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anderen  proiissischon  Provinzen:  Preussen —  Schli'sion '■•'):  Hn^slau  *•'''*'**), 
Saffan***).  —  Posen —  SohleBwi^-Holstein :  Die  Ueimatskunde  von  Puls'*")  ent- 
hält meist  «u8|cewiihlte  Ahsohnitte  aus  hervorrairenden  Oesohiohts werken.   Anf  den 

Aufsatz  R.  von  Lilienorona  üImt  di«'  Ivuni'niuschriften  soi  besonders  hins'pwifsi  ti. 
Hannover'*'"***).  — Sachsen"*  Die  Arbeit  von  Borkowski'*')  über  Naumburg 
schildert  die  Geschichte  der  Stadt  vom  Auß«hur|grer  ReltiHnnsfrieden  bis  so  der 
Besitzergreifung'  durch  Pnnissen.  Die  Leiden  des  (Irpissiy-jäluiL'eri  Krieares,  die  Be- 
drängnisse während  dt-s  Krieg-es  mit  Friedricli  dem  (Irttssen,  manche  Erscheinungen 
der  Putz-  und  Prunksucht  wer<l(Mi,  gestützt  auf  archivalische  (Quellen,  «largestollt.  — 
Einen  fast  noch  höheren  Wert  möchte  ich  dem  Buche  von  Schöpf)e'''|  über  das 
alte  Naiimhurg  beimessen.  Solehe  .lutrenderinnerunyon,  Aufzeichnungen  scheinbar 
so  g'leichtriiltiLitT  Kh  ini^ikcitcu,  die  alier  um  so  scimeller  vergessen  werden,  sollten 
Öfter  gegeben  werden.  Spätere  Forscher  würden  sttlche  wichtigen  Beiträge  zur 
Sittengeschichte  gewiss  nach  GehGhr  zu  schätzen  wissen.  *''*'^^)  —  Hessen-Nassau  : 
Die  Schrift  von  Treller"*'').  ebcniso  wie  die  von  t^uillintr'**),  ist  überaus  liarmlos. 
Ein  bischen  Dialekt,  aber  nicht  das  y»Tiiii;-<ti\  was  «rerade  für  die  Stadt  Ka.ssel 
oharakterisfisch  ist.  —  Westfalen"'"'*^'):  Die  ( Mscliichte  von  Bochum,  eine  .\rbeil 
Darpes'*"),  reicht  v<m  der  Zeit  Frietlrichs  des  (irossen  bis  auf  die  üegenwarf.  Den 
Litlerarhistoriker  M'erden  die  Mitteilungen  über  den  Bochunier  .\rzt  Kortnni,  den  Vf. 
der  JoI>siade,  interessieren;  die  vielfachen  Bezi<'hungen  des  (iid;rh(s  zu  den  Vor- 
kommnissen der  Stadt  werden  nachgewiesen.  —  Hheinlande""  Die  Arbeit  von 
Pick''^  bietet  neben  so  manehem,  was  einzig  nur  allein  fBr  den  Lokalhistoriker  von 

S  4I7f>.  248l'x  "  Pf'f'l'»""  ▼  Stettin;  Pf^rrliiiq«  II.  S  KMS.  249i  >  l(  Honk,  I».  ülUtt  a  l«arif«n  in  AllprcutMn 
Il-ni:  AltprMTchr  .12.  S  TM-TO.  W'.-riH  -  250»  <  Ii .".  >,  r  i  c  Ii .  j:rmbnil  im  ISj  Sliiltokrivge:  ZflErmUnd.il.  ü.  161-200  — 
2511  ■  W.  T« « d  0  r  ji  f .  |l.  Wirilrflif  r^tcl!  li.  Mirlinl'nrit.  Mit  ».  Anh  ZBwmirrifniti'll  d  Litt  Dl*r  J  Murii^nbnr;  KAni|;i!- 
heig  i  I'r.,  Wllh.  Korh.  Sfi  s.  M  fn'X  252:  >  I'.  <:»hrVe.  D.inilK'  SdifttienbrOdf rschsft.-n  K<>*trctir.  l(,.r.  ».  d.  Krmdr  • 
Wilh.-Schütii'nlrfidi.rscli.  7.  in<>j  (iedfnVfciir.  Daniiit.  llirtlini?.  VI,  13»  S.  M  '.'.M  —  253»  <  11.  VV  «.  n  d  t .  llcmpfViinCf n 
%n  nen»n  Schriften  nnf  d.  (iobli-li-  «rlll<■^.  Oi'bcIi  ;  ZV(^Se\ili-»icn  L';i,  S.  :!4.'i.  254  •  Wai  litnr,  H.  Markgrif,  I».  lirpsUii*r 
Rinu-  (.im.  I  ♦:'i7!'i:  PI.Z.  S   U  '..  —  255*    '   K    Wuttkf.  ]>   HrrsLnnr  Mt-in,'.   lUmborif,  Vfrlaifsan»!.   fVl  S     M  I.iM. 

256i  A  Ilfinrirh,  licM'li.  Narl-riHil.  n  TiImt  lä.  S:ii;  iiK^r  Sehln««.  2.  T,  Priigr  .<:i(;:>r,  4V  I»  S,  M.  0  40.  257i  X 
H  KirwninK,  Spidpnb»n  ii  «cid.'nimliittrir  im  .Netzfjiiifnkt  ITTI-lsili;  /.IKWo^cn  10.S.1-23H.  258)  II  ltr«fit.  Hdtrr 
».  Oc*c1>.  V.  ÜBtrown.  I'rfijr.  Ostrowo  4*  11  ^<.  —  259t  A  l'u!«.  Ilnin  it^kiind«  d.  Tr«».  .Srhl(<»i»i|{-Ilol«t4>)n.  linth  i, 
Thieneiiuinn  VI.  lOi  S.  M.  l..»U.  —  2601  V'  Hummrerf  AkMllü.  :.  S.  143  7  -  2611  Y  H.  Wnlchelt.  Ilinn  ^i^..rh1^^lt,^n  u. 
Sagen.  1-IV,  S'ird^n.  SolUn.  24H.  340,  2*0.  .^1;-  S.  .,  H.  IV),  — 262i  ■  IS-KcVarl,  iTuch  v.  Ade!.>t.-.ii.  li-.iii.  -Iljhjiin, 
Berifrii  0  Klöster.  V.  lld.)  I..  H  VrirV.-  TM  .n.  M  1.2."..  263l  .>;  W.  H.irries.  AUp  Vnlk«[r<>rii:l  i..  in  .1  i'trifschift 
lloyn:  ;(icderaiirh>en  1,  S.  IS.'),«.  2641  ■  W.  S  c  ho  n  i>  p  k  p.  RiTlit»pHfK«  in  I.ünnbnri,'  im  ir.  ii  IT.  Ih  :  ili  S  ^S•>X  — 
2651  X  O.  Hertxbarir,  P.  ln«t  llcdputunu  d.  Piuilethili'».  1=  Njbll  Her.  t.  d.  lii.t.  Koiani.  d.  i'mv  <iih,m  S.  ll>.) 
llullo  »  S.,  Hendel.  S.'j  S.  M.  I.W  -  2661  X  AIt«rtrimer  d  lUrip*:  S^.minler"  1«.  S  2'>«  T.  —  267)  X  F.  Ol.Kt,  2  Her. 
rib,-r  d.  »tadt.  S-imml.  »n  DitterfcU.  lütterfMd,  Selb.Urrl.  4>  S.  M.  0.50.  -  268)  X  Th.  FIkthe.  0  K  lli>rtiberg,  Ue»cb. 
.1.  <I...U  K.lle  (.Uli-  1K9.1  I  4:874i:  HZ.  ^H,  8.  4»8ft.  —  269)  X  H.  Tolli«.  OMCh.  d  rrunz  Krl,.i,ic  v.  Mufde- 
burg  iJBU  H1>4  I  4.420).  |F..  D6bler:  ZKultO.  2,  8.  470,1:  Th.  Flatba:  BZ.  99,  S.  IS3/a:  Thl.B  IH.  S.  14. |{  - 
370)  X  ^'  Pünneil.  Beitrr.  t.  G«Mh.  d.  rongdobnry.  Baa«ni>t«ndet.  I.  D.  KreU  Wolalntodt.  (la  aa.  SO  KAa.)  I.  Ilett. 
Uall«  a.  a,  Kaeinmerer.  1-324.  Mit  1  Kartt.  k  X.  0,50.-371)  X  E.  Obit.  MaliMfMa  M  BittarfliM  a.  d.  «liKmal. 
Kl«*ter  .'itein-Uoilsk.  R.  Baitr.  t.  K«lti-  B«l^nMrtM-e«ik.  BttlwIkM.  Sraaf.  Bnaa.  3»  8.  M.  «.IS.  -  373}  K. 
Barkowfkl.  Ans  d.  VarganKankait  4,  ttan  Ma«aalwq|.  Itagi»  ShhIiuv.  T«  I.  —  273)  K.  Boba^p«,  «II»  Waanbaif. 
«Idar  aaa  i.  UMmt  TO  J.  Kaanbaqb  >•  MaML  16  &  M.t.m'-  SN)  X  H*  B«tB*tk,  MMbnM  im,  V•«ite■BH^ 
Slraokar.  I»&  ILQJSOl  -  Srft)X  Tk.  I*1iiitt.  9tUMilL  «u  *,9mA.*  ^«.IMm  MAmMI  HmOmm.  L,  rnaln. 
IT,  MB.  M.  1^  -  Sm  X  B.  Br.,  P.  MtMriwr.  Owsb.  HrnMit  PBL  1M4  I  4:331):  LCBI.  9.  118^  —  W}  X  W.  Chr. 
laafa.  Um«  «.  Ltct*  uf  *.  Sakmta.  Ftatehr.  d.  38.  Jakraa-Tara.  4.  «taah.  aalknf.  San.  Kiaaal,Tk.e.VMMr*Ot.  108. 

m)X  Ot%;  OmA.  KlaMBkalton  «nBataklMMmt  OBÜHVUwaaa  1.  & 74041.  —  m> X  BahwMaak. 
AH«  Biiitr  la  Mda:  OaMMlanA «. a  133^  180-81  — Mt)  X  Hatnafal.  BratMmgn  »M  4.  HaaMtr  DMflakaa  *w 
«0  3.:  iU.  a  SOli'«.  tl4^,  338-33,  9411«.  -  Iii)  X  0..  Boff  Hmtoi«:  Ik.  &  —  MSl  X  '••■•«it«  Br»«*r.  ?m 
a1laaSaaialtikaSI6||7.334|».-«M)XBl>Mk*»k**»t*«l<l<«te'V:WIOlL78iS.30K-14.4BO-1B.  -  3M)  X  >• 
kardt,  Qmb.  r.  lUladklakail  (fth.  1884  I  4:S8B)t  KtaaMatkr.  &  338.  -  339)  V.  Trailer,  «aa  M  «•  a»  gwUakt  htm. 
MatoltM.  BrtDaamiwi.  AateMmmni  «ItniMwiMMfc  3  Aal.  CmmI.  BOIm.  33  S.  H.  OyBO.  -  Mt)  F.  QmllllM. 
liBtoitawt.  AlMa  «.  ir«Bat  ms  rnnlttarl  a.  V.  a.  Saahaaataww.  Vnwkfhrt  IL,  Salkttvarl.  IS*.  M  &  V.  IjOO.  — 
IBT)  X  >■  B«l<lit«,  ^  t*M-  BMk  1.  BUdt  Xtaatai:  Van  Ma  ■.Maar.  I,  B.  K9ji.  -  233)  X  «  Bindal,  HadwIalilaB 
8k«r  8.  OiMm  d.  Stadt  Qaakeabrtek.  Pro«r.  aaakaakrkflh.  4*  38  &  —  tt9l  X  A.  E.  Bl.  aua  d.  Kaltar^Mak.  v.  Javar: 
naianaakaaB  1, 8.280 1.  -  2M)  F.  D  a  r  p  • .  Oaaeh.  i.  Stadt  Bodiam.  (JBl..  1 4:408.)  II.  BMkam  in  i.  Naniait  Pri^r.  B««kan.  I8M. 
393  &  —  191)  X  K.  Sohorn,  K.  rbain.  Klainatadt  vor  «0-70  J.:  HhaBlt.  1.  .4.  SOT-SOS:  -  292)  X  Th.  Oaihy.  Welai«hlSa«ar 
WalMrta  am  Rkain:  IllZir  105.  Sw  OOVIO.  —  393)  X  ^-  Heili^taiBtrührten  io  d  PralTvneaMa  an  Rheia:  OPBI.  28, 
a.SfiO-88.—  394)  X  B.8<ih6Baa<hArer,  Oeech  d  Beri;larlien  Umden    Ug.  1.  Elberfeld.  Biedeker.  4s  H.  M  0.4V  —  39S)  X 

.  Ba«mtAkMBII.7.B.88-SI.  110-21.-  296)X<Uon'<rr)AktcnkApfe:  lihCBII.l.S.jas.  -  297)  >.  J  K  W  a  I  fi  n  k.  VivatKmuetia  Bonn) :  ib. 
fl.103.  -  298lX"A»e"ä'"»>'-0«»«H.d.8Udtl»Hi»b«rK.aM.l.  l>«i«burp,  J.  Kwich,  IVB  u     Ml  77fl.  M.5.00,  -299iX  W  B  rtlll. 

*  thron,  d.  Stadt  lUlrtn  Dfiren,  Votler.  V,ä37S.  ll.SJiO.-  300>X  !■- K  ii  c  b ,  Z.  Wlrt»clia«.iite.ch  DBs»«ldotf»:  BONIaderrh  1>.  S  1 7-;i7. 
301)  X  Zttbel,  1>.  Springprriiesiiion  In  Echternach :  XatZ-  S.  :177.  —  302)  X  U  Kchtern;ichcr  Springprotetiilon :  AELKZ  2S, 
».ttOri«.  —  303)  X  H  RlflTeVing.  D  rhein.  (ierapinden  Krpel  u.  llnki-l.  l)i«s.  Leipri);  4ft  »,  —  304iX  W.  .str»im. 
Geaeh.  d.  Studt  M. -Gladbach.    M  -dadbiich.  Siran».    VI.  W  S     M.  -  305)  X  F.  .Schmitz,  Ilcislcrba«h«r  irrAodtt- 

xinienn  »oe  Honne  unnd  inn  d.  bSrifer^rhafft  UVi-'t-'-VJ:  Rhiilt'.l.  I.  .<  lfl-20,  .•i4  !>,  121s,  217-27.  -  306i  X  Kub',  Üe»«h. 
d  Stndt  jalioh.  ProKr.  Jülich.  lb.l>4.  -  307)  X  Jabelfeier  d  St.,<U  K»mp«n-.  RhCBII.  1.  I»l<.  -  308*  X  Beitrr  i.  Oaiak. 
Tornehnil  K&lne  a.  d.  Rbelnlande  K6ta,  De  Hont-Schnober^r  VII.  4o<V  H  M  H.OO.  —  309)  X  i.  B  n  Jott,  D.  Welhar- 
klnuter  bei  Köln;  lihGBH  1.  S  240-.'i5  —  310l  X  't  llodeTrig,  Ilpitrr,  r  Lühnsfeinor  üeisch.  I'rn^r  Oberhihn^tein,  44  S. 
—  Sni  X  ""'K.  "'if       'iPK-b    V    l,rnn.-p:  libClBU.  1.  S  2s.-,. ^C,  lila  24.  —  312 1  X  M   .'^i  hoinr.    I  rkV    ,i  liiMlrr. 

«  tirnoli  .1.  .Sliidt  Man,trTi-ilTil  T.  1  2  \.{g  Mr,ii,t<T.'ilTi-l  ii.  linnn,  llan-ti-in  S  241  .VI!  M  ."i.DO  -  313' X  H  Moiie. 
Iiurpli  NininViri  li.ti»  liat.^en  U-  SlniaM-n:  Nt'UnVirc  Iii!,  ,■  II  itf  .'«.  .S,  I2->  4.'>.  -  314'  X  "'  ■  '  l"i!''i5  ts.uilen  \in-"r.'.  Itfiirke« 
(Neankiichen):  ib.  i^.  147,8,  —  31Si  X  W.  ttagl,  Urt«naa«n  uBsam»  Baxirkaa  iNoar.kirchen):  ib.  S.  140,7.  -  )16)X  I*'  J««*^*, 
ß$Mk,  «.Mkifrim  ta  OMat «.  «Ima.  84iflM  Wwd«»  a.  B.s  BZ.  80i  B.  181/8.  -  «7)  B.  Flak,  Ah Aaakaaa  TargM««ilMlt.  AMhaa, 
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Tieiloutun<r  ist,  oinig^o  Abschnitt«',  die  ji.k  h  iiir  woitorc  Kroise  wichtig  <'i-scheln6il. 
Vor  iillcni  iiiteressitTt  ilcr-  Xat-liwcis.  dii-ss  «las  (Jrashaus,  die  Kurie  Richards  von 
Curnwall,  12(»7  für  stiidtische  Zwicko  crljaiil  \viinl»%  dio  (Joschichte  der  Aachener 
Befestj^fTiu^STt        Aachener  Theatoi-s.  - 

Eb  folgt  nun  eine  alphabetische  ZusauimciisteUuui;  der  übrigen  deutschen 
Bundesstaaten:  Anhalt»").  —  Baden»'*-***):  Das  Sehriftchen  von  Sprüch- 
machiT^'^)  ist  ein  harmloser  SoIhm-z.  —  Bay«'rn ):  IIci-vorziihRben  wäi'c 
Arbeit  des  Grafen  liamhaldi''*"';  über  die  Slra-ssennainea  in  München.  —  Einiges 
brins:t  auch  Küsser»**)  in  seinem  Hncho  über  Ho<iensinirfr.  —  In  jeder  Hinsieht 
belehivnd  und  anrefrcnd  ist  die  Abhaiidhing  von  (tiibl-'^"),  „Die  Rats-schenke  und  der 
WUlkimim  der  Stadt  Würzburff",  in  di  r  ancli  nianclic  interessante  Urkunden  al)- 
fredruckt  sind.  —  Hraunschweijr l.  —  Hn-men^^*"-'''"!.  —  llanibur^-^^'  •'•").  — 
He88en-DarmBtadt'«'-3").  —  Lübeok^'j.  —  Mecklenburg!»«*-»«").  —  üldenbui^f  — 
Reuss3«»).  —  KSnigraoh  Saehflen»^»-*»«).  —  Saohsen^ifeiningen»*')-  —  SaohBen- 
Weimar  »^2).  —  Würltembei^»»-»*»).  —  Reiohalande  »••«»)•  — 

erfotMr.  V.  r.nj  S  U  ism  -3l8l  II  WiKchVc  Abti.»  d.  Anhiilt.  »le.ch  I»»-»  Panw.inn  VI.  30  S.  M.  1,20.  -  319i  V  rh. 
R«  pper».  Krn«t:iniiT  K.>»eh.  Hritrr.  4  Urft.  Kon.Unt;  Durlaeh,  Selbitfefl.  IV.  Il'U  S  M,  ,'1,00.  -  320i  X  Kulrnburpi. 
N.M.h.  fi:r  il  «m'iiIi  d  Sl,vdt  UfLltflberB ;  UWi.  S.  «48-500.  —  351)  X  F  Wsech,  KnrUrnh«.  iJrneh.  il  SliiJt  u.  Ihrar 
Vcr»;ilt  1  IM  K  .rlirnh«.  Mucltlot,  XV,  Inno  S  M  4  On  322»  X  ^  ^  Biunisnn,  D.  Territorien  d.  .Seckroise« : 
lUJNjbll.       .-i    11.4         323)   X         ""•cht.  Dr^i    Hr.rfrr   a  Hard.    L„   F.  A.  Wilh»liii.    918.    H.  2,00.    -    324"  J- 

5  p  r  6  c  h  III  u  1- h  r  r ,  1)  Sag^  ».  Latttcrbers  Karlaruhe.  TuiiTi;  irton  32  .H.  M.  0..)0  ( lUrmlotor  .Hchort.)  —  325)  X  ^■ 
Hrhwann,  lllu«tr.  üi»»cli,  T.  Bayern.  Mit  sAmtl.  Ilildern  <1  »cgi  S.'»t.-Oi»l.  In  MUnchrn  n.  »ahlr.  Ori)f.-llla»tr.  Bd. 
.St.,  .<ajd.  VcrhM(>i**t.    1894.    Vit,  933  H.    M.  40,00.     |PitDla  Margkroth*  Kober:  Hcliratlantliali  Ka.  i,  S.  ni4  39-40.|| 

—  326)  X  I-  Rt«4<«,  1000  Jahf  ifairanw  unter  8eh«yvrn-Witt«l>bMli.  VnMag.  Datt«r«r.  IX,  161  8,  M.  0.r>n  327  x. 
r.  L.  Banmann.  Geaeh.  d.  Al)(ftai.  8.  Bd.   Keaptcn.  KA«el.         .4.  Mtt  AbMU.  >.  1  hrb.  Tuf.  M.  IS,S0.  (K«ii>t>l  U  ai/,<ii>.i 

—  X  Z-  Ot»rh.  d  Atlgftai:  RFBIl.  115,  8.  BI5-35.  —  329)  X     U  B..  BmliMtb.  d.  BUtamt  Aii(*k«ft:  ih.  IM,  S.  4U^. 

—  3M)  X  Aai  Augib.  Clir««tk«ii:  WarUVjli.  4.  S.  41a  «.  -  331)  X  D.  Chmlk  v.  Aapbarc:  LCBL  9.79L  -  I32>  X 
H.  I|idlkef«r.  D.  SgbUMHMriMMllN  B.  Ptol«  Aniibor«.  im  15.  a.  IS.Jb.:  ZMTBiInmkM. Sl.  &  n*iaa  —  SSSlXt^hf«. 
M«y  «r.  Qullan  i.  OMIk  «.  »teil  KalmlMk  d.  Pluanbarc.  Mlkneh«n.  8«IWl*«rL  III,  SU  a  IL  Si/M.  -  334)  X  !*•  1^- 
MMitrMhaltt.  Ol.  nUnlM  to  Ua<tWic  m  Uch:  ttMU.  74,  &  BSCi«.  —  SM)  X  WlMlMi.  Mm  gmlk.  «rtl.  «. 
■whmM«  UtaMkL  u*Ut  «,  VttWbhMhnm.  &  Mknr  baA  d.  Statt.  Mta«hM.SmkBMuKmftaMl  IM  8. 11.1411. - 
SM)  X  MatUk.  Suta,  tapr«  <^^«4m.  SI  &  -  317)  X  K.  Ztital ,  MMwomilib  tu  flli«mi«i' 
warn  mu  AH>  «.  JngBla«hM.  Mtathn,  UUimt.  IM  a  X.  SiOa  —  MI)  X  Asflar«*  m.  K.  f  nataftaa.  *1t- 
MlBrina  te  BIM  ■.W«it.  U|r.  MmkM,  W«Mr.  «*L  A6Udrt«f«kM  A  M. -  MI) X  Ali-MIwIhM  1»  W«rt 
«.  Mldt  BIO.  11.8.747.-  MD  X  *k  I*M«io(.  B«NliMlitlMBrirfb*.lflMhMMrlnaltMCFtea4«nl):  aM.SHVa.a94^. 

—  UÜX*'  B«l«k«,  IkMfe.  «.  IMHtaAt  IMnbwi.  I.  Aufl.  mrokarg.  «»w.  IX,  W»  S.  M.  lOym.  —  Mll  X  ^ 
»•••I,  AH-KItatoff.  f.  nUU.  «Initoi«  9.  Kwa.  &  tfl-«S.  M.  SiMK  -  Mit  X  A>  Xlitiakar.  Aia  Mlmkatga 
wMtm»  Taairialn.lfMr  I.  8.  KM.  ~  IM)  X  A.  Waasiaf  «r.  O.  Orte-  a.naTaBMa  la  4.  Uag«aa4  v,  BasaBa» 
kW t  BAOaär.  U,  &  l-SS.  -  34Si  X  J-  Batar,  OaaO.  4.  aHaa  AagaattaaikiaaUn  Wlfakatf.  Wlrakara.  «akal.  M  S. 
V.  MOL  -  MI)  X Beknabsl.  Oe(«b.  4.  ptateit  MwrallfAnkarf.  WORkaTg.  Ballhani  4  Cmw.  VL  7B  &  M. 

—  347)  X  Bk.  Oatkala.  Bild»  ant  d,  Kaltargaaak.  4.  PMt:  KBWS.  14.  B.  8S-4a  -  341)  K.  Oraf  t.  Raakfldl,  D. 
Hlaclicner  RtrMicnaamen  n.  ihre  Eikl&roat    HAnchen.  Piloty  4  LaaU«.  144 S,  M.  8.00    |[0.  Hafar:  MvelirKVOberbay.  4. 

6  (Vgl.  JBL.  Ks»4  I  4  r  36:1.)  -  349)  A.  Ktiter.  AU-  n.  JangwB«(»aakurf.  N- 1/9.  Raffaaebunr.  Wonderline  d«.SSS. 
M.  1,&0.  -  3S0)  H  CAbI,  D.  Kjit»ehenke  a  d.  „Willkeiam"  d  Sta4t  Wtrsbarr  WSnbarir.  .StaheUche  Hoaaolih  53  8. 
ILl.n0.  lAu«:  AHVrnterrrankea.  .37.  S.  l-,'>.H.i  -  3SI)  X  K.  Kekar«.  Ava  alten  aiederalclii  Chroniken.  i=  Bcitrr.  t  Utk- 
a.  Spraehkonde  Nied«r<.ic)>feni  N.  1.)  BranaKhireir.  8ehwet«t)iVi-  X  S«hn.  4A  H,  M,  O.AI)  3S2i  X  I'  fl  >' <"  n  le  1  ni  aaa, 
Uckandenbueh  d.  .-'udt  llraaniiehwei;.  2.  Bd ,  1.  T.  ebda  4°  21t  <  M  l'J.Oo.  3}3i  X  I.i>inek«,  (icacli.  d.  freiaa 
Rficbjutiftn  u.  d.  KlrmtartcliDlft  \V.ilkrnri»d  (-^  <fe»ph.  d  lliiri,'i>n  «  KlAitcr  d.  Hitrxei.  1  Bd  i  h..  Frunk«.  III.  9't  H. 
M.I,W.  -  354>  X  r-  Neubauer.  Brftiitn:  WIDV  :h,  «m».:!n.  711-41  355)  X  W  »■  Bippen,  ii».«cli.  il  rttadt  Bremen. 
IM.  _>.  1  l.f«  ürrnir-n,  C  W.  MCller  I'js  S.  M  1.20  -  356)  X  »  Vo.»,  Brpmfn  am  finde  d  IH.  .Iii.:  VtZg.  ».  Au|f.  -  357)  X 
It.  Hai  lhi^im«r,  /rittaffln  z.  haml..  »ipTl,  Troifr  Hamburg,  Herold  4°.  2H  .s«.  H.  2,00  35B)  X  B.  Harberte,  Hamb. 
lUlilrr:  Vnii,V.!h/  M.-or  2,  H  273  fi  -  359'  ■  A  <>b«l.  I)  Nikolaikirchs  in  Il.im).  :  Niodort^iilTf  n  1.  .S  1534.  -  360)XJ''- 
BrfcliBol.lt,  lli-t  Niirhrr.  nber  .1.  Klbiinfl  Alti-nwiTiiiT  Hiirburit,  D.iniV wiirli.  IS94-  IV)  -i,  M.  l.-'H»  361'  ,< 
Anthf»,  Ilartniit.idt  narli  il.  Bcr  o  Hj,li<.npr^  <JI*.11HVKi'«m-ii  1,  .-^  8>3-3il.  -  362>  X  J  N  o  T  i»  r  .  IV  all*  u  d  neue  Woran 
Wörme,  H.  Fiicher.  VllI,  i;ts.^  M  2..".ii  363.  ■  i  \V  o  h  r  ni  ri  t> ,  Ueberbllek  Uber  d.  Oe«rh.  I..■lb^•<■k^.  LObeckcr  Konluchr. 
I  Afrxltk'>rRrc6<  l.ObecV.  Lfibcke  A  ll  .rlminn  fi4  M  l.ri')  -  364i  V  W  Ruabe.  MecHenb,  V.iterliindik.  3  Aull  her.  r. 
Ii  (Jiiinlc  1  11(1  Wifmar.  Hiaelorff.  12".  XII.  S  ,  M  s  on  -  365l  ■  F  »  Mpff'nen.  D.  groeae  Olnrke  t.  Alt- 
Utri-lili:  liliVMrrVli!  fi'i.  14  ft  366r  X  *  K  :i  n  !■  1  <■  i  n  ,  Wie  a  Stillt  Itn»t<f>eV  711  iliri-ni  Wipiir.«  pi^komniiTi  i»l  (Sagtr. 
Niederaaehaea  1,  ^  367)  X  K  o  p  p  m  .-.  n  n  .  7,  iii--ih  J  '^ti'iiilli..r..-  iK-ul-nlti  usw.:  IliJRi.tiKV,  ~  i'.'.i-II2  ■- 
364)XH.  I.isrli  hfrii.  L.  .'^chanenburs,  100  J  (H,lrr,lii.rL-  KirchfiiL"  <■  1.  VIII.  .'3.  S  üTi  —  369»  X  H  II  ^  i  *  t  n  .>  r  ,  I>  «Ladt 
Oera  ii  d.  fünll  Mmi«  Keai«  Gera,  K  Bauch  VII  77'1  H  M  u_''v.  370  <  M  M  i  r  t  i  n  .  K ullursearhirlitlirhiu  aae 
Sackten:  Uelwr  Hrrg  a  Thal  18.  8.  122  3  —  371l  .  n.  lirr  a.  <ii..i-ti  d  Sin, II  liii  hh  .l  I  llftl.  IluchhoU.  Ilanlrrkii  52  8 
M,  O,«.-.  -  372)  X  H  M&der,  Ai.-  All  I)r)-.l..ii  lir."bdi>n,  Ilön-cb  .t  Ti.-lcr  'ij  s.  M  I  .".tv  373)  X  E  K  r  n  .•  r . 
Urwdeo  u.  d  Dresdener.  Krit -pikante  I'laiiJ.Tfifn.  l)r.^H,li  n,  l)rr«il  V<>rl  ic-  .n -i  4-- S.  M  l.n  i  374  i  X  ^  K  ;i  c  h  i>  I  ,  lln-idi-nnr 
nuaillaalakaa  im  Anfang  d,  19  Jh.;  I)te«deiniIIll.  I,  S  JJIi  ;<  375.  .  :;  II  ..  f  m  .1  n  ri  .  Sl  tum.vi  ni.pr  (il.inrh.iti  11114  1  tiih.^ 
SakdakargaBII.  9.  R.  2I.V-34.  —  376)  X  W,  Nenmann.  Indiskrctimipn  DIht  l.fip.vi(;  ti  ,1  Loip/i^cr.  Drodiin,  VcrluK^an^l. 
64  8.  M.  1.00  —  JH)  X  A-  LIppald.  Krlnnerangen  e  alten  I^ipiigert.  Heft  Hl».  I.,  L-m  a  M  o.fiO  —  37S)  X 
8ak«abiir(U«lia  OBIl.  lieft  3/4.  Waldaabar«.  K.  Ktitner.  8.  AJ-inO.  ii  M.  0,00.  —  379)  X  «  .  2  Scl>«nburg.  .SUdU- 
grta4aaiWt  SakeakaifOIIII.  3.  8.  111,3.  —  3M)  X  B.  Schmidt,  Vogtl&adiach  0«td:  Daeer  Vogt'and  3,  8.  i.  -  3S1>  X 
SakltflM  4.  ?ar.  ftr  malnln«.  GtMb.  v.  Laadaak.  Heft  18.  Uildbnrghantm.  Keuelrlng.  80  8.  M  3..'iO  —  312)  X  A.  *.  ü.. 
BlUar  a«a  4 HHaaekar  Kraiaa.  Bbtaach.  Kakla.  III.  14.3  8  11.200.  -  313 >X  1>.  8eh4rar,  Witrttemb  «leach.-Qaellra.  U. 
St,  W.  Krilhanar.  Hl,  614  8.  M.  AjOO.  —  SM)  X  S.  Bartaann.  Aua  d.  Uhr  n  Wandertagen  unMrar  VAtar. 
(—  WtftOqUL)  Sin  O.  OaadaH  18*.  WS,«  BH4a.  N.  l/IOk  -  IM»  X  6  B  o  »  <  •  r t .  D.  Uaaanrat  in  Hall:  WtrttVik.  4. 
S.  MS.  -  III}  X  i.  Bira.  S  tfaali.  4.  OakaaMaL  »  4.  Iia»^.j  Wltw,  tit  Norbarta«.  13  8.  H,  OJ«.  -  M7)  X 
K.  n.  ZIatalar,  aSakalhatai«:  SabwibKraa.  ».  VMt.  -  Mll  X  >*.  KUhm.  WalS  Friadr.  Ua4aapAf.  ANarar  Bti«ar- 
■atataf  aa  Statte-  Si,  Wn4i  48  S.  H.  IjW».  -  MI)  X  Batrbarlab.  Oaaab.  4.  ati4t  «tabarUiaholbhalab  1.  Hilt. 
TlnWiUiabalUaia.  »Mar.  48  a  H.  OM.  -  MO)  X  >•  I<«*«*  «Mab.  4.  Sta4t  lagwailar  aatk  daallaa  baark  <s  Baa- 
aMaa  a.  Bla,<Iialbr. OaaaL- l«a4aA  Haftl^  Bakaia.  A. Faaka.  III,78A  HltlAailakl  H  IjM.  —  SM) X  UmtaabAa» 
la  Bfaaaa.Mkita8aB.  1^  OnaMr.  Vn.  808  &  IL  8,48.  -  MI)  X  A.  IM«,  IK  SwiMhlaai  la  BlMaa-LaOriagaat 
•i»  4t.  Sa  17/8.  -  IIA  X  A.  ■«Uaaka.  It.  Daatadrtaa  la  lliaaat  VallaaB.  18,  8.  OOUL  -  IM)  X  Qaailaaailwiflaa  C 
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A.  SohulUf  KuHurgeschtohte. 


Schwfi/*«'  «'»^).  —  Oester rtMch*»«).  —  XicdiMÜstcM-mch*'"  Wio  alle 

vorberffegaogenen  Arbeiten  des  Vf.  verdieut  das  Buch  „Wiener  vom  allen  Schlaft* 
von  Cniavaooi'i*)  die  ^rSnitp  Anerkennung.    Genaue  Raohkenntnis,  plastisofae 

Srliildeninp,  »-in  pdctisclicr  (Ji  luilt  iitui  ein  kiistliclicr  IliuiKir  zHehnen  »lii-se  Skizzen 
aus.  —  Auch  (las  NariHMihiicli  der  iSladt  Wien  von  rinlauft*'")  s^i  liesteiis 
•'mpfohlcn.  -  Mälift'u*-»  *'•*).  —  Böhmen*"  *'-).  —  Die Sclirilt  von  Bii Ii  1  •  i '-")  üb«>p 
Salzburgs  ^-ehört  /u  den  besten  Füln-frii  und  ^iebt  kurz  alles,  was  der  Fremde  zu 
wissen  nötifr  hat.  —  TiroM**' Ti.'t»ns"*)  Büchlein  über  das  Batzenhäusl  in 
Bötzen  wird  rnanch<'ni  ciiif  hiil>>(!H'  Kiiii!i'.'iunt!'  ir«'w.-ihr('Ti.  —  Kärnten*"). 
Steiermark :  Die  Arbeil  vun  Suhmelzer^^'j  bringt  interessante  Auszüge  aus  der 
Chninik  vnn  Leoben  mit,  die  fDr  die  KoetOm-  und  Sittengesehiohte  des  14.  Jh.  von 
Wert  siml.  und  publiziert  auch  finlü-«-  Tiiventare,  die  g-nt  verwendbar  erscheinen.  — 
Küsteiiliinder —  Bukowina*^'*).  --  rngarn**").  —  Siebenbiiri^en — 

O  FUSS h  e  rzogtuin  Luxemburg'*^.  —  Ruasiaohe  Ostsee» 
ppovinzen*"  — 

Wenn  später  ein  Porsoher  einmal  an  die  schwere  Annrabe  herantreten  wird, 
ein  Bild  vnn  ilei-  Kultur  der  ( S  cireTi  w  ar  t  zu  eulwcrf'eti,  wird  ii  ciuiiji'  der  Kr- 
scheinuugen  dos  Berichlsiain*es**'  *'•>*)  nicht  unbeachtet  lassen  dürlen.  —  Die  Kraueu- 
bewegung  unserer  Zeit^'***)  hat  eine  überaus  zahlreiche  Litteratur  aufzuweisen; 


•Mm.  Klrchrait«*ch.  U.  Stt«»b«rg  L  R.  U  Koax.  NXVIU.  435».  M.  «.00.  —  195)  X  B.  Ratt«ii>adr,  E.  U«t«r. 
WMdrmnc  im  (:I»m:  N.iMonK.  I?,  8.4457.  -  396)  X  0-  Bi>«t.  FUant  d«  rAlnos-Umine.  LnnKre«,  lBllat-Bld«iBd.  I«*. 
AI  B.  —  397)  X  J-  II  A  Ii  • ,  D.  KMttartlMrirvrUid .  StTaMbnri  i.  R..  Nairkl.  IM  a  M.  IM  -  393)  X  i.9ft*,  RoiImI« 
««r«»J.  PerkMh.  Itarhr.  ni.M8  M.U».-  mtX  ««»Ur.  OMsk.  d.8dliUM«i.d.liMtMtaiift  ■.«.«MIIMMh. 
•Ma.  vni,  W a  ILlta - 4M)X 0«lrU.  D  AMrt  MvfiMhItt «Mi  flirutteitil., UBaas.  »{.WS  H  IftMl  — 
4tli  X  A.  Klatta.  BteMtaffi  VaaMMÜlMr  1.  a  »3,«  •  4M)  X  UiadHkar.  OMOh.  4. Stkmii.  UL  Mi, 
S.  A«a  UM,  A  MtaKtan.  X,  356  &  IL  11.46  -  «Ml  X  IL  K-  OmImII.  gaaUaatadi  d.  SohMtawnMk.  (JBk  186$ 
14««5):  BZ.38.asi«/T.— 4MftX  l^aiwlMk  4  SMt  9»ml  Hm.  v.  4.  hbl  •.  utifa.  Gm.  ta  Bual.  1  Bd  bmk.  w. 
a  Waekcrnaral  a.  aTkam««.  Bm«I,  RaM.  UM.  t*.  VIlLflBt.  90a  U-tlM.  f|H.  Wartnaaa:  OOA.  atM.]! 

-  465)  X  l'rkBniicnb.  d  Htndt  a.  Uadiehan  Zdrlrk  WarV  *.  J.  Ca  eher  u  P.  flc  k  w « i  t  lo  r.  3  84^  i.  T.  ZArlek. 
rit\  k  B*«r  4".  H.  :>in-4I'J.  M.  ?.«>.  —  406>  X  rrlaa,  Unahritch»  Unto  in  UrtUtr.:  IIVI.Nie<t«rA>tr  ÜV.  S.  M-136. 
~  407)  X  AU  Wien  MKhr.  nir  Wiener  Art  u.  SpncW  lirr.  *.  U  S  t  i  e  b  A  c  k.  Mit  d  Heil  :  U.  elri^at«  Walt  rad.  T. 
F.  A  lUeeioee».  4.  J>)irr.  Wim.  Giliiorrr  t  RaDKhliurx.  4*.  13  Urft«  ü  1  Boftn.  U  H.UO  -  403)  X  W.  Kisak,  D. 
%iUn  Slr»..«n  n   Plit«  T.  Winn.  Vomlfulton  «Sr)ilBB«)iffl)     Wi»n,  I).  t'riinlt  S:kchf.    4».    f»  ttOl-IW.    M,  I,.>i1     -   469)  X 

T.  «Irr  1*.  Vor  100  .1  in  Wion :  SWirnTBI.  N.  I.V..  —  410)       R  Georg«.  H  Wii-ner  tor  1»!  .).:  ALI.   u  Halaabl.  3. 

8.  285,r,.  »001.  -  4n)  X  f  -^c  h  I  öifl .  Wieni-riniihiM.  (=  ColUclion  lUrlUbon  N.  ».")«  )   Wien.  Uiirtlelion    VI.376S.  aiM.0.73. 

-  413)  X  Marin  T  Itrrki.  Mein  Wlfn:  FfBl".  24.  Auj.  -  413)  X  E.  W  <•  r  t  h  n  i  m  <■  r.  lUlz  Ainp)iit)ii>»l«r  in  Wian: 
NKPr.  26.  J*n  -  414)  X  I'  K,.  I»  Tiiriifli«  in  Wion:  KrBl",  .".  <»ki.'  415i  X  Au-  AII-Kk'mi».  K»st|tal.f  »  WHJj.  Jobil. 
d.  »mUin  arltli.  Krtrtlinni  i;  d  SudI  Krems  Kn'n».  P  Os.tetrf  icher  .TVI,  'M  M  I<.iM>  -  416'  '  J  l  r  o  bl .  l). 
Jnbillamf«tiidt  Ktum»;  ('lAM.  74.  .S  .SH.'4  ■  4l7i  >:  M  N  <•  r  k  r  r .  |i  ««Wj  Jobil.  d  .-»ladt  Krom«:  IllZsr  lOi.  S.  -.Nr..  — 
413)  V.  ehiarirri.  Wirnpr  rnm  »IUb  Sclili»;  St.  ilu-r  VI.  M  :i.i-<).  •  419l  F.  U  m  I  »  n  f  t .  Namunbiiih  d, 
Kliidt  Wifn.  Wirr,.  Hartl<  b<.n.  VI,  S.  M.  .1,fi4l  ; !{.  M  a  I  1  r  r  :  öl.lil.  -l,  S.  1 -K.'H  II  -  420)  X  •*  1>  r  e  » )i  o  1  t .  Oe.eh. 
N&hron»  I.IW,  2  T.  (Hi«llf<7i.  Brünn.  Winil<.-r.  .s  XIIl-XVUI;  l->l-:tiVil  M  :i,'m.  -  4]li  ■  ">  T .  MariA  Hitniaal- 
f»lirt  in  BrttnB:  FrBl".  N.  2S2.  -  422l  X  M  «irnliir.  1».  <  in  liursf  i.  Srhwi'.lonioit.  Progr.  BrSnB  \H9i.  t:,  -  43S|  X 
A.  Praak  I  ■  0  rtn.  D.  Onpraaf  d.  Ui-m«indK  Kr«mi>i«r:  UilWJ.  »!).  S  iU  ^  424)  X  W  Htiaf,  Uarab.  d.  SUdt  .St«rn> 
barf  io  lUbraa.  manharr.  P.  PUlak  .S6bnr.  Vlll.  88  M.  'i.M.  425 1  X  3  Haxcapioi««««  t«  Bruanan  1417.  IUI: 
MTQOB.  33.  a  M-Va  —  416)  X  >L  B  a  a  a  r .  In  dtKh.  KirUbad:  NaOg«.  M.  «03,  —  4S7i  X  K  F  K  i  r  t  .  e  b.  Ol.  BMI- 
ta(lkT.Mk«aaa  1436-1838.  Prafi  Daiaiaieiii.  44  8.  M.  I.M  -433'  X  ayOrt*.  P. MklMWtrdige  PmgiKallargeMktaMllakM 
■M  4.  la  SMt  iakilaP.  V.  6».  —  41t)  A.  B  > h  I «  r.  .Hatabwt  «•  mIm  nntak  K  B««d|aac  dank  d.  8ta4t  t  All. 
BtiaknkaU.  a.  B3klM.  T.  663  a  ».  BM  -  43«)  X  H.  Hat.  MülfNlM  o.  iMkMr.  Kraa  BII4w  «u  TtwL  HSmIm, 
Uai«mr.  III.  336  a  M.  aoo.  -  411)  X  <>.  Baabarf  a*.  daiata  U  *la!  Valka-a  U«4MkanAM4»tawTlnl.  SkOirilM. 
Hawalbrlnk  *  Ehtai  VII,  636  a  M.  SJM.  -  491}  X  '      Baaia»«  «.  &  OmOl  4.  Okw^IaalkalB:  MlAO.  U,  &  SlS^Sa 

-  493)  X  C.  Ilaakar.  &  BalcnWMl  ta  BaltMt  TmrttnJiMr  a  a  W«.  -  494)  X  Waat«»««,  TlmlM 
Wapfaa :  BLU.  S.  «3«,'7.  -  4IS)  X  V,  Ttm%».  Aaa  a  CbnM.  4.  BataMki«^  «a  Bttna.  Llat.  ätadtabildar-Tarl.  19*.  «0  a 
H.  0.:a.  -  4St)  A.  T.  Jakaak.  O.  Aafhak.  d. MiaarUaaklatUn  ta  Tlltaeb:  CarlatbU  83.  H  in^7-.'>l.  -  437)  A.  Asbiaalia  r. 
I>.  MiuienbaiR.  S.  T.  Prafr.  taakaa.  1SM~M.  134 H.  -  496)  V  v  P.  Tarn  »«In.  D  Po>t  In  Trirst  in  UircT bist.  eatwiRk). 
Trif.l,  BaWm.  IHfi4  41TH.  M.4.-.'0  IfP  DLHayar:  ZiMl  4«.  S.  -  4391  X  K  lIuffnaKi«!.  l'i»rnoiriU:  i"»OR.  IH. 
S.  2-.>«-44,  29IS-3II.  440)  X  A.  Il«rmaaa.  RthnoliK  Miltnl.intcrn  au-.  l'n.Mrn  4.1t.)  Itu.t  .|..<Kt  K  Borutli.  44  S. 
M  2,(10  —  4411  y  J  R»mf  r.  TranMllrnnU  (=  "flV.  N.  2-11  )  Pr.«.  H-«.rpf»r  13  S  M.  O..Tt.  -  442,  V  OUrb  Volk«- 
fcnoMrn  ia  d  Ffrn»  .<4irbenb  8.'iphi«>n:  20  .Ifa  3.  S.  «jO.'i  7.  -  442ai  J  M  i- i  «  r  ,  I>  lUrkunfl  d  Sirbrnb  Suclia«n:  DGDS  20. 
S  yXtfy.  —  443)  X  ^  Kolinrn.  Brilrr,  ?  Ootch.  d.  SanH  S«ib»«tl.m-Brud«r»ph«ft  odfr  d.  ."cliSUcngf .  in  I.uiroibaTK. 
Prnur-  l.iiirniburi;  4  .'i'i  S.  —  444t  >;  A  B «  r  (f » n  (t  r  II  n ,  F.  a  A  9»riiphira.  Aas  kiirlÄnd.  Verfiinit'iil  i  it  (JBL. 
1KI3  I  4  :  K\y\'  Alt]irM?clir.  :!_',  <  <5JI  4.  445i  v  H.  Srrapbini,  Ue.fli.  Korl:inai,  K>tliUndi  u.  l.ivliinaH  Rc»:il.  Klug».  IV, 
716S.    M.M.fKI,    ||t  II  ;  Kon.M-.  hr   S   (,r,:U  j|  -    446»  X       M  o  1  t  i  s .  «es- 1,  J  -l.id!Kii,M   I.fg.  I  2   itigu. -lofick  4  Poliawiky, 

9.  I-Wi  Mit  AhbilJ.  0  Pinnen  u  .U.  1.20,  —  447)  \  U  D  o  u  k  a  I  I .  Thp  Zeit-ii»i'.t.  Lnnilon.  IIul<:bin.  in.  Sh  I;)i  HAth  I, 
R  eoi;  SaturdnyR  TO.  S  lt  ;|  —  443)  X  H.  Sclmiidltnni.  W»UiiB»<'baBun(,'»B  d  ftf^tnv  Zelt  N  l.>  -  449)  X 
WiindlBBgen  d  Irh  im  /.i-K.n.lr- mi-  (irfnib  I.  S  T7.K7.  .-|1S  627-:U;  »,  S.  41fl-2\  4ii:i  7:i.  hW  it.  4.  S.  IISI  4HS-.-,.)0, 
031-4«.  -  450i  X  ^'  1  1.1.  Ii  jrm;-|.-  Ci^-  I,.  ,1  Kn't  P-Rr  Wifn  \-»\  22  -  451)  AUx.  M«i  r  .  W.Af. 
d  Jh.;  Nation»  12.  S  «.)I  2  452)  ■  .1  H  r  i  n  h  1  i  d  t ,  An«  d  r«!ig.  u.  »-»c.  l.eb«n  d.  Ui'ganw.;  BI.U.  S.  •;20,'2.  —  453i  X 
n.  Amnion.  D.  OrielUchaft.oranuni;  q  ihre  nal'jrlichsB  Urnndloren.  Jrna,  U.  PUebar.  VIIU  4M  8.  5  Abbild.  M.  6.iJi). 
IIS.  Wolf;  JN.S  «.».  .S  103  12  )  -  4541  X  P  fö'l.  Knti»» iIcefDhl  a.  Volka-Ulliehkait:  SO.  Jb.  I.  a  5>7-48.  -  455)  X 
Alb  Riehtar.  DtMb.  Franrn.  L.,  BiaadalallM.  IV,  44}  M  4.00.  -  456)  X  H  Ploaa,  !>.  Walk  In  d.  Xataf-  a. 
TAIhark.  4  Aafl.  I.  a.  3.  U%.  Orlab««.  a  1-1««.  k  M.  l/iOi  -  497)  X  A  Phllippi.  Di«  rnMaafraga  {JBL.  ISN 
I  4 :  4ti«i.  ||a  A.S  UM.  la  S.  6Bt  a  «alakaaa«:  OkiiatlWalt  a  a  44?«  QiaMk.  I,  B  IdBt  Flaia  a  H-  »all  - 
459)  X  HatklUa  baaiaara.  H,  rnwMkawaff.  ia  Daataaktaad:  BaH  1,  a  tOlja  -  «M>  X  W.  H  lcri»aa«. 
Fmaaaaaf«  «.  a  gawada Maaaakaotatataad.  t^kart.  v.  B«gaala  Jaaabl.  Mkaaka«.  Bakaw-  6t4a  ILUft  NILSaliahl: 
aakMUaatlulaRa.  %  a  94.11  -  4M)  X  >■  Daaka«.  Praaaaltaga:  CbrMIWalt  a  a  967^  97»«a  -  4«|  X  lkt>7 
eiirakl.  D.  Stallaac  a  ttwm  I«  a  Ofga««.!  BIfcKalt.  a  a  177,a  IS5,'7.  (Anak  8o«4ataMr.:  a.  0«Mlar.  94  a 
M.  BiSa)  -  4M)  X  Vatalia  v.  HII4a.  0.  laad.  ffka«:  Ik.  a  lia?.  ~  4Ml  X  Halaaa  Laaga,  ANm  «.  «am»  a. 
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I  4  ■■  464-S3& 


mit  Schärfe  und  Klarheit  werden  die  Schäden  der  Frauenerziehunfj-,  der  Frauen- 
bilduiig',  des  Frauenerweri)es  darifelefrt.  —  Von  hervorragender  Hedentunir  erscheint 
dft  immer  wieder  das  Werk  von  lii  lnd''"*).  Alle  diese  SchilileriiiiLfen  werden  dein 
Kttlturbistoriker  vou  höchster  Bedeutung  erscheiaeu,  da^e^n  wird  er  die  von  den 
▼wadhiedenen  Vf.  yorgvsohlagrenen  Heilmittel  nicht  mit  gleichem  Interesse  verfoljsren. 
Owade  diese  Schwieriirkeit,  praktisch  durchfiilirluire  Voisehliiire  darzul)ieten,  hahi'u 
die  weniirsten  Autoren  überwunden.  Ol)  B.s  Massreirclii  «lie  L'el)t'l.stände  beseitigen, 
kann  ebenso  bezweifelt  werden,  wie  ob  dadurrli.  ilass  nach  Lily  von  Oiiycki*"*) 
ilie  Frauen  im  dunklen  Kleide  ziu-  Wahlurne  schreiten,  ihre  Lajfe  wesentlich 
verbessert  wird.  —  Doch  scheinen  die  Vorschliifre  von  Elise  (!  n  a u  ck - K  ii h  n  ^"^l 
wohl  der  Beachtung'  wert  zu  .sein.  —  AIht  mit  dem  V%TscliafTt'n  des  täg-lichen  Brotes 
ist  die  Frauenih^  ja  noch  lange  nicht  geiuBl.  Maria  Jaiiit^chek  hat  in  einer  ihrer 
NovdUen  „Vom  Weihe**,  in  der  Geseliioiite  der  Lehrerin,  da«  klar  ausg-espi-oohen, 
was  Laura  Mai  liuhn''"''  '""i  nn'hr  andeutun^sweiso  in  ihrem  |»riichtiyen  Biiehc  ilar- 
legt*'*)  —  Das  Heilmittel  schlägt  Nostori'''" )  vor:  wenn  die  Männrr  bisher  allein 
sieh  erlaubt  haben, an  Preudenmadohen  sich  zu  erfreuen,  soll  es  den  Frauen  ^(«stattet 
sf'iii  utkI  !)it!if  vi'iart't  wriden,  wenn  sii'  sich  di  r  Frcudenjunj^ren  hedii-nen!  —  Eine 
zahlreiche  Lilleralur  ist  dann  der  wirtJächatlliclien  La«'«  unserer  Zeil *'^)  gewidmet, 
dem  Ansprüchen  der  Socialisten,  Anarchisten  usw.^'**«*^).  Freundliche  RUder  werden 

Kranenftage :  Ft»n  ^.  S,  Mi;  »1,  r.sl  (1.  464l  X  H-.  Mathildi.  W..|.rr:  ili.  S,  HT'Kh-.».  ^-  465)  ,<  Z  Ffuncnfrair* : 
A»R.  t.  B.  öWftOti.         466r  X       Ii,  UmnrtkunaRn  t   i'ia.ut,utt:xgt :   lUVUl.  S,  S.  rM  467l  X  J'  S  <•  h  w  f  n  d  1 - 

naon,  Z.  Kraoenfrige:  K»lhScliwl)ll.  II.  S  (X)-|nS.  —  46>>  X  *  «  t  Ä  >  » •  1  .  Kr:iucnfr:i){iMi  :  lieg.  47,  S.  -J!»  l «.  — 
469i       M..  E.  Wort  I  Kranenfrug»:  KrlU".  N.  30».  —  470)  X  ^        .        Au».ictiten  il.  IV»iienbi»»<«i{. :  (Ifj;.  47. 

S  Jl'.i  2<1.  —  471«  X  Llly  T.  (iixrekl,  D.  Utt.  i.  PfBUmbewegang :  EtliKnIt  .1.  S,  LMD-W.  -  472)  X  >  d  .  H 
StelluDK  <1-  I'rita  In  i.  QtgtD'K.  B.,  Dta«l*r.  M  8.  M.  0,30.  —  47S)  X  I>riaseader  Kotruf  d.  rraaen  B'blldalrr  SUnde 
mn  d.  HUat  n.  d.  UMsllieh.  Ii.,  Sftlir.  II  8.  U.  0,40i  —  474>  X  K«ll»a,  WaiUielWf  BkUTaatan  ia  ■aoerer  Zrit. 
3  A«fl.  Neuwied.  UaMar.  VIL  Ma  M.  W.  -  47Sl  X  U«lwl«  U«arI«||.WIlli*lal.  UkbUahM  «.  Kviaigc» 
PfoUUriat.  U.  WiMl  «mU  M  &  M.  «,»1.  —  «•)  X  M>  Mkaa,  O.  wML  «Mtan:  ta.A.%a,  MM«.  »  477)  X 
o.  Oarak.  D.  WM  4.  FMk  %,  A«l.  Ii,  Sniwr  A  HM«»,  ti  &  M .  4M.  -  47t)  X  f-  'rlir.  *.  8t«Rglla. 
Pna.a«mMd|MlM  «.  BtttoiUablNtti  DA4«lakL  18,  &  Mül».  -  47»  X  HtUa*  Tlharlia*.  Am  4.  0«c«M  4.  famm- 
bawfc  :  »m.  t.  8.  M|jSL  —  4M)  X  Laar«  Harkatm.  1».  Martarhaaba:  frS)«  X.  44.  —  411)  X  >■>•• 
Oal  •nur.  D.  Lalatvagn  4.  4IMh.  fm  <a  4.  laMaa  400  J.  aaf  wUwawlMft).  Oabtet.  Oakiaa,  Um**.  ICM.  Till,  SN  S. 
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unsdanichtvorgefiihrl.  vielmehr  wird  der  Vorfall  diT  inoelernen  (lesellschaft  in  diMi  ver- 
schiedensten Formen  festu estellt  —  Die  Stelluoir  der  Kirche  »u  den  die  Gegenwart 
bpwejTPnden  Fi-a^fen  wir(i  in  einer  Mencre  von  Abhantnunjfen  untersucht *•*"**•),  und  an 

ilifSf  Sclifirten  schliesscn  sich  wiciler  solclic  an,  ilie  Mittel  zur  IIeilun;L'"  der  Sch,"i<!i'n  vor- 
schlagen^"' •'*'').  —  Der  Traum  vom  ewigen  Frieden  hal  bedeutende  (ielehite  wie 
Pfleiderer»*")  veranlasst,  ihren  Oedanken  Ausdruck  zu  verleihen*""-*"-);  auch  hat  man 
die  Freilandfraß-e  vielfaeh  eruilert |.  —  KikIücI;  >ind  auch  Bücher  erschienen, 
die  nach  dem  Heispiel  von  der  l  tdpia  des  Thouiaü  Morus*"')  die  (irnndzüjie  eines 
Zukunfütaates  entwerfi'n.  IJeber  die  MügUdbkett  der  Reformen,  die  Henne  am 
Rhyn''"")  vorscldäjii,  wird  sich  i'eden  lassen;  nur  macht  es  einen  sonderbaren  Kin- 
drul  k.  dass  der  Autor  als  truter  Orosspapa  so  vorsorfrlich  auch  seine  Naohkommen- 
schaft  liedenkt.  —  Der  l'roninjr  (lirisi  ei  waiiet  die  AbstclhiiiL:  allei-  Surtreii  von  der 
Wiederkunft  des  Herrn.*"")  Diesen  Gedanken  hat  Fauiiiabur ^""j  in  einem  apuka- 
lyptischen  Romane  darzustellen  versucht:  Ein  Hund  der  vereinij^ten  Staaten  der 
Knli-:  i!cr  Präsident  iilirr  alle  ein  .lüde;  Ilnterdriickunji-  der  wahren  Clirist-  ii  Der 
Präsiiienl  erweist  sich  als  der  Anticlirist;  er  hält  itei  Jerusalem  eine  lleersciiuu  uher 
seine  Kriegsmacht:  da  erscheint  in  den  Wolken  der  Herr  <lci'  llerrliclikeit ;  alle  bösen 
Menschen  ^ehen  zu  (Jrnnde,  luid  es  beu-innt  das  goldene  Zeitalter.  Leider  tritt  aber 
dieser  gesegnete  Augenblick,  wie  der  Vf.  genau  weiss,  erst  im  Jalire  2030  ein.  — 
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M.  (yW.  —  574)  X  A.  Daoroa,  Im  atutM  •••taufi.  at  1«  protaatantiraie.  Baa^  aar  le  rüle  du  proteataatiaai«  a  l'beuro  uctnellc. 
Tli*Mi  MntMkM^  Imyr.  OisBiar.  89  a  —  57S>  X  UhiiatMtagi  b.  ahriatl.  Kaltur:  DBKZ.  0.  &  401  2.  -  576)  X  0.  Hab a r- 
■•■M,  Chriatntan  o.  DntaMmi)  ChrlatlWaM.  8,  8.  MM.  -  SIT)  X  Kaftaa,  O.  Christentom  a.  d.  Philo«.  U. 
ffinltta.  8t  8.  M.  9M.  —  STI)  X  KsalpiMMMM  a.  CklMMtn.  B.  Werl  an  ebriatl.  Stadaatan  r.  a.  jonKan  Phili.Ur. 
L,  Wvttar.  »  8.  M.  OJS.  -  STB)  X  B.  V«lt,  B.  Wort  te  swiKter  8tui«  aa  4.  dtoeh.  Valk.  D.  raaalUehartl.  u.  Faniii.n- 
labm  a.  Oitmm.  Im  UM»  L  10  <M«te.  BtttuftU,  Baraam.  4*.  »  a  M.  M».  SM»  X  &  Balah.  Oaa.  Warka.  I.  Abi. 
1  8A;  I.  OMilIlMiHlt,  BaHglM  m.  ▼•t'kradiM;  1.  Bd.  »alHlk  4.  BatMkarvm  ■.  diiriliitall.  DlaattSMa  XVI.  aan  S. 
IL  -  SBD  X  >.  Mayer.  Vebar  SgUafwirtw  a.  Maaa.  Yutk.  MLt  WMM.  8,  a  47.  -  SM)  X  Pk-  H.mmer,  D. 
«akra  «.lUialie  FatriaUaMiM.  (-a BMiiMaa-BraaghtiMt.)  Matten.  Ba«MMtai4r.  lt>.  48  A  ILililO.  —  58«»X  *■  Biaaa, 
llalleniiehe  Labcniunaehauaagaa  4.  Oagaa«.:  MAbPb.  IBt.  9.  U8-90I.  —  SM)  X  Braaah,  BiMcatct  a.  «IWatL  MainBac 
DR.  »,  s.  3.i6.«i:>.  -  58S)  X  ««•  Haaptvara.  4.  Oaa.  a.  VarbNlI.  t.  TallnUMaag!  DBIIBIT.  M.  a  195/«,  »Oti.  -  586)  X 
W  Btahlbars.  D.  HnmaaitU  4.  Oesaaw.:  DPBL  88.  atB««,  lfl«7.  -  SS7)iX  S.  Prfaaaal).  T«|aiifftMa:  lbnk.V.4«a 

—  S88)  0.  Pflaidarar.  D.  Idaa  4  awigan  Priaiaaa.  PN8r.  B.  J.  BadMf.  4».  90  a  -  Sit)  X  K-  W.lakaf,  1».  a«ta* 
pAiieha  Frladenabonregunis:  Qeg.  47,  8.  l  .t.  _  590)  X  B.  0««r||||[.  Idate  mtt  Wut  8§Mui  ML  &  810*11.  —  IS||  X  M. 

Kraaeh.  V.  Problem  d  V..lkerfriede«a;  WlDM  7-s,  8.  SlS-SJ.  -  SM|  X  W.  faarafar.  ».  V«n«ta41c.  4.  KaltarrMkaft 


FrB  T,  S.  40T-II  —  593)  X  Chr.  Bank  mann.  Frelland  la  UeniMshland  D.  Mittal  s.  Bahnf  4.  ArbalMaiMnil  a.  4.Dar- 
Biederliegena  d.  (leachüft«.  Hambarf,  Harald.  13'.  4»  ß.  M.  1.00,  —  50«)  X  T.  HartCkä.  Bb  ram  Ml  FHIand.  afvan.  af  O. 
Ilfllinbeifr.  Steckkolm,  Ad  .lohnaen.  Kr.  «(lO.  < Svitenangaba  naerraicbbar.)  —  595tXt4..  BiMtkl hl 4. Bakanfk  BU  MMlar' 
ni.27!..S.  V. 3.0.1.  ||.irrn/.b  :i.  .-i  Cl .VJJ ;  FrBl».  N.  1«»;  Fr  W.  PAratar:  KlhKalLS.  & 8ia)f  _  SIS)  X «•  latmi«.  ttoiaai 
Moru»  ...  »eine  llioiiiu.  i-rogr  II .  <i«erlner.  4".  M  H.  M.  I.oo.  ~  597i  o.  Hanaa  aai  Rhyn,  Alill«  4.  B«i«h  jL  FrMMM 
im  Jti  .11,  i'fL.(ib.Mm.  lUnK.  IX.  i.-,:i  s.  \l.  ''.m.  ^[i'Ky..  42,  s.  ii.a  «;  inJBH.  K,  8.  411'a.j|  —  SSI)  X  Bsm,  Pkraala 
II.  /-Bk«nrt»»tu:it:  CbriaUWall.  ».  H.  Mäfi.  -  599)  X  A.  T.  0„  J.  Faalbabar,  D.  fftMana  XailaMar  (Sdlwtli^Mall.  BaaMk  Ar 
hio.lUia.  787  a  Mit  HaalMam.  H.  MW>:  KaaaMaahr.  88.  a  1887/81  -  •.-«.' 
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Volkikimde. 

Adolf  Hauffen. 

Ginlsttanir  und  A  I  !ir«ni  e  i  n  r »:  VlMir^kllnll<^  N.  I.  —  Theorie  und  Of^chicht«  dir  Volk»kanild  N.  2.  — 
Bibl!«eri>iililn  N  10.  —  Siimniliini;(in  N.  14  ~  /rittchrlflün  X.  17.  —  S nmiii I a n  t o  I  k  x t S  rn  I  U- h  o  r  U e  b e  r I  i  e fe r  u  n  (; Mi : 
Bayern  N.  t!0  —  .'^chloxlfn  N.  34.  —  Mi-iklrnLari;,  Drnttieh-ni'ihnion  N.  23.  —  Xu  nani  m  «  n  f»  •  ■  »  n  de  Okti  t«  1 1  ans«  ■>  der 
r«aarot«n  Vnlksknndfi  oinielnrr  (lebietc:  Oaltaoliv«  N.  99.  —  SitbMbllrttr  flachMn  N.  31.  —  Bndaa  N.  3a,  — 
NiKd«rrh«in.  Hniunrrland.  Taoti«u  N.  ^i"!.  —  Vo  I  k « b  t  An  eh»  and  Feite:  AllfenaiaM  X.  4fi.  —  Totenbretter  N.  4*.  — 
Eleinere  B»ilrü|;<'  N  .'il  —  Bräuefae  pinirlner  Laadichaflen;  An*  Mterer  Zeit  N.  09;  Gegenwart  M.  74.  —  Volksglanb« 
niid  Akerslnube:  Mythologie  N.  133.  —  BeBander»  Oebiete:  Kinder.  Tiere,  PHenten,  Oeitira«,  Welter.  7MMea,  MineraU 
V.  1S8.  —  TellKaiedixia:  KrMlib»iUbnehw6nin(r«a  M.  lB7t  Begm.  TwwlaMb«i|aB  IM.  ->  MHge  X]1rich  N.  MO.  — 
XwiWral,  8«batfitraben.  Hesenmhn.  Teofeliclaabw  V.  SOI.  —  8ftK«B  M.mi  llAi«tk»ii:  liaantlMha  Mrieraagea  N.  Itt.  — 
CtMOtaMa  n«  Kritatarufm  Ur  «««i  M.  m  —  8aKMm«iilMRM)  ANcmaloH  V.  »0«  OtMrdntaohlaai  M.  >»:  KltM- 
deatMlilBBd  «.  9B«;  »adaidaaliaklBaa  «.  tOT.  —  ttnlMMMaMtaafra  H.  SIS.  -  TAlkaiohanayUl:  IkMrlu«  K.  SM.  - 
WMmtMf  US  DnlMalgMitoto  V.  $4«;  —  PMrinu^l«  K.  SS«.  -  WalUtriu  TalkaidnaiFUla  H.  SS?.  —  ValkslUSt 
OfMUaMi  wii  QmiHMlalHr  V.  SSI,  —  Badabm^m  awtidida  «iualBaB  DUhtan  wi  San  TatballaAa  IL  STBl  —  AaUan 
mad  htttariMba  Uadw  V.  SBBl  -  YatkaltedamnnilaasMii  Obat<aa«i«h1a»4  KSSSt  MtttaMa«tnMand  H.M8;  VaiddMiadikaS 
H.  41S.  -  Taraahiadaaaa:  Kiiidarnina  aaS  Ktadaraplal«,  SptiA^  ValbafalBi«,  luchrilla«  M.  dSB.  —  Syrlabwattor  aa« 
aadaaaaibiB  K  «V  -  Talbartlwl,  Tonnbamar  M.  disa  -  Saiaaa:  TaraMMa,  FManiaaaamB  H.  dSS«  Ortaanaa  H.  SQSi 
IbnaiaaB,  PSaiManaaien  H.  SM.  — 

Ktiih'itiiiit!-  lind  All<«einpini'.s.  IiifolLn*  (U'.s  jälirlichcii  Anwaclisciis  di-r 
volkHkiiiidliclien  I.ittHi'atiii*  und  des  inzwischen  «'rrolirten  Wiinschps  der  Redaktion 
nach  Kürziiiiii'  <\>'v  Bci-ichtf»  war  ph  in  diosem  Jahre  in  nocli  stärkrinn  Masse  als 
im  Vorjalii'p  iiötiü',  alle  klcinpren  iitid  mindpr  wichtiavn  Aiifsätz»-  und  Sclirif'tpn  in 
:Ii(>  Aiiinerkinii;-!^!!  zu  vpi  weiscn,  nml  wiplitiüorp  Krsrlipiininnpn  im  Tpxtf  mit  niiiuliclistcr 
Knappheit  zu  besprechen.  Dass  die  deutsche  Volkskunde  liier  überhaupt  nicht 
ihrem  g-anzen  UmfanjTP  nach  berücksichtigt  wird,  sondern  nur  soweit  sie  mit  der 
deutschen  r.itteraluiLjesdliifhte  in  eiriciii  enueren  mU-v  losei-en  Ziisaiumcrdi.-iiiLie  steht, 
wunle  bereits  im  Vdi  jahi-e  (h>s  weiten-u  auseiniunlpriiesetzt.  Fern  bleibt  suinit  auch 
unserem  Berichte  die  V'i)lk«»rkunde  ');  denn  während  die  Volkskunde  in  den  unteren 
(zumeist  in  di'ii  l:indlich(>n )  Sehirlilen  (h'r  Kulturvölker  (also  in  unsereni  Falle  des 
deutschen  Volkes)  alle  altiilx'rliereiten,  echt  volksn)ässi<>'en  Aeusseruniicii  erfbi'scht 
und  durch  vpryleichende  und  ;:esehichtliehe  UntersuchiintrtMi  von  fremdem,  unvolks- 
tümlichem  Oute  abzuheben  sucht,  erfasst  die  Völkerkunde  die  gesamte  Menschheit 
als  eine  Einheit  nnd  verfoljrt  deren  Entwicklung^  vom  Naturzustände  bis  zum  Port» 
schreiten  zu  hüherei'  Knlliu'  und  'JesittniiLr.  Die  verschirdeinirtiLien  iiicilrr<"n  Ge- 
sellschaltsformen  der  Nuturvölkei'  sind  dariun  das  T>ipl»lini>sleld  ihrer  Forscher. — 

An  einem  Handbuch  oder  einer  eiuLieheinh  ii  ( ■eHamtdarstellung'  der  deut- 
selien  Volkskunde  fehlt  es  noch,  darinn  sind  auch  kleiiu>re  Aufsätze  zur  Theorie 
und  Geschichte  der  Vulkskunde-"-'!  freuilii"-  zu  betirüs.sen.  Kine  .,Voryeschichte 
unserer  Sonderwissenschaft^t^ebt  Rieh.  M,  Meyer*),  eine  sehr  l)elehrende  Zusammen- 
atellunjET  aller  Aeusserunsfen  antiker  Schrü'tsteller  zur  Charakterisierung  der  (iermanen 
im  franzen  und  zur  Scheifhinp  der  einzelnen  germanischen  StMmme  in  Erscheinunjr, 
Kclii:i<ni,  SpiMchc,  jrp.sellsohaftlichen  Zustünden  usw.,  Zeufrnisse,  die  (wie  M.  richtii,'- 
hervorhebt)  nicht  nur  die  geschilderten  Völker,  sondern  auch  die  Beobachter 
kennseiohnen.  M.  fHcbt  hierauf  einen  knappen,  aber  sehr  reicbhaltiiifen  tJeberbUok 
über  die  Pflotre  der  Volkskunde  <lurcli  Kail  <Iim)  (Jrossen,  die  mittel!ioehdeutschen 
Dichter,  die  (jeschichts.schreiher,  Satiriker  und  Maler  des  KI.  .Ih.  und  führt  uns  über 
Moser,  Herder,  Cioetho,  die  Romantiker  zu  den  \ Dlkskundlicln-n  Sehilderunyen 
unserer  Schriftsteller  imd  zum  wissenschaftlichen  Be(riel>e  der  Volkskunde  in  der  (ie- 
^enwaii.  —  In  einem  Projrrammaufsatz  über  die  Stellunir  der  npn-enwart  zumVolks- 
mä.ssiijen  führt  Ifiey  Pi  aus,  was  man  in  unserer  W'i— -i  uschaft  untei-  ,,V(tlk"  zu 
verstehen  habe:  „Alle  diejenigen,  deren  iranze  Lebenshaltung  auf  der  bU)s.sen  Tiaditiou, 
auf  der  iebendifren  und  in  den  wesentlichsten  Din<ren  un^nroohenen  und  un(?etrübten 
Familienüberlieferuiiu  iiernlit"  im  (icuensatz  zu  den  moderm'n  städtischen  Kultur- 
menschen. Die  ethische  .Seite  unserci'  i^'-üi  i-ter  iniir  für  das  Vulksinii!»!>ig;e  ins  Aus^'e 
fassend,  zeig-t  R.,  wie  sich  volkskundli(  In  \  i  ■  i  le  praktisch  ZM  den  «theimiselu'n 
Viilksüberliefernniren  zu  stellen  haben:  im  alluemeinen  kein  ffPWalf.sames  Zurück- 
schrauben des  vorwärtsstreljenden  V'olkes  auf  eine  primitive  Stufe,  doch  auch  keine 
künstliche  Bpschlpunii>un^  des  ohneiiin  unvermeidUohen  Schwindens  der  Xulks- 
überlieferuugen.    Eher  ein  besonnenes  Aufhalten,  eine  lorderude  Unterstützung 


I) XTb.  Aahalii,  Z.  Tölkerbaade: NatZf.  V.  433  (Uebar  Ratael.)  -  2) X  A.  Weatal.O  ■adanaober.  Ubtanehaft  a. 
Talkek.  (JBL  1804  I  S:7):  UBlISim  8S,  8.  41 S.  ~  V  X  ^  LaUtaar,  B.  H.  Meyer,  SM.  Talbak.  (JBIi.  180«  I  As  IS): 
ADA.  3-J.  s.  2:1.  —  4)  k.  M.  Mi-ycr.  U.  Anf4nire      ilt  .h  Vi  lkxk.:  ZKbMO.  S,  9.  IS»4fi.  —  S>  A.  Slasl.  O.  TalhaiiiHiga 
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scliüncr  Krsrli<>iiuinv:(Mi  »Ich  Volksticsolimacks  iiii'I  »Irr  N'olkskuiist.  —  Seine  Au8> 
fiilinmü'cn  iihcr  Aufüahpn  und  Zi<>K>  diT  (Icutsolifii  Volkskundt*  vi-rbindot  Vofjt')  mit 
oiner  rt  licr-siclit  ühcr  «Ii»«  hishm^e  Pflege  der  Vulkskuiidt*  in  Buhlesien.  -—  Die  Pfleg-e 
und  Litlfiaiur  der  Volkskunde  in  Holland,  EnL'°land  und  Skandinavien  skizziert 
J  trieze  k'"').  — 

Bei  der  grossen  Ausdetinun^  der  volkskundlichen  Litteratur  sind  Uiblio- 
^raphien,  die  in  alle  Einzelheiten  einfrehen  und  ieden  ZeitunfFsaufsatz  vermerken, 

von  Liiosscm  Xntzfii.  Für  Schlesien  hat  Parlsch  '*)die  pesiuntr  f  Jtfcratur  der  l/andea- 
und  Volkskunde  mit  hewuiidernswetler  rmsioht  zusaninienjrelra>i;en.  .Jährliche 
kritische  Verzeirlinisse  der  Volkskiuide  hesoriren  in  verlässlichor  Weise  für  das  ^atize 
deutsche  (leliiel  Sfh  iillerns  \mu1  liolte"),  füi'  Oesterreich  mehrere  sachverständige, 
in  den  hctrelTenden  Landsclialten  ans;Lssi«re  Mitarbeiter'-  '^).  — 

Aeltere  Sammlungen  von  vulkskuiidlichen  Aulsäl/en  sind  neuerdings  l»e- 
sproohen  wordea '^).  Üie  allgemeine  niedersächsisohe  Sammlung  von  Kreuden- 
tnal")  wird  teilweise  nocfi  in  den  einzelnen  Abschnitten  berücksichtig 
werden.  — 

Die  Zahl  iler  volk.skundiichen  Zeitschriften  und  periodischen  Unter- 
nehmungen ist  durch  neue  Vereine  im  Berichtsjahr  vermehrt  worden.   Der  im 

Dec.  IWU  «•eLTründetf«  Verein  Hif  '»sterreiehische  Volkskunde  liaf  für  seine  sat!5iui<rs- 
gemä.sse  AufjLralie:  ,,Krforsclnuiii-  aller  Aeupserunyen  des  Volkslebens  und  damit 
Weckunff  des  Versländnisscs  für  alliil)erlieferle  Sitten  un<l  (lebräuche  beim  Volke 
selbst'  erstaunlich  viel  geleistet  und  weile  Krei.«?e  zur  Mitarbeit  herangezogen-  Er 
hat  in  seinen)  ThätijrkeitsfrebietP  (Oesterrpich  diesseits  der  Leitha,  Bosnien  und  Ilerzogo- 
wina)  die  AidajiC  eini's  \  .ilkskundliclieii  Miiscurns.  Voi  triiy  e,  Wainiervei'sanunlung-en, 
Aufführungen  volkstümlicher  Feste  und  Spiele,  und  litterarische  Publikationen  ver- 
anlasst. Seine,  seit  Beginn  des  Berichtsjahres  erscheinende,  von  Haberlandt ") 
tiichtii;'  udeitete  Zeitschrift  ist  ..der  ver-;ileichenden  ErferscIniTifr  und  Darsfellunir  des 
Volkstums  der  Hewohner  Oesterreichs"  ufwidnict  und  bringt  Ai»han(ilunyen,  VcnilTent- 
liohungen  von  Liedern,  Sag-en,  Volkssehauspielen,  bildliche  Darstelluufren  der  \'(ilks- 
tracht  und  der  Erzeuirnisse  der  Volksinduslrie,  Mitteiluniren  über  Sitten,  Bräuche  und 
volkskundliche  Ereifmisse.  .Xnzeii^cn  imd  eine  l»ibliofrraphische  rebeisicht.  Der-  Kr- 
foraohunjj' des  deut^clien  Volkstums  ist  Iiiei  liei  iiatilri^etiiiiss  v  ie]  Hauni  g'ewährt. — 

Von  den  verschiedenen  im  Vorjahre  erwäJuiten  Unternehmen,  die  in  ein- 
zelnen deutschen  LSndem  Sammlungen  volkstümlicher  IJeberlieferungen'*"'*) 
erölTiH't  haben,  licL'fti  Tl  ."iiii^keitsberichte  um!  l'rnlien  vor.  Im  .\nl'tray-e  des  Vereins 
für  bayerische  XUikskunde  und  Mundartentorseluing  gab  B  r  e  n  n  e  r '^J  vier 
Nummern  Mitteilungen  heraus,  die  über  die  Ramnduni<sei^bntsBe  berichten  und  durch 
genau  präoisierle  l  ndnigen  xxw  Mitarbeit  anrei-t  ii. — 

Die  Kchlesisehe  Ciesellschaft  für  Volkskunde  .setzte  ihre,  von  Vogt  und 
Jiric/ek-^i  bcraiisL'riiebenen  Miiteihin<>en  fort,  deren  sohöne  Abhandlungen  und  Bei- 
träge  noch  über  die  Pi-ovinz  hinausgreiien.  — 

Ueber  das  rasche  Anwachsen  ihrer  volkskundlichen  fiammhingen  berichten 
Wo  s  s  i  d  1  o  '■•|  für  M  c  c  k  1  e  n  b  u  v  <j:  und  Hau  f  f  e  n  2"--")  für  1)  e  u  t  s  c  Ii  -  B  ö  Ii  rn  e  n. 
Aus  beiden  Milieihiiiircn  ei  fiiebt  sich  die  erfreuliche  That.sache,  dass  sich  noch  „eine 
unennessliche  Fülle  echten  Volksglaubens  und  alter  Volkssitte,  wenn  auch  nicht  im 
Gebrauch,  so  doch  in  lebendiger  Erinnerung  erhalten  hat",  und  dass  auf  allen 


«  «1.  (•«Kirnw  ;  Zi'i^trVnlVvk.  I,  S.  4  7.  —  6)  Friodr,  VnRt.  Uelwr  d.  Itciifiit.  u  J.  l'.irl-rhrill.i  it.  dlsrli  Volkük  mit  hti. 
Bexirh  anf  S<-h!.  ^i.  n.  \  nitr  l',»f  :  \1Schli!»<i<itVolk«V  S  ;10  (l  —  7i  <l  .I  i  r  i  r  k .  Ii  Tili'^e  il.  Volk-tk.  in  i.  gtTm. 
li&ndem  höhst  Ki-nlürhl  ind.  Vrrtr.  Ki'f  :  it>  S.  :K  H  —  g)  >'  ICelmiit  u  Vulksliira:  lir.  nili,  4,  S  ITl'ft.  217--.'t.  'J74-SI.  _ 
9)  X  A.  Sohlr.n.Kiir,  /,  dt»cli.  V'jlk-,k  :  ULI'.  S  S,  iVJj  —  10)  J.  Part.ch,  I,itt  d.  t.andi-ii-  u.  Volk.k.  cl  l'rnt. 
Srhli>iiii-n  3.  llt'lt  i=  KrK'.iniunyiihsrt  i  72  ,11t.  d  tchle«  <ies.  (Qr  v;»t..iliinJ  Kult  i  Br.sliin.  Adi»r)ioli  S  .ii,',  M  J.ilO. 
(Niinientl.  ^  l'".l-7I  i  -  U)  A  H«h«llern»  n  .1.  Itnllc,  Mylhol.  n  V-.l'.i,  lUirii  Ii',,  .s  U0-'^i4.  —  I2i  ■  l;iijr'.;r  ,t  ..storr. 
Volkflk.  IHSI4  lA.  Wnlfriiin:  Nicdcr.Öpiitrrrrirh ;  II.  romronnda:  Ober  tirrc^ich ;  Ka^rhitzrr:  K/i'nlpn;  A.  Krinr.'id: 
Tiriil:  A.  Ilittmairr:  RiilibiirR;  A.  lUiifl'i'n:  D<-ut8ch-HAhmeti  i :  /■'»-.trVi'lksk.  1.  S  HIH  ".Üi,  :t4y-7:i.  13)  •  A  Srliln.^.ir, 
Biblii'ifr.  d.  >li>li>rniark  Vnlkak.  ISH.5— ft.'c  ib.  S.277-S3  —  U)  K  "  Kahler.  Oes  Aufnatie  ;.M!1,  l-i'Jl  I  ."i  :  Ii  ;|L  Krinkvl: 
ZYLK.  !»,  S.  2:iI-09:  A    llanffen:  Kiiph  2.  S.  iT4:l,4;  L.   l-ai»»npr;   AUA.  22,  .S.  1  2,  15'        «■L=t   Me.v(>r,  E^b.vii. 

(.Uli,.  iNfi^t  I  ,"i;2»:  KthnVrnR  4.  S  127 -i.  —  16l  A  I' r  <>  u  d  n  n  t  h  ii  1  Arn.  Nirdorülirhspn  II  Srliil.lernnifon.  Kr»jihliinK»n, 
Siig.Ti  «  Hirhlonjfi'n  K  Volki.l>udi  für  Alt  u.  .Iciiik-  Mit  «  Alibild.  llri-mi'n.  Si-iian>-ni.inn.  VIII.  IW4  S.  M  ,i.<N>.  -  17) 
Z»it»rbr  ffir  Ä.lt-rr.  Wlknk.  Il«r  v.  M.  II  ;i  b  ii  r  U  ii  d  t.  lld.  I  ilJ  Ilfftr).  Wien  n  Pniit,  T<-rapi.kjr.  .'.-H  M,  K.iX).  \\V. 
Gr.« --iiu.T  :  Zml.  4«.  S.  lOOO-lIOO.H  iMit  Abbild.»  —  18i  X  11  4 1.  c  r  1 »  n  d  t ,  VoUstflBiliohe«  »us 'n?5t*Tr  ;  NKl'r  S.  1 1  1 13. 
—  19)  X  X  .  Volk»k,  n.  Volktkunat  in  Ofulorr.:  DZs^'.M  .^nw»  -  20iX  S»ninilniiifen  »nlkstHml.  Veberlieferuni;<>n  in  Osntsch- 
Uad:  S(l.  Jh.  I.  S  .'I7t(-Sl.  -  21)  X  lluuffon,  B«r.  filior  d  landurhaftl.  SamnilunKcn  dUcib.  Ui<brrlicr«ranKPn :  Zi'Ktr\nlk>k  I, 
S.  106-11.  —  22)  O.  Brennot,  MitUilungca  a.  UnfrsiK«»  i.  bn>»i.  Valkak.  U«r.  im  Auftr.  d.  Vxr  fftr  b>yi-r.  Vulkuk.  u. 
Maadtirtanfoneb.  I.  Jahri;.  M.  1-4.  Waribarg.  lUllhoro  A  Krämer,  k  I  Bo^cn  M,  200.  —  33l  X  Ver.  ftr  bnyar. 
Volktk.:  Sa  Jb.  9,  8.  1M,8.  -  U)  F.  Vagi  n.  0.  Jiriciek,  MUMlBopia  d.  wsIiIm.  On.  »r  Volkik.  Bd.  I.  lieft  3,5:  Bd.  3, 
U«ft  Ifi.  (TgL  MM  I  fit  la)  »fMlsa,  Verl.  d.  0««.  -  St)  «.  W»t«UI*,  *.  Btt.  «.  SmmI.  neekleabarr  V»lb«- 
•barUafaraagm!  «MMtfUir.  K.  4fi4.  —  S6)  A.  Kaaff«»,  1.  B«r.  ttw  d.  tarnt  i.  nIteMnL  Utbiirit*f«raiirM  ta  Oantwih- 
BBliiMB.  (=:  MittoUnafM  4.  OMOh.  i.  VtitomM  Mnh.  WbMDnh..  Xanit  Utt.  tat  Btaia.  X.  a>  Pib|i,  TmL  4.  Om. 
•  a  -  ar;  I4.,  S.  Bw.  Ibtr  «ms.  (s  tbfa.  V.  &)  B  a  -  Ml  X  lA..  n.  «  «iMk  TalkMllMM  ia  BifaiMi  XVaM.  M, 
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Gebieten  der  V'dlksimesie  (äylich  neuer  SUilT  ziistlölut  ..wuiiti«'!  bar  alte  V'(»rstellu!»f»eu, 
die  einen  weiten  Ausblick  in  ferne  Vdrzeit  ir^wüliren.""')  — 

Diesen  Unteruelimeu  reihe  ich  die  zusammenfassenden  Darstellungen 
der  preRsmten  Volkskunde  einxelner  Gebiete  an.    Hanffens'*)  abgerundete 

M<>ii(iL;riiplii<'  (Ii'c  (li'iiisi  lirii  S|ii-a('liiiisei  ( r  ottschet'  üi'^lil  N'u!  In  :>  i.t  v  on  i\<'r  Laue, 
BeäcIiulTenliL'it  und  (ifschiclUe  der  im  krainiHcheu  Kai-sl^vbiele  lic^endcu,  vuu  mehr  als 
20000  Deutschen  bewohnten  Sprachinsel,  von  der  Herkunft  der  Gottsoheer (deren  Bin» 
waiKlerimu- zumrisf  ans  I.iinili'ni  !>av<'ri>('lirn  Stammes  fiir  die  Zeit  von  K^^O  -HU  fest- 
•slelilKvon  di-r  Mdtulart,  dit*  ni  fint-r  j-ctlran^len  DarstclluiiL'  als  im  wesentlicbeii  bayeriseli 
mit  ^^i-rinjiCM  sluwcnisc-lieii  Kialliissen  erwiesen  wird,  von  den  l^-bensverhiÜtnissen, 
Tracht  und  Hausl)au,  Sitten  und  Bräuchen,  tia^en  und  Märchen.  Die  Voiksliedertexte 
nebst  den  dazuyeliöriüen  Abhandlunjren  und  Anmerkun^ren  (  von  denen  noch  unten  die 
Ht'dr  srin  soll)  nehmt'ii  den  ^liisstc!)  KaiiMi  des  Hiicbi's  i-in  nnd  biliicii  dessni  ur- 
sprüu<{:liclien  Kern.  Zu  einer  An^iiederunj;  der  übrigen  AUscluiitte  liat  sich  der 
Vf.  erst  wahrend  der  Arbeit  entsehlonsen;  so  kam  eine  irewisse  Unfrleichmässt^'keit 
in  liie  1  )arstt'l!nnLr,  inid  iiianchrr  wiclitiL!*'  ( if^cnslaml  ist  /.u  kurz  abiifllian.  Da  mir 
ein  alischliessendes  l  i  teil  iiiilil  zukuinml,  verweise  idi  aul  die  bereits  im  Uericlilsjalir 
erschienenen  zaidreichen  Kecensionen  —  nur  die  wieiiiij^-sten  sind  unten  venseichnet — , 
die  alle  im  wesentlichen  anerkennend  lauten.  Di>üli  es  soll  nicht  vei'schwiejrien  worden, 
dass  in  eingehenderen  Kritiken  Hünzelnes  iretadelt  wurde.  Namentlich  wurde  «re- 
wiinsclit,  dass  die  Mnndaii  anf  (irund  phunetiselier  un«l  lexikaiisL^ber  Fi irscluinü 
systematischer  hätte  dargestellt  und  die  slowenische  Vulkspuesie  aus^tebiger,  als  es  der 
FaUiBt,  «ur  Verirletehung-  heran<rezog:en  werden  sollen.  In  einer  zweiten  Aufläse  oder  in 
einem  znsarniiK  iifa^si  iid< n  Nachtrage  wird  diesen  berechtigten  Wünschen  Keohnung: 
getragen  werden  n)iis.>en.-'")  — 

l'eber  die  gfrosse  Sprachinsel  der  Siebenbürfrer  .Saciisen  lieütn  vi.r  (<:t'nn'in- 
sam  veröllemiichte)  wertvolle  Arbeiten  vor,  die  fast  alle  (b-biete  der  Volkskunde 
berüeksiehtiL'-en,  <lie  «ranze  bisheri^'e  Litteratur  über'  den  betrefTentlen  (ie^enstand 
verwerten  nnd  durch  neue  Foi-scbnimen  zn  einer  al)iiernndeteii  Darstellung  fortführen. 
Der  Aufsatz  von  Teutsoh^'j  behandelt  die  ältesten  Grundlagen  des  sächsischen  Volks- 
tums, die  Art  und  Weise,  wie  die  tsuirenannten)  Sachsen,  die  in  der  Mitte  des  19.  Jh. 
aus  der  fränkischen  Moselt^e^end  eiriL'ewandert  waren,  in  der  neuen  Heimat  ihre 
Ansiedlung  Vollzogen  haben,  unil  wie  aus  der  urspriiniiliclien  Feld-  und  .Markgenossen- 
schaft  allmählich  die  Verschmelzuni*'  sänitlieher  .\nsiedlergruppen  zu  einem  grossen 
Ganzen,  der  Sachsennation",  vorsieh  yini;.  —  Schullei-'-'-j  tritt  in  seinen  statistischen 
Ausführnnuen  dem  weit  verbreiteten  Vorurteile  entiieuen,  als  ob  <!ie  Sachsen  infolge 
ilirer  iit-rnigen  Frnehti)arkeit  an  Zahl  zuriickginiien.  Eine  SorgHiltiue,  auf  urkiuidliciien 
Kachrichteu  beruhende  fc>obätzung  ergiebt  für  das  Ende  des  16.  Jh.  70(M)U  iSeelen; 
die  erste  Volkszählung  vom  J.  1785  weist  12O00O,  die  letzte  von  1890  rund  200000 
Saclisi'ii  auf.  In  ilcr  ( !eiit'nwai-l  ist  irdulu-e  rici'  uiitiiinstitren  politischen  Verhiillnisse 
das  Denlsclituni  der  Städte  sehr  gefährdet.  —  Die  übersichtliche  uud  am-egendc 
Studie  VVittstocks^'3)  bringt  eine  Zusanimenfa.ssung  alles  Volkstümlichen  in  Seelen- 
kidt,  Mythe,  .bitten  und  F(<stbräuchen,  Hausbau  und  Tiaelit  fruit  "2  srhönen  Bildern), 
Lietlern  und  iSayen  »ler  Sachsen,  soweit  es  bisher  in  Kiiizi'hiuti  ivucliunyen  erl'oi-seht 
Würd»'n  ist.  Diese  volkaümlichen  Feberlieferunuen  sind  um  mi  reizvoller,  als  sie  aus 
den  (allerdings  sehr  geringenj  Kesten  des  vor  7(K)  J.  mitgebrachten  Krl)es,  aus  den 
Niederschlügen  der  bes(mderen,  in  iler  neuen  Heimat  und  Nachbarschaft  zugebrachten 
Hntwieklutii;  und  aus  der  fortwährendi'n  (einein  daueriulen  Verkt  hr  zu  dankendem 
Heeiidlussung  des  deutschen  Mutterlandes  vurschmulzun  siud.  —  Eine  au  anderer  Stelle 
zu  bes|>i*  chende  Darstellung  der  Mundart  von  Sebeiner^^)  bildet  den  Beschluss 
der  Sammlung. ■'^)  — 

Zur  badiselien  \'olkskuiule  lieüt'u  zwei  Arbeiten  vor,  beide  als  .\ntworten 
auf  den  in  einem  früheren  Berichte  (JHI..  !H!»;{  I  .'>  :  erwähiuen  Fragebogen.  J.J. 
Hoff  mann'*)  hat  für  Sehapbach  mit  Ausnahme  <les  sprachlichen  Mateiials  alle  Fragen 
beantwuiiet.    Bemerkenswerl  ist  besondci-s  die  Besclweibung  eines  aus  dem  lü.  Jh. 

a  UI4«.  ■>  M)  Id..  n.  dtMh.  SprMliinMl  0>tt(«liM.  Owak  «.  Mudart.  L*b«n(T«rMMBi«M,  Silin  «.  a»MMll«.  S*ir«n. 
Hinbai  tiater.  (-s  QP.  «,  QnciL,  Uli.  n.  »pnOn  CMtoit.  V.  a»  Oriu.  M^ii^  XVI,  4M  &  HU  4  AbUU.  a.  I  HpraaliMi- 
kMti;  M.  SJ».  KT.  Sahattcr:  OUI.  4t  S.  M,«:  I.  W.  Vagi:  B^lt  t,  8.  64«,«;  0.  Br«nn«r:  LCBI.  S.  »67:  BrUk 
SaksHtt  DZiL  84,  S.  IM:  E  Amir4«i  Olahoa  «7.  B.  145t  k.  Bi»a4lt  H.  141:  J.  0(liar(föll):  DZ«*.  M.  SSIS; 

P.  Ooltieht  OiMar  Thfa«aal  X.  M«  SImmM  Xaia«  M.  M!,7.J|  -  JO)  X  I»  yfriakall,  a  dlialk  Oaw  te  4.  Alpaat 
MalZgB.  N.  ».  CBaafiMb.  v.  9.  «.  D.  Tllal  Ul.  rtgaaika»  v.  4.  blaahaa  MMa.  aatlaktig.  te  «.  flataw.  k\m  «kaalihi  «. 
IftaatoB  1WI  tartMik  afari,  U  OaMiakaa  gw  nWtt  la  i.  Alpaa  llagi)  -  Sl)  F.  Tantiab,  D.  Att  4.  AaiMUag  i.  HIakaa- 
k«ftar  flaakan:  PDLV.  9.  B.  7-19.  (HH  1  BaHa.)  —  M)  F.  Sahmllar,  ValkartallaUk  L  «akaakkigar  SMhMa:  Ik.  S.  tS-K. 
—  M)  O.  WIttataak.  ValkallMliihai  A  Siakaakefgar  Saakaaa:  ik.8.SS-Uft  (HU  STnaManMliata^  ->  MM  A.aakatmar. 
IK  Hoatert  A  Slakaaktrfar  Saakaaa:  tkw8.tM.M.  —  14)  X  '«ha  Haiar.  O.  Harkaall  A  Siakaakkigar  Saabaa«:  BOOS.  M. 
8.  MB/A  ISIaUt  ftr  a.  Auailla  A  Waltam  aikaa4l.  taal.  4aaa  ila  Ba4a  A  lA  Jk.  nadi  Vagan  4ak.  aha  «akcadialaliah 
ilakaaklig.  Aa*Mwaii4faa  filgla.)  —  M)  3.  A  aaffsaa*.  Valkaltallakaa  aaa  Sakapkadi  to  Ba4aik  (=  Alaawairia  », 
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stammenden  Baucmhauses  und  <lit'  zahlreiclieii  Uespenstt'i'sagen.  Die  Bräuche  sind  in 
humorvoller  Weise  förmlich  wie  Dorfer/.iihhintren  dartfestellt.  Beiire^eben  ist  dii»  Ab- 
hilduiiü  von  :{2  Hausinarkeii.  —  Emi I  Sch  nii tl '*)  bi-iujrt  aus  dein  Hauhinde  ( liettiiiiicn) 
zaiiü'eiohe  bag'eu,  abergläubische  Aasubauungeii,  Bauernregvlii,  Sagen,  Festbräuche.  — 

In  Meiderich,  das  im  Laufe  des  19.  Jh.  zu  einem  gH3«seren  Industrieort 
lieraiiMewaelisen  ist,  hat  es  Dirksen''")  trotzdem  vtrstaiidcti,  viel  echt  Xieder- 
riiei  n  isclies  zu  linden.  Kr  lülii  t  nns  in  das  alte  Mi  iden<  l)er  Hans,  scliildeii  die 
Festbränclie  und  das  tii^rüflie  Lehen,  und  hiiui't  zahheiclu-  Heime,  Kinderlieder, 
Sinüche  und  Kt'densarteii  in  der  Mundart.  —  In  ähnlicher  Weise  luiben  Kassel-'*'» 
das  alte  Hanauerland,  KtiferP-'J  Taehau  und  andere*""*')  ihre  entere  Heimat  in 
Bezug  auf  die  Volkskunde  mehr  oder  minder  ersc  hriptdid  i)ehandelt.*')  — 

Von  den  Studien  über  einzelne  deutsche  Volkäbräuche  und  Feste*^j  im 
allgemeinen  wenden  sich  nur  veni^  älteren  Zeiten  zn*%  die  meisten  betrefTen 
gegenwärtige  oder  jüngst  xiTiianjirn'-  Zustünde.  — 

Eingehend  sjiricht  Kieder*'j  über  Toteiibretter,  über  die  Litteratin- dieses 
(ieg-enstandes,  über  Lrsprung,  Verbreiiuuo:,  Anwendunji',  den  malerischen  Schmuck, 
die  Form  un<l  die  Insehrilten,  über  die  örtlichen  Unterschiede  di'  ser  Hreltei-  in  und 
ausserhalb  Bayerns.  Kr  bringt  eine  gros.se  Zahl  von  gereimtrn  Totenbrett-Sprüchen 
bei,  die  oft  typi.sch  wiederkehrende  Anschauungen  und  Reimbindunneu,  zuweilen 
Nachklänge  an  bekannte  geistliche  und  weltliche  Lieder  imd  meist  vuikstümUche  reli^öee 
und  philosophische  Betrachtungen  zeigen.  R.  ereähtt  ferner  Sagen  un<l  abei^^läubische 
Meiunimen,  die  sich  an  <liese  Sitte  ansohliessen  und  erörtert  endlich  deren  Beeiehungen 
zum  Baumkuitus.*''^''^  — 

Die  kleineren  Beiträge  zu  ein/.elnen  Bräuchen  können  ihrer  grossen  Zahl 
wegen  nur  anmerkuniisweise  erwähnt  werden'-''  — 

Auch  den  Bräuchen  e i  n z el  n e r  Lan dsc Ii a  1 1 e n  sind  viele  Arlieiten  licwidmet 
worden,  einiire  darunter  älteren  Zeitt'ii.  In  das  17.  .Jh.  <;ebt  Koth®"j  zurück.  Kr 
teUt  nach  dem  lateinischen  Berichte  des  Piarrers  Noll  vom  J.  ItiUi  über  den  religiösen 
Zustand  der  kurmainzischen  Bevölkerung  zahlreiche  Bemerkungen  über  Volkssitten 
und  Bräuidie  an  den  verschiedriH  u  kirciilichen  Festtaüen,  zu  Klueu  bestinunter 
Heiliger  mit.  —  Aus  Akten  der  Stadt  Eger  vum  1.^.  und  10.  Jh.  trägt  Uradi'**J  ein 
übwaus  reichlialtitres,  für  die  Litieraturgeschiehte  und  Volkskunde  sehr  wertvolles 
Material  von  Nachrichten,  Schilderung-en,  Verboten,  Kostenbereclinunüen  usw.  zu- 
sammen und  versieht  es  mit  ICrliiiiterungen.  Wir  ci  lahi  eii  hier  von  Vulk.sbelustiiiun<ren 
jeder  Art,  von  Spielen,  Festen  und  Bräuchen,  wie  sie  dundi  Handwerksbnrsclien, 
ßürirersöhne,  Kinder,  einzelne  Zünfte  usw.  aufjix'fiihrt  wurden,  ferner  u.a.  von  Fastnachta- 
umzüi;en,Stdiw(M-tlänzen.Bittüäii<>en,Kirchweili-,Kriilefesteii.  Im  allgemeinen  ergiebtsich, 
„dass  t'a.*<t  jeder  Brauch  des  deutseiien  Volkes  auch  im  Etrerlande  wiederkehrt,  ilass 
dagegen  slavLächu  Anregungen  last  ganz  fehlen  uder  keinen  Nachhall  fanden.^'  —  Die 
ausführliche  Schilderung  einzelner  altschweizerischer  Feste  vereinigt  Tobler^*)zu  einem 


H.  i-M)  Bonn,  Hair  t<  in  .'>ii  S.  M.  I,0t\  —  36)  K  tu  i  1  S .  Ii  m  i  1 1 ,  .Hairrn,  Volkaf  Unb«,  Sltl«n  u.  Br&acb«  aoii  d.  BanUnd« 
(Uettingenj.  K  li„,U.  i.  bud.  Volkbk.  rrogr.  Riiii<<n-It:idcr>  iKöll.lim  I".  -J:l  S.  —  37)  K.  I)irli9«n.  VoUatAmViche»  »ui 
tloidoricih  (Nivdorrliein).  Ilonn,  llan^lcin.  .1!'  S  M  I,int  l|K.  W  *•  i  ii  h  .  1 J  .  ZVV{.lk,k.  5.  S  4f,ii  l|  ,=  KtiUBlI.  1.  S  -jeC-sS, 
:|llä-I»,Xi«-M.!liVl-T4  •  —  38<  AiiK  K  .ixkI,  /..  VaUkk  im  «llen  lUniiuerland :  JIMilvULothr  II.  S.  Iltri-JO'.*.  il  AnnUod  u. 
UngBliSafsniieln  im  Alltiigslebrn:  '2  Ilei  TUcb:  3.  Liebe,  Verlobung,  tioehtvit;  4.  BlamenknllH;  ä.  Ver&nderunK  n.  Ver- 
•chwiaiaB  klt«r  Kigen«t't  l  —  39)  J,  Köferl,  Suppleuient  i.  UaimatkaBde  d.  |»olit.  Betirfct  Taehmn.  Tkehiiu,  äelbutrerl.  M'iS. 

(Kit  T«ietna  Beitrr.  z.  Vo1li«li.|  —  40>O  X  Aa«  d.  »ehwanwald.  Bll.  d.  «ürttaiiiberK.  Schwariwsld-Vcr.  3  Jahr«. 
V.  Iß.  'M  S.  I1.2,M1.  —  41)XJ<>>-B*ft'>*>o<  2.  Valluk.  d.  OenUebcn  in  PMMjrlfMiaa:  Olob«»  07.  B.  47.  —  43)  X  U. 
Hm«tt.  Bhm  BMiHlmiigM  ■.  ftUk,  TriMt.:  ZVValkik.  i.  &  AOit.  -  4SI  X  Vranvlcal,  Ttertrtlwto  IMm- 
•MiaM  n.  VolMthMAlüitr  i«  UntMk  9.  vtra.  «.  wk.  AvfL  Wiaa.  Orillpanat-Va*.  Wklman  CaiiBikta  8^ 
8.  «1^«  tbllMlH  nur  mis  Velktik«»!].)  -  44)  X  W.  flobwartB,  Itoat«  Bt«MitoalM  Votkatam  4.  Baval- 
laMMlMttM.  Vaitr.  BaCt  VaaaZg.  M.  U7.  -  45)  X  W.  Kelfi,  Vuan  Vollubato:  Orauk.  4,  &  a8»-M0.  4SMS.  -  461 X 
Hadnafta^bam  im  wigaa  3k.t  Sana- «.  MMtafiZg.  M.».  —  47)  0.  RUAar,  TataBbwttar  im  b«rar.  WbMc  MMfUrtoMahi 
4.  Talaatealtar  Bbarkaopti  SKalM».  S.  &  »-79,  »T^m.  —  41)  X  A.  SairUa,  W.  Haia,  D.  fogt.  Vaibrail  4.  TataabnMat 
(JBL  18M  1  4  :«i»:  ZOitrVclkak.  I.  &  9lfl.  -  49)  X  Wi4B«aB.  O.  •fotaabratb  &  ralkak«ii41.  8ta4ia:  WnuM/tOg.  9, 
8.  9-11.  (HaaytaAoliL  Bataat.  Ana  a.  Oebiaaiih  4.  Brattar  an  Bataftaif.)  -  SOX  >•  Vthrnm,  TMaabraltor  ta  WaatMhmDt 
ZOatrValkA.  1.  8.  tTMl.  -  16  X  Pam4Ur,  1K  tiaba  Bto»:  MirarMliaiVnataClaV.  18^  8.  IHO.  (Valluhitaalwi  4.  aM 
aaf  4.  Bnt  Im«Um.>  -  Hl  X  B>  Sthatay,  8|lmftatoa  a.  aa4araa  Valkrtnt:  U«B  «.  lia  -  SS)  X  C:  Traf,  Ikat- 
Miakt  Im  Vallulabaa:  A4*1a-  a.  SalaaU.  4.  &  m%  -  84)  X  Dwtneha  OtUra:  DBBIL  «k,  8.  S04-I4.  -  SS)  X  Ua4).0rttr- 
biiaaba:  SMiaalanba  S,  S«Oi  -  SS)  X  IL  HarnaaB,  Griateaaantacfeler.  Uaifraca:  ITrtaaill  4.  S  44,  »7.  -  BT)  X 
Taataoh,  Balaaam  psMlial«:  KBIV^bnbfL.  19.  &  190.  (Uobai  4.  Valbabnncli  4.  Octerbadea.  IMS.)  -  SS)  X  Ii-  Karalt, 
D.  MartielflUM:  WienAbandp««!.  S.  m  99)  X  V.  ChrivtbatB:  DBKZ.  S. 449-70.  —  60)  X  J-  Beyhl,  1). .«itt«  d.  rriaak- 
(rbaublagrn«  (=  I  6  :  '>±t  -  61i  X  Vs^lk,  Mrt^tetUim:  Oartenlaaba  8.  8«4t6.  —  SS)  X  K.  Waiaheld.  D.  Uta« 
4.  7.angenbai«|p>.:  ZVVolksV.  ö.  S.  107.  —  63l  X  A.  Tr«ichel,  Allaneoeiiia  HaeluaUaB.  B.  VHfnica:  Vr^B*!! 4.  8. ü* », I0I>2. 

—  64i  11  .  I).  lUchpn  hnlrn  im  ditich  ll.xii!:  FriknkKnr.  N  300.  —  65)  X  B.  Spraafar,  D.  Bahrracht.  E.  VnttMgt:  Vt- 
qnnll  t->,  S.  i;:  .->  -  66i  X  IC-  Andrr«,  1>  llill<-bill«:  ZVVolkak.  3,  a  103«.  (Hit  Kachtrr.  *.  K.  Wainbold  o.  J  lloopi:  tb. 
8.  ai';'.t;  »gl  auch  Zi i.tr VolV.k  I.  S  tU,  CJi  'Ml-)  -  67l  X  S.  aBnlhrr,  Welte rliulon  u  WollBr».)hie«<-n.  K.  phytlk»!. 
Baitr  I   Kiiltiirj'fäch. :  Uormani«  I.  S.  :i4l-&0   —  68l   <  .l-  Uestorf,  Ausbuttern.    UiDfra^'i-:  Cr^jui-Il  )i,  S.  liVOt.  131 'i.  I9]t. 

—  69f  1'".  Kolh.  Z,  Gn»ch.  d.  Wilk^tfcbriiichfl  u.  d.  Volk«»hergl.iubi!ns  im  Klif-lnguu  während  J.  17  Jh    ZKultli.  2,  .S  Isl-Ol. 

—  70)  H.  (iradl,  Dln^b.  VnU»jiallQhrun|{<in.  licilrr  ^u->  A.  KscrUnJe  i.  Gcseh  d.  SpieU  ii  JlicitiTi  Prag,  l>omiaicaa. 
77  8.  M.  1,00.  V—  UVOUB.  33j  ^  läl-ftS,  817-41.  -  7t;  t.  Toblar,  Altadiweia.  VolkaTaato:  JbSahwO.  ».  8.  S-40. 
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A.  Hauffen,  Volkskunde. 
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CiesaintbiM»'  schwt'izriisclieii  Volkslcliriis  älti-icr  Zeit.  In  ciii/u  iiH  ii  Aljsi'lmiiti>ii  führt 
er  Jtunächst  dir»  Feste  und  Bräiiclie  Vor,  die  in  Kt  iimmiiiL;  au  bi'stiiiimte ßfeschichtliche 
E^iffnisse,  Befreiuugssclüachteu  usw.  jiefviert  werden,  ferner  die  „Kilben",  die  «us 
Kircnwpthen  zn  allß-pmeinen  Pmidentappn  sich  entwickelt  und  an  etexelnen  Orten 
iM'soiuIiTt'  Ht'dt'iiiiiHL;  iiiid  (it'Stalt  iicwdiiiii'ii  luiln'ii,  dann  Fcslc  drs  öfTfiitlicIicii  I.cImmis 
bei  Waiden,  bei  Neubeset/un^r  von  liemeimle-  und  Staatsäinterii,  Fe!>1e,  die  den  Hcsitz- 
Btand  der  (leineintle  betreffen  und  mit  OrenznnizU|ren  oder  Ititten  al»yel>al(eii  weiden, 
endlidi  Feste  mit  Wanensclian,  Scliiessen.  niid  inilitiiiisclien  l Jelninucn.  T.  verfuL'l 
die  Beleye  inimlii  lisi  weit  zurück  und  teilt  Nachncliteii  mit  vom  1»».  bis  in  die 
neueste  Zeit.''  '3)  — 

Darstellunffender  in  einer  Landschaft  noch  gegen  wärt  i<^-  üb]  iction  Sitten  und 
Brauche  sind  wienerholt  veröffentlicht  worden.  Aus  vieljäliritrem  enijsten  Verkehr 
mit  den  [.andienten  ;ni<  all-  n  Teilen  <ler  Steiei'mark  scliii|ift  dei-  Lelirer  K  !■  a  i  n  /  "*) 
seine  intimen Kenutnisäe  derhtriiuciie  und  VülksanschHuungen,die  er  in  dem  vorliegenden 
ersten  Teile  seiner  Arbeit  für  die  Advents-  und  Weibnachtszeit  zusammenstellt.  •- 
Die  äussere  Erselieinuiifr,  die  Ei<renarf.  die  Feste,  Tänze,  das  Almlel>en  lier  He- 
wobner  des  salzbur>;schen  Lun^-aues  schiblert  Krauss"^)  in  einer  knappen  Cliurak- 
teristik.  —  Auf  Grund  der  Erhebuniien  von  Kreissjnoden  von  1890  verzeichnet  Vogt'*) 
die  Bi-äuche  und  abergläubischen  Ansichten,  die  sich  in  Schlesien  an  die  Festzeiten 
namentlich  an  Ostern  und  Weihnachten  ankniipfen.  —  Zahlreiche  kleinere  Beiträj^sind 
erschienen  zu  Volksbräucht-n  im  Klsass  ""^■''),  in  Hävern Tirol '•«"•"j.  Olier- 
ostenxiich  I,  Steiermark  "i,  Üeul.scb-l  ngain"-""*),  Büliuaen •'^""'j,  Sclüesien  '""J,  Ober- 
lausitz «»«i,  Sachsen  '»2),  Franken  und  dem  übrigen  Mitteldeutschland  >••-"»•),  in 
den  Rheinlanden  >"*  "♦•),  in  Flandern in  Pommern  und  dem  fibrigen  Murd-> 
deutschland  '  — 

Der  Volksglaube  iu->M)  oder,  wie  er  vielfach  genannt  wird,  der  Aber- 

—  72)  X  R  I'ick.  Aucbcncr  Sittel  u.  br&ach«  in  iltcrcr  Z«il.  Ans  h«.  Quellen  ge>  :  EthOBII.  I.  S.  8-13.  <Mit  SMbricbtcn 
aoa  d  l.j-ls  Jli  )  —  73)  X  K  Kck*rt.  Ana  ult«ii  niedertAchii  Chronikoo  B«itrr.  i  SUt^B-  o.  SpmcliMlkaiid«  Nie<l«rMoti<en«. 
Gm.  n.  her.  1.  lUn.  BraunnchweiK,  Scbwelichk».  4A  U  O.Mt  il>.irunter  S.  IS  .'l  H«chicit«|{*br«neh«  in  d.  Altmark.j  — 
Til  J.  CfBla«.  8iil«a,  Bi&ach«  n.  Mtinnigen  i.  dt«cb.  Valkea  in  äteierm  >rk .  /OttrVolk.k  1,  S.  «5-73.  243-53.  -  75)  P 
KrkBii,  Sitten  u.  BrfcocIiK  d.  I.qnxaiie«:  IteimKnilen  19,  S.  IIIS.  —  76)  F.  V«Kt,  U.  FwtUv*  im  Ul.>uki-n  u  Braueh  d. 
Mhlea.  Volheii:  MS<-Ll<-.UriiV<ilk>k.  1.  .s.  .Vi:.:  X  S.  WS,  M-ßO.  (Vgl.  ib.  ä,  ».  lOU.)  —  77)  X  H-  Lienburl.  l>  kunk«l«t«be: 
JbiiKM>iliir.  II.  S.  i*"!.'!!  -  78i  X  V.  Roth.  HochMit«-  u  Familiengebrloebe  lo  Gluan:  Oarnuilk  I,  S.  3.ili  l.  —  79l  X  ''■ 
Trn^-.  Wrilina<  )itiiiiitt«Ti  in  d  Keichtlanden :  AdeU-  u  Salonbl.  :i.  S.  -.M>3  4  —  80 1  X  ^  Kkdlkofer,  I>.  i^eb&txcnk'sanll- 
»cbatti  ii  u  .-^ciiiittenfritp  Aui{>tiiiri;»  ini  15  «.  I'l.  Jli  :  ZU  V.'^ehwaben.  'JI,  S  H7  —  gl)  X  "  •■'c  h  ai  i  d  k  a  n  i ,  Viilk«- 
Iforicii!.'  III  l!;ijernL  t'iinkKur.  10.  .lun    —   82i   ■.  A    .\  c  Ii  I  <•  1 1  n  c  r ,  Halmili-UlrriUn  :  liartenUubK  S.  Ji  ■•,  5i>i.  7.  83i 

U.  IlStlar,  Vr.tni54ben  Leim  St  I,i?i>nh;irda-K  iiitu»  in  'Ibprlnj^iii  II.:  U.\U1U\ .  1 1.  S.  4j-->y  —  84  A  Itriun.  ScniilinKtr 
Weihn.ieht:  (l.vXl   T:).  S  ;|7'.l-->-.>        85i   •    I<   rr.inknl,  J  lliiucl;^  v.  d   nlmiLiycrurh  l:riilpr  «irumii;  /.VVolk»k  ."j.  S.  J. 

—  86l  X  Marie  KfhBLMi<T,  l».  Weber ü  «■n^i^,  K.  lircliT  l'itrlti^fm  n.ich  il  l.t'Lün:  ib.  S  isO-i*.!.  —  87l  •  K  Weinbold, 
1).  Widderproimion  v.  \  ir^en  PtAcrattrn  lufb  Livaiit  leu  l'iutvtlli  il :  ib  S  lM.j  3.  —  88-89)  O  K  ^-  Haniieder.  Itildtr 
mu  d.  Volk.lcl.cn  d  MCliW.erte!».  (-  Au.  d;i  Uo  ^rait  r.  li.l  I.ini.  Kinlc.  \V.  .';«i  S  M  •»,«(».  -  90  >  -  "  Tan»  d. 
eiMkItr  U.  d.  .-'clineilljni  m  EL>i>n»i'r    .  S'.icii  n  i  ,i  l.;carr.i'ii  MiU.mI.  »  d.  Siilikaiuiurrifut  :  liloLu»  ilT,      :tM' t.    iMi".  J  .Mbild.) 

—  91)  X  J.  l''«ist,  1'.  Burscb.  K.  Kuj».  Dbei  Fu5cliiii|;»b*luati;;iiiig*ii  d.  Voll  J.  tttir  U;iter  r  II .  1 1  ii;  n  tii»  l'.l, 
8.  401«.  —  92i  X  J  Thlrrlng,  Uebr&uche  d  llieDtcn  »,  Wrihu.Kiitcn  -.i  /  .hihr.  ■.».•n.l.- :  K-.i.nMV  4.  .'.  .1  93l  ■.; 
S.  Kurl,  Teten w  iohd  Li-i  d.  Ilienwn:  ib.  S.  17Hlt.  —  94)  X       <  ^ 

imiorniT  V  <.lk..bruui  lip :  ütlirm^r  utli:*  T,  S.  l"  l  •     i  U,  üb- 
lichen Anipr;ichen  bei  Uorliieiten  u  Begribnl^iien  )  —  95   X  J  Peter.  Ii '  rfk  jit«.  il  iiu  II  il.iu-iwulde  ;  ZV  Volksk .  .'i.  S.  IS7-H4. 

—  96)  X  ^  K»«tBer,  üocbieittKebruiicho  in  d.  Tepler  Bergen:  Böliiui'no  dtsch  1'  r  hic  ii.  K>in»t  i,  S  m'."-jl.  —  97)  X 
J*  M«sb»a*r.  D.  Flontan  in  K»d«ii«:irten  u.  lirbrauihen  d.  KKerUnder:  Uorninnia  I.  S  Jii.'ili.  —  9Bi  X  ^1  l'rban.  Kreax- 
■MIm  im  W««tbAhBM:  Z6atrVolk<k   I.  S  l'VJ-OJ  -  99>  X  W.  Paiter.  EriKablrif.  .Mu>ikantea:  KtigMrg.Zi  16.  S  24»-6i. 

—  lOt)  X  r.  DIttriek.  Sehl*  c  tMeri^ebiilucbe:  MUe>8cUe«Volkkk.  3.  ä.  102.  iVgl.  id.:  ürqiiall  «,  8  135«,  — 
101)  X  B-  Kntlll*.  D.  Btlutigaogoo  d.  BOrirer  in  d.  ä««baUdl«a  d.  ObarUnaiU  w&brrad  d.  MA.:  a«naaiiU  I,  8.  tili.  — 
tn»  X  <^  Frank»!,  n.  SMk,  •.  «nffabirg.  V«lMMti  ZTVtMuk.  &.  &  «M.  -  103)  X  SolfS.,  O.  9t.  0ms.  •.  I.  Jnn. 
fai  OhMtertw:  MBkKwv  «.  H  -  104)  X  Bttkhait,  lam  nittolftaakM:  Ba^atM  KuImIm  S,  a  -  10»)  X 
k  tmpt,  BL  lUmtiw  In  tayw.  Vaitlute  (Gttnt  v.  MeMkkatf):  OanDmi»  I.  8.  M^7.  -  100)  X  A.  Sckllab«*.  D. 
Maitta^t:  JüiaTHMMBa.  S7.  a  »S^.  -  lOTl  X  QaililBg.  KiutUrliwi  ÄMm  i.  VtOM  »M  Fnaküut  «.  BaohaM- 
k>UM.  rrukfirt  b.  IL,  SelMraiL  MS.  JLl^  —  lOTs)  X  Knata.  Valkrtbaliakw  aaa  d.  Onbaluft  Kakartaia: 
HMahSaMrSar.a.ll^  -  MD  X  >•  Srata«,  D.  8*mMrtac«IM  ia  HaUalkMvs  VOAalhr.  &  143/&  -  It0)  X  8^  Aaa 
alt««  «.  MMf  Sttts  Haatwilaa«  t.  a  1««.  -  lOOs)  X  O.  S«hMlmr  VaUnfart  Tny«:  ttLSH.  74.  »la  -  tttJ  X 
Kaitaaakar.  Maiilttaa  aa Ikaia:  Ortaatta  a89r7.—  IIUX  »•  OUrllaka,  XlnaariMiMiM  Ia  aBkaHahatos  IkOBILI. 
a  081.1.  ffib  X  IA.,  D.  Ibittaainar  Ia  4.  BM  «.  aia  «adatikalas  Ik  a  loaa  -  III)  X  >.  Staf  f ,  A.  WaiaalknlM 
aa  4.41»  i.Ml  4.SitfUt  Ik.  a«8i;4.  <-  IM)  X  4'  Ill1««r.  ».  ErawriM*  ««  Kartac  Ik.a01d^  -  tUM  XV.flaMaiar. 
K.  T«lkdwR%taB  \m  «kainian  (KwbaMfeaii:  Rg.  M.  133.  -  11$)  X  *  OUt««,  DUaatraakt  %.  OUartkaHigainhakaMaa  um 
naa4ani:  ZVValkak.  S,  8.  SOS-aOS.  -  tlO)  X  *•  A»ia«a,  SiUaa.  Oabrtocka  a.  Akarfhak«  4.  lMi4aMaa«a:  BdPiaMBV«lk«k.a 
a  m-M,  14B5I,  my  (Vgl.  Ib  H.  üH,  WM  )  -  U7)  X  A.  IU«».  Ilandwerkar-Aiapracken:  Ik.  8.  719.  1079.  167.9.  — 
110)  X  '<i..  D.  Liehtbraten:  ib  t».>(l.  —  119)  X  Andrie,  D.  NaUeuar  im  UraaBachw«i|p>ohaa:  Hraanaeli«raa(.  N.  1. 
(Vgl.  dstu  K  Weinbold:  ZVVolkak.  ^  8.  4.VJ  :i  >  -  120/  X  P  Bahlmann.  l).  Urabertui- Feier  <u  »Initar:  ZVValkak.  8, 
0.  I<4-^)  — 121)  X  K.3ohtDolti,  Uebere.  Ileebteitübriiacb  in  UunbarK:  Urquell  U.  ä.  142  -  122-23)  X  Bahlari.  Sckirart* 
taai  in  Ilildobeiia.  |(I04:  KlIarTV.  S.  7.'il 'i.  « Bitturhreiben  d.  (irabxohmiado  am  Crlaubnia  t.  Abhaltung  d.  .Hchwerttanu« 
aa.VuiteUbendt.M  — 134)X  D.  lUhnri-itfii  in  d  Mark;  lUrtcuIaube  S  —  125)  X  ■■.  »  ioick.  Wernigeroder  llacbuitKarnna 
aaad  1h  Jh.:  KBIVSiedeid.Spr  tS.  S  74.'}  126)  V  ■>  K  I  e  i  n  «  c  h  ni  id  t .  0>t«r(eaer  im  lUrz:  Niederucb>en  1.  .S  IU4.  -  127>XA. 
Fr.  Aniündend.O»terf«u*r>:  ib  S  J>17  -  128iX  A.  K  r  «  )' be ,  1).  dtMh.  l^ivben- u.Totentuabl :  ib.  H  341".  8.  -  129)  X  H«'' ! 
Ib.  H.:>.'v'<  —  130»  XTh  .  R  alte  Aull.  rderLnf;  t  UoMielkunipf :  ib  ri.Vj.  -  131 1 J-  Klart,  3  Haebuita-KialadBBfaa:  UaimaltKial) S, 
».  237,9.  -  132'  X  K  Stetri  lm.inn.  lU'lm.ll.  Wiihnichtan:  ib  S.  7-14.  t33l  X  K.  Popp.  Valklfhok«  im  niederiiitafT. 
WaldTiartol:  Uniaall  «.  ä.  142.  (Wild*  Jngd.)  -  134)  X  C.  RaiUiar,  Bnaalkalar  Valkiglaaba:  Uabafartea  19.  S.  »iauS,  — 
n«)  X  *■  ktiMtlMna  akMbwa-  «.  Stttwlahiai  8«bwBi.aa4l)8-iO.  -  190)  X  K.  Sfraagar,  AUw  Talki^ka  kal  aava 
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A.  ]  lau  Heil,  Vulkdcunde. 


{tI  a  11  ln' '*•'),  ti.  Ii.  «lif  MiMiuinufii,  Aiiscluiinitiijfii  und  Masstiahmcii  ilrs  V'ulki's, 
Bowt'it  sie  iiiit'i'  die  Naturi;e.<i't/t'  und  kii ildichfii  Ltdin  u  liiiiaasji<di»"ii,  luTjfeii  iiocli 
vii  Hai  Ii  Ut'stc  uralter  heidnisrlicr  M  v  t  Ii  Mit  Keclit  Kiclieii  darum  ictzl  die  Fumrher 
aul  Ueui  Uebiute  der  UeuUcheu  Mjrlhe  mehr,  als  es  früher  der  Fall  war,  die  noch 
lebenden  Volksanschauunffen  und  Sagen  bIr  Quellen  heran.  Golther'*^)  hat  in 
seiiifin  I  laiHÜ nu  ll  d<T  i,--»'!  inaiii.-rlii'n  M vllmlno  je  dm  ii  slalU'ii  dt->  Vulksabfrylauboiis'', 
dersüj4'enanutüu„medi*rL'nMylhulu^ie",  eimni  vcflmltnisinässig  Itit'iteii  liauui^S.72—  IUI) 
gewährt.  Er  bespricht  den  Oeittter^auben  (Marpn,  Alp,  wiederkehrende  Tote),  die 
aus  diesem  (Jlaulieu  l)eivorL''''Lr:iiii;i'iii'n  ülii'iinciiscliliclit  ii  Wesen  idarunter  WrrwiiHe 
und  Hexen),  ferner  die  Ellie  umi  Wiclile  (Z\ver<ie.  KoUdde,  Nix«-.  Waid-  und  Feid- 
;;eister)  und  die  Riesen.  Alles  auf  (Jrumi  alter  Zeugnisse  und  lebender  volkstoin- 
licher  Sage,  sehr  übersichtlich  mit  guter  Auswahl  der  einzelnen  Helene  und  mit  vor- 
sichtigen Urteilen.  —  Spui-en  g^rmanisoher  Mythe  verfol^•t  S  a  u  !>  e  r  t  '**)  in  den 
jr-fuenwäliigen  VolksiilM-rlielci  unfieii  und  Sagen,  oline  dieser  seliwieriL!>'ii  Aiil'^ahe  g-e- 
wachsen  zu  sein.  Er  beherrscht  die  jüngere  wi^senschofiUche  Lilturatur  über  diesen 
Gegenstand  nioht  —  eine  Forderung,  die  aueb  ftir  populäre  Bücher,  wenn  sie  gut  sein 
sdUen,  unerliisslich  ist  —  er  k'-mit  die  nueh  lebende  Vulkspnesie  nur  zum  frerinjreii 
Teil,  yreil't  f^an/  zurälli^^  einzelne  .Märclien  heraus,  veiändi  rl  sie  willkürlich  und  bringt 
sie  in  oft  sehr  erzwuiigein'  lieziehun^en  mit  der  deutschen  und  auch  mit  der 
nordischen  (lütterwelt.  die  er  unbedenklich  mit  jener  identifiziert.  —  Auch  Fiedlers  '**) 
Abhandlungen  zur  {rermaniselien  (jötlersapv  im  nordöstlichen  Bilhmen,  die  zahlreiche 
und  wertvolle  Meitriit>e  zu  Mvllie.  Alierglauiicn  und  Sa<fe  briniifii,  leiiien  au  vielen  ver- 
felüien  ui^'theuverffleichendeu  und  allzu  kühn  etymuioji^sierenden  Ausführungen,  i«'  *«») 

—  Dass  volkstümliche  Namen  und  Bräuche  oft  ohne  Berechtig-unu-  mit  Wodan  in  Be- 
ziehungen  L^i  liraclit  werden,  zeiat  K  ii  n o p  )  an  einiL;eH  Heispielen.    -  lleid- 
nischeu  L  r>pnjnii>  al*er  ist  der  nueli  vielfach  verbreitett^  (Jlaube  an  8eelenwaiiderung 
und  Gespenster '  '^"''''j.  — 

Zahlreiche  .\rbeiten  behandeln  besondere  kleinere  Gebiete  des  Volks- 
glaubens, die  Rolle,  die  das  K  i  n  d '-^"j,  verschiedene  T  i  ere  "*''**J,  so  besondei-s 
der  Storch '*'|  urnl  die  Hiene  '^''i,  lerner  Pflanzen'**  '''j,  Ii  e-^tirne  •''-"''*),  das 
Wetter  ''^  ''^j,  bestimmte  Zahlen  '^»'it^^j  usw.  in  den  Anschauungen,  Sitten  und  der 
Redeweise  des  Volks  einnehmen.**')  —  Uffll;ln^''iicher  ist  von  den  hierher  gehörigen 
Arbeiten  nur  die  von  Steiner***)  über  daa  Mineralreich.  Sie  istlur  t^ule  und 
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A.  Hauffen,  Volkskunde.  I  6 1  tW4i« 

Hans  bereohnet  und  sucht,  wie  des  Vf.  älteres  Buch  über  die  Tierwelt,  zur  Belebung  des 

iiatiirkundlirlu'ii  l 'nterriflits  hciziitratrfn  und  die  Lipltp  zur  N'atiir  zu  wcckrii  und  zu 
lorderu.  St.  führt  von  Metallen,  Salzen,  Knien,  Edelsteinen  usw.  unter  dein  Kunter- 
bunt von  Anekdoten  und  preschichtlioiieii  Notizen  alle  einschlä^ipren  aberg-läu bischen 
Meinungen,  Sajren,  Spriehwürlof,  Lieder  dfr  Deutschen  und  frenwlen  Völker  \  <>?•.  i^'-  i"«)  — 

Fast  «»-anz  dem  (lel)iete  des  AlieiulaulxMis  «rehört  die  V'olksnied  izin  an, 
über  die  eiii/'  lii<'  kleinere  Aufsätze  erschienen  sind  ""').  —  Das  wichtififste  volks- 
tümliche Heilverfahren  bilden  die  Krankheits  bosch  wörungen,  denen  Bartels  i***) 
eine  umfassende  Studie  vom  verfrleichendpn  Standpunkte  ans  mit  besonderer  Beriick- 
sichlii!un*r  der  di-ulsclu'ii  iiinl  <Ii'r  sl,i\  isrlii'n  Stiimnie,  der  Finnen,  Malayt-ii.  Indianer 
und  der  alten  Inder  gewidmet  hat.  B.  kommt  zu  dein  Ergebnis,  dass  die  Krankheit  all- 
fifemein  im  Volke  als  ein  persiinliches  Wesen,  als  ein  Dimon  oder  Tier  auffrefa-sst 
winl.  das  den  Mensehen  überfüllt.  Nur  übernatürliche  Mittel  können  daj^e^en  helfen, 
•vor  allem  zanherkräftiiTe  Mesehwiir untren.  B.  weist  an  einer  Fülle  von  Beispielen  nach, 
dass  deren  Wortlaut  (sowie  der  (tesichtspunkt,  nach  <lenen  die  Besprechungen  anf;e< 
wendet  werden)  unendliche  Verschiedenheiten  und  Abstufung-en  zeiyt.  Aus  den  von 
Wust  und  Unsinn  überwucherten  Formeln  preliußrl  c«  B.  den  gedanklichen  Kern  aus- 
zulösen. Daiiaeh  lassen  sich  die  Bt  sfhw  r>rnn£reii  in  dri'i  (Irniiitcn  ar.i  u  i  inen :  1.  die 
Gottheit  oder  ein  Heiliger  wii-d  uai  Hülle  gegen  den  Krankheitsdämon  angefleht; 
9.  durch  Sohmeieheleien,  Koseworte,  HKfliobkeit  soll  der  Dämon  bestimmt  werden, 
p(ii\7.  abzuziehen  oder  doch  die  <^i^tial''ii  zu  lindern.  rb  lin;;t  soine  Brkiinipfuntr  nicht 
aul  giitlichem  Wefre  oder  durch  List,  .so  erheben  3.  liie  Besch wöruiif^en  Schimpf'worte 
und  Drohun^-en.  l)eutlich  tritt  die  Macht  des  Wortes  hervor.  Ti  ifTt  man  den  richtigen 
Namen  für  die  betrelTende  Krankheit,  dann  muss  sie  weichen.  Hamm  giebt  es  Be- 
schwoninfren,  die  die  verschiedensten  Namen  und  Kijrenschaflen  eines  Leidens  auf- 
ziililiH.  —  Nach  einer  aus  den  zw  an  zilier  .lahren  stammenden  Iis.  eines  Landmanns 
der  Karlsbader  Gegend  veröllentlicht  Kieber  "'^j  8b  Mittel  zur  Heilung  oder  Ver- 
hütung körperlicher  Schäden  an  Mensehen  und  Vieh  (darunter  RatschlSge  zur  Stärkung 
des  (ledächtnisses  und  zur  Versfln'inerunfr  <les  .Antlitzes)  und  14  Reze|)te  zur  Fler- 
stelhuiff  von  nutwendi-^en  Mitleln  für  den  häuslichen  Geliraucli  des  Bauern.  —  Aus 
einer  rheinjra\iischen  Iis..  di4'  der  ersten  Hälfte  des  17.  Jh.  angehört,  veriSffentlicht 
Roth'"*»)  neben  aberyläubiselien  Vorsehriflen  auch  Rezepte  und  Segensformeln.  — 

Mehrfach  werden  Seiren  mitirefeilt,  die  nicht  mar  gegen  Krankheiten 
sondern  auch  {legen  Feuer''"^)  und  aiidi  ir  i'einde  wirken  sollten  —  Die  alt- 

deutsohen  Verwünschungsformeln  stellt  \V  ein  hold zusammen  und  ordnet  sie 
nach  bestimmten  Typen.  Vii>le  von  ihnen  gehen,  wie  die  Verwandtschaft  der  nordisehen 
mit  den  siiddeutsclieii  Formeln  in  Iidialt  und  spraohiioher  Fassung  leblti  auf  ge- 
meinsamen «rermanisc'lien  I  rsprunf»-  zurück.  — 

Nur  in  losem  Ziisammeidiange  mit  diesen  Arbeiten  steht  Weinholds'**) 
Studie  über  den  heilii>en  Ulrich,  worin  die  übernatürlichen  Kräfte  imd  «reheimen 
Wirkungen  hesprf)chen  werden,  die  das  Volk  dem  Heiligen  zuschreibt.  Ulrich  wird 
vom  Volke  als  gros.ser  Helfer  in  Krankheiten  angerufen,  irdt  als  Schöpfer  heilbringender 
Quellen,  als  Beschützer  der  lieisenden,  als  Vertilger  der  Ratten,  Mäuse  und  jeglichen 
Fngezipfers.  — 

Nur  kleinere  Beilräije  sind  zur  Zaulicrei-"'  l.  zum  Sch  a  t  zü'r  a  bc  n -"') 
und  zum  Ile.xe  n  w  a  Ii  n       '^*)  in  VtM  iiangruheit  und  (Jetienwart   zu  verzeiclmcn. -'•"'  ) 

»  inO.]  —  IIS)  X  ^'  [>o<'cV«>,  <U'«logi«che  Sag«»  n.  Lesend««;  GUbo*  08.  S.  1079.  2214  i  Valk»ni>mu*.  erdbcbcn.  Vcr- 
•triooruafTon,  Mrlporsloin».  Itehlrn.)  >  lB6i  V  1.  t.  HAriaaBn,  I>.  8rdb«bpii  im  Volk)ii;Iiin)i«n :  Prsn»»  ?(  IlT  —  IST)  X 
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S   17-'>1.   -  Iggi  X  ^  ■'^teinmrtt.  Fiil|«a  d.  BMchnionir     Vmft-ige:  Cr'iuell  6.  S.  100  r        U9)  X  A   P  r « n  d«  n  t  h»l. 
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ZVVnlki-k.  h.  S.  ;>:ts.  -  209i  X  K.  Ri>it«r«r.  Il«ien  u.  WilderetgUubfn  in  Steieriii.irk :  ih  S  4'»7-l3,  -  210)  X  H  I.«ni, 
I>aniinr  n.  lli»«enb.-»i'ii :  lUitiint  (Kicll  .'1.  S  4.'> i>.  -  211)  X  C.  K  i •  xiir  p 1 1 •  r .  1».  (irbcimwiiitrniirliiifUin  2.  T,  I).  <ie«cli.  d, 
BPuer<!n  Ok)iuHi»niaf  L.  Friedrich.  XWU,  74»  S.  M.  Ifl.OI)  |[W.  Rutnpalt:  Dr.iuell  «.  S.  I:i.'>ß.,|  (H»ndiiU  Im  .1  AbMihn. 
*.  Hrtenwetiin.i  —  212  X  Mirtn  KIspprr,  I<otarriiax  «.  Krieichckiirl:  UNordbAtainRicoraCtob.  18,8.  Sltt.  (V.  Haxen- 
»«ittrr  K.  na»  d.  AnUn«  d.  Jh  ;  tgi  Ib.  LS.  .S.  2uu  l  n.  »»HO.)  —  U9)  X  ^f-  Hvaai"«.  Hexaarrouaaa:  HallSfobr.  43. 
S.  4S-06  -  2M)  X  Heicnprauaae  mia  Brannao:  HVaDB.Xt.  S,  SSö-M.  <AW  4.  17.^ll.  «Ii  Madlirtokt«*  »Ut  i.  AbMgfaiakM 
jener  Zeit.)  —  215)  X  I>^ki«t«nbcn:  Urqnell  0,  ».  130.  —  216)  X  Tk.  Calikari,  l>.  Dralito  Bsn:  RittenMhMal,  8.311. 
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A.  Huullcn,  Volkskunde. 


-  \'<'\u'v  flrn  Toufclso-Iaubon'"«-''")  ii>  M.'fklrnl.iir-  )iat  f ;  ir.«!  i'"»)  ausfiihrlioh 
«ii'liaiiilrlt,  iiidfin  u.  a.  auch  Oiisnaiiii'n,  l'tlauzi'imain<>ii,  Saufu  und  Hchwäuke 
(teilweise  in  iiiederdeiitsclipr  Mundart),  die  sieli  auf  ileii  'rmilrl  ln-ziehen,  voiführt  — 
Wie  im  Voi  jaliiv  ls',1}  I  ö :  2';|;l'i.  so  hat  Wii  ii •.<•  Ii e"«        wieder  den  Rtoff 

vom  j^eprellteu  Teufel  in  mehreren  Aulsiitzen  heliandell.  - 

In  der  überaus  reichen  Litteratur  über  Sa<ien  und  Märchen  stelle  ich  die 
weinigm  und  nicht  umfänglichen  theoretischen  Erörterunfren'*''''^)  an  die 
8pttze.  Die  Bedeutiinfr  <ler  proschichtlichen  Sajren  g^e^nOber  der  krttinchen  öeschichts- 
sclireihim«:-  hetont  naelidriiekli<-li  von  Kralik"*).  „Nicht  nur  iia>.  was  wii-kürli  t^c- 
sehehen  und  als  sulehes  von  der  Kritik  anerkannt  ist,  ^ehürt  zur  (Jesehichte  der 
Menschheit,  sondern  noch  vielmehr  das,  was  die  Menschen  selber  als  ^reschehen  fre- 
i:!ant)f  liahen.  Denn  jenes  bririüt  nur  zunilliye,  änsserliehe  EreiL-^nisse.  di<•'^  ainT 
eröllnet  uns  die  Seele  des  Volkes  seihst  mit  seinen  I^eslretmnüen,  <  ieliiiilen,  (Jedanken. 
Darum  dai  f  die  Volkssaye  als  etwas,  ilas  j'inuial  wirklich  <;e<:lauht  und  yesai>t  wurde,, 
selbst  vom  Historiker  nicht  ifrnoriert  werden;  denn  schon  der  Ulaube  und  die  ITeber- 
lieferuny  ist  eine  historische  Thatsache."  Die  Safrenkunde  müsse  also  nach  K.  den 
Historikei-  ergänzen,  um  <las  zu  retten,  was  als  I 'eherlief'erniiL!  ini  Vulke  li  la  und 
was  diesem  die  (ieschiclUe  wissenswert  macht.  In  diesem  Hinne  brin^^t  nun  K..  zer- 
streutes Material  zu  einer  kOnflifren  umfassenden  österreichischen  Sa^^ensf^eschichte  vor. 
Kr  veriinv-nlüflit  /tin.'iflist  naeli  der  snueiiaiiiiten  Haüi'iKi  lien  Chrnnik  des  14.  dh.  die 
sae^eidialte  l  rtiesciuclite  Oe.sterreifiis  und  snelit  aus  den  l-a-lindunjica  ^iclelirter  Kiilseher- 
arbeit  den  echten  Sayenkern  herauszuseliali  i!  Ferm-r  bespricht  er  die  Aneijjruuit^ 
fremder  (hihlischer  und  antiker)  Sa^en  in  der  Volksanschauun^,  und  zwar  di4>  Welt- 
schöpfunir  und  älteste  Menschenfreschichte  in  Enikels  Wellchronik,  sowie  die  Ver- 
knüpfun}!'  der  ViUkertal'el  der  (ienesis  mit  der  eiiro|iiiiselien  ITr^jeschielite  in  der 
bayerischen  Clu-onik  Aventins,  Auch  diese  gvlehileu  Fabcleieji  geh(>ren  nach  K.  zur 
Saprcni^eschichte,  „da  sie  Ihr  Dasein  jener  pewaltijren,  alles  überwuchernden,  sa^en« 
bildenden  Xatuiiiewall  verdanken,  die  in  unkritischen,  naiven,|Mii'tiselienundenerjrischen 
Zeiten  das  ^anze  Volk,  worunter  ilann  auch  die  (ielehrten  üdioren,  eri>reift."  —  In 
ebiem  V()rtra<re  bespricht  Reuleaux**^)  die  MäreluMisiotle  des  Orients  und  Europas 
und  ihre  Kntwicklunir  aus  NaturvoruäiiL'en.  Kr  zei-jt,  dass  die  auifallende  ( »enieinsam- 
keit  der  Märchen  nicht  die  Ucbertrauunii  zur  Ursache  hat,  sondein  ticmeinsame  An- 
reiiunjien,  die  in  früheren  Zeiten  stärker  als  heute  enipfnuden  wurden,  und  dass  die 
gix)sse  Einfachheit  der  Aus^anp><>edankon  nicht  zu  ermüdender  W'iederboluupr,  sondern 
zu  den  mannicfaltipsten  Gestaltnniren  der  Fabel  pefiihrt  hat.  —  Die  Bedentunj];'  und 
VerwendniiLi  der  .Miit'clieii  fih'  die  Sclnile  l>e-^pric!i(  !•  Ii  n  1  z  )  üleielizeitiii'  mit  der 
Ausj-abe  nielirerer  zu  Ijuterricht-szwecken  ausgewählter  Märchen.*-")  —  Der  im  Vor- 
jahr unternommene  Versuch  des  Khei»aars  von  (Jizycki  (JBL.  1894  I  5  :  226),  die 
(irinnnsche  Märchensamndunp;  nach  ethischen  tiesiohtspunkten  2U  bearbeiten,  ist 
neuerdings  bekümpft  worden -|.  — 

Mehiere   Untersuchun<rcn   sitid  zur  Geschichte  und  Erläuterung"  der 
Sagen  und  Märchen  Stoffe  erschienen  ^^^^^"j;  nur  die  wichtigeren  darunter  können 

—  an  X  X<  Ooakrllek,  0.  TaitMMMM  im  *.  «rgu.  Kitws  Vtgn.  V.  71.  -  SU)  X  Uit*m  KIm»**.  Twfcb- 
taNhwImflMi!  HII«rAMI»BcamraChb^  1S|  a  U6f7.  -  9ID  0.  OI«d«,  D.  1lM«il<KU«b«  i«  ll««kl«Btafti  SDÜ.«.a.Ma-a(M. 

—  SM)  A.  W«k«akt.  An  i.  Sq^tette  ?.  gtpniltm  T«af«l:  GotmiiI*  1.  &  l»-«.  1M4I.  (ffl  Ik.  &  Itt,».  18^7.)  - 
M)  H.,  D.  8M*ftkrato  t.  gaitnIUn  TmIiI  tu  lawmaaluuir  nit  i.  ebriaUMi.  Ihgm*  w.  i.  TanSkÜMOf  A.  I.  Ä.  4.  alt- 
$ttm.  (MttorfiMkMi  HM.  78,  B.  M-»  -  Ml)  id  ,  TeihUwetten :  ZKaltO  S.  S.  4!7-83.  -  323)  X  O  Sberi.  S«CW' 
UMu(:  ZDkMftl«,  S.m-104.  — MOXA. Pakt.  WUSmCta  cntutehnn  \Snn»n:  JbUebir^iTerJaMlikciiIisrgabirK«.  8. 4S/». — 
ISS)  X  H.  Sekarti.  VoHniag«  a.  VolkalM:  Aüf».  N.  300.  —  226)  B.  r.  Kralik,  %  O.terr  .-«.iren^etch.:  Z0itrVo1k«k.  I. 
a.  9,».  Ml/7,  904-17.  -  227)  P.  Rouleans.  P.  Mftrobenwtit:  HAUSpr.  (lUrlin)  6.  .S.  3',-!A  -  228)  J.  S<ih«l<.  D.  Miroh«n. 
HW.  Ar  SAnl«  II.  n>U9.  Kutg.  füt  RH«rn  s.  Lehrer  Nei«««.  3.  Or»Ti>nr.  VI.  141  S.  M.  —  229)  X  ^-  Kramb««k. 
Oriam  Kirchen  in  unxeren  t.«aebacheni:  ühBIIKU.  n%  S.  «M-7ii.  230)  X  I"  t e  1 1 «  n  h  p i  in  .  I>  Mirchen  d.  BrAdor  Ortam 
n.  d.  Klhik:  Wl'i  S  II0J>5.  —  231)  X  <"ar««»njBn.  Z.  Verballhornunif  i  lirinimsrhcn  Miroh«n:  Kw  8,  S  44,5.  — 
232)  X  •'■  KodonbiirK,  Orimm»  Ktndrr-  u.  Ilivntinirfhfn ;  D)ib.  H4,  S.  47s9  —  233i  X  WQnnoh«,  K.  Urimnifcb«» 
M&tclien  u  »eine  Qnpllr:  LZg"  N.  134  ll'urallclen  <u  N.  94  r.  d.  kluf;en  Uauerntocht«r.  <>h  <1  l«ttUn;e(mirt«o  M&rctirn, 
e  nnidiicheü  n  e  jU>1i-c)ie8.  ger^da  d.  Qnellon  «ind,  b«zwrilt«  irh  i  -  234r  X  d  Kinder-  n  ilit<i'>niarch«n  d.  Uebr  (Jrimm: 
zur)!.  28.  S.  71  —  2351  X  A.  Oi»«»)»r.  |),  Tii)l..i|{e  Ver»»«)i  ihrer  llr»cli.  a.  U.nnif.  Bnrr.,  Wj»..  237  S.  M  4.00  — 
236l  X  KelniTk.  U.  i'^age  v  d.  l)e|i|i«1(-)ie  e.  Grufen  t  «Jleichen.  (=  SiiWV.  N.  las  i  llamburK.  V«rUK»nat.  4'J  S. 
M.  1,011.-  237  X  ■'  Zupit».»,  Z  M.\fchcn  vom  Tante  cl  3d/in<-lins  im  Dorobasch:  ASNS  !>5.  S.  lOS-77.  -  238)  <  )•■  "i  w. 
8elir6dei,  lieber  d.  im  1.  ltd.  d  „Utccli  .-'.Tjton'  enthalleni>  i i<-^c!ii<-hto  r  d.  Terflachten  Timern  r.  KolliigV  V.itlr  Hnf.: 
Varhasdl.  d  4-'»  Verf.  dtpch.  l'hil.  I  -.i.  --^ctiültnüniipr :  S  l  -  239'  X  SprOBifer,  Parallelen  i  lilfirk  T  Edenhall: 
Urqn»IIfl,  8.41  ^.  1  Vis.  141  •_'  240  241i  •  K  A  im' r,-.t»c  h,  /..  TunnhiM.r-ait«:  Aleinanniu  U:i.  S.  74  s:i  (  Vpiuisberj,  ({elehrte 
Bildlinf;  r.  a1thBehdt'^c)l  fe iicia  :  Punitif ;  d.  iliiiiicrUrijer  TannhiiU'ier  wur  e.  Kranlii  .»  —  242 >  >'  N  o  r  d  ni  <■  i  er.  l'ontiu»  l'ilntaH  in  d. 
Sofc:  AZg".  S  92.  (Veif..lj;t  d  Kntwickl  >l  l'ihitn»le|;onde  v.  M.N.lieraul  Ijih  in  d  i;.-uir.  w  lut  VolV^sns(  haiiunijen  in  d  Sr)ini>lr  u.  in 
Italien  I  --  243i   •    A    >iet'.»rt,  IV  S:i?c  t  \V.»ll!ier  v    llntient-eroKi^ecV  u  IlK.p.iKl  v  I.Utvelii.irdt.  L>tir,  liei^rer.  .Ii' S.  M.n.r.O. 

—  244'  ■  lIiMiir  ScI.aiill,  y.  .-•  V.  K  .rl  .1  (ini^scn;  ZIH,'.  I'.  77n  1.  245l  >  [J,  S  p  r  ft  c  h  m .» c  h  u  r  i  Comp;.  I)  S.i;;;« 
T.  I.miterlierK-  N.irli  fintl,  (.Ji:.  U.'n  learti  Karl.«  rulie,  Tliiertfaitfn.  ;I2  S.  .M.  il..>().  —  246)  X  J»n«en.  Aegir  in  d. 
S^ltir  SaKe;  lil.liiv  ij-  S.  Jh.;  s  —  247i  X  IIi"5per.  Kneitit  Kuiiri'clit  n.  Uobin  aoodfell««:  NQ.  >.  S.  304.  -  348)  X 
L.  Neubnor,  Nei;e  MiC.4i!nni{en  ftbcr  d  Sagi'  vr.ni  ewigen  .lud.n  i.llU-           I  n:'.'M.   10:  14:    IH94  I  11  ;  14i:  HCr.  4«.  S.  »2. 

—  249)  X  A.  Kulu  inann,  I).  Sage  v.  Kwi?er.  .liiJ.  r.  in  lUlirn:  7."i,  S.  ii7  s».  250)  X  J  l-epKioi".  Ahasrer,  d. 
twigeJada.  Ujfsterium  in  3  Aafx.  n.  a.  Vorip.  WiüteDd-B.,  Varl,  d.aknd.  Uuchh.  (W.  Fabar&Co).  US».  U.  2,40.  Kanroar: 
•t.11.  &aOT.]'>-SSI)X*-Waitbr*«kt,  J.8Nbw. D.«wi|a J«d*<IBL. imi  II :  IB):  n.V.8.t«8||».-a9S)XM-R**<k*f«r. 
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kurz  bespruchen  werden.  Den  Ursprung-  der  MelusineiiKaj^e  vedolgt  Kohler^*"J  in 
einer  weitans^ifenden,  auf  «inem  reichen  Material  von  Sagen,  Mythen  und  Reohts- 

ftnschainmutMi  der  vcrsrhindciistcn  Völker  IxTiihfiidfri  Untersuchung.    K.  betrachtet 
den  Mt>Iiisiiit>iimytlius  als  „tli-ii  Kimlhritstraum  der  Weltgeschichte"  und  findet  in 
seiner  W  iederkehr  bei  allen  N'ülkeni  ein  Zeuffnis  für  die  wunderbare  Einheit  des 
menschlichen  (ieistes.    Das  Charakteristische  des  Mythus  sieht  K.  darin,  dass  ein 
Wesen  anderer  Ordnunjr  sich  /.um  Menschen  fivsellt,  mit  ihm  menschlich  zusammen- 
lebt und  bei  einem  l>estinunlen  Kreiniiis  wieder  verschwindet.   Dieses  (die  Trennung 
herbeiführende)  Erei^is  kann  verschieden  sein:  die  Geburt  eines  Kindes  oder  der 
AN'egfall  jenes  Hindernisses,  der  die  Rückkehr  des  Zauberwesens  gehemmt  hat,  oder 
eiiii'  liestiinnite  Kriinkiini;,  N'ichtl >i-aclituiiu'  eines  Verlmii's  usw.    K.  utitersuclit  ferner 
einteilend  lias  dem  Melusinenstotle  /ukoninieiule  Muliv  di'r  Verwandlung' eines  Tieres 
oder  Halbtieres  in  menschliche  Gestalt  sowie  die  rechtliche  Frage  des  Mythus,  seine 
enge  Heziehun<r  zum  Mutten-echte  und  zeiut  endlich,  dass  der  später  an  ein  geschicht- 
liches (leschlecht  geknüpfte  Melusinenstolf  seine    Wurzeln    in   „der  animistisohen 
(lestaltung"  besonderer  socialer  Verhältnisse  in  der  Jugendzeit  der  Völker  habe.  — 
Kinen  verwandten  fc»tofI  behandelt  W'eiuhold^")  mit  seinem  Beitrag  «ur  Nixea- 
kunde.***"**')    Nach  einer  schonen  Charakteristik  der  Nixen,  ihrer  äusseren  Er- 
scheiiuuig,  ihrer  Natur  und  Kigensfliaftt  ii  auf  'iriiiid  allgemein  deutselier  Saiien  er- 
ssählt  W.  einige  schlesisehe  Sagen,  die  auf  dem  (Jedanken  der  Verllucining  und  der 
Erlösung  beruhen.  Hierbei  wird  die  mythische  Strafe  der  Vei-wandlung  dj-s  Geschlechts 
unri  deren  Spui-fMi  im  Kleidertausdi  volkstümlicher  Festbräuclie  an   Parallelen  und 
Zeugnis.sen  aus  alter  und  neuer  Zeil  liargelegt.  —  Eiiu'u   d«'n  .\lpen  eigentüudichen 
Rest  der  Dracliensage.  nämlich  dit  Sage  vom  Tatzelwurm,  l)ehaiulel(  in  uml'a.ssender 
Alt  von  Doblhoii"*'*)  indem  er  alte  Nachrichten  über  Aufu-eten  und  Erscheinung 
dieses  sagenhaften  (auch  als  StoHenwnrm,  Springwurra,  Bergstutzen  bezeichneten) 
Tieres  vergleicht.    I).  kommt  zu  di  iii  Krgel)nis,  da.ss  man  ein  wirkliches  Olijekt  an- 
nehmen müsse,  das  den  Glauben  unil  die  noch  ^geuwärtig  bei  Jageni  und  Senneru 
herrschende  grosse  Angst  vor  dem  Tatzelwunn  immer  von  neuem  nähre.   Doch  sei 
es  nicht  Ein  bestimmtes  Tier,  sondern  (wie  aus  den  sehr  von  einandei*  al)weichentlen  Schil- 
derungen zu  er.sfhen  ist)  es  seien  versohiedeneTieiT:au.s.ser  Schlangen  seltene,  ungewöhn- 
Uob  grosse  EidedlBOn  und  Moldw«  Fisohottem,  Murmeltiere,  die  einsamen  Aelplern 
im  Zustande  grosser  Nenrenabspannimg  nach  Märschen   und  Entbehrungen,  bei 
schlechter  Beleuchtung  usw.  zu  schreckhaften  gespenstischen  Wesen  heranwachsen. 
Die  Tatze! wurnisai;«'  bir^t.  wie  W.  mit  Ivecht  lit  tmit.  ein  Stück  Psychüloüie  der  Berg- 
bewohner. —  Obwohl  sie  nicht  unmittelbar  in  unseren  Bericht  gehört,  niuss  doch  die 
umfangreiche  und  wichtige  Studie  zur  Tiersage  von  Voretzsch***)  hier  kurz  be- 
s[u'ochen  wenlen.    V.  sucht  .1.  (Jiinuns  .Anschauung  von  der  deiitsclu-n  Tiei-saiie  in 
den  Uauptlinien  klar  voiv.uCilhren.  ICr  findet  drei  ileutlich  erkcnnl)are  Entwicklungs- 
stufen.  1.  Ganz  jillii'Miieiii  die  mündliche  Ueberliclci  isul:  (Tiermärchen)  bei  den  Iiulo- 
germanen  fnnd  anderen  V^ilkern).    2.  Die  bei  <h'n  Franken  ausgebildete,  durch  die 
Eigennatni'u  charakteristische  Tiersage.      Die  auf  dieser  Sage  aufgebauten  lateinischen 
und  nationalen  Tierepen.     V.  ve'rlolgt   dann  die  jüngeren,  vielfach  gegen  (Irinun 
opponierenden  Forschungen  und  zeigt,  dass  (irimms  Theorie  in  den  ürundzügen  noch 
heute  sich  halten  und  verteidigen  lasse.  —  GrQndlich  verfolgt  Peist***)  die  Ent- 
stehung, Waiitli  r'.ini;'  und   Umarbeitung  iler  Sage  vnm  Hinger  .Vlänseturm.  Nach 
ihrem  ursprünglichen  mythischen  Kern  bedeuten  die  Mäuse  die  Seelen  unschuldig 
Gemordeter,  die  wiederkehren,  um  sich  an  ihrem  MSrder  zu  rächen.  Zwischen 
IO(Kt — !2n<)  diiifte  die  Sage  auf  Erzi>ischof  Hatto  l.  iibertrairen  w(»rden  sein.  Die 
Kntwieklunii  der  Ilanieler  Hattenlangemige  deckt  Joste s-*'j  auf.    Ihren  Ausganges- 
punkt  hat  die  Sage  in  dem  .\uszug  der  Hauieler  .lungmannschaft  in  die  Schlacht  bei 
ijedemünde  125i).   Doch  ist  aie  nicht  aus  mündlicher  Ueberlieferung  hervorgewaohaen, 
sondern  aus  der  bilditelien  Darstellung  des  Ereigniases  im  Kirchenfenster  der  Stifte- 
kirche.  Verknüpft  wurde  später  dieser  Sagenkem  mit  einer  Tanzwutsage  und  mit 

l>.  «ieban  Schwulifin  n  ihr  berrorragwdjter  HUlortaKnpb  L.  Anrharhnr  >—  SiiVVV  N  2JI  l  llunbarg,  VerUgsaast  IS  S. 
Mit  Bild.  M.  I.OO.  -  153l  X  W.  Oallhar.  Lohenitrin-Studien :  I.Hl' ; KPh.  1«.  S  '.'L' J.  -  254i  X  SflemfilUr.  P  P*»iler. 
Ileimeugc  (JBL  1893  I  .'> :  146):  ADA.  21,  ä..ia3S.  lAblehneni.i  —  255i  '  F  LudwtK,  NiitDr«r>c'h.,iiuinK«n  a.  Volkuagen  : 
nii»»r  VoRtlanJ  ■.>,  S  —  356)  X  A.  Zingerl»,  t^obir  liijrührungon  tirol.  Sagen  mit  »ntikeo  (JÖL  1>9»  I  ."i  :  242):  LCBI. 

S.  1022.  -  257i  X  I'  Schmidt,  Z.  Oeneh.  d  M..ri  h«mop«r.  Di«».  UntncV  93  S  (/.  Gesch.  d.  Miirchi^Bmotitc  ,  — 
358~2$9l  X  A-  SclilD«»ar,  Z  Märfihro-  u  S:v|^t^uVi;iiJc :  BI.XT.  S.  I71#,  2;iM  ( Rfvjirnrhtntfrn  r,  S.-jupnfiiinmluni^rrn  i 
—  260)  J.  Kolller.  I>  ümpranif  i  Mr:ui.itifUi.iK'f  K.  «tlin  il.  Untariocli,  L.  PlViiircr  fl'l  M.  lim  Tli.  Achfli» 
BLÜ.  »  ölW-fiOl;  L.  Fr.;  LCUl  S.  l.>!<s'J;  K  Weinhold:  ZVVolksk.  .'i.  S.  463*1;  —  261"  K  WeinholJ,  K..itrr.  7.  Nnen- 
kBode  «Df  <}rund  «Ohle«.  .S»(;cn:  ZVVolksk  I'.'l-3:t  —  262)  .>',  I.  Kiftnkel,  Feen-  a.  Nufnluni;  iiL.ba  Pulyphdin.  Tebpr- 
liatung:  ib.  S.  264-74.  —  263i  X  I>rerhtl<'r,  Snfffn  Y  Wa««<Tm»nn  ■n*  d  «iogend  t.  Kutscher:  M.^r'iil<>»<ii't.VulkÄk.  I, 
S  lö.  2«i7.  —  264)  J.  Krhr.  t  llnblhi.rf.  Altda  u.  KfUfs  vom  TutiBlwarni,  mit  i-  S»-liIu»iwort  Sber  rergli'icli  Siii'iMifurfi'-^i- 
ia  Oe«t«r.-Ung  :  ZijstrV(i1k<;k  I.  S  I4J-''..'i,  2<il  ')  —  265)  C.  V  o  r  e  t  z  8  c h .  J  Urimui^  üt-rli  liirn.ivri.  -j,  1!  mn),  KorKChurg'  l'r.Il.l.  SO, 
S.  417-S4-  —  366)  'S  K«!--!.  |i  "'ige  r.  Binger  Miumitiirm  in  ihren  g""ii  -li:r-'-.irl;  -t  n  rny'.li  lixv.ii-hunicou :  /.Dl'.  9, 
8.  Wö-49.  —  267)  F  JoKteii,  1>.  Kuttcnltagir  T.  lUnaU.  K.  Beitr.  1.  flaceokunde.  .Neb»t  Mltt«li.  alwr  e  r«aUeht«a  Kattcn- 
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der  Ermneriui<^  an  eine  geistliche  Beschwörung  von  Rattenplagen.  Den  Anhanjf 
von  J.8  Schrift  bildet  die  Aufdeckimg  der  ganz  seltsamen  Fäi6ohtut|g  eines  Hatten- 
fSnprerronians  aus  allerjün>rster  Zeit.  —  Rohullerus'**!  brinj^  Mittefltingen  fibw 

(lif  intri(>  siehcnliiiryiHC'hc  HiittfiifTinüiThttriiilur-  utid  /t'\i>t.  ilass  ili»'  A iinahm»*  von  der 
Hameler  Al)k.unft  der  .Siebenl>iirffer  Sachst-n  bei  ilu'scn  solbst  Ende  des  17.  Jh.  nicht 
mehr  ernst  f^enommen  wurde.  —  Das  Werk  von  Nnver^**)  will  die  hervorragendsten 
deutschen  Sa^en.  ihn*  Entwickhnm'*  imd  (licliti'i-ischc  V»'rw('i-fiinL!'  vorführfii .  die 
ErprcbniHse  {gelehrter  Forsclicr  uul'  ÜR-sfiii  (ichict*'  riiiciu  }fi'ös.^fi"eii  i^cliiMcIfii  I'iibliküm 
ß-onieinverständlich  darstflhMi.  Derernt«'  im  Hrrit-ht-sjahr  crschifiuMH'  Hand  cnthäU  den 
Staust,  Till  Eulenspieg-el,  den  ewigen  Juden  und  Wilhelm  Teil.  Mit  der  Durch- 
nihruiip:  dieser  schönen  Aufjufabe  rnng  N.  manchen  Ijcser  zu  Danke  verpflichtet  haben, 
obschon  er  es  sich  -iar  zu  leicht  ireniiK-ht  hat.  Ki-  \ n  w  crtf-t  iiiclil  die  oaii/e  in  Metrarht 
kommende  Litteratur,  sondern  nur  einige  wenige  .Schritten,  denen  er  sich  eng  an- 
schliesst.  So  ist  seine  I^urstellung  weder  at»  dem  Vollen  geschöpft  noch  gleioh- 
inässiii'  lind  selhständiy-  verarbeitet.  Eine  Eördenmg  der  Wissensohaft  ist  von  diesem 
pupuliir  ffelialtcncn  Werk  nicht  zn  erwarten.  — 

In  ^iiiissri-  Zahl  Heyen  wieiier  Saiiensaramlu n ^e n  vrir  neben  vielen  Mit» 
teiliiniron  einzelner  .Saufen.  Mit  Aunnahnie  weniffer  ffiir  die  ,liii>end  berechneter) 
ailffenieiner  .Sammluniien *'^)  sind  alle  iibri<ren  landscliaftlieh  begrenzt.  — 

Oberdeutsch lanil  ist  vertreten  dinfli  Samndnni'en  uml  HeiträL'e  aus  dem 
Elsass*'*^'*),  vom  Oberrhein  und  der  Schweiz''*),  aus  IJaden*'«),  .Signiai'ingen '"), 
Niederösterreich Tirol Steiermark«»«),  Kärnten»*)  und  Sielienburpen »»).  — 
Hervorzuheben  sind  die  .Allj^iiin  i  S.uiunliniü- von  Ri'iser und  die  Sayen  ans  Inns- 
brucks  Umg'ebunjJ:  von  l)örler-'"j.  nei<le  sind  sehr  itdialtreieh  und  erfüllen 
durchaus  die  Ansprüche  auf  Zuverlässi<>keit,  die  man  heute  von  volkskundliehen 
Mitteiliinurn  mit  Recht  fordert.  Sie  sinil  treu  nach  dem  Volksmunde  anryezeichiiel, 
einlach  und  schliciit  wiederyeyebi'n,  in  schriftdeutscher  Sprache,  nur  die  lieden  und 
ein<iestii'iiten  Heini«»  sind  (bei  1).  regehn.ä.ssio-,  bei  Ii.  seltener)  in  der  Mundart  ge> 
gehalten.  Beide  geben  bei  jeder  Nummer  den  Fundort  genau  an,  verzeichnen 
feg-entlich  Parallelen  und  erklären  einzelne  schwterigfere  AusdrOcke.  Die  AUpräuer 
Sainnilnnt,'-,  von  der  im  Mericht.sjalir  fünf  LiefeniULien  erscliiciuMi  ffind«  ist  reich 
illusü-iert,  wenificr  mit  l'hantasiebildei-n  als  mit  Dai-stellungen  von  jenen  Orschaflen, 
Ruinen,  Mühlen,  F'elsblöcken  usw.,  an  die  sich  die  be&effende  Sape  anffeknüpft 
hat.  Die  Sammluntr  lu  iniit  Ins  jetzt  Göttermytiien,  Saiden  von  elbischen  Wesen,  Hexen 
und  Truden,  Zauberern  und  Bchwarzkünstlern,  \atur-,  Tier-  utui  (Jeisterm.v  then. 
D.  berichtet  hingef>en  vor  allem  von  den  Salinen  Fräulein,  von  dem  wilden  Mann, 
von  Gespenstern,  Schatzgräbern,  Teufeln,  Hexen  und  anderen  im  Rahmen  der  Hodi- 
pebirgswelt  erscheinenden  Saeentrestalten.  — 

Aus  mitteldeutsclien  (leneiKlen -''-i.  natnrntlirb  ans  Thiirini»-en-""W) 
und  Nordböhmen  '»»-ä««)  sind  viele,  zumeist  kleinere  Beiträge  zu  verzeichnen.  — 

nan-WmuM.  Erna,  HmmMb.  MB.  V.  IjM.  |(A.  8«liBtUr««t  KMTStalfli^  ».  &  Ufa«  -  MD  A.  SahvlUf «■, 
&  UK  i.  BamOn  ]Mtoifliiff«H|«(  KBIVStabgL.  18.  a  Sl/i.  «MSi  1«^  a  «tf«.  -  MD  X  V«T»r.  INMh.  SafM  ia  Ihrar 
fcMak,  ViHMUiaff  n.  pMt  UMtiiltaaf.  1.  Ruit;  Till  Bmlainpiwal:  D  awtf«  WIUu  T«ll.  ai«MM.  BoA.  IX,  374  S. 
IL  MO.  IIA.  B(aT)«*r:  LCBI.  S.  V»\S;  K.  D*rf«l4:  COIRW.  SS,  K.  93».]|  -  tlS)  X  Sehwab,  UUeh.  T»lki-  o.  HsMra- 
Mgm.  FlT  i.  Jagend  h«r.  v.  0.  Kanp.  M)t  <t  FariMndr.-Blldiirii  r.  0.  Ofltcrdiafaa  o.  W.Zwaigla.  »i,  P.  Lmwa.  TU,  181  A. 
X.  ayoa  —  W)  X  ».  WIrtk.  Parlen  dbcb.  .s««en.  E.  Aux»  d  TanAxliehatmi  BarM  «M  <.  0«««li.  n.  d.  Volkalaban  Rant- 
IhigM,  BardtaaMhlaiter.  193  8.  Mit  4  Farbendr.  H.3.00  -  272i  X  A.  Schüler.  DUch  ValkiaplcffaL  Oadielitc  aua  dtoeh. 
fhtf  a.  a»M\t.  2,  Aufl  B  ,  liachh.  d.  äUch  L<ehr«rZK  VI,  216  S  M.  2.40.  -  273)  X  A.  BarcmaoB,  D.  ([oldane  Wa|^a 
T.  BalclieBMe:  JbOKI»I..>ithr  II,  S  IS.  --  374)  X  P  »»«tiiin.  !>.  Koldcoon  Eierochiilon  r.  Ilni^atain:  ib  S,  7.>«  —  275)  X 
II.  Haopt,  Z.  H«x»ii|ri->r)i.  i.  librrrheina  n.  d.  Sc)iir.'iz:  ZtiOKh  In.  S.  4726.  —  276)  X  >''  MalUbrein,  M&rvn  a.  Uärlat« 
aus  Hailpn,  d  MurKthale  u  Umgeb  Krweit .  rerm.  Aofl.  B,»di'n-B*dt.ii,  .Spie«.  12».  V.  2»H  S  M.  4,"«.  —  277)  X  L  Kitlar, 
Mjthnl  S:i|;i>  u.  (iracb.  d.  Ilaheni«ll«rn»oh«n  Lande.  Sit;iii,'ir<n);i>n,  Liefaner.  1894  VI,  rcto  .S  M  i.OO.  A  Holdar: 
Alonaiioltt       S  -  27i>  X  J   W.  Ilolriabxk  u.  A   Wintor.  Sitten  n  Ue»ebirht»in  d   Sind»  Wien     N»cli  d  beitam 

Qnellen  bearb     1    Bd«h    .T  Aufl.    Wien,  QtMwt.    IV.  112  .S.    M.  1.60.        279l  X  K.  t.  End«rr>.   KtoniMir  d>(ren:  DZf. 
N.8514.  -    280)  X      A.  He^l,  Sagen  n.  Mlrchen  auiTiroi:  Rriieaer  Chrunik  N  1.  4,  (S,  S-IO.  1.1.  —  2tll  X  •)  Veraalakaa, 
1>.  atark»  lUnt.    Volktmirchen :  ll«inig»rt«n  in.  S  3020.  Ulieflaa  ia  Steiermark  |   —  282)  X   1^'  Waiier.  VolkaaaKea 
Kdkrntan:  Cariathis  85,  S.  I."il  2    —  283)  X      Schüller.  An»  d.  Mirchen-  u  SinfcnKctvaU  d.  SiobenbOrirer  .S.iohsen  Wien, 
Oraeser.    VI,  120  S     \)    l.Oil  i.Vaaw.  nun  d.  bekannten  KrA»«rvn  S.imml.  r   M'illcr  j   ILiltncb  )  —  284)  K    linlKor.  SuKon, 
Qabrftnebe  n  Spridiwfirler  d.  All>{(in«.    Au^  d.  Uonde  d.  Volke»  ^ri  w  \i»t    (Hi.ll  1  '>  i   K>!ra|.ti>n,  .1.  K'isel    *  i>)  f   a  M  l,ilO 
IfK.  W.inliold:  ZVVolksk.  8.  S  4ir,r,.  I,.  Freyl»);:  COIRW.  23.  S  L">l  i.  .1    Hcbrn.;  Mittoil   o  UmfruKen  v.   buyi^r  Volksk. 
N.  3;  AZ(?".  N.  297. ;i    (Mit  i»hlr,  Hildrrn  ^   —  285)  A.  F.  I>Ärl»T.   ■^iiit-n  im«  1  nnilirr.ck'i  rmi:..)i  .  mit  bp-t,  It.^rürVviciit  d. 
ZillerttiAlfs     Inmbruck,  Wag-ner.    \V.  Iii  S     M.  1,50.   —   286)    •    -1    I' r  i  r  m .   Nürnl.iTK-.T  S.i^-i'n   u    (iri.rhirhlpn.    :i.  Aufl. 
N6rnber(f.  Srbald.    12°.    VIII.  'IIA  S     M   2,iiO     (All»  eiironikrn,  iilli  n  SummlunK*")      T.  n»rh  rnüiidl   ireib«rU«(iiruoK.  Meiit 
aabr  auigeachmfiekt.  für  wissensohuftl  <Cw<yck«  k»am  la  Terwrrten  i  -  287)  X  A  S t  i e f e I,  E.  F^ulenspieKelatreich  »on  Kranken  : 
ZVVolksk.  5,  S.  20S  10    —   288)  :^  '1   lleiliB,  2  lii^t.  S,ipfn  utit  Waibatadt  .bei  lleidelber«;  Uinn.>)l  rt.  .S  Is3.  illrnnnen- 
walble.  U,  nnfaeimllf      (^mrlit  >    -  289)  X  '   A-  l'rhr.  t.  \>ii|;iii>r  (.Inli   Renatna),  FOriit  Mittacherlich  in  Oberlaaaitier 
Hagankrani     K.  Vorbi/,.  k'^lun»;   falschfir  TliatNxclien     Mit  12  Bild.  »   K.Blumenau.    B.i<itien.   HSbner     mi.  2:i«  S.    M.  4,IM). 
|(A.  .Hehloafar:    BIX    -    -1^  M     i  f  ■    phantant.   Eriälil.   mit   Ben\ili    obcrlaus.  Siiifenniutive. )  —  290)  X   W   Kolbe,  1> 
Chrialeabertr  im  Htirciildc   nach  Sage  a  (iesrh.    (Mit  2  III  t    2  Anll     Marbiir«.  EIwrl     .'")4  S.    Sl.  iMü   —  291 1  X  A  l' 
■■tüehm  .1  n  r. ,  '.>  S:,);e  T.  Liebchenatein  bei  Peni;:  l^chönbnrKOBM  2.  S  Ii:i4   -  292)  ■    K   lleaael.  .Safri.n  n  tinarhirhtaa 
a  IbiMtliala.    Kreainaeli,  Uarrack.   IV,  60  a.   ILO.!».  —  293)  X  ^-  HAcker,  TkArin«er  äaf  aoachntt.    I.  Bd.    U,  Oott- 
mM.  U*.  IM  a  M.  OiBa  -  M4)  X  HrtH^pUfd  M  SwAmmi!  M«ittBMK«tB.  S.^.  -  iM)X 
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Ans  Niedepdeutschland**'*^«''),  TiamenÜioh  aus  Brandenborff*""'**)  und 

PdMK-i'  i  ri li<'i;»'n  tiK'lin'rr  SaiiitiiluiiijT'ii  vor.  All)  utiifarmrcichsti'n  i-^t  dir  mit 
einem  mnien  vierten  Bande  vorsi-luMu?  TilelauByfabe  der  bereits  187iS  ei"schicnenen 
HannovorHchen  Geschichten.  Im  g-anzon  bringt  der  Herau8gt»bpr  We i o helt'**) 
400  KrzäliliniLiiMi,  Ritterypsehichtoii,  liist<iii-,ch<'  Novellen,  Sa^cii.  Anekdoten  una 
Sdiwäiikf  iiai-h  ältrirn  Sammluiiu'en.  Zeituiiji-snotizen,  Chrotiiki-ii  und,  wie  es 
scheint,  auch  iiacli  dem  VolksiiiuiKle.  (Quellenangaben  und  Anmerkung-en 
fehlen  durchaus.  Die  Darstellun«?  ist  bald  schlicht,  bald  romanhaft  ausg'eschinückt, 
die  Annrdnunsr  iranz  bunt,  augenscheinlieh  nach  dem  (trundsalz  möiilichster  Ab- 
weclisluntf.  Ihrei'  ^^an/ni  Aidag"e  uml  DurcIiCiihrnii^r  nach  ist  <lie  Sainiuluui^  liei'rchtii't, 
der  Unterhaltung:  weil  mehr  als  der  Wisseuachafl  zu  tiienen.  —  Neues  volkstümliches 
Gut  in  verläsalieher  treuer  DarHtellung-  bringt  Voges  in  seinen  Braunschweigvr 
Sagten.  Bereits  (Jedrucktcs  wurde  von  V.  nur  dann  aufgenommen,  wenn  fiu  iM;:<'n- 
lümlirhri-  neuer  Zu<r  mil«reteilt  werden  konnte.  Die  Anordnuni»'  ist  nach  ih-ii  Motiven 
erfolgt:  lii  r  wilde  .läyer,  verwünschte  Junirfrauen,  Kiesen,  Zwerg-e,  die  Seele  als 
Maus  oder  Vüirlein,  Teufel,  Hexen,  Banner,  (lespen«ter,  Werwillfe,  Irrlichter,  Schätze, 
(ilocken,  Namen-  und  Ortssaeen.  Jeder  Hruppe  ist  ein  Vei-/eiehuis  der  l»ereit.s  ge- 
dniokten  Sairen  Brauusehweii:>i  lifiurnt'lifnJ'i*)  - 

Unter  ilen  Märchensauimlunfteu^"'"")  seien  die  Nouausjyuben^^"*"')  und 
llebersetzungrn  iler  Grimmschen  Märchen  (vgrl.  JBL.  1Hn4  T  5:200—^)  er- 

wähnt —  Audi  diT  di  ille  Hand  wurde  neu  i.rcdnickl^^"').  jedoch  srltsamcr  Weise  nach 
der  zweiten  und  nicht  nach  der  voUstäudiuen  dritten  Ausgabe  vom  .J.  IÖ">(i.^^*  — 

rns<<re  Kenntnis  des  freistlichen  wie  ik-s  weltlichen  Volksschauspiels 
ist  dnreh  neue  Heilriiae  t;e(iirdert  wonh'U.  In  ^citii  r  olicn  erwähnten  VeröfTentlicbutiii 
beri(ditet  (iradl  '*'|  auch  über  /aldreiclie  Auttiilii  uiiüen  vuu  V'olksschauspielen  im 
15.  und  IH.  Jh.,  die,  soweit  sie  nicht  im  lOgerlande  selbst  entstanden  sind,  zumeist 
aus  Nürnberg  oder  Zwickau  stammen.  G.  brlii^  auch  Texte  zu  einem  äommer-  und 
Winterspiel  (S.  143/a),  ni  einem  Pastnaohts-  und  Narrenspiel  (K.  226  ff.,  322  ff.), 
Naohrichten  aber  Weihnaohtsepiele  (S.  284  ff.),  und  führt  (8.  229— 34j  UberzeuK«nde 


K,  D»«»,  Sii|r«nkrani   10«.)  Sjn,'»n  ans  d  Obcrbernch^ft  il  Kftriitnilnm-,  S.  !i».ii/.t>iir((  iinsli/UUilt   Iiii<lol»tuill,  Müllor  l'rtS.  M  li.OO. 

2Ml  X   A    >    It  11  c  h  f  11  r  t  ,   I>.  Kp|iienbnr){  in  lirsrii    u    Si-,-      l'.BrV.i  (Wriniiir.   Tbolpmanni     .11    )*.     Uit    I  AlibiliL 
U.  <»,T5.  -  297l  X  "■  ^VettiK.  llcVriMilbrrs-Saiieii.    iN«ui.  [  ril..l-|.Vu-.i{  i    Mit  7  III.    L.  Knink«.    .K»  S     M  il  ;r,.  —  39S| 
W.   Kantx,    S«fnn   ».  PUU   u    UiBj^ebnei; :    EriftebirjfnZi;    l'i.  S.   139-41.  299 1         Kiuilii-    Wimraxr,  Kiigfbirgs- 

Sagen:  ib.  S.   1II|<(.  -    300)   X   W.   Peiter.   S,ii{cn  ..    <1.   Jfi.i.  hiniKtliiilfr    ü^ifirlt:  ib    l.i,    S.   i'.jM-<U),  JOIl   X  K, 

Itohlbaali,  H^gAD  an»  KI4itorle:  ib.  1«,  S.  M.  —  302»  ■  li  K.-««fl.  I>  Krigebirif..  in  >J«ach.  u.  SiiRf  II.  Tcplili, 
S4>lb.lT*rl.  117  S  M.  J.«",  30J)  X  NTdU.liTu  I,  V  il»...:..-n  M  V.ir.lln'«imKtciir.<'lub  \<.  S  ;i->:t  ( Vifl  ib  S.  nh)  1, 
a21  Ii.  )         304>    ■    V    l'  ilii     I'   ^in-n  »    a    l  .ii.  m:  .)^iIllJ!•lllr^;,Tl^^Jl•lirhkpnll«r^;.•bir^;•■  .i.  ~    17  s.  -   305)  ;< 

Kästner,   2  Sugnn   au«  il.  Adloiifibir^-i-     H.pIiciiim!,   iIImIi    l'uchii-    ii.    K.in^t  5.  S  306i     \    II.    (iriiJI.  Siigcn- 

fcnch    d.    Kgi-tlande»    IJBL.    X'^'l'i    I    5     ITli      H.i}>-iiiii    Viinili«rl.'ii    J.  ISO.    —    907)   X   "    Knoi)|i,    rn»Knrr  Sapun 

(JIU.    IS'H   1  .'.  ;  IsAi.     (II    <i(nidni..   Mpiii.in..  7.  S.  47 :   KlliiV    4:i,  S  W.:   H.lb.   Ii,   .s.  »VI;   A-  H.iuffpn: 

Kupli.  >  14":  K  U»n<liT:  Cr. 111.^11  rt.  s  77;  308)  X  V-  Seliuli,  '.'  Volk.winfi, ;  /IKSPoi^en  !*.  •:>'■>.  (\g\.  ib. 
.S.  4223)  309'  X  II  Thrrfii,  .^rhli'»» .  Hi^lrt.'in  ^ng»« :  NicderMcluen  l.  S.  l.i.  40,  HS  310 1  .  ti  KlfvhArVor, 
OsaabrArlr.  i^j^rn:  ib       74.  174.   --  3n>  X  •■'       u n  f  p  I  d ,  P.  nlbprii«  P««g  <Volk^..«^•(■)    ib.  s.  i  V|;l.  Ib.  S.  :i:,\>  , 

313)  X  H-  Uonn«B.  l».  st\ie  .^»ifi-berger  .'.chln«»  u  i.«in  .Sajfcnkroln:  ib.  H.  ä*H.  —  3I3i  X  Uartnifr,  1».  7  Kichen  lul 
Wedeliferdt.  <S«g»l:  ib.  S.  2.V.'.  (Vifl.  ib.  S.  223.  .117.)  -  314)  X  H.  Tabail,  iL-lpri-u...  S»(f«n  m.  .Schwank».  Oedichto.  2.  Bd. 
KAnigcberg  i.  Pr.,  Hartum;.  12«.  U4  S.  H.  I.0<).  —  31i)  X  W.  Komler,  II.  !ieb«iii>t«n  !<aßfn  u.  Märrlivn  d.  In»«ln  lU«d»m 
n.  Wollin.  Kaak  altaa  Chranikftn  b«arb.  a  li«r.  Swinamtnda.  Hehn«.  Hl,  8')  H.  M  ],U0.  —  316i  X  A.  Hana,  KS|Maoh* 
8airaa  o.  Mtrah»*.  9.  Aal.  SUtttia.  BarmaUUr.  XVI.  äJIS  8.  —  317)  X  K.  Uaadar.  Niederianiitier  Volk«uj(en  iJBL.  läM 
I  5  :  t»7l.  |K.  W<>inhal4:  ZWoltak.  6.  8.  8!ti/St  k  WffttLf.  COIRW.  28.  8.  STü]!  -  31t)  X  W.  Hohwarti.  äaffea  B. 
alta  OeacliiGhUia  d.  Mark  Brandmkarc.  AM  4.  Maad«  A.  T«lk««  fM.  n.  wMannllilt.  S.  ff«ra.  AaA.  B.  Uataar.  XI, 311  8. 
M.  m  -  319)  X  0-  KrtKtl,  OMahMMKohM  n.  Si|BahirftM  v.  4.  •nutalMiK.  T«*tr.  BMiMh.  Jaaabl.  M  8.   M.  0.40. 

-  ist)  X  H.  Eaakar,  ffn—miifci  Owrtteditwigt«:  BlIVmMVllMi.  3,  a  40-M.  I7S4.  -  SU)  X  O.  Kaaap.  Mao« 
▼•IkMaCMi  »n  PMMNn:  ik  a  19|4,  »%  n-40;  81j3;  m.t,  IM.«.  UMO.  177,«.  iVirl.  ib.  8.  4&)  -  SM)  H.  UTaUkal«. 
Ruaw.  GwkhMUm  «.  8v*-  «  HortM,  Saltn.  IV.  94B  B.t  IV.  940  R;  IV,  S40  8.;  VII.  9a0  a  k  K.  UML  -  SM) 
T.  9«M  ua  4.  ImU  BiMMMlIMtff.  BfMMMkmlK  OmiHb.  .  XVI,  940  &  M.  4jW.  (CA.  T.t  LCBL  ».  «41/9;  C. 
ir*la1i«19t  ZW»n<k.  9,  a  9H;  a  Ailrt«!  Olokw  «7.  &  941]!  —  SM)  X  C  Hmmm.  «himi  i.  KfOhlai«««  4.  Rrllw 
Mmb.  «tt  BMktalk.  4.  Kart»  4.  IimI  Sylt  S.  All.  taMk  v.  Ok.  Jcatti.  audlag.  Ukt  *  Dtrki.  VII,  949  S.  K.  9j90. 

-  nSi  X  ■•«•l«>Bn.  P.  mnbMwsM  fir  C  4lMb.  Hut.  0i,  Heft  Mtt  «  BIM.  M  SM  |ia  Krm«M:  BL». 
a  994.  91T.]t  SIS)  X  >•  «•  Vti.  OMh.  Valkairtnliw.  am  4.  Hmte  a  V^  gM.  t.  L  »il*  mitkm.  U. 
DfMrili  «MkC  im,  907  a  Wl  804.  M.  aoa  -  Strt  X  A«a«i.  W.  KtvIU,  a  Kay,  PkMniMlk«  Wtdwi : 
BUrMraVaUnk  a  a  3/7,  9IA  Kß.  84/7.  —  SM)  X  Tk  Ctlikora.  Vetknrtrak««)  ITUdanMhaaa  1,  a  87.  IM.  -  S3S)  X 
A.  Bartaaaa,  Bai*  «.  VlgaMB.  (Pkimkal):  SDPk 91.  a 699,«.  —  SSO)  X  BtOSar  Oftam.  Kiiiter-  a.  BMumlNlMa.  Aav»- 
«.  kaark  traa  O.  a.  L  v.  Oity «kl.  9  A«a.  &,  IMnialiv.  VUI.  SSO  a  %0O.  (IBU  1804  I  9 :  9M.>  -  S31)  X  Mi  KlaAaf^ 
a.  BaaMiMtoB.  Ihaalaa,  X.  Viaehar.  128  a  M.  an.  —  SSI)  X  Caatoi  akaiiia  «•  la  famille.  TM.  te  rana«. 
UaMCM,  Ariaat  at  C».  IS*.  100  a  —  SSS)  X  '^^7  ^l*'-  <=  K«i>t»>ir  llknfjr.)  Laadan,  R.  K.  Kiar  8k  k  -  S94)  X 
M.,  rairy-Talat  with  iatrad.  ky  J.  Bariag-Qaald.  Naw-Tork.  E.  J.  U  Yooaff.  XTVIU.  8S»  S.  .Sh.  S.V.  -  335)  id.,  Eiadar- 
a.  Haaamtrekan.  TotUI.  Aaiffab«  <Vg\  JBL.  1H94  I  &  :  300.)  (  -  Vü.  N  3446-90.)  L...  RaeUrn.  ids  S  M.  IM  -  336)  X 
Blpparim.  flamml.  jfld.  T»lkiuc«n,  EriäblanKm,  Mjth«n.  Chroniken,  l>riikwBrdigkeit«n  u.  Bio^aphisn  berAhmler  Jadaa  altar 
JKk.  kaa.  d.  HA.  I  a.  II.  (=  Jfid  CB  K  ■i.  112.  20.  'H  A.,  Pra«.  Brandaia  76.  158.  93.  104  8.  ik  H.  0,30  —  337-339)  X 
Hra.  Laifhton.  HediaaTil  leidend«.  Bing  ■  fr>ft-baok  ta  Ih«  childrea  «f  Bauland  of  Old-Warld.  Tal«»  fram  Pranaa  aad 
Oanaaaj.  Ixvadon,  Vnr.  Natt.  274  M.  BV  IMl.  -  339)  X  Qa««n  Roanania,  L«gend»  fr«in  Hrar  and  niountain  London, 
Q.  Allen.  i<h  6.  —  340)  X  J-  H«lirainn«B,  Legendi  ol  german  haroaa  witli  rrtr-kbaUrf  »ic  by  A.  R.  I.echnor.  London, 
Bitiaglaa.  13P.  Skk  —  341)  X  H-  A,  Oaarbar,  Lasaads  of  tlia  Kblo«.   Naw-Yark,  A.8.  Baraaa  4  Co.   18,  SiiO  8.  Dali.  8,00. 

-  MD  X  (9..  taiaada  tt  «ha  Bhlaa.  tllaalr.  ad.  ak4a.  8k  9M-  -  9M>  (s  IL  Tk)  -  SM)  (-ULT.)-  S«4a}  X  W. 
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A.  Hauffen,  Volksktinde. 


Gründe  dafür  an,  dass  das  bekannte  Egerer  FronleiohnamBpiel  wirklich  in  Eger 
in  den  J.  xwvMshm  1460—1496  verfasst  und  auf|rt»fuhrt  worden  ist.  — 

Kurz«'  schlcsischt-rhrislspielf'  vcriifTtMitlicht  Vo  t;  l Aurh  s(mst  sind  iiicliroro 
Beitriijce  zu  Weih  nachts- u  n  ci  1)  r  »>  i  k  ii  ii  i    s  s  p  i  e  1  r  n  tmd  niiHlpnif 

dtohterisolie  Bearbeitnnffpn  volkstümlicher  WeilinaclitsBtäcke "•'*"''•-)  zu  verzriclinrn. — 

Seine  NcuboHi  ^cifimi!  di's  Il.iritzcr  P  a  s  s  i  o  n  s  s  p  i  e  I  s  ^•''')  (.IHK.  1H!»4  I 
5  :  267—73)  hat  A  m  ni  a  n  n  "'^*)  im  Rerichlsjaiir  mit  ausführUrhcr  Kiidcitiui«'  ver- 
öffentlicht '^-"•)  — 

Von  den  weltlichen  Volksschauspieleu'*'  '**>seida8Vün  Hein'") 
veröffentlichte  Ralzburg-er  Hexenspiel  erwähnt,  ein  Banernstfick,  das  noch  In  den  letzten 
Jahren  /u  Ki  iinml  von  liiii  jrerlichen  (mit  Hdizlai  ven  yrrsolicticti )  Spifl<>rii  aiilL^rnihrt 
wurde,  üer  Inhalt  des  Stücks  —  der  Teufel  reizt  ein  bis  dahin  einträt  htijies  Ehe- 
paar durch  Verleumdung  zu  Misstraiien,  Mord  und  Selbstmord  —  ist  verwandt  mit 
demFastnarlitsspipl  „IVr  Teufel  und  das  alte  Weib"  von  Hans  Sachs  »ind  d»>m  Za über- 
spiel „Der  gemütliche  Teufel"  vun  Nestroy.  —  A.  von  Herirer^""»  bejcuehtet  die 
StellunfT,  die  ein  ani  Prettau  in  Tirol  von  Einheimischen  aufH-efülnies  Faustspiel  inner- 
halb der  Puppen-  und  Volksschanspielo  vom  Doktor  Faust  einnimmt"')  — 

Zur  (lesch  ichte  und  Charakteristik  des  Volksliedes  sind  nur  kleinere 
Beitriifro  zu  verzeichnen. Denn  \\'edd  i  trens^'^i  „(  Jesrliiehle  der  deutschen 
Volksdiobtung**,  die,  dem  Titel  nach  zu  urteilen,  eine  Darstellunfr  in  grossen  Züjren 
bieten  sollte,  ist  auch  in  der  „zweiten  vermehrten  und  verbesserten  Auflaire*'  kein 
{»•Utes  Buch.  W.  erlassf  dtn  liciiriff  Volkslied  t:anz  vei-seliwoinmen,  kennt  <lie  (Quellen 
wie  die  neueren  Forseliinineu  nur  nuin^elluil't  und  ver\v(Mt<>t  sie  in  einer  sehr  un- 
8elbst8n«liiren  und  unfrleichmässicen,  von  Inlümem  nicht  IVeim  Darstellunir.  -  Im 
vieiieu  Teil  sfiiici-  weitansreletilen  Fnfei-snehunsron  zur  Poetik  der  Hallade  brinsrf 
Chevalier-'^*)  auch  hübsche  Bemei-kuuycu  ülier  den  Tnli-rscliifd  zwischen  der 
V(tlks-  und  der  Kunstballade  bei.  —  Einen  reberbliek  ülier  die  Sammlunsren  und 
Schriften  zum  deutschen  Vulksliede  ^ebt  Pommer  ''^)  mit  besonderer  Uerüok- 
sichtifrunir  der  Melodien.*'*)  —  Alte  Volkslieder  nnd  Liedfra^mente  hrinjart  Erich 
Schmidt'"!  aus  Pi-iitorius,  Weise,  Kurz-Hernardon,  aus  Goetheschen  Papien^n  »isw. 
bei,  darunter  mehrere  l'arallelen  zum  Taimenbaumiiede.  —  Das  seit  dem  15.  Jh.  in 
sahlreiohen  Varianten  verzweigte  Volkslied  von  den  zwei  Gespielen  nehst  mehreren 
inhaltlich  verwandten  l-iedern  verfrleicht  II  a  u  f  f  e  n er  zeif  l,  dass  iih(>ral!  in 
der  Volkslyrik  für  tias  ai  ine  MSdclien  <;enenüber  der  Reichen  nachdrückiieh  Partei 
ergriffen  wird.  — 

Andere  Beiträge  behandeln  Beziehungen  swiachen  einzelnen  Dichtern 
und  dem  Volksliede."»-»'')  Goethes  Sf^weuserlied  vergleicht  Knirlert'**)  mit 
verwandten  Volksliedern,  und  it  kommt  zu  dsm  Srhlusse,  dass  (jocthe  die  iM'stc  "^(roplif 
sicher  nach  einem  volkstümlichen  Vorbilde  gedichtet  hat.  Für  diu  folgenden  Strupliou 
lassen  sich  Vorlagen  nicht  erweisen.  — 

Pkillrr.  Volkittnl.  KrippWlipiele.  Hit  e.  masik.  B*i1.  r.  B  Deub1«r.  3  Aall.  Lint.  P.lM>nliAch.  S  U  I.hO  —  345)  X 
Du  .Hillechrlltipiel''  n  Siebor:  NicdcruchHtn  I,  8.  OHn.  _  $46)  X  K.  Weinbold,  WcibnachUnpi«!*  im  Kni^cbirx«: 
tilftekmaflO,  H.  S-10.  —  S47)  X  K.Rlehter,  Au«cba«r  Krippsniipiol :  UNordbAhmRxonriCInh  18.  8.  4.  —  348i  X  J  Scinarh. 
AaiohMrPreikaiUaMpUliib  ii.«M-70  ( Vgl.ib  .•^.M  «.)  -  S49)  X  J- Btt  n  k«  r,  E.V«lk»ipl«l  an»  d  O.rdenbarirorC.'K.-na  ;  ZÖ«trVnIksk.  I, 
H.  H\4.  (E.  hofiM  IhMik«Die>«pi«l  mit  «  weltl  Nacbupiel:  TOrkün  n.  Ilnur.)  —  3S0l  X  iIU  4  :  2.V  i  |.\  s  <•  l>  I  n>>ar: 
BLr.  S.  42511  —  3511  X  R-  »  Kralik,  W.  KÄpp«,  Woihnarht»spi?l«  <JBU  1S9-2  U  4:11;  tS93  1'  4:3;  lHft4 
I  4  :  Sfii  U  4»  :  B>;  öMil.  4.  S.  :M4  —  352l  X  K.  K  a  h  n  o  r .  A.  Tli.mv«  W  eihrnchUiipiel ;  PKZ.  42.  S.  « 
IVitl  auch  Clin,!! Wilt  \>.  S  1 10s  »  ~  3531  X  W.  Hein.  A  lluufl'.-n,  U,  HAritzpr  ra»»inn«»pi«t  (JUl,  Ir^H 
I  .')  :  JTU;  Zi'i^trV jl'i'V  I.  >  m  '^.  —  354i  J.  J.  Amraann.  1*.  T isaiiMia-pii'l  1.  ltAhm»r»al<l»!i.  Neu  li«!arb.  auf  (irnnd  d. 
alten  nebprlipfcrur.t,-!  r  Kniimnau.  S<.llistvcrl  \XX.  1:1.3  S,  M.  1  ,.'iO.  (Hit  d.  .I.ihr»miihl  Is'iJ  im  H^rn  liti-j  fr^rhltnui  )  — 
355,  ,.  \V  Hi'Tn,  .1.  K.  W  »cki-inill.  I',  iiltdt-rli.  I':i.-»ii,n«hpii>l<.  in  Tirnl  (.IBI.  Is'i4  II  4»:4|:  7,i  i.ir  \  .,1 V -k ,  1,  S.  Kl-M.  — 
356)  /.  J.  I'lttltrr.  1>  l^l-^inn«spiel  in  TlüiMriu- -.  B(>(i>  ISr  Tlrßl  tu  VorarllTr«  llU-'i".  iWi-iliri'  l.itt  Qhrr  diele» 
Velkaachantpiel  ia  Zi Vir V(jlk!^k.  2,  ».  Lt47M-i  357i  ;<  ^  Kt  iloTLM.  D.  .Smuiner-  u.  Wintfi  Hpii'!*  u,  an.lrr«!  Spiele: 
ZÖatrVolkuV.  1,  S,  UÜ  »)  -  358i  X  A.  Renk.  1>  Amirca»- H'.(,.r-.Si,ipl  in  Itriilegg;  DZ(fW',  N.  > V*r>  —  359)  W  llnin, 
HeMn»picl.  K  »aliburtc.  Ikiui  rnht'jrk :  Zöstr VolV«k.  I.  ft.  43-.^.1,  7i  R  (Mit  AbbildaDKen  »olk»t8ml  Ili'lj,-I.,-vrr(.ri. )  -  360)  A. 
Frhr.  t.  Bt-rR.ir.  Ii.  riiiiiiir>Biiii-lc  v   D  .kt..r  Kunst;  ib.  S  97  106.   -    361)  X  (in  4:2.'..)    ((A  S  r  h  1  o . »  e  r ;  Ul.ll.  S.  42«.]| 

—  3C2)  X  riirVv,.n.  l!fii.frVun|!<n  in  c  r.slfri.'.  Miirtini-Uede:  /.VVolktk.  5.  3.  451;2.  —  363)  X  R«it.TPr.  Z.VMk»- 
)M  ».Garns  Vrberl    /oi.tr\nlk»V   1.  S  JV.iCl.   -  3641  X  ^  ^  Sknoriil.  Nene«  t.  .lieber  AoRuMin":  DVnlk.Bl  N.  2490. 

—  365)  V  Alle«  «<:li.KM«r.  j..,li-r  n^ii;.-:  HurachfnaoliBlI.  B.  S.  9»4,'f..  •  366-67I  .<  .1.  Gilihnf.  I)t»«h.  Handwr^rkbliclpr: 
TirlR».  N.  :;0>t,  ÜO'.i,  ilti  361)  Kline  Polko,  Zwei  Thüringer  Volkilieder:  Uarti-nluqbe  IHm,  .S.  KMt-ll  (Knth.  Milt«il. 
fiii  r  cl  Libennfeach.  d.  Ki^mponisten  S.  L.  BAhinrr  o.  Kr.  Brückner. )  —  369)  X  l'eber  d.  Verfa>ter«chafl  d.  KlrchrnlltdM 
„Ich  bin  e.  rechtei  RaUenaa»- :  HerlTBl.  N.  »1.  (Vgl  Ib.  N.  5*7.)  -  370)  X  Z- (ieach.  d  Liedes  „Zu  .StraBi.lurK  auf  d.  SchMi» 
(Ana  HchwR».):  ib.  V.  856.  —  371)  X  (-'leve,  NirolaU  feynar  klejraer  AInanach  K.  lleitr  x.  WOrdiipinK'  d.  Yolktliedi. 
ftogr.  Schwedt  (FrtyholT).  4S  S.  —  372)  X  A.  (jnaok.  Daaer«  TolkaUml'  Lieder:  I>MuaikerZg. 'JU,  H.  96-11»  (VkI  JBU  1803 
IT2:3&8.)  (MoiiktMhDiiehM.)  -  373)  (I  l:flO.)  -  374)  L.  eil  CT  »Ii«  r.  Z.  Poetik  d.  Ballade.  IV  (S«h)Mt).  Proirr.  fng. 
18  8.   M.  0,20.  —  37S)  J.  Pitnaer,  Z.  Litt.  d.  dUeli.  Tolkdimlei:  OZg^.  N.  8333,  8334,  8348.  (Vgl.  Lyn  19,  B.  6;S.  20,  30.) 

176) X  K<  Kr*llf««ff  I&  i.itMll.T*lk>iKe«aiigTor.  ID  Wien,  Wien  (V«nlamri.)i  WS  (Bntb,  •  Vcneiohnia  «lUr  Volkiliador, 
4.  T.  i.  Mr.  Th.  m,  ul«m  Mmüi.  OouagTemncB  gmugea  wvrlm;  oMU  im  Ba»M.)  —  )77)  Brl«b  Bebmldt, 
UMlrlglito  s.  VolktIM:  ZVVolkok.  3,  S.  IW-St^  —  ITH  A.  H»«ffa«,  D;.  r*lkllM  t.  4.  »  aM^Mwi  Bayh.  t,  &  M«.  — 
97»  X  CHI  S:««.)  -  SSO)  O  X  X  0**tt«,  H.  IMm  Bm*  i.  iMiai  m.  Mte  T«iilteb  s.  UUk.  TalkrfM.  Mm. 
IbO«  8.  47  a  -  MI)  X  IL  VartU  t.  MillankorUa),  ».UralMt  T«ltalM  ■.  fklmhat,  Mgak*  i.  9.  Aiff. 
L,Li«iHt  Ua  Hltniia.  ILSytO. -aSI)XH»aa8«ka«U«f,1i.XM4Hita.4.BnrtBnMtB«bwtel<.  V.nT/1. 

—  MD  X  Chr.  Kana,  B.  SaMataBTalkilM  aia  «aaanr  Salt  a.  aab  DUMart  l^nb*.  «.  80.  -  M«)     Baclait,  Sa 
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A.  Hauffen,  Volkskundd. 


Die  LiUeiatur  über  i\'n'  älteren  3'' >)  sowie  über  dio  histurischeu  Volks- 
lieder'»*^ (die  ja  zu  den  betrelTeinien  Abschnitten  „Lyrik"  uiiBWir  JBL.  gefaSren) 
sei  hier  nur  ji^estreii't.  Die  historischen  Lieder  des  aojäbrigen  Krieges  bespricht 
R  Möller**')  in  ihrer  Bedeuluiifr  für  die  Erkenntnis  der  Denkiuifrsart  der  Zeit  und 
fiir  ilit'  ( 'liai  akti'i  istik  einzi  lut  i-  I  lauitt|)ei-s(uie[i.  Die  Parotlieii  bekannter  volkstüm- 
licher Oller  getätitcher  Lieder,  sowie  die  Uesprächsiieder  hebt  M.  besonders  hervor. 
Wichtig  ftir  uns  ist  sein  Oesamturteil:  „Zweifelloe  sind  die  Lieder  des  30jährlgen 
Krieijes  nicht  V'nlkshetler  wie  die  ans  dem  15.  .Jh.,  an  denen  jedermann  seine  um- 
bildende Kraft  versucht  hatte,  ai»er  es  simi  Volkslieder  in  «lern  Sinne,  da-ss  hinter 
ihnen  die  jranze  Masse  des  Volks  oder  weniustens  Partei  stand,  tleren  Empflnduil|r 
sie  zum  Sprachrohr  dienten."  —  Zu  dem  berühmten  Prinz  Eugenliede  brin^ft  von 
Kralik****)  die  trefflit-h  begründete  Vermutung'  vor,  dass  Prinz  Ludwig,  dessen 
Tod  darin  bekla^it  wird,  Euj^ens  älterer  Hruder  Ludwig  JuUus  Sei,  der  in  Wirklichkeit 
schon  1Ö83  im  Uefecht  bei  retrouell  gefallen  ist.  — 

Die  Volksliedersammlungen  m*"^»*)  seien  wieder  nach  den  einzelnen 
Landschaften  anneordnet.    Aus  (Mierdeutschl  and  hel)e  ich  iiervor  die  stei- 

rischen  Beiträ^fe.  Nach  einleitenden  BemerkuiiLien  tedt  Sch  I oss ur  Ahn-  und  VVild- 
schützenlieiler  aus  Obersteiermark,  Handwerkerlieder  und  Halladen  aus  dem  mittleren 
Teile  des  Lan<les  mit.  Schöne,  bisher  unbeka(inte  steirisehe  Lieder  bringt  auch  die 
Sanunlung*  v(m  Kuchs  und  Kiesliniicr  ^'"l,  freilich  neben  inuiichem  unechten  (iut. 
-  In  dem  oben  erwiilinten  Buche  über  (iottschee  teilt  Hau  ff  e  n  ^"'»J  gejicn  20l>  bis- 
her zumeist  unbekannte  mundaitliche  Volkslieder  (Legenden,  Ballauen,  Liebe»-  imd 
Sohenslieder)  mit,  die  durch  hohes  Alter,  bemerkenswerten  Inhalt  und  die  eigenartige 
reimlose  Form  ausi»-czeichnet  sind.  Melirei-e  darunter  sind  üeberreste  aus  ilem  allge- 
meijieji  deutschen  Liedei-schatze,  die  sich  nur  in  dieser  abgeschlossenen  (ie;;end  erhalten 
haben,  andei  f  weiune  sind  rmdichtungen  südslavischer  Volkspoesie.  Neues  Liedmaterial 
kam  auch  zurHalladenreihe  der  scliönen  Meererin  hinzu, (i;e  als  Naehklanii-  des  mittelhoch- 
deutschen (iudrunepos  angesehen  werden  muss.  In  der  l^iideituiig  zu  den  Texten  wird 
der  Volksliederschatz  d»!r  Sprachinsel  nach  allen  Seiten  hin  dun  li^earheiiet  und  der 
Stil  der  volkstümlichen  Lyrik  iiberhaupt  charakterisiert,  während  die  umTänglicheu 
Anmerkungen  die  Stoffgeschiohte  der  einzelnen  Lieder  zu  ersohSpfen  suchen.  —  In 
einem  XnchtruL:  veröffentlicht  Hau  ff(>n acht  weitere  Lieder  aus  Gottschee,  zumeist, 
wie  in  dem  Hauptwerke,  mit  den  Melodien.  — 

Fast  alle  Gegenden  Mitteldeut8ohland8<<>s~<ti^  sind  durch  kleinere  Samm- 
lungen vertreten.  — 

Aul  nord den  t seil em  (Jeltiet s»m  T  re i  c h  el s  *"'J  weslpreussische  Samm- 
lung erwähnt,  die  schriftdeutsclie  Liedei-  und  Reime  l)riiigt,  teils  nach  dem  Volks- 
munde,  teils  auch  nach  Iis.  im  Volke  verbreiteten  Liederbüchern.    Alte  Balladen 
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A.  Hauffen,  Volkskunde. 


ei*scheiiien  hier  sein*  gekürzt  oder  durch  moderne,  prosaische,  derbe  Aendeninffen 
und  Zuthateu  verunstaICet.  Neues  etithült  die  (ii-iippe  der  Soldatenlieder,  der  Sprii«!©, 
uud  der  (ffelegeuüich  mit  polnischen  Versen  veraeiieueitj  Kinder-  und  Scherzreime.  — 

Verschiedenes.  Ueber  Kinderreime und  Kinderspiele 
Sprüche*'"-"""!,  Volksreiine  *"''*''^)  und  volkslüniliche  Inseh  ri  ft  en  ^^«■♦'^),  die 
auch  in  bereits  oben  erwähnten  Schriiten  zu  Lied  und  Brauch  vielfach  mit  berück:- 
8iohti0  wurden,  sind  zahlreiche  zumeist  kleinere  Mitteilunueii  ei'schienen.  —  In  Buch- 
form bot  sich  mir  die  Samnihm^j  A  von  I'ad  h  e  iijs  die  eine  tnite  Auswald  aUS 
älteren  Saiinnluiiueii  neben  niiiicdruckten  Inschnt'ten  liiinsrt.  (Jeurdnet  sind  sie  nach 
dem  ( »rte,  wo  sie  anüel>rachl  waren:  Kirche,  Glocke,  Gottesacker,  Schulhaus,  Wirts- 
haus, Brunnen,  Woluüiaus  aussen,  Wohnhaus  innen:  ätubeulhüre,  Treppe,  Ofen,  Wand, 
Bett  und  anderer  Hausrat.  Die  Herkunft  und,  wo  es  möglich  war,  die  Jahreszahl  sind 
angemerkt.  — 

Unter  den  zahli-eichen  A rbeiten  Ii ber  S  p r  i ch  w  ü r le r  u  n  d  U  e d  e  n  s a  i'  t  e n 
ra^  die  erstaunlich  reichhaltijie  Zusammenstellung  von  Wossidlo*^')  hervor,  die 
die  verschiedenarti;isten  niederdeutschen   IJi'dciisaiten  über  Wetter,   lit'L!t"i  Kälte, 
Hchnee,  Sonne,  Mond,  Wolke,  Wind,  .Meer  usw.  aus  .Meckleidtury-  /.usiuimit  niiüg-t.  — 

Aus  den  verschiedensten  Landsciiaften  lie{{en  V'olksi  iitscM^-      i  und  Bei- 
trag» sum  Voikshumor  ^"^^"^j  vor.  Zusammenfassend  hat  Murkens^^'^)  deutschen 

kol«:  STVallnk.  0,  B.  mßi  fltetas  M,  8.  17il.)|  (Tgt  lOndlüaf.  4.  8.180.}  —  «Ml  X  <>•  O.  Duiw«  KMwIMw 
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6:863).  (JW.  Sealnaen-.  ADA  21.  S  |4'.'4  O  (iir.Je;  /|IU  !>,  S  4W-,'iiil1:  .1.  U,  tUUeii:  Uu^eum  3.  S  :1ks  ;  Hijein» 
Unatertan  2,  8.  8M.)|  —  466)  X  W    Unr.  liardt.  D   -pridinorll.  Redensarten.    iJBL.  181)4  I  .j :  :ti',4  )     [K    Vl,  „n„:  Uynin  H. 

H.  430.30;  Itt^l,  S.  iM,0.||  — 467l  X  A  Pnhl,  Sprichwörter  in  Kedenaarten  im  iKorKebirg» :  JUDOebirgaTerleaelikinUiTni-birKe  .'». 
B.  M-6a  —  4§Sj  X  0-  Kreba,  Militir.  Sprichwörter  u.  Uedenoarlen     iD.  Kedenaarten  u.  KunatinadrAcke  n   f.   liea   u.  mit 
4.  Mtmtai.  Irltetorungea  her.)    Wien,  Seidel  A  »olm     Jl.'.  S     M.  l'Oii.  ^  469)  X       Wagner,  Sprictiw.irti'f  in  Uudolatadt 
(JBL.  MM  I  &:4M):  Bayerna  Mnndarten  J.  .-4  4,V>.    -  470»  X  >^  K  u  1  k e .  J udawAtMlu 8priah»6rUtr  ana  Uihren     Hrhrnon  n 
Vagatli:  Cniaall  6.  8  \W--2i,  l^i:;  -  47I)  x  W.  kruae.  Au«  d  lObeckiachea  TalkiBBada:  MVLabU  il,  .S  16       472)  v 

A.  Oa44«,  Badauarten  n.  .«prAche  toib  u.  beiia  Triakaa:  Blir«aiinVolk>'k.  ;t.  S  —  47$|  X  Stra««borKer  K*d«nnrt«n 
■llfat.  T.  «.  «iakalB.  .Hpraehkundigea :  JbOKiaUUkr.  II.  K  llt>-3l.  -  474)  X  Saat  Tanaafan:  Ursacll  6.  S.  Hh,  ISäß.  - 
475)  X  8,.  .D.  Flu«  Tergirtan«:  Heaaenland  ».  S.  —  476)  X  <>•  Blala-  «.  Reinklagen:  ZPU.  ».  8.  774,«.  - 
477)  X  BaiaMiMMm  4.  Traakaaheil  In  4.  Hpraali«  4.  ValltMs  Ur^aall  «.  8.  TS.Si.  —  478)  X  Sprieh»6rtl.  Sadawaadaagaa  ia 
HteknilMa  MuriMan:  MAl>Spr(ll«rlin),  «,  H.  14.6.  -  478)  X  B-  8akr«4ar,  D.  Rat  Ia  iptaabl.  MMani  «.  OMobaliaaa: 
WS.  %t  8.  »|.a«.  -  48t)  O  X  FTBitek.  Mandart  a.  ValkaAbarNabraact  BMBtl.  1.  &  21.'«.  -  48t)  8.  Wataldlo.  D. 
IMariikaa  in  Hnd«  d.  MaaUaalniBar  Yolkaa:  ZVTeltak.  S,  a  aM-26.  4M-4li.  —  48S)  X  >•  Saklttalkapf.  niaak.  Valka- 
lilMl  ■.  Mlratms  CHriBtkta  80.  a  173-85.  —  488)  X     B««k,  Valkttilaal      «ii*lt  XVTalkdt.  6.  8. 147-40.  -  484)  X 

I.  n»»a«,  Volli»r>ts»i  an«  d  Orai.ekalt  Roppia  m.  Oatagaad:  Ik  &  ISi^dO?.  -  485)  X  l<-  Talknitaal  a.  ThlitogMi:  ik. 
8-  VM(L  -  486)  X  A  Uronk,  PoaiaMmlM  Talkvltea):  BUPamValkak.  8.  R  »4.  41,8.  87.101.  IMS,  1*»«.  —  487)  X 
J.  9lllk*fr,  O.  aMOklaab.  ValkartlMl:  Bayaraa  HudAitaa  4,  8.  m.  -  488)  X  H.  Caritaaa.  BiMlMi»  KMmI:  Hahial 
(KM)  A,  &  n^a.       M9)  X  >■  Marl,  ■if4ar4tMb.  Mtial  (JBL.  1884  I  Ai3»K).  ||B.  M.  Mayart  »«MO,  8,  8  «»i 

B.  Sfraaiai:  LBIOBrii.  14.  a07i(i.||  -  4tt)  X  A.  Bftnk.  V«lfciihkMV3  BllPaomValkak.  3,  &7^.  »-lO;  S8-30.  4o;t,  «95. 
188>4«l.  170-80.  —  411)  X  A.  FrladrUh.  AaaNatM  •■•  AM>8tiMak«ist  JkOBIaUtkr.  11,  H.1H[^7.  -  4itl  X  A.  Raglart, 
8*  4.  8<kan|M|)ridi  XDO.  7,  8.  87114  B.  a  «DSU  n.  aa  4.  8olnR«fn«k  XDD.  8.  &  >84f.:  8D0.  %  8.  M^K.  (Ibaklr.  Ik. 
8.  41^  «•».)  —  4fQ  X  B.  BaakaakuTC«  .BakiMbiffar«  ia  maaerar  Hataatt  Balaait  (Dal)  4^  a  UIV4.  -  4M)  X  Ckr. 
Blaakftff,  D.  haabäifar  Dhlaaapaiflal.  Iiaatfga  Ofkaqaa  a.  Biaiala  at  aaaar  «klaa  Haakait  Hw  naiaa^  1.144.  B.8awi. 
laaaigar  a.  kaa.  Mklamitiaaaa  v  darkar  Sakaanaa.  HaaAaii,  Sialaaa.  19».  148  a  II.  IjOOl  (Mit  5  Btlda,)  —  4M)  B. 
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Volkshiiinoi  .Ulf  ilfii  Mal  kl  L;i  l/r,i(  lil:  Schwabctislrcifii«',  Lc^^fiuli'n  imd  Teufelsge- 
sobioliteu,  „Küiäche  KriiUclier"  (Küliiische  Anekduton)  und  allerlei  lustige  (}&• 
sdiiobten.  viele  Sehwfinke  sind  tnundartlioh  auf|E:ezeiohnet.  Manches  rDhrt  dem 
Wortlaut  nach  von  M.  selbst  Ikt  iiiui  ist  lickaiintcn  huinoristischcn  Diclitcni  nach- 
erzählt. Viele  Nummeru  bringen  aiä4i  strenu^  ^fnonunen  nicht,  „was  sich  das  V'ulk 
eneShlt**,  und  noch  weniger,  wie  ea  sich  das  Volk  erzählt  Die  Naehweiae  und  An« 
merkungen  sind  dankenswert,  wenn  auch  nnvollstiiiKÜ^-.  — 

Reich  ist  die  Litteratur  über  NaiiiPii.  Kiii  fiir  populäre  Zwecke  ffenüg-endes 
Büchlein  über  Vor-  und  T  a  n  fnamen  hat  A  11  y-ii  ii  e  i' ''"^ )  veniffentiirht.  —  Ein 

nachgelassener  Aursat^  Hildebranda^^')  handelt  über  die  Wahl  der  Vornameu  mit 
und  ohne  Bedeutun^^  zucrleieh  mit  iresohiehtltohen  Ausblicken  auf  die  Reformationszeit 
lind  den  ,,franzi)sisch-iriipc-hisclu>n"  (  Joschmack  in  diM  Xanii'ni^ebuni;'  <li's  17.  nni!  \X-  .Ib., 
der  nücb  in  den  .Inat-ndwerken  Uuetlu's  zu  verspüren  ist.  —  Arbeiten  des  Vorjahrs 
über  Para  i  1  i  e  n  naine  n  ^"***")  sind  neuerdings  besprochen  worden ^°*'^"^J.  — 

l'eber  deutselie  ( )rt s ii  a  ni e  n  ■'***"•''•')  lietren  nirhrn  o  kleinere  Arbeiten  vor. 
Im  zweiten  Teile  seiner  15rantlenbiirj>ischen  Ortsjiainenforschunf^en  beliandelt 
Hammer *'*"^''')  die  Kreise  Anuerniünde,  I'renzlau,  Teniplin  und  Ruppin.  —  Den 
Namen  Wien  leitet  Nagrl^'")  vou  dem  gleiolmamig;«n  Flusse  ab.  Er  hä^  nach  N. 
nicht  mit  Vindobona  zusammen  und  ist  nicht  slavtsohen  ürsprung-s,  sondern  dürfte 
,, (traben"'  ln  iI^  ütiMi '  ' -  '  '''i  In  einer  weitiiiisixrfifenden  Untereuchnni;'  handelt  Wick^'") 
über  geograplusi  he  Xamengebung  überhaupt  und  geht  dann  ausführlich  auf  die  Orts- 
namen and  Spri<  ii Wörter  des  romanischen  S|>rachgebietes  ein.  — 

Zum  Schlüsse  seieti  noch  die  kleineren  .\rbeiten  über  volkstümliche  Tier- 
namen und  Pflanzennamen  dem  Titel  nach  angelührt.  — 
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Bie  Utteratar  in  dar  Solnile. 

Ernst  Naumann. 

Altgtnrin«»  und  MrlhoiliiluifiRrheK:  IttnvroU«  uml  aintliche  Lehrpline  N  1.  —  Deutsdirr  ünterrleht  in 
Amvrik»  S.  in  —  I.«hri;&nsr  N  15  l.ill.-r.iturVund«  N.  19.  tCrlililninif  AfT  .Schriftutellxr  N.  32.  —  AuvHi,r  4.  h«  N  .W  — 
Ofthtfraphie  N  52.  —  l»ai  L«.»«buch  Im  rnUrricht  N  !>:,  —  Aafsali  N.  .'lö  —  Vortrigi.  N  S2,  ■  rr'mliektfir^  N  i«  - 
McthsdUeh«  Rrlintoniivarhriften  X  —  Hilfimitt»!  für  ditn  llnterrichl  [[ilfübuch  der  Rvehtiolirribuni;,  ."^prarh- 
lbsii(ra   N.   100.   —    9ehaUa«gabeii:   AllKcmrinea   S.  1<)7;    Nlbelangaa  und  liudrun   N.   116;    Klopstock    N.  13):  iUin- 


Markaai,  Wu  lieh  d  Volk  erxlhlt  I>Uch.  Volkahnmor  Oea.  n.  Dachen.  1.  Bd.  2.  <Tit«M  Aull  i.  Bd.  .Ivna,  CMtoMbk. 
XUI.  280  9.;  IX.  301  S  M  r>.nO:  M.  X<MK  \\L.  Fr&nkel:  2tVV«lli(k  ä.  S.  4e;.||  -  4M)  X  ■>  Neub>a«r.  C«b«r  HgUflUiM 
Tnnt-  ■  H«iligennan«n :  UVODil  .1:1,  S.  lUH-l.'l.  (N<ib*n  d.  volkatOnil  NBin(in«(iirnii<tt  aind  llrftnchc.  Keime  a.  Redenaartün  «rr- 
leichnct)  —  497)  X  Imni«,  lTn««re  Vsroancn:  Kb«laW««tfZf;.  3.  Febr  -  498i  X  .  l'nirro  aUJl»ch  I>r»oii«in-.N*m<in ; 
ib  IS  Mal.  -  499)  X  >I  Mengea,  7.  Betonung  n  VerkBriiini;  d  Kiru.-n:  /.DU.  ».  .S.  4I4U.  —  5001  ■  K  Ilauck.  Z. 
Nan»Bf»ra«hDBg:  ib  S  .'>49-63  —  501i  X  B.  .Stehle,  Vorn»ro^n-1  n  .  i.  ili  S  r.s-7I  —  503)  K.  AllKäui>r.  Verk'leiclieDdM 
Vnr-  D  T.iiirnaTiK'n  >trjrVili>in.  RiedÜBiceii.  ririch  43  S.  H  0,6i)  —  S03i  Ii  llildebrand.  Nanen  mit  n.  ohne  Bedentaaf. 
(Aai  d.XwhIii  -i  '  /M  i  S  :f'i.'ifl.  —  504)  X  "  S eh n « h ha rd l.  Sind  untere  P^raunennanun  ObenaUbar?  Orai.  Helb»tT«rl. 
11  a  U  OJbiy  -  505'  •  K  Weinhold,  7..  aOddtMh  Naueaaknnde:  ZVVolkt>k  S  IIu-lM  (Beinamen,  d.  al»  erbticlM 
ranilltBoaiiirn  ang<'>«hen  werden  kAnaen.  ana  Sielermark  1 1.1.  u  14,  Jh.I  n  Süliburg  |um  UiNij  |  —  506l  X  ^'  Teblrr-Ucyar, 
IM««h.  PaBiUennamen  (JBL  1804  I  4  :  JO;  :  4I0|  |[A  S»«in:  I.BIORrh  ID.  S  <l  S;  LCBI  S  1 17;  H  1{  -  507)  X  A.  S  ne  i  n . 
&  MMMk.  RAUel  nnierer  SehSlernanien  rJBI.  I'<fl4  1  ft:411l;  I.BKiRPh.  1«.  8  3.'t7  M  -  508)  .\  V  Br^tch.  1>.  MAntter- 
tUlar  OrUnanen:  Jbi>KI>l«thr.  t).  S  In4-'.>4n  -  509)  X  (^hr.  .Schneller,  Tirnlir  OrUnamen  (.IBL  In»  !  I  4  :  4:s;  IHV4 
I  4  :  883;  .'i :  42.1)  ||Widin«nn:  ZKeaUchuUewn  IM).  S  4:  LBKlRPh  I«.  S.  IO'H;  Iii.  v  <J  r  i  r  n  be  r  g  er:  ADA  21,  S.  II«; 
.StoU:  ZVVolk.k  5.  S  l(ili-10[l  -  510i  -  R  Mfilirr,  Beltrr  «.  altkirntn  NamBniund«' ;  r,irin»hla  S.1,  S  I  20  —  511)  X 
Id  ,  E.  Brandis.  ThOringer  l'.-r;;-  u  Tliuliiiiufo  iJBI.  IM'.C.  1  -1  :4l'7i:  ÖLBl  4,  S  7;C2  —  512»  X  J  8  e  Ii  oi  i  d  k  p  n  t « ,  Orta- 
naroenknnde   u    <>rt»nami>nfor«th    ini    IH^nnti»  d    S|.r:ii  )iwi'D«'n»fVi    n  I  :   l'nteranchangpn  (iher   dtuch   Ortanamen  in 

Anaehluaa  iio  d  Deut,  d  Xamrn»  Ki'  injrn  Ii  Tl.  ■  -,  Si.raryi^r  \.  '.'Ii  S  Sl.  '.',411  —  513)  X  ^"  V..j;t,  1)  S,»ni«  RiMs 
Rbtiltll.  1.  S   SI'i  :!)■.  514>   W    llummi  t     n-(  ■,  iirM  ri   d.   I'royini!   Hriindenburg     II   T     l'rogr      B.   i;riitnfr.    :(0  .'l.  — 

515!  ■  K  .Mdll-t,  W.  lUmnirr.  Ilr»iij.nl.i:r.f.-i  iirtMiumfn  I  T.  I.IBL  l-'.<l  I  .'i;4-22i;  uLBl.  1.  7:1 1  J  -  51S) 
J.W  N»gl,  D  K*me  Wien  Deotach!;  Alt-Winn  N  :H  -  517)  X  R  Mnch.  D  Name  Wii>n;  V/.^w  N  -^H-'i  - 
511)  •:  K.  Cm  lauft.  Namenbuch  d  3Udt  Wien.  «  icn,  llBrtlfb.-n.  VI.  S'Wl  S  M  :i..V).  |  [  A  S  r  h  1  o  s  .  i  t  ;  VAX  s.  sji; 
K  liuglia:  ZÖulrVolkak.  I.  H.  871;  II.  F  W » I » c  m » n  n :  l'aed.  17.  67.jrt.||  (KrkUr  d.  .Sarann  r.  Str».s«n.  rialien, 
Ilifen.  Veralldten  n.  Vororten)  —  519i  ■  K  liiaf  t  Rambaldi.  D.  Münehener  Straxcnnamen  a.  ihre  Erklirung.  K.  Beitr. 
I.  lleitBatkoadi-.  MfiBeben.  Plloty  A  l^...lil^.  Is'a  Ä4«  ."i  Mit  f.irb  Pl»n  M.  3.0<1.  ||r.:  Paed.  IT.  <  fiT-l  l  -  520)  W. 
Wiek,  Oeogr.  OrtaBamenknnil»  ii  Spriihnörter  KinfOhr.  in  d  VeratindnU  dera  I.  T  l'rogr  Zui,'  K4  ^  521)  X 
8chwartx.  D.  ?olkatfiml  N.impn  fiir  KrtMe.  Krf>f*c'ii  u  Kegrnwnrm  ini  NnnJrn  Di^TiNrhlundii  «.  ihr^n  l.in.lHrh,>ftl  Grnppierangen 
im.  d  »intelnen  OrU^ingabcm;  ZWolk^k  S.  l'4S  i.4  |,  KBI V  N  i.ali  rlSiir  1  ,  -  liü  -  522)  .1  HiUhftff,  I».  Tiernamen 
im  Volkanunde:  XatZK""  N.  l'iO  523i  ■  ')  <!l<">dp,  Tif-inami-n  im  V «Ikamund  u.  in  d  Diclituinf  d  >]>i-rllnganaine :  ZDU.  W, 
«.  217.   -    534)  X       ll-f'T.  D   V(,U-n»i».'ti  d  in  Nir-di-r-OesIrr.    Wien,  Matiner.  J:1  S     M  0..V»   -  525i  < 

1  h.  C»Uh«r  a.  WillewillgiB^chen :  Niedertaebaen  1.    :115  —  52$>X  ^-  Niaderdtub.  rHaniennameB :  KUI  VNiedardSpr.  XH, 

■rfl  1.  —  Uf)  X  n-  Sakral kar,  D.  WiaMIgkaM  i.  laualM  valkMiil.  FlMUwnMMBi  aOalrValkik.  I,  8.  «ML  — 
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band  S  IJI:  \   I.  '    [ii-iin  S  Kt^;  <io«Ui>  S  I:i7:  MllUr  N.  üä:  H.  wn  Klaiit  N.  IM:  Diektar  4«r  VnibaiU- 

kri*«(*  N  ITii;  l'bUnc!  S  173  t  rlrr-rtiunKcn  (llntnrr,  Soi>hnkle*,  Hlukcipfam  N.  1*4  —  l<*M)>teh«r  K.  1^  —  BMMitaaCM 
V,  —  l«itf»<lt  n  Aft  l.itleriluT>;r,rhicht4'  V  2e?        1>h«rtichtUch(i  I>ir>trllaBK»ii  <l»r  Povtik  N   ^73.  — 

Die  Zielt?,  welche  der  deutsclie  l/iiU'iTicht  zu  t'm'iclu'ii  strebt,  seine  Uliedemug', 
die  allfremeinen  Grundtagpii  der  metbudiHchett  Heliandlunfr«  die  StUtsen  und  Hilfs- 
mittel, «lerf'ii       -irli   liedient,  »feilt  Klihlfr')   in  i-incr  AIiIiaiKlIiinir  ziisnninif'n,  die 
ileii  Sehiileni  Erinneriingslilätter  und  den  Eltern  Hinweise  liit-ici,  ui«- riii»  Hans  jj»«- 
rade  im  Deutschen  die  S<duile  erfolgreMi  nnt^rHtützen  kiinn.  —  SiIimh  dun  li  die 
I'nterriehLsverfassung'  der  preufwischen  Oyrnnasien  vom   12.  Jan.  IhiU  war  dem 
deutscIicM  rtiteiricht  ein  liewinderes  Oewicht  lieip-elecrt.    Krumme^)  weist  vor  allem 
aid"  die  B«'t()iiun<j'  des  liist<iii><  lu'ri  \'<'t>tiiridni-s>  s  liii-  Sjuach«'  und  Littcr.itiir  hin.  - 
Die  ihm  fj^ebührende  imd  auch  in  den  amtlichen  preussischen  Lehrplüneu  von 
1N91  Rowie  in  den  ÖHteireiohisolien  InHlniktionen  Ttm  !HK4  ihm  su^icberte  Stellnnir  im 
'  If^iiintniitenieht  hat  er  nach  II-i  us  cn  Mas  ^)  jedoch   iioeli   immer  nicht  erhalten. 
Waliii  nd  die  ÖHterTPlchisehcn  (iymiiaMi'n  in  der  Wurdiyiiny  des  Deutschen  Iriiber 
den  preussischen  vorm-  wann,  so  decken  sicli  «rffrenwüiliii   die  l»eiderseiti{fen  amt- 
lichen Aun'as^nntjen  in  «It  n  Hauptpunkten.    Uleich   ist  jetzt  die  dem  Deutschen  ani- 
{fcwicsene  Sinniien/.alil.  alier  der  [)reussische  (jymnasiast  ist  durch  Lehi-stunden  in 
aud«'ren  Kächera  weit  melir  heiastet  als  der  iistei  i  «•icliische    Stilistische  l'elninjr  und 
geHchicbtUche  üekanntKchali  mit  den  wicbtigHten  ErzeuguiäKen  der  Xatiuoallitteratur 
wird  vim  beiden  verlangt;  aber  der  preuBsisobe  f^ebrplan  macht  durch  die  Porderunff: 
,,Helel)uti>r  des   v.itii  l.inflisclien  Sinnes,  iiishescindere  durch  Ei  n  Iii  Ii  n  Uli."-  in  die  uct- 
manische  Saffenwelt  und  in  die  lür  die  Schule  hedentsamsten  Meisterwerke  unserer 
Utterattir"  den  deutschen  l  iiterrieht  ganz  aiisdrücklieii  /u  einem  (iesinnun<rsunter- 
riclite  von  hervorraifender  Hedeutuii}»-.    Oesterreich  macht  fiaireiren  die  Charakteristik 
der  I laujitiialtuufren  der  piosaischeii  und  |>oetiscIicn  Kiin>t)ormen   zu   einem  wesent- 
lichen Hestandled  des  l hiterriclitszieles;  inlol<{-edessen  wird  l>c-.iinders  das  Lehrpensnm 
von  Ohentukunda  nach  rein  i'urmalen  Uesicbtijpunkten  bestinunt.     Die  Lektüre  der 
uberen  Klassen  oKterreichiscber  Oymnasien  regelt  sich  in  den  llatiptzü^pen  nach  dem 
litterariscln-n  ( }csiclils|  .unkte,  liir  dm  |>i  cusgisohen  Lehrplan  sind  mehr  psycholo^i-isch- 
didaktische  Ei-wäguntfen  uuissgehend  gewesen.     Die  Littcraturirest  hiehte  wird  in 
Oesterreich  mehr  nach  dem  historisch-sachlichen  Zusaninienhaiiß-e,  in  Preussen  mehr 
nach  dem   i)ioirnipliiscli-pei-sönliciien  Moment  behandelt.    Bedi'utend  siinl   noch  die 
Vei-schiedenheiten  in  Hehandhui';- des  Aulsatzes.  Der  üsterreichisclie  (JymnasiaNt  leitiiit 
im  ganzen  Kfi,  der  prcnssiscbe  nur  (»4  Aufsätze  an;  der  X'm/.uu  liei:i  hier  aul  Seiten 
der  preussischen  Lehr|diiite,  auf  den  üsterreichischen  wendet  U.  hier  den  Ausspruch 
an:  Wenijrer  wäre  mehr.    Im  jiatizen  steht  der  Vf.  auf  dem  berecbtijften  Standpunkte, 
dass  wcitausi^fliihrte  amtliciic  X'oi-schriften  iiiici  Mithnilc   des   1 'ntei richte-.,  sh  viel 
Uutes  sie  leisten  können,  doch  der  freien  Lehrthutigkeit  ein  Bleigewicht  unhüngen, 
welches  die  JndividtialitHt  vernichtet.  —  Hausen  blas  *>  sehlägl  femer  vor,  den  Unter- 
richtssldfT  in  ( )liersekiin(ia  so  zu  verteilen,  dass  im  ersten  Semester  Prosaerzähluiiiren, 
Lebensbeschreiltungen,  Charaktcrschildciiiuücn,   Heschrciliunifen,  Scliilderiniucn  zur' 
Durchnahme  kommen  und  die  noch  iibi-i^'  i>leibende  Zeit  dui-ch  khnne  epische 
Dichtunpren,  Romanzen,  Halladen,  Mythen,  Lejf enden,  poetische  Erziihlunfren,  Idylle 
au.syefüllt  wird.    Diese  liilden  dann  <he  Vorhereitune-  ziu'  Beschäftifrunfr  mit  Nibelungen 
und  (iudrun,   welche  ins  zweite  Semester  lallen;   das  erste  ist   also  IcdiLilich  der 
lonnalistischen  Uehung  in  der  Erkenntnis  der  Sti^attungcu  gewidmet.  —  Nerrlioh  ^) 
sieht  die  Bestimmunpt^n  der  preussischen  Lehrplane  von  1891  fil>er  den  deutschen 
Unterricht  nicht  als  ausreichend  an,  um  dem  ß-esamten  rnterricht  die  nationale  Basis 
KU   schallen.     Die   .\nordminj'',   da.ss  hei   niclit   yenii^enden   (iesanitleistuiiffeu  im 
Deutschen  das  keifezeuyiiis  nicht  eileilt  wirti,  ist  nur  ein  »'ixter  Sehritt ;  daneben  VCP- 
lailfft  N.  auch  miindliche  l'riil'unci'n  im  Deutschen   iiei  jeder  .Xuliialiiric,  Vn-sctzunjf 
und  beim  .Mnlunenlcne.xamen.    Er  \cilan<it  zweitens  eine  IJnterweibun«;  in  Lilieiatur- 
gtwchichte;  die  jetzt  vor^feschrielienen  Leiiensitilder  sind  aus  «lein  Zusanunenhaujje 
eines  ollmälilicli  ffewurdeueu  organisulien  Ganzen  herausgerissen,  gerade  iür  dieses 
Oanxe  mW  ein  verstXndnis  erweckt  werden.    Oepen  den  Hinweis  auf  die  etirene 
Lektüre  stellt  N.  die  Tlialsaclic,  dass  doch   immer  nur  einiij'e  Meisterwerke  <>eh>sen 
weixleii  künnen,  liir  die  iibrijien  also  die  Autiiahme  von  „l  rteilen-  übriif  lileibt,  es 
komme  mir  darauf  an,  dass  solrh(>  Urteile  stiehhaltigi  wohlbe^-ründet  seien  und  in 
einer  dem  Schüler  versliindliclien  Form  vor<;etra<ren  wenien.    Die  l'eberbürdung' mit 
Zahlen  und  Nameu  würde  ehenso  ncMen  die  Durchnahme  der  politisclien  (iesehichte 

I)  P  Korhtrr,  Z."  clUcli.  l  iiti  rr    in  il   tiiiUl.  Klj...i<'n     Pingr     SrUtf     4".    '.N«  S.   —  2)  Kraiaiae.   Ana  i. 
VMtnUkUitrUtmtig  d  preiu».  (■}  nina.iiTi  s .  n  I  J  lui  /PI'  ■^,  s,  7«.'  1    —  3i  A.  H  a  u  SfB  Ii  I  ai ,  I).  dUeh  Untetr.  an 

d  pT»ni«.  n.  an  d.  i>«t<'rr  Oimn^kicn.  Verijli'irhi'nili'  l>»r«loll  n.icli  d  nfrrn  ftenff  I.f hrplinr n  u  d.  AsWrr  Inatruktioa»: 
ib  S  n:iJ.41I.  —  4i  i.l.,  Ii  diTh,  (interr.  in  (JninU:  /.<Hi  4*".,  ^'  ■  n  n^Ju.nlu  hipr  =  Sekund«  I  —  5)  V.  Norrlich,  D. 
duck.  Uatarr.        d.  Ujnnuui««  s.  d.  ■••«•I««  L«litpläii».    VorU..  fall,  am  6.  Uai  IsM  in  d.  Utrllui  07BM>UIUIiiMfM.l 
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sprechen,  in  derLitteratui  jioschichte  handelt  es  sich  alier  liHuplHiichlich  um  Thatsacheii, 
Inhaltsangalx'n,  ffanz  IjcsiiiidiMv  in  den  mittlen'n  KhiS-sen.  Die  liitteraturjieschichte 
soll  in  Quarta  beifinnen.  ein  LeiUaden,  der  das  Ndtwendiii-ste  in  knapijster  Form, 
jedenfalls  cluonologisclie  Talu  llcn  enthalte,  soll  zu  Grunde  lieg-en.  (Jeffen  die  Ver- 
teilung der  Lektüre  maolit  2s.  manchei  lei  Kiawendungeu,  Sohüleni  Teil  werde  in 
Obertertia  noch  nicht  hinreichend  gewürdigt;  in  Obersekunda  die  Nibelungen  zu  ver- 
langen vind  r,,i,Ir  III  aiiszuscJdiessen,  heisse  in  die  Ilias  einlühren  und  auf  ilie  Odyssee 
vendohten.  Elienso  hedauoi-t  er,  dass  Walther  von  der  Vogelweide  keinen  Fiat/,  mehr 
im  Unterricht  finde.  Allerdings  sind  Omlrunlied  und  ^^■althe^  in  den  Lehrplänen  nicht 
ausdrücklieh  vor^-i  schriehen,  aher  liei  den  Ausltlickeji  auf  die  Sagenkreise  dar!'  das 
erstere  und  innerhalb  der  hölischen  Lyrik  darf  letzterer  nicht  übergangen  werden. 
Gerechtfertigter  sind  die  Bedenken  gegen  dii  v  n  l  -in  Lehrer  zu  lesenden  und  zu 
erklärenden  Proben  aus  dem  Nibelungenliede^  die  den  Schüler  zu  einem  immerhin 
bedeutenden  Masse  von  Unthätigkeit  verurteilen.  Dagegen  fordert  N.  einen  gründ- 
lichen System. itisclii'ti  rntcn  it  Iit  in  dt-r  mittelhochdeutschen  (irannnatik.  Hedenkon 
erregt  ihm  ferner  die  Vereinigung  ungleichartiger  Stoffe,  wie  mittidalterlicheä  Epos 
und  neueres  Drama,  in  einer  Klasse.  Die  Ansetzung  der  Lektüre  der  Braut  von 
Messina  für  Unterprima  wii-d  hernängelt,  weil  das  Stück  seihst  als  ein  für  unsere 
Litteratur  verhiinguisvolles  Experiment  anzusehen  sei;  zunächst  sei  in  das  wahrhaft 
Geniale  und  Epochemachende  einzuführen,  dai"unter  versteht  N.  Sciiillers  Jugend- 
dramen. Er  wünscht  ferner  für  Oberprima  den  Nathan  und  den  ersten  Teil  des  Fauat 
obligatorisch.  In  der  Versenkung  in  Goethes  Faust  als  in  die  Tragödie  des  auf  sich 
si'l!)st  liesteilten,  einseitiijen,  himmelstürmenden,  in  ilie  Tiefen  der  SiniiliLlikcit  Iniiab- 
siukeadeu  Idealismus,  sei  geradezu  der  sicherste  Leitstern  für  die  luisichcr  nach 
Wahrheit  umhersuchende  Jugend  zu  erblicken.  Als  philosophische  Propädeutik  soll 
Geschichte  der  Phildsojihie.  und  zwar  schon  in  Unterprima,  tr''lehit  werden,  ebenso 
auch  L(tgik,  während  l'sycliologie  als  zu  eng  mit  den  schwierigsten  Problemen  der 
l'iiilosuphie  zusammeidiätigend  zunächst  ausgeschhissen  bleibt.  Die  angedeuteten 
Ziele  können  selb.stvei-ständlich  nur  in  einer  erhöhten  Stundenzahl  eireicht  werden, 
Vf.  verlangt  jeden  Tag  eine  deutsche  Stunde.  --  Evers'j  macht  gleichfalls  .\b- 
ändei  ungsvoischliige  zu  dem  prenssischen  Lehrplan.  Die  Lektüre  des  Teil  er-scheint 
ihm  für  Untersekunda  geeigneter  als  fiii'  Obertertia,  wo  die  dramatische  Ltcktüre 
besser  mit  Uhlands  Herzog  Emst  und  mit  Kdmers  Zriny  beginne,  zwei  Dramen,  die  nach 
StofT.  Ilaiullung  und  Ideengehalt  auch  dem  Knaben  schon  verständlich  sind,  während 
die  schlichte  Form  gegen  lien  lidialt  fa,st  ganz  zurücktritt.  Zu  diesen  „Hohenliedern 
der  Treue  und  der  Vaterlandsliebe"  nimmt  K.  llerdi-i-s  Cid,  als  das  „Hohelied  der  Ehre" 
in  Auswahl  hinzu  und  fügt  hier  noch  eine  lyriscb-episcbe  iiauptgruppc  von  Halladen 
und  Romanzen  iioluuen  sittlichen  Ideenyeiialts  mit  Eiuschluss  nur  einiger  SchiUer- 
schen  an.  Als  V'oi-stufen  hierzu  sollen  in  Quarta  und  Untertertia  die  rein  geschicht- 
lichen Romanzen  Uhlands  usw.  und  die  patriotische  hynk  der  Freiheitskriege  durch- 
genommen werden.  Piir  Untersekunda  bleiben  dann  hauptsächlich  SohiUersche  und 
(Joethesche  (Scdichte,  deren  .\us\\ endiglernen  mit  liecht  l>etoiit  wiril.  auch  die  ( Hocke, 
ferner  Teil  und  Hermann  und  Doi\>tliea.  Die  Jungfrau  von  Orleans  und  Minna  von 
Bamhelm  erscheinen  dagegen  fär  diese  Stufe  zu  liuch;  sie  werden  in  das  zweite 
Semester  der  Oberseknnda  uesetzf.  Bei  der  weiten  ii  Vei-schiebung  nach  olien  bleibt 
Wailenstein  als  Klassen-,  ( lilt/,  luul  Egmont  als  Hauslektüre  für  Unter|)riina,  vor- 
l)ereitet  durch  Shakt^pi  in  s  Macl)eth.  Iphigenie  und  Braut  von  Messina  liilden 
dann  den  Höhepunkt  dramatischer  Lektüre  in  Oberprima,  Tasso  bleibt  der  Privat- 
besehaftigung  vorbehalten.  Danehen  tritt  die  Gedankenlyrik  nicht  bloss  Schillers 
iiiler  ("iiM'tlies,  snii(!ern  auch  -Späterer.')  —  Die  Lehrordtuuii;'  füi-  die  sächsi.sclien 
Gymnasien  vom  2t>.  Jan,  lbü3  schreibt  in  Prima  freie  Vorti-äge  mit  Uebungen 
im  Protokollieren  und  Referieren  vor.  Pftsehel*)  hSlt  den  Zweck  der  Vorträge 
für  am  besten  erreichbar,  wenn  die  schriftliche  .\n>;arbeitung  fortfällt  und  anderer- 
seits dem  Einzelnen  müglichst  olt  (hdegenheit  gcgei»en  wiixl,  zusamuienhängend 
zu  sprechen.  Erklärung  von  Al)l)ildungen,  l.ändkarten  usw.  kann  darauf  vor- 
bereiten. Die  Aufgaben  zu  den  V'orträgeu  wei-den  in  gemeinsamer  Beratung 
mit  den  Schülern  auf  (Jrund  ihrer  l'rivatlektüre  gestellt,  eine  geringe  Anzahl,  «lie 
einzeln  an  (irup[)en  vim  Seliülern  verteilt  werden.  In  einer  bald  daiauffolgeuilen 
Stimde  müssen  Einzelne  referieren,  es  kuü^ift  sich  eine  Diskussion  au;  nachdem  die 
erste  Aufgabe  beendigt  ist,  wird  das  inzwischen  geführte  Protokoll  verlesen.  Steno- 
grai»liieren  odei-  ii.ichträgliches  Ausarbeiten  der  Berichte  ist  verboten.  Die  mit- 
getedten  Protokolle  lassen  die  rege  Beteiligung  der  Schüler  bei  diesen  Uebungen  nicht 


Pidk.  3;,  8.  4AI-7'J,  61  M.  Kvtira,  D  d(w:li.  LriAatalT,  TOnqgxw.  In  4.  Oborklmiman  höh.  SchaUn:  ZUU.  !).  S  44-03.  — 
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B«hiw«.  40  a      OMl  -  n  X  F»a«lial.  Ma  VaitiK,  PMtahalHarttaMgaa  m.  MtalMMmt  EDU.  ».  &  m-4M. 

Jahrwtoflahto  Mr  MMi«  tatMln  UUamtafgaaabWrta.  n.  (1)7 


Digltlzed  by  Google 


I  6:*.n 


£!.  l>}Auni«nn,  Die  LUtenUar  in  der  Sdiule. 


vtirkeouea.  —  Vüyel*)  liissi  in  Olicrsckiiiula  ilif  Scliiilcr  «Icr  Reiho  nach  j«*  eine 
Stunde  protokollieren.  Diese  „loji-isoli-rhol(»iisclu'"  r<'liiin<;;'  wird  ihnen  zu  Anfang' 
schwer,  sie  wird  durch  Beispiele  erleichtert,  auch  uft  in  f^emeinsamer  Besprechung 
vop/enoramen  und  fBhrt  nach  etwa  einem  halben  Jahre  zu  leidlichen  ICrgebniaseii. 
Bei  der  im  uaiizi  n  kii;i|<i)  licnirssiMHTi  Zeit  wini  man  aul'  lUco-  iminerliin  N'cl)»»n- 
söcliliches  hervurbebeuile  ßeschüttigung,  wo  sie  nicht  vnr-iesclirielieii  ist,  nicht  überall 
eingehen  können.— 

Beiden  Deutsehen  in  A  nie  r  i  k  !i  liculiarlitet  KiKirtz'^i  als  Seliulsuperintendent 
in  Evansville  (Indiana)  ein  schnelles  Aulgeben  der  lieiinischüu  .S^)raehe.  er  vuriangt 
daher  für  den  deutsclien  Sprachunterricht  in  deuisch>amerikanischen  Schulen 
die  Anwendung:  der  Jakotot.schea  Methode;  der  Unterricht  muaa  so  beschatTen  sein, 
dass  er  zum  Studium  dei- Litteratur  anreizt.  Von  anderer  Seite  wird  pfeltend  ijeinacht, 
dass  unter  den  besonderen  Ihnsliinden,  \\n  liiiilieli  meisi  nur  eine  lialhe  Stimdi-  für 
deutscheu  Unterricht  übrig  bleibt,  die  Au weudung'  der  alten  synthetischen  Metliude  zur 
Notwendigkeit  wird.""")  —  Mit Naohdrock  arbeitet  man  indessen,  wie  Harris")  be- 
richtet, in  den  anierikanischon  Seludeti,  auch  in  den  Volks.sehulen  (hiraii.  die  SeliHtze 
der  Litteratur  all;xeinein  zuu'änylich  und  bekannt  zu  maclien.  „Das  Lesen  und 
Studiei-en  .sehöner  ausf>e\viililtei-  Stücke  in  Poesie  und  Prosa  liefert  das  vorzüfrlichste 
iisthetische  Bihlunirsmittei  der  l^lenientarschule,"  die  litterarische  Kiuist  ist  nicht  um 
der  litterarischen  Formahtäteii  willen  zu  vemaohlässi|^eu ;  jene  iormalen  Studien 
sollen  nie  aufhören,  wohl  aber  dem  höheren  Studium  der  Lilteratur  onteiigeordnet 
werden.  — 

Der  von  Bindseil     veröffentlichte  Lehrgang  für  den  deutschen  Unterricht 

eines  preiissisclii'ii  H yinnasiuins  Iterulit  auf  einer  irenauen  .Xiipassimy  der  I.flninittel 
an  die  neueren  Hestinunuiii't'n  und  einem  ohne  l'eliertreibung  durchg-eliilii  icn  Streben 
nach  Konzentration.  Mit  (Jesehick  ist  das  Lesebuch  auf  allm  ^ufen  verwertet,  dem 
auch  in  den  obei-sten  Kla.ssen  der  prosaiselie  LesestofT  entnommen  wird.  Als  ( Jeiren- 
stiinde  der  V^ortriiife  werden  in  Sekunda  Inhaltsangaben  bedeutender  mittelhochdeutschor 
Diclitunfren  od«'r  gelesener  moderner  Dramen  und  sonsiliri-i-  Diclitunfjen  bezeichnet,  in 
Prima  Leben  und  Werke  von  Dichtern,  so  dass  die  Vorträge  aussohiieeslich  der  Kenatois 
der  Litteratur  dienen.  Mit  Recht  wird  das  Auswendiglernen  betont;  bis  Obertertia 
reicht  eine  festgestellte  Auswahl  von  (ledichten,  in  Hntei-sekunda  werden  aus  den  g-e- 
lesenen  Werken  nauieutlich  sententülse  Stellen  und  kürzere,  durch  poetische  Schön- 
heit besoiulei-s  hervorragende  Monologe  yelernt,  auch  den  Primanern  wird  empfohlen, 
etwa  l\Tis<'!ie  Partien  aus  Iphigenie,  einii^e  MimnliiLri-  ans  Wallensteiri  und  kürzere 
(Jediclile  v(jn  (Jüetlie  auswemlig  /n  lernen.  Mit  Klai  lieit  w  inl  <ler  .Aufsatz  behandelt, 
Über  Vorbei-eitung,  Oliedrrung,  Korrektur.  KTk  kgabe  sind  fe.ste  Nortnen  veivinbart; 
die  Aufgaben  werden  dem  deutachun  luid  dvnyeuigeu  Unterrichte  entnommen,  der 
mit  diesem  in  der  Hand  eines  Lehrers  vereinigt  Ist:  Aufgraben  allgemeineren  Inhalts 
weiMliMi  nur  1km  üaiiz  be->iintlers  uiinsti^r'ii  \'ui:nis>i'i/.iniuiMi  ".''''geben.  —  Vitge!'") 
beu'innt  den  Lehrgang  der  Obersekunda  mit  euier  Auswalü  des  Nibelungenliedes, 
er  Usst  die  Schiller  möglichst  bald  sich  einlesen;  (Irammalisohes  wird  nach  Beendigung: 
des  ersten  I lauplabsehnities  (Str.  i:?7  L  |  ziisaiiunengestellt,  einzelnes  bei  weilerer 
Lektüre  uaeligelragen,  iiiiekblicke  und  zusanmienlassende  Hesprechuiig^en  des  Sach- 
lieben treten  nach  Str.  I(KS2  ein.  Mit  der  Lektür»*  des  zweiten  Teih's  begiiuit  dieBe» 
sprechung  der  Litteraturgeschichtc,  deivn  (Srundlage  den  Schülern  iu  Üestalt  einer 
kurzen  Uebei-sicht  diktiert  wird;  eine  zietnlieh  umfassende  Reihe  von  Namen,  dio 
grösstenteils  diircli  Proben  ludebt  w«'rileii.  Beim  Sehluss  il<'s  Xibelungenliedes  wird 
das  Kuustepus,  darauf  das  Volksepos  behandelt.  Auf  granunatischem  Uebiet  wird 
durch  Ergänzungen  aus  Str.  2^1—2318  ein  Abschluss  erzielt,  auch  das  Verhältnis 
des  lloclidt  utsrlien  ziiiii  Indogei manischen  eriirterl.  In  der  nun  folgenden  Betrachtung 
der  Lyiik  nnnmt  Walltier  die  I laupLstelle  ein.  —  Aus  ilen  in  alle  Einzelheiten  ein- 
gehenden Darlegungen  Ih'hls''')  über  den  deutsehen  UnteiTicht  in  der  zweiten 
ü;ymnasialkla.sse  (Quint, i)  heln-n  wir  die  Kapitelüberschriften  herv(»r:  Iidialt  des  Lese- 
buchs, methodi.sehe  Winke  liir  den  Le;«e\ Ditrag.  die  Behandlung  der  Le.-^estüeke, 
Uebungen  im  mündlichen  (ledankenansdrueke,  schriftliche  l'ebungen,  Grammatik. 
Lesen  und  jSpreohen  sind  auf  dieser  Stufe  der  Hauptgcgenstaud  der  Uebung.  —  Atif 
den  Wert  einer  gesunden  JugendlektDre  in  Verknüpfung  mit  dem  Unterricht  weist 


9)  I*  Vo».'i.l.  y.  Lphritiinip 'ür  d.  dtucli,  rnicrr.  in  eii<i«i  VutiJa'  NJlbrii  I.V2.  S.  in9-S7.  -  10'  K  Knnrt?.  loti.ir  «HmIi, 
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14 1      Knmiirn  d  V'üntifhn     Ht*r  d   -^iit. ^nmit*-'--'  übrr  d  W'fcUi^flljerieh  d   I.chriwi-itf r  frir  Kl rin.'titamnterr.    Von  W,  If  a r  r  i «. 
( WiiBhingtun  DC.)    Vtltu    t.  Hertu    Scliünf.ild:   ib    .-4.   ;.'»4-i2.  M2j-."»<i.    -   15>  T  h.   l!iiid»<iil.   i).   l,«hrpUn   A.  An»! 
(U^nn.  la  H«ehsD«*B>  für  d.  dlicli.  rnlerr.    Progr.    SechanfMd.    4*    IT  .S.  —  16)  (-=  K.  Ü )    -  17i  K.  /.  M^'thn.lik  d. 
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Brunner«*)    verschiebt   den   Schwerpunkt   des  litteraturkund- 

lichen  rTnicniclits  nach  ih-i  Scitf  der  (Ji'sehiohte  liin;  iler  Schüler  soll  einen 
richtigen  Hegnll  vom  Wesen  der  Lilteiatiir  hekoinnien,  er  soll  lernen,  dasa  sie  ein 
durch  viele  Faktoren  der  Kultur  l>e(lin^teH  Produkt  ist,  die  Fäden  dee  kultur- 
historischen Cnterriolits  niiissfii  also  in  den  deulsclu'n  hiiiiiliiTi^fspunnen  werden. 
Soweit  sich  jener  Zusannuenluiiii!-  an  einzelnen  Werken  klar  nia(dieu  lüsst,  wird  er 
indessen  schon  jetzt  verständlich  werden;  ein  auch  nur  eleinentiii-er  geschichtlicher 
Unterricht  Ulter  die  Litteratur,  ohne  dass  die  besprochenen  Werke  gelesen  werden, 
entbehrt  der  päda<.'oifischen  Berechtigniifr  -  Für  eine  umfassendere  Beschäftignng 
der  lii>hei"en  Schulen  mit  der  Litteratur  drs  l'i.  Iii.  ti  itt  Kurschat '"l  mit  N'ai  lulruclc 
ein.  Die  Jugend  »oü  duroh  einen  richtig-  geleiteten  Unterricht  in  »tuud  ^^^esctzt 
werden,  den  Gan^  der  deuteeheD  Litteratur  bis  auf  die  unmittelbare  Oegenwart  im 
Ziisammenhany'e  zu  iiherschatMnund  ihre  berufensten  Vertreter  aus  ihren  besten  Werken 
kennen  zu  lernen.  Dazu  genüge  es  nicht,  die  Dichter  der  Freiheitskriege,  die  Koinantiker, 
ChamisBO,  Uldand  und  üeibel  zu  besprechen.  Die  Dichtung  des  19.  Jh.  steht  zu  der- 
jenigen des  IS.  nicht  in  feindlichem  Gegensatz;  mit  ihrer  Richtung  aid"  das  National- 
deutsche  und  ihrer  Forderung  der  Natturwahrheit  wandelt  sie  auf  den  Pfaden 
Schillers  und  (Joi  thi  s  weiter,  und  wenn  auch  nicht  die  EinzehnMi.  so  hat  doch  die 
Gesamtheit  hervorragende  Werke  auCzuweisen,  welche  es  verdienen,  einen  Auteil  au 
der  Ju^endbildung  zu  erhalten.  Das  letate  Semester  der  Oberprima  soll  darum  der 
deutschen  Dichtunu  des  1!).  Jh.  ausschliesslich  ^jewidinet  sein,  nachdem  durch  ein- 
heitliche (lestahunu  der  Lehi'plan  der  vnrhergelienden  drei  halben  Jahre  zusannnen- 
gezogen  ist.  Die  Hekanntschafk  mit  der  Litteratur  nach  (inetiie  wird  niclit  durch 
litteraturge.schichtliche  \"orträire,  sondern  der  erziehlichen  Aufgabe  der  Schule  ent- 
sprechend durch  Lektüre,  auch  Privatlektüre,  vermittelt.  Was  nun  den  (Jang  und 
den  rmfanL'^  dieses  l  uterrichts  hetriflt,  so  werden  zunächst  an  die  Klassiker  die 
liomautiker  gereilit,  dereu  Bedeutung  von  grossen  Gesiohtspunkteu  aus  angegeben 
wird.  Ihnen  tritt  Heinrich  von  Kleist  gegenüber,  dem  sieh  in  innerer  Verbindung 
.\rndt,  Schenkendni  f  und  Küi  th  t  auschliessen.  (irillparzer  wird  an  Goethes  Iphigenie, 
die  Vertreter  der  .Sehicksalslragüdie  an  Schillers  Braut  von  Messina  angeschlussen, 
auf  Uhland  kann  in  Anh'hnuna-  an  (h-ibels  (ledicht  „Ludwig  Uhland"  wieder  hin- 
ucw'iesen  wei-den,  auch  Kücki-rt  venhi-nt  Krwäluiuny.  Eingehender  sind  t'hainissn  und 
i'laten  zu  beliandeln,  von  Immermanu  ist  w eiu;.;steiis  der  ()herlu»f  privatim  zu  lesen. 
Heines  Stellung  und  die  auflösende  Wirkung  seiner  Sehriftstellerei  ist  klar  anzu- 

Sebeu,  lioflniauu,  Dingulstedt  und  FreiUgrath  sind  als  Lyriker,  Gutzkow  und  Laube 
Is  Dramatiker  innerhalb  des  ,Jimgen  Deutsohland**  zu  würdigen.  In  Hebbel  lernt 
der  Schüler  eine  echte  und  tiefe  dichterische  Natur,  in  Jordan  einen  ernsten  Ver- 
treter des  lleldenepiis  kennen.  Als  Kämpfer  gegen  Masslosigkeil,  als  deutscher 
Patriot  tritt  (leibel  in  seinen  Gedichten  auf.  Die  Entfaltung  des  i^omans  knüpft  für 
die  Schule  an  Wilibald  Alexis  an,  ihm  schliesst  sich  als  l-'iziihler  Auerbach  und  als 
berufener  Schildeier  der  Natur  Stiller  an.  Frejtags  Komane  müssen  in  der  Schüler- 
biblioth<^k  vorhanden  sein,  die  Vorzüge  von  Heyses  1  )arstelhuigsart  siml  wenigstens 
an  einem  Beispiel  au  erläutern.  Den  Absobluss  bilden  \\'ildenbruch  und  ein  Hinweis 
auf  die  Modernen.  —  Koch  weiter  geht  Bettingen'^').  Entsprach  die  I^itteratur  zur 
Zeit  iliT  Klassiker  der  ki ism< i[ lol i t iseh' -1 1  Anschauungsweise  des  js  .|h.  und  eiit)>ehi'te 
sie  ebenso  wie  konfessioneller  auch  natiouuipolitischer  Färbung,  so  sehen  wir  am 
Ende  des  19.  Jh.  auf  dne  Reihe  von  Dichtern  mit  starkem  patriotischen  Gefühl,  voll 
P'rJ'innniukeit  inid  positiven  fhiMstentums  zurück.  Erweiteruni;'  des  StnlTiicliietes  und 
des  Leseikieises,  I  nigeslaliuiig  der  Formen,  besonders  des  Eptis  zu  K4)nian  und 
Novelle,  lnilivitlualisi»'rung  der  Sprache  bis  zur  Dialektdichlung,  Ausbildung  der 
sprachlichen  Darstellung  für  Philostiphie  und  (iesehichte,  das  sin<l  Kennzeichen  der 
nachgoetheschen  Litleraturperiode.  Dem  Schüler  sollen  nun  hauptsächlich  solche 
Litteratui  \v(  rke  in  die  Hand  gegeben  werden,  die  nach  lidiall  und  Form  ein  Bild 
des  miHleruen  Denkens  und  Fühlens,  kurz  der  muderneu  Kultur  geben.  Nach  diesen 
Oesiehtspunkfen  wird  die  T^ektOre  radikal  umgestaltet  Als  Beispiel  führe  ich  nur  das 
l'ensiun  der  rnterprima  an.  Kursorische  Lektiiie:  Wiblenbruch,  \';iler  und  Si)hne; 
Sturms  und  (Jeibels  patriotische  Lvrik.  l'ro.Sii:  Hanke,  Karl  V.;  Lainprechl.  Rhein- 
land als  Stätte  aller  Kultur;  Dahn,  rnti-rgang  des  (loteukiinigs  Tejas;  Zeller,  Sokrales 
Verurteilung;  Schopcidiauei',  I  eher  die  Ehre  und  Elirenkriinkungen  ;  Zeller.  Nationalität 
und  Humanität;  Jahn,  Wiuckehiiann ;  t'arriere,  l'cber  die  Phantasie.  Für  die  Privat- 
lektüre sollen  berücksichtigt  werden:  Storm,  Immensee,  Atjuis  sulimersus;  F.  vtm  Saar, 
Innocens,  Wiener  Elegien;  ticheffel,  Ekkehard;  Linduer,   Uluthuohzeit;  Freytag, 

Oatorr.  *.  «Mg«  amian  Fmin.  BiMka,  Waprad.  SS  a  H.  OM.  M)  A.  Brvaaar,  LttL-KtMü  «.  Utt-OMÜli.  !■  4. 
IMMl»>  Bafk  S,  a  1-Sa.  I|K.  Kciakar:  MaraatLB.  %  &  »1;  LCM.  8.  U;4i||7t  Oyaia.  tl,  S  »L||  (Aaiah  8aa<aiaUx.i 
Saslaii;  BMhaac.  »  a  H.  9».)  -  SO)  A.  Karaaliat.  Walaha  BarlMnlaMIc.  wMuA  ä.  dMk  MoMimw  «.  la  Jb.  aaf 
«.  rtiM  Mh.  Mniaak  ftogi.  tlUL  4^.  M  &  ^  tt)  Fr.  Battlacaa,  a  Taiwatlaat  A.  aaahgaattaaahaa  1ML  im 
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Journalisten,  Bilder  uns  dci  ilcutschcn  Verg'ao^cnheit;  Mörike,  Mozart  auf  der  Reise 
nach  Fi"\ff;  K.  F.  Mf-ycr.  .liirfr  .Icnatscli.  —  (ippt  ii  li.  iiic  Vorechlä^re  macht  Scheich") 
die  Ciefahr  oberliächiiclier  Behandluuii  und  einer  Auswahl  nach  persönlichem  Ge- 
Mlimackc  geltend.  In  erstere  venällt  der  Unterricht,  wenn  fast  Stunde  Stunde 
ein  anderes  Werk^  ein  anderer  Dicliter  zu  besprechen  ist;  die  Willkür  der  Auswahl 
lV)l>rt  fast  notwendig  daraus,  dass  es  Ober  die  Bedeutung  Kahlrelchor  neuerer  Dichter 
noch  kein  ül>ereiii-tiiiinit'ndi'S  rrteil  «^ielit.  Kui'scliat  und  Ik-ttingen  haben  sich 
üavun  nicht  freigehalten.  Sch.  erklärt  sich  im  allgemeinen  mit  der  in  Oesterreich 
üblichen  Auswahl  einvei>>tan<ien,  nach  welcher  im  letzten  Sohulhalbjahr  etwa  ein 
Drama  (Irillparzers  in  der  Seluile  Ijehandelt,  ein  zweites  uui!  ein  Drama  Kleists  der 
iVivatlektüre  zuflillt  und  die  noch  ülmg  Ideibende  Zeit  zur  Lr  ktüre  \i.m  Dichtungen 
der  Romantiker,  der  Dichter  der  Befreiungskriege,  l  hlamls,  Charaissos,  Kückerta, 
Lenaus  und  Orüns  verwendet  wii*d.  Philippi'^j  verlangt  an  Stelle  des  sohul- 
mässig'en  Kt-klärens  deutscher  Klassiker  einen  weitgehenden  Unterricht  in  der 
Litlt  raiuroi'schielite.  der  einen  festen  Standpunkt  uebe,  gegenüber  dem,  was  sich 
Lilteratur  ueuue  und  die  ürteilslusen  gefangen  nelnne.  —  Uegea  die  iiu  einzelnen 
vielfach  unklaren  Ausführungen  dieses  Gedankens  weist  Ranzow nadi,  dass 
g'erade  die  (Jefahren  eines  fertige  rrteilo  ülterliefernden  Unterrichts  in  der  I^ittei-atup» 
geseliiehte  langst  allgemein  anerkannt  sind,  dass  zahlreiche  iu  die  Schullektüre  auf- 
genommene Werke  ohne  eingehende  Erläuterungen  nicht  verständlich  sind,  dass 
Philipi)is  Foi-derung  gelegentiicher  Anr^ungen  durch  das  Bestreben,  den  SchiUern 
über  die  Hauplrichtungen  der  Litteratur  des  IP.  Jh.  einen  ausgedehnten,  klaren 
Ueberblick  zu  verschallen,  weil  iiltertmlTen  wird."^-^  —  Willems  Heiiiaert  möchte 
Semlur''*j  als  klassisches  Beispiel  des  Komischen  und  als  ein  Weltbild  im  kleinen 
in  ursprünglicher  Gestalt  zur  Lektöre  gemacht  sehen ;  er  verlangt  eine  billige  Schul- 
ausgabe mit  Wörterverzeichnis,  macht  aber  keine  X'iiivehläi^c.  wo  oder  wie  das  Wirk 
der  öchuUektüre  einzureihen  sei.  —  In  dem  von  Krumbach  aufgestellten  Kamm 
zu  besprechender  PnisastQoke  sind  Sagen,  Märchen  und  Schwanke,  geschichtliche 
Darstellungen,  Erzählungen,  Naturgeschichtliches  und  Geographisches  ziemlich  gluioh- 
mässig  üb«T  die  Klassen  Sexta  bis  Untertertia  verteilt.  Beachtenswert  ist  der  hin- 
zugefüg-te  Wunsch,  der  Seliiiler  möge  am  Anfang  des  S(tliuljahres  ausdrücklich  in 
sein  Lesebuch  eingeführt  werden,  so  das»  er  sich  dort  zurechtfindet  und  heimisch 
Ählt**)  —  In  die  Lektüre  der  obersten  Klasse  der  hSheren  Mädchenschule  lügt 
Schaedel")  ein<'  Auswahl  ans  der  Odyssee  und  die  Anligone  ein,  wogegen  Tasso 
und  Nathan  ausscheidi  n,  wt  il  beide  Dramen  docli  wohl  über  die  geistige  Keife  15-  bis 
IHjähriger  Mädchen  hi:iuusgehen  dürften.  Auch  Wallensti-in  kann  geeigneterem 
Stolle  Platz  machen^  da  das  Interesse  junger  Mädchen  au  dem  die  Seele  des  Helden 
bewegenden  Problem  bei  einer  lange  sich  hinziehenden  Lektüre  nicht  vorhält.  Für  die 
Braut  von  Messina  soll  Kaum  gewoiuien  werden,  Miiuia  von  Harnhelm  wird  kvn"Sorisch 
gelesen,  mit  Cid  macht  die  Litteraturgeschichte  bekaimt,  auf  Egmout  und  Götz  ver- 
ziditet  die  Schule;  Teil,  Jungfrau  von  Orleans  und  Herzog  Emst  bilden  nebet  Ab- 
schnitten aus  den  Epen  des  Mittelalters  den  I^esestofT  der  zweiten  Khisse.  - 

Erklär  u  n  g  der  S  c  h  r  i  ft  s  t  e  Her.  In  einer  bedeutenden  Abhandlung 
erölTnet  Schilling'-)  dem  Primaner  einen  Einblick  in  die  Grundlagen  der  drama- 
tischen Kunst.  Im  .\nschluss  an  Lessing  behandelt  der  ei-ste  Teil  das  Auftreten  von 
Geistern  auf  der  Kühne  (V^lltHire,  Semiramis),  die  Expositi«m  (Voltaire.  Zaire;  Corneille. 
Rodogunej,  den  Aufbau  der  Tiagüdie  (Veigi»  ieiuui>i  der  Kod<igune  mit  Mana  Stuart) 
und  die  Forderung  der  drei  Eiuheiten.  In  der  weiteren  Besprechung  gelangt  tich. 
zu  der  Definition:  Trafiödie  ist  ein  Drama  mit  eriiabener  einneitlicher  und  mSasig 
grossei'  Hanilhing.  Hei  der  Ei'öiierimg  der  ein/.ebien  Dramen  tritt  der  (ieuensalz 
zwischen  den  Franzosen  uinl  Shakespeare,  zwischen  Kunst  und  Xatur  deutlich 
hervor.-'*)  —  Lessings  Ai)handlung  „Wie  die  Alten  den  Tod  Lieliildef  sucht  von 
S  e  n  (1  e  n^*)  dem  Primaner  duifh  eine  l 'el)ersielit  überden  Streit  mit  Kiuiz  und  durch  die 
Mitteilung  einer  genauen  Disposition  näher  zu  bringen.  Kr  geht  auf  Herders  Em- 
wendungen,  die  aufgefundenen  bildlichen  Darstellungen  des  Todes  aus  dem  Altertum 

Datcrr.  <L  ob*r«n  KIjuiph  hAb.  I«liriuut  :  NJbU'h  153,  S.  -  33)  It  Sehaieh.  D.  nuhtUaa  dtuh.  I.itt  im  Obartymn.: 

<i«lTHiU«ltchulr  III.  S  l6a.A7  ~  33l  \.  i'hilippi.  Vom  Wert«  d.  dtxh.  I.ill  GrMh.:  Oreaib.  HP4:  4.  S  m»-».  —  34) 
Knataw,  Utt -Qe>c)i.  od»t  L«lrtfir«  iiu  dtneh.  IJnt«rr.:  /.ä.vtnn.  4)<.  S,  lOi-12.  —  35i  o  •.  K  K  i  n«  t  r  r  w  a  1  d  «  r .  Aaaw.  d. 
Laktarc  (Ar  rntprsolinnda.  FvtUrhr  Küln  4*.  OO  S  —  36)  X  Vilt,  1>.  t'oeti«  in  d.  Volkatchala :  KZEl?.  24.  H.  '>-r>. 
—  37>  A  I'irriaann,  Wii'  tut  <l,  l.obrar  d.  g<>«i|;n«ten  KruiUKni»«  anii*r«r  I.itt.  d.  Jagend  d  Valk»Khalan  in  Ter- 
■itUla?:  RhBllEr.  Iis,  S  :W7-J.I.  -  2Si  i  hr  Srmlrr,  Willnms  Heinaeit  im  dUfh  tTnt.Tr  :  /IM'.  S.  .1T7.Hi.  —  39)  C. 
KrVBkxh.  An»  >1  rr;iii»  d.  dt>rli.  I  ntorr.  .'>  K  Kunoii  d.  zu  iiexprachendcn  rroüa.tllck"  :  il  1  in  >,  -  30)  X  ^' a«g«r, 
I>.  dniaat.  ro*»ir  im  tii-ulK'>iim  Aph.,ri.nii>n ;  COlItW.  S.  i:i:i1>  -  31)  <l  Srhafdol.  /  l,.ktarfl  it.  ob»r<t«n  Kl«>*«. 
Vrogj.    WorniH.    4       «  S.        32l  (•    Srhiilini;,  l)rumiituric.  I'rDpiilcutiV  im  Aimcblub^r  lIumburgiMcha  Hrama- 

turicia  fUt  d.  llnterr.  d  ti;n,n.-rr:nK.  I  c  .rb.  I  T  Tr.^nr.  /t.llichin  ls!.4  4"  4-.'  S.  |; I..  H ü  1. c  h e  r  :  A.>1S.-».  «5,  S.  •An»-:«) ) 
(Vgl  IV  6.)  —  33)  t'    ■     •    All  r   Tli"ni^.   U   S;uil   J    iT.m.«   im  l.i^i.inj»  Mi-iHtfrwi-rken.  Kchri  I'.unHI.I  äotha, 

ThtoMauwa.  10»  8.  M.  1.40.  (Vgl.  IV  ci.)  —  34)  A.  t.  Maodaa,  Leanio^  Abiuadl.  „Wia  d.  AltM  d.  ToA  fabildat*  u»ljr(lMl 
«.  «nna  K  ■rtta.    «M.  Valwiv  to  Okwiym.  PHfr.  Vmm.  ISM.  4^  »  a  p.  aftlicbtn  aSIB.  n,  a  mjl 
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und  die  VorstelIun;!eii  der  Alten  vom  T^i'ben  iiafli  dem  Tode  ein.  —  In  der  ErklSninsr 
deutscher  Dichtunurn  lefrt  Valentin^^l  Itesomlei-eii  Wt-it  auf  die  Aufl'assiini_'  di's 
Oanzen  als  eine»  Kunstwerkes.  Die  üblichen  EinieitunKen  stellen  nieiät  das  Uesciuchtii- 
bild  in  den  Vordergrund,  verwirwn  aber  dadurch  den  fiobliler.  daes  sie  nunmehr 
den  Orad  der  Abweichun;;'  von  der  Oesrhirhte  als  Mas^sf  i!i  diclitorisclifii  Kunst 
erscheinen  lassen.  Das  Kunstwerk  aber  befriedigt  als  solclus  allein  das  Bedürfnis 
des  Menschen,  ein  AI)i!esohlofl8enes  vor  Bich  zu  sehen,  es  zu  iilierbli(;ken  und  sich 
an  seiner  einheillicti»'ii  Wirkiin«.'-  tm-jestürt  zu  erfreuen.  Von  «lieseii  (lesiclitspunktoa 
aus^'ehend  stellt  V.  <ler  bei  Ehlerniann  erscheinenden  Sanunliiny  deutscher  Schul- 
ausgaben die  Aufgrabe,  tlki  ästhetisclie  Si-itc  des  Kunstwerks  insbesondeiv  dem  Schüler 
siim  Bewussteein  zu  bringen.  —  Die  Erklärung  der  Kraut  von  Messiua  beginnt 
D8rwald**l  mit  einer  Durchnahme  der  Abhandlung  fiehillers  über  den  Gebrauch 
des  Clioi-s.  Naclidi'ni  damit  des  Dichters  künstlerischer  Stan<lpiinkt  fcst^eleiit  ist, 
wird  lias  Auftreten  des  Chors  durch  das  j^nze  Stück  verfolget  un<l  erkannt,  dass  i'r 
seine  Bestimmung,  die  ideale  Peräflnliehkeit  zu  sein,  welche  die  Teile  auseinatider 
hält  und  /wischen  die  Passionen  mit  ihi-er  ruhisren  Retrachtunir  tritt  un<l  durch  das 
Tiefe  «ler  Menschlu-it  den)  (leniäldf  tiaifisciie  (iri)sse  zu  ireben,  in  ix'wnruit'ruims- 
wfirdigeni  (Jrade  erfüllt.  Der  zweite  1  [au|il;i('siclitspiiHkt  dci'  10ikl;irun<r  i8t<lie  Schicksals- 
idee. In  der  Wallensteintraifödie  hat  das  Schicksal  die  He<ieutunfff  dass  der  Mensch, 
der  einmal  die  seinem  Haiuleln  «resteckte  Hrenze  überschritten  hat,  willenlofl  von  den 
Kreit,rnissen  mit  forttjerissen  wird:  in  dei- Braut  von  Messinu  erscheint  es  als  die  dem 
Menschen  von  Anfang  unabwendbar  bestimmte  Notwendigkeit.  .\ber  Schiller  hat 
das  Herbe  in  der  unseligen  Verkettung  der  Dinge,  deren  Opfer  flie  Olitnler  des 
Fürstenhauses  werden,  durch  die  tratrisclie  Verschuldnuir  uemildert.''  •'''1  —  Mit  Beznir 
auf  die  I\rklHning  von  Le.ssines  Nathan  in  der  Sclude  weist  (iast''")  nach,  dass 
Saladins  That,  die  Beunadigune  des  Tempelherrn,  eine  That  wiiler  den  (leist  seiner 
Religion  ist;  Nathans  That,  die  i\ufnahnn'  Kechas,  geht  über  den  Geist  seiner  Religion 
hinaus:  die  That  des  Tempellierrn,  Kechas  Hett\uig.  ist  eine  That  aus  dem  (Jeiate 
seiner  Reliirion  h«'i'aus.  Die  Religion,  welche  eine  l.iebeslhat  als  etwas  Selhsu eistiind- 
licbes  aus  J'reiestem  augenblickliclien  Entschlüsse  hervorrull,  ist  in  Nathan  dem  Weisen 
das  Christentum.  —  Was  die  Bespreehung  der  wandelnden  Cllooke  im  Kreise  eines 
Seminars  ertrehen  hat.  legt  V  o  u  >>  I  t"i  (],iy;  es  ist  ein  lehrreiches  Beispiel  für  die 
VorarV)eit  des  Ldirers.*'"*')  —  Wie  (iedichte  zu  hsen  seien,  entwickelt  Herzog*"*) 
auf  (Irund  besonnener  Ausoinandei-setzuneen  über  das  Wesen  der  Kunst  aus  dem 
r>agel)ild  und  der  Stinunun<r.  welche  die  Dichtunii  darliieten.  heraus  un<l  zeigt  es  an 
einigen  Beispielen.  --  Auch  M  ii  h  1  h  a  \i  s  e  n  •'•*)  stellt  als  alliiemeine  Voraus.setziingen 
liir  das  Verständnis  eines  CJedichtcs  die  Stinunung  und  die  Erwartung  des  Lesenden 
hin,  nach  der  sich  dann  die  Darbietung  zu  richten  habe,  auf  welche  das  Bedürfnis 
nach  Besinnung  folgt.  Danach  sind  von  der  SehuUektHre  ausKusohliessen  alle  Ge- 
dichte, die  keine  Stinuniiiii:  hellen  oder  nur  eine  sttlche.  in  die  wir  die  Scliiilei-  nidit 
versetzen  können.  An  einem  Schlussbeispiel  macht  M.  ei"sichtlich,  tiass  diese  vier 
Foniemngen :  Erwerbung  der  Stimmung,  Richtung  der  E^artung,  eindrucksvolle 
Darl>ietung,  reiche  Besinnung',  bei  jeder  ^ten  Erklärung  eines  Gedichtes  erfäUt 

werden.  — 

Als  die  allgemein  anzuerkennende  Aussprache  des  Deutschen  empflehlt 
Viotor^'j  mit  Paul  die  auf  dem  Theater  im  ernsten  Drama  übliche,  er  will  sie 
getrennt  vom  Schreiben  und  1-esen  durch  artikuliertes  Vorsprechen  lehren.  — 
K  r  n  ni  h  a  c  h I  weist  daraufhin,  dass  l)ei  gebildeter  Aussprache  nicht  nach  S])iach- 
«Kier  Schreibsilben  getrennt,  sondern  dass  schliessender  Kons<mant  liiiulig  zur 
zweiten  Silbe  hinfibergezospen  wird  und  auch  zwischen  ganzen  Wörtern  eine  Bindun^r 
eintritt.  — 

Der  Schul  urtiiugrap  hie  ist  der  Weg  zur  allgemeinen  Verbreitung  noch 


(Vfl.  IV*.)  —  35l  V  Val»ntin.  Vi-hei  .i  hfWün  i.  dlich-  Kl».>ikrr  in  J  -b  Kl»»»«.n  i.kt>\\  Schulen:  »KD»  II,  S.  a^iT-rtS. 
—  36)  r.  D«rw;ilil.  Z  Bihnndl.  ».  .Schillers  P.r..nt  v  Mecsinii  im  Ont«rr  ;  NMlliCh  l.VJ  .•,1^-4:1  (Vgl  IV  0  i  37)  < 
K.  Ilachnol,  K  jl..-rbii-litl  IrihiiUii»iig.  mu  SchitliT«  lUiul  i\  Munin»:  <;)rmn  1.1.  ~',H  >)t)  (Vgl  IV  9|  --  3gi  i  X 
I  lenim,  UliUndt.  Traocrsp  .Krnst,  Uereog  ».  .■<chwub«in"  aU  <iraiii*l.  Anf*ng«l*1itare  im  liymn  I  T.  Pr"i;r  <;  .-»M-n  L't  S. 
(VkI.  IV  III)  --  39)  K.  Oait.  Za  Lestingi  Nattian  d.  Welten:  NJbbPtu  I.Vi.  »4.1 '<  (V^l.  IV  <  :  —  40  O  Vii;;rl.  D. 
wandelnde  Glook«  *.  Oseth«.  K.  B»Ur.  «.  Grkliroog:  ZDÜ.S,  8  ftt-7«.  (Vul.  IVse  i  41)  O  X  ^'  Thfin.et).  H.  IphlifütiKin- 
'a««  im  sntikM  o.  m$i.  Gewinde.  3.  Aufl.  B.,  Mnyer  ii  MAIIor.  47  8  M  1 '>ri  tV^'l.  IV  ^e  i  -  43i  q  x 
Svknaider,  («hrpnbeB  tb«r  dtseh.  l.«*eetftcVe.  I  114.  l'Dr  d.  Ualentaff.  Murbnrt;.  Kriuti.  IV,  SÜH  S  M.  3.00.  — 
41)  X  0*«*a*r.  Z.  DUpMitioB  d.  .»paiierrangi"  r.  Hchilller:  ZDD.  H.  S.  ä4ä;4  (Vgl.  IV  9)  —  44)  O  <  I  Oeisel. 
D.  fliNlNafa«.  lUtorbUU«  t-  BMpncK.  d.  Behilleriichen  Liedei  t  d.  Glocke.  L,  Dürr.  31  .S.  Mit  S  Abbild  H.  (1.73. 
(T^.  IT  a)  —  4S)  X  M.  SebneidawiB,  ZmomtiifiMMada  Behandl  d.  Sehilleriiihca  Oedichla«  ,ß.  UiUer  OrieotaenUadi" : 
tDIL  a  a  tun.  (VgL  IV  t.)  —  46)  X  Klr«t,  D.  ttaU  (Prtp«r»tian):  DBIIEU.  2i.  S.  57.  —  47)  X  a6p>cliea  a. 
SpHtokM  <VUIiMtllM)S  Ih.  a  I8S,i7.  —  4n  A.  a»rm»f ,  m»  tM  Mtebto  ImaT  B.  VerechnU  d.  Poetik.  Mit  e.  Anh. 
T  IM^Mfi.  BliM  fftkmit),  Doyplw.  166  a  IL  1^  ~  41)  A.  Xtklhitii»««,  QMi  ••  «.  »tlgeineia-TerblDdl.  Art  t. 
OatthlMNOL:  ZDO.  %  74MM.  -  B»)  W.  Tl*tir.  Wb  Ii«  0.  AuvimIm  *.  DMtMhM  •«  l«lir«n;  S.  Aufl.  Marbarg, 
■hntl  Man  «ySa  l(H.  Sahmll«?:  Zi»0.  9,  9.  «Stlf.ll  —  U)  C  KfaaWsk,  An  4.  Pimila  i.  dUak.  Uatorr.  a. 
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ininuT  verschlossen,  so  lanrre  die  Behönlcn  s('ll)st  sie  jiicht  in  GebrailOh  nehmen. 
Die  daraus  entsprinfrenden  Uebelstände  logt  Duden^^)  dar,  indem  er  zugleich  be- 
tont, dass  die  Abwpichunafpii  der  Schulorthofiraphien  in  den  einzelnen  Staaten  ffanz 
uncrhi'tilicli  siiui.  Kr  kniii)ft  daran  <iit'  lnTf^clitii^tc  I'i inliTiinu'.  es  möchte  den  Hrhürdni 
wenn  nicht  voi-j(eschrieben,  so  docli  weuigsteus  freigestellt  werilen,  sich  der  auitlicheu 
Rechtsohreibung xn  bedienen.  —  Auch  Nerrüch**)  verlangt  genaue  DnrehfQhning 
der  amtliehcn  Rfclitsr-liicil >ung,  auch  in  amtlifhcri  Sohriftstücken,  und  cmp'  .untliche 
Refjehinsr  «l»*«"  liitcrininivtiun.  —  Für  üeiliehalluny  der  grusäen  Anlaiiiisbuchstaben 
in  allen  Fällen,  wo  irgend  ein  Substantivbegriff  ^ennbar  ist,  tritt  Ha  e  liier")  ein. 
Der  Vf.  nmclit  auf  nianclic  rnterlassungasünden  im  grammatischen  Unterrichte 
aufmerkwun;  er  dringt  auf  klare  l 'nterscheidongen,  sicheiv  Einyu-iiirung  der  Haupt- 
bein^fTe.  weist  mancherlei  I lalliluMttMi  in  vt'rbri'it«>(«»n  ( irainmatiken  dor  firiiiiini 
Sprachen  nach  und  deckt  gelegentliche  l  lebereil ungcu  in  Wustmanns  „Spracb- 
dummbeiten'*  auf.  — 

Die  Stelhinir  des  deutschen  fjesebucbe.s  im  (' n  t  (>  r  i- i  c  Ii  t  hchandelt 
Cauer"j  im  Situu-  dt-r  Lelir]»liiiie  von  iS<>2,  welche  der  auf  allen  Stufen  zu  pflegen- 
den Pmealektiin-  di<'  Aufiiabi'  zuweisen,  den  (ledariki'ti  uikI  ( b-sichtskreis  di'S  Schülers 
zu  erweitern  und  zumal  auf  dn-  Obci-stufe  den  SlotT  für  Erörterung  wielitiirer  all- 
gemeiner Hevriffe  und  Ideen  zu  bieten,  l'nter  Zuuruiidlej^unu'  seines  Lesebuches 
entwickelt  er,  wie  die  Schüler  in  I'ritna  auch  (ihne  philosuphi.sehe  Propädeutik  in  die 
Grundbegriffe  lugischcu  Denkens  eingeführt,  wie  sie  eine  Vursteliung  von  der  Ent- 
stehung wissenschaftlicher  Pn)hlemp,  von  dem  Unterschiede  von  Wissenschaft  und 
Kun<1  «'Hialten  und  zum  Nachdenken  aiiL'i  li  iti'l  wei-den  ki'mnen  iilter  ihnen  selber 
nalieliegende  Frag<'n.  z.  B.  betretlend  Stil,  l'liarakterbilthmg,  Witz,  Scharfsinti,  Talent, 
Genie.  Er  tritt  also  ein  liii-  ein  rhetorifWh-stil istisches  Lesebuch,  dem  aber  ein  be- 
deutender ( Jedankeniidiah  zur-  .Xiin'LMini;'  <Ies  ei<,'enen  Nachdenkens  iiinl  als  Ki-satz 
für  manche  durch  Verkürzung  des  rnU'riiehts  in  den  alten  SpracluMi  der  Schule 
entsogene  philosophische  Heiehrungen  einzuverlejiien  ist.  F  a  b  r  i  c  i  u  s-*»«)  kommt 
naoh  einer  Musterung  der  [.lesebücher  von  Paulsiek-Mud,  l  liecke  und  Wackemagel 
SU  dem  Ergebnis,  dass  im  Lesebuch  nur  stehen  solle,  was  als  {ifeiirnetes  Muster  die 
Sohöler  <iii  u ranunatisehe  und  stilistische  Sprachiiehli^keit  uewiihnt  und  sie  in  deutsche 
Diohtluig  und  Sage,  in  deutsches  V'ulkstum  einfülul.  Diesem  Ziele  entspricht  am 
besten  das  von  Bellerroann,  Jonas,  Imelmann  und  Suphan  bearbeitete  Lesebuch,  weil 
es  i>riinilsätz!ich  alles  ausschliesst,  was  der  Sage  luid  Arv  deutschen  Litteratiu-  im 
en<>eren  Smue  d<-sW(iites  niciit  angehört.  —  Kbenso  brauehbar  ist  der  .\briss  der 
deutschen  Uranuiiutik  von  denselben  Vf.  —  Sal/  u  eber**(  verteidigt  das  Reallese- 
buch  in  der  Volksschule,  will  aber  nicht  dem  Lesebuch  ein  Kealienbuch  an  die  Seite 
stellen,  sondern  sehläul  vor,  ein  r>esebuch  für  die  oberste  Klasse  heraiuszugt^ben,  dessen 
milistisehe  Li  -^i'-,tii<  kt'  als  (irumllaiie  brini  Ki'alienunterriclit  brnulzt  weiden  können, 
aber  von  deiyeuigeu,  die  dem  widei-strebeu,  nicht  benutzt  zu  werden  brauchen.**^)  — 

Betreffs  der  Aufsätze  spricht  sich  Vogel^*)  dafür  aus,  dass  ab  und  zu 
ein  „isoliertes  Thema"  dii-  naeli  di-i-  Knn/enlralion  irewählteii  unti-rhrechen  soll,  das 
die  HiDhnier  auch  einmal  zui' Lektüre  nicht  in  der  Sehlde  gelesener  Wei  ke  auflordert; 
solche  A\düabi'n  linden  meist  bedeutendes  Intere.sse.  Zur  V^orbereitung  lür  .\afeat8- 
schreiben  dienen  Tebungen  im  StidTsainmeln,  Linteilen  und  praktische  Erwägungen 
über  die  .\nwendbarkeit  <les  gefundenen  lofrischen  Sehemas  auf  den  Stoff.  Der  Voll- 
ständigkeit Weyen  \vfr<len  in  kurzen  Sticliwortcn  die  Hauptpunkte  der  Dispositions- 
lehre dai^boteu.  —  Henrich*")  wüiisolit  Schilderungen  der  Natur  oder  Dar- 
stellungen von  Selbsterleblem  nicht  ausgeschlossen  zu  sehen,  den  Uebersetzungen  aus 
firemden  SftraclMll  schreibt  er  gerinj^eren  Nutzen  zu.  Ilauptqui  Ue  der  Themata  bleibt 
ihm  für  liealanstalten  die  deutsche  Lektüre,  danelH'u  die  eiiülische  und  französische, 
auch  Geschichte  un<l  Geographie.  In  den  oberen  KlassiMi  der  Realschulen  verlangt 
er  nicht  bloss  erzählende,  sondern  auch  abhandelnde  Fortn.  l'eber  die  Behan<llung 
der  .\ulsiitze  durch  den  l/ehrer  giebt  er  inuuehbaie  Winke.  —  Koran  da"')  tritt 
für  die  „freien  Themen"  ein,  die  besonders  in  üesterreicli  dem  Lektüreaufs<itz  gleich- 
wertig zur  Seite  stehen;  der  Schüler  soll,  wenu  er  die  Prima  verläast,  im  stände  sein, 
jedes  in  seinem  Gedankenkreise  liejgfende  Thema  ai^meesen  zu  behandeln.  Für 
die  Pflege  ästhetischen  Sinnes  geschieht  in  der  Lektüre  tmd  in  den  Redeübungen 


ilind«ii  d.  WArter  boim  S|ir«cheo  n.  Deklamieren:  ZDÜ.  8.  S.  41  :i.  —  S2i  K.  Duden.  Woia  lehrsa  wir  d.  ntse  Orthogrsphle  T: 
'/Aijma.  -ts,  S.  .VjO  <k3.  —  53)  t  "  N  -'>•  I  —  54)  0.  IlHctilar.  D.  Sprjclmnterr.  d.  rttiiflh  .Schulen.  H«ine  t'elilcr.  »eino  Zi*lo. 
Veraueh  •.  neaen  GrandleK.  de»»ltien.  Wiobitiivn,  Qvicbl.  IV.  .V)  .S.  U  ii.TO  —  S5>  T.  Cautr,  B.  dl««lt.  Ijtitiibnoh  In 
Prims:  ZG^na  44,  S.  44ä-Ä5.  (VkI.  JBL.  IüM  I  »t9.)  —  56)  K  Fabririu».  E.  Beltr.  z  Leitebnekfraff*.  Pr«cr.  BAtiow. 
4".  H  S  --  57)  F.  ^>lllIK<!b•r,  7.  Keallaiebiicllfnige  F..  Wart  i  Vertf-kliiv  e  iin;c)mldi(;  Ani;e1iti>|ften  ZweibiücVon. 
!■•  Uhmunn.  14  S  M  0.30,  —  58l  X  O  Janke.  D.  Gis«ndlieit«l*)iren  im  iW-rh.  1..^ -pniich;  DUilKl'  S  4  .'i,  IS.'.'I,  J.-i  !>. 
a«,'tt.  44-61,  ä8,4,  «0,3,  713.  -  i9)  (=  N.  9.)  —  CO)  U.  B«xriob,  I>.  Bebaudl.  d.  dUek.  AnfMktMt  la  d.  »k.  KUm»b  d. 
MMimla.  tngt.  OMMa.  V.  t«  &  -  «1)  J.  Kttttad»,  Oitar  IhaMMirakl:  ZOO.  4«,  8.  Vfl-n.  mt-TS.  —  M>  C. 
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das  Mögliche,  die  Dichtungen  können  nicht  bis  auf  den  k'tjiten  Tropfen  ausg-epresst 
Verden,  und  wenn  auf  die  Lektüre  im  miindliclien  Tnterricht  Sorgfalt  genufj^  vi  r- 
wendet  wird,  so  soll  nicht  auch  der  Aufsatz  ausschlieeslidi  in  ihren  Dienst  gestellt 
werden.   Indessen  majr  die  Lektüre  in  den  Dienst  des  Anfisatzea  fresteUt  werden.  — 

bir  ri'biiiiueii  im  lirschri-ilirmlfn  Aufzatzi-  d.i-  mitereii  Klassen  knüpft  Ileyden- 


uber  mit  den  »ebOiern  genieinschafth'ch  beobachtete  Gegenstände.  —  H  e  i  n  z  e  und 
S  c  h  r- ö  il  i  '^ "V)  setzen  die  Saininlnn«,^  der  Aufgalx-n  ans  deutschen  Ki  anicn  fort.  — 
Eine  nent!  Sanuuiung  gielit  Kiy*^  **)  heraus,  sie  zeichnet  sich  durcli  iiinla.ssende 
Benutzung  der  Schullektine,  (h\rch  Klarheit  und  F'olgerichtigkeit  der  Dispositionen 
ans  und  enthält  ein  reiches  Material  zu  Aufsätzen  und  zu  deutschen  Vorträgen.  — 
Dispnsitionsartige  Uebersichten  über  Leasings  Laf»koon  und  Schillers  Abhandhmir  über 
das  Erhabene  stellt  Cirosse*'  zu.samnien,  zu  letztiK  i-  iiirl.t  ci-  in  Ergiinzuiiü  vun 
Imelmanns  Ausgabe  {JBL.  1H9Ü  I  7:53)  uhiige  Anmerkungen,  besonders  aus  anderen 
Abhandlun^ren  Schillers.  —  Auch  Kamp**)  liefert  Stoffeammlungren  zu  einigen  Auf- 
gaben aus  [.essitiy-  und  (if)ethe,  —  Schmaus'")  l)ietet  neben  einem  umfangreichen, 
elementar  gehaltenen  thcdietisclicii  Teil  4(i  ausgeführte  Aufsätze,  darunter  einige  über- 
arbeitete Schüleraufsätze  und  4  Dispositionen.  Der  Ausdruck  in  den  Musterstücken 
ist  zuweilen  breit,  aber  das  Buch  im  ganzen  ist  brauchbar.  —  Das  llilfsbucb  von 
Hlume"")  erfüllt  seiiu' .Xid'gaiie  nicht.  Wenn  der  Schüler  Inventinn  und  Dispoeition 
lernen  sr)ll,  bo  müssen  ihm  beide  von  Fall  zu  Fall  vor  Aii;:en  entstehen;  .\ngaben 
wie  unter  N.  23,  24,  37,  42,  4H,  ü3,  84,  !)2  der  ersten  Abteilung  nützen  dem  Schüler 
ebensowenig  wie  Verweienngen  awf  F^aae,  Wilhelm  von  Humboldt,  Scherer  öber  Orimm, 
Zeit.sehrilt  Hii-  VTilkcrpsycholniiie  oder  Wuudts  Ethik.  Die  ausgeführten  DisiKisitinnen 
sind  nicht  fi  ldeilos;  wie  Üisst  sich  eine  Einteihuig:  1.  l'ietät,  2.  Liebe  und  Daiiki>at- 
keit  rechtfV'rti<;-etiy''-  ■'')  — 

Wie  liie  deutschen  Vorträge  auf  der  Schule  am  zweckentsprechendsten 
zu  behaiiileln  sind,  ist  eine  \ielfacli  uiustiitlenf  Frage.  Baur"^)  legt  die  in  mehr- 
jähriirer  Erfahrung  auf  diesem  Delüete  yesartunelten  Meoi)achtungen  dar.  Er  setzt 
eine  dauernde  Vorübung  voraus,  die  darin  besieht,  dass  der  Schüler  in  allen  Klassen 
und  Geifenstanden  angehalten  wirf!,  sich  in  ztisammenhanpenden  Sätzen  zu  äussern, 
verwirft  aber  das  nnvorliereitcic  Sprt du  n.  ]■".]■  v  riannl  für  det»  VoHruir  ansdrüeklicli 
nach  Inhalt  und  Form  die  .sorgliiltigste  Vorbereituug,  von  «1er  eine  schriftliche 
Skizzierung  oder  Ausarbeitung  nicht  auszuschlii-sKen  ist  Als  Stoffe  konuuen  Werke 
aus  der  deutschen  Litteratur  von  Luther  Iiis  auf  die  (  Jeiienwai-t  in  Betracht,  niichstdem 
aus  IVeimli  ii  Spraclieii,  soweit  es  der  (iaiig  iles  drutsrhen  Unterrichts  fordert.  Ilf)mer, 
Sophokles,  W-rgil  und  Iloraz  und  zunächst  luMan/  i/ n  heu;  aus  der  englischeu  Litteratur 
Milton  un«l  b(>sunders  Shakespeare,  die  französische  kann  unbeachtet  bleiben,  insofern 
nicht  Lessing.  Schiller  oder  Goethe  eine  besondere  Anknüpfung  geben.  —  Vogel*''> 
verlangt  für  liic  \'ui  tiiiu*'  schi-irtliche  .\usai-lieitiinLif!i  iihci-  werhsclnde  Themata,  die 
sich  der  Lektüre  anschlies.sen,  daneben  auch  über  neuere  Litleraturwerke.  Davon  ver- 
8<diieden  sind  kleinere  Sprechübungen,  die  ohne  eohriftliehe  Vorbereitung  nach  Durch- 
lesen in  einer  knapp  Ijernessenen  Frist  abLifhalleu  werden.  — 

Zur  Privatlektüre  anzuregen  und  anzuleiten,  ist  Aufgabe  der-  Schule. 
Bindseil**)  weist  ihr  zu:  Jordans  Nibelunge,  Lessings  Philotas,  die  ersten  vier  Dramen 

IIa jdcnrcich.  Z.  M»lho4ik  d.  toMkWibcnden  AnfiBtae*:  ZDU.  0,  S.  339-48.  —  63)  II.  Heime.  Aiifer.bnn  ki»  .GAU 
1.  U«rlichini;i>n^  u  „Kjrmnnt",  xuMiiininnirrKt    (=x  »u«  dts«li  Dramen    Her  t.  II.  Heim«  u.  W.  Schröder.  IM. 4.) 

I...  Vi.  i;nKelniunn.  V,  h.s  s  H  o.Mi  iK  Itraun:  l'uedA.  37,  S  17::4  (dtior  IM  1):  W.  tlthme:  7Mjmn  40,  S.  :I37'S  (tber 
Bd.  W.:  Viki.  17.  S  474  ||    (Vi(l.  JBU  1.h<j|  1  >.  n   IV  :>r>    -  64>  Ul..  Aiifipibnn  »■>  ,Iphit;enl<!  auf  THUria". 

(=  ebda  N  5.)  sl  H.  M.  0.80.  iVgl.  IV  «e  I  —  65*  V.  Kiy.  Tli.'ni.il:i  ii.  IH»ii'ii.itidiidi  »u  dl»cli.  Aufiiit»»n.  I.  T,  ü , 
Weldtnann.  ISIM.  XII,  182  S.  M  l.iMi  (VrI.  JBL  l.>»4  I«:37)  -  66l  Pins.lb*.  T  «Ud..  XII,  227  M.  :i,.»n  - 
(7-61)  K  ti  rönne,  lleberoicfat  üti^r  Li-nsinif»  liankaoa  u.  !<chiller>  Abhandl  fib«r  il  KrhiUene  Z.  .S«hnlg«kr  l'rnnr.  KüniSH- 
UiTg  i.  P.  21  S.  (Vgl  IV  7  u  IV  10»  --  69l  II  K»iii|.,  3  Auriiatc(bpni.iU  lHi.fhr4iibf>ndfir  Arl;  /.IUI  H,  .S  4."i-ttr<.  -  70)  -l. 
Scbniaati.  AafsatutolTe  u.  Aiil>.tt/|>rnben  fßr  d  Mitti^Uttit'n  d  buniaai^t  (itmn  2  V  }i.\m\n'ig,  Büchner  VIU.  I2(i 
M.  I,«0.  II.CBI.  «.  U.V'iM:  A.-iNS,  'Xi,  ■»  IlM.)«;  BBRW  3.  S  133.-,)|  —  71i  h  B I » in  i. ,  ViM.  .\n\f\i.  in  dUoh  KuUUyiu. 
E  llilfsburh  für  (ivtiinasiMtcn  u  Scbali-r  ri-rwandUir  l.ebran»!  Wien.  IlnUrr  \\!l,  S  M  J,-.!».  [I'  iin\rt:  Z<ijrmn-4tt, 
S.  33i;5;  K.  Mcni-e:  Oyiiin.  13.  7ljl  L'.|!  72)  O  X  l-  Chnlrriu».  l'riikt  Anlnit  » Mifixiinn  .H^,:M  Aufsitii-  in  Itriefon 
M  ».  ju^en  Kreiind  6.  Aafl  U,  Teobner.  WH  VI,  IM  S  M  U.4«  [Ii.  Löhner:  Z'XI  I  i,  ~  M  \  —  73>  O  X  A. 
Xin  Dl  ■  r ni  a  n  n ,  DUpiiiitioonn  lu  dUch  AuWIiPn  för  d  «Ii  Kliituton  hih  I.ehrunnt  ll  >nn<ivi  r  ii  I,..  H.ihn  VIU,  S 
M.  l.L'H  —  74  Cj  X  W  Htielil.  1).  dUch.  Aufnitz  d.r  a  Miltol^tuf.'  h'il;  Schulen.  II,  Orot«  VIII,  138  S  H  2.'M  I  i 
Stii»che:  l'al^dA.  37,  S.HIJ1>  ;|  -  75»  O  X  X  A  Jun»»,  I>t.ich.  Auf.iitn'  für  d  Millelkla«»cn  Mh  -Mohali-n.  B,  <i»ertutt. 
IV,  113  S.  M.  2.00  —  76)  O  X  Vr.  Linaig,  D  dtucb.  Aufti.itx  in  L«hre  u.  R«U|iirl  iQr  d.  mlttl.  B  ober«n  Klagten  h/>h. 
Ulir.»B«t.  7.  Tcrb  Anfl  Paderborn,  Schöningh.  XU.  419  M  3,iK)  —  77l  O  X  K.  I)  n  r  i- n  yr « 1 1 ,  V.  dtsch  Aufnalr.  in  d. 
ur.i>r«n  u  nittl.  Klaaaen  h6h.  Lehranat.,  »«wie  in  Mittel-  u.  BftrKeriichalcn.  K  Handbuch  (Ar  d  Lehrer  '.'.T  .  Hchlat«.  :i  frrb 
Aull  ll:inni>»er,  C.  Meyer.  III,  3J0  S  M.  SJ^I  iBRi!  :U,  S.  747  S  j;  7g|  rj  >;  J  Krumbiich,  IlUch.  Aüf«itte  Ffsr 
'!  iir.lcien  Klaaacn  hfth  Lehrantt,  iowie  ffir  Volk»-,  Blrger-  n  Mitlel»chule>n.  ;i.  BJoh  I, ,  Teobner  tsM  XIV,  '.  fPn  S. 
M.  -:.<.;>.  |[A,  Paul:  COIRW,  22.  H  23L':t,  I!  Löhnen  Znü.  4,';.  47  1!  -  79i  O  X  ^  I»ingeld«in.  kleine  Aufnätn- 
('rUblendrn  Inh.  ffir  d.  ÜBterklanen  Imh   I,i-Iir»n«l  .  für  Blrifer-.  M  Itfl    u  Vnlk,,,  Ii.iIm.,  VIU,  132       M  I  ,•■0 

[Paed  17,  S.  :M.\\  —  80i  X  H.  Wintlior,  O  Hoehmr,  I)i«pu>iliiiicn  ta  dUrh,  Aofi-itien  niich  ttedichton  iio«  dU«h.  Irf»e- 
blchein  iJBL  \>'M  1  0  :  ZUjao,  49.  S  732  3.  81»  <  .1.  Jakob».  Ueber  AnfaatiQbungen  in  d  Vnlkwehole:  KZBU  24, 
B.  904-10.  —  (3^  A.  Banr,  UtlMr  d.  dUcb.  Verirr,  io  Prinu.   Frofr.  BCidinfea.  4*.  11  S.  -  ti,       N.  9.)  —  S4H=  '^-l 
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Schillers,  (iiwthcs  I)i«  htmitr  iinil  Wahrheit.  iunl  setzt  Hekanntsehafl  etwa  mit  Kiirkert 
Platen,  (Jrillparzer.  Il'-irie,  f 'hatiiisw»,  (it'ilM-l.  (i.  Krevlug'  voraus:  Shakespeart's 
('<iriwlan,  .luhus  Cäsar,  MiiclM-th  ychiiren  zur  Klassetilektüre.  —  Hohe  Anfonlerunjjen 
an  die  Frivatiektüro  KtvUt  KurächaO^j  uad  besondere  Betting-en^*);  eine  f^naue 
Grenze  zwischen  der  Priratlektüre  im  sehiilmisfiißen  Sinne,  welche  das  umfaast,  was 
von  alh-n  Scliiilcrn  lih'iehniässiy  [•••loi-n  und  «laiui  in  <!<  r  Schule  hesprodirn  winl, 
unci  ifn  Wf-itert-n  Sinne,  wo  nach  voller  Willkür  tjewahlt  wird,  zieht  Sc  h  e  i  c  h ''"l.  — 
Koeh  I er setzt  für  die  all<femein  verhinclliche  l'rivatlektih'e  in  ( »hersekujjde  folf^endes 
an  :  in  der  Klasse  nicht  trel<'<ene  Alivchnitte  des  Nibelunir**nliei|es  und  d»'r tJudrun,  Lieder 
Waltherrt  und  den  arnieti  llt  iniit  li  iii  I  chfi-setzuntr,  Schilh-rs  (ieschiehte  des  «Ireissi^- 
jähriffen  Krietfes,  Götz  oder  K<rniont.  (it-x  hichte  des  Abfalls  der  Nie<|erlande  in 
Auawahl;  für  Unti;rprima:  nicht  in  der  KlatMv  g^elesene  Abhandlun^ren  Leseings,  Aua- 
wahl aus  Herrlers  KrtttKchen  Wäldern,  floethe«  Italienische  Reise,  Taaso  und  Don 
('ai'l'is;  Hii' 01,t'i|.iiin;i :  IIer<l<'rs  und  Sr!i;l!''i-;  |ii<i>aisclic  Schririeti  in  Ans\v;dd.  i^^hake- 
Kpeares  Julius  (  usar,  Citriolan  o<ier  Macl>eth.  Als  l'reie  l'rivath-ktijre  enipiiehlt  er 
für  die  beiden  oberen  Klasisen:  Jordans  Nibehinpe,  Hanfls  Liclifenstein.  Körners 
Leier  ntid  Schwell  und  Zriny,  Scher-enhci^rs  Waterlou  und  Leuthen,  SchelTels  Kkkehai-d, 
Frevta{fs  Milder  ;nis  der  deutschen  Ver'iiiui'eidieit  und  .Minen,  üeib^ds  patriotische 
Lieder,  W'ildi  i  l  i  h  hs  Qin'tz>iws,  Fontanes  Wanderun;j< n  -liu-ch  die  Mark.  Kutzen,  das 
deutsche  iMUfL  —  Genioll'"')  schreibt  der  deutschen  Privatlektüre  insbesondere  die 
Anfj^abe  zu,  Ober  die  TJfteratnr  seit  Ooethes  Tode  jni  f»rientieren.  Was  für  den  ITnler- 
rieht  «jebrauclit  wird,  lialn-  dieser  selber  herbci/uschancu :  i-r  endi|ft  bei  (Ii. i  llics  TihIc 
Die  Ijeiiuug  der  PrivuUektUrc,  die  in  den  Vorträgen  verwertet  werden  koU,  will  den 
Rohtiler  „tmt  dem  uferlosen  Meere  der  modernen  liitteratiir,  das  sHihlreiohe  Opfer 
vei-schliiifrl,  nicht  ohne  Knmpass  lassen."  Er  sti-llt  Th'-rnen  aus  Freyta"-.  Ehrrs, 
Sftielhayen,  t  ieibel.  SchelTel,  .Jurdan,  Fontane,  liicluird  Wa^^ner,  Wüdenbruch  und  will 
bei  der  Besprechung  auch  auf  Ibsen,  Hauptmann,  Sudennann,  Fulda  usw.  Streiflichter 
fallen  lassen. 

Unter  den  methodischen  Erläutern  n  g-s  sc  h  r  i  f  t  cn  hat  das  von  Frick 
und  Polak*""-')  lie«rründete  Werk  <lank  seiiit  r  idlscitiii  anerkannten  Vorzii<,'e  sich 
ein  weites  (iebiet  im  L'nterrichte  erwoi'ben.  Davon  zeugen  zahlreiche  Spui'eu  der 
Anregung,  welche  andere  Rrläntenmgen  ihm  verdanken:  davon  xeiigen  auch  die 
np\ien  .\una;.n'ii.  rlic  von  viiT  Hiindm  vnrlii'M-cn.  In  flen  Händen,  welche  die  epischen 
Dichlunfj^en  und  innerhalb  des  Dianiiis  (inetlie  und  Losint;,  sowie  Schillers  .Iu<rend- 
dranien  und  Wallenstein  l»ehan<le]u,  sind  .\euderun^-en  nicht  vor^renominen,  bilden 
sie  doch  ffewisserniassen  das  Verniiiclitnis  des  hoch ver<li<-nten  F.  in  diesen»  Werke;  da- 
gey-t'n  hat  P.  die  von  ihm  liearbeiteten  Erl.iuiei  iuieen  dei-  Ivrischen  Gedichte  teilweise 
neid»earbeitet,  er  hat  z.  B.  die  Lieder,  in  deni'n  uns  Waltei"s  Naturanschamuio'  nahe 
gebracht  werden  soll,  um  fünf  vermehrt.  Ais  Zuwachs  des  Werkes  ist  die  einübend 
behandelte  Biographie  Heinrichs  von  Kleist  aus  Gau d ige**)  Peder  zu  verzeidiuen, 
in  wtdchei'  die  ph\-cIinIo<iischen  (!rundliriiiMi  gezeichnet  weiilei-..  ilie  das  Verständnis 
seiner  Werke  bestinun(>n.  Sein  Lehen  selbst  stellt  sich  yewissei  niassen  als  Traji'ödie 
dar,  es  bedingte  sein  V%Mhältnis  zu  den  verschiedenen  Formen  der  Dichtunn-;  inner- 
halli  der-  Hioirj'jiphie  Wei'den  deshalb.  abs\ cictieinl  von  den  vorhergeheiuleu  Bänden, 
Kleists  Wi-rke,  z.B.  Ilennanti.sschlachl,  Michael  Kolilhaas,  ausCiihrlich  behandelt.  Der 
Band  ist  noch  nicht  vollständig  erschienen.  —  Vollmer"'""'!  eil:i\uert  (Jocthes  Efjniont 
in  ansprechunder  Weise,  indem  er  die  Quellen  ausgiebig  heranzieht,  andererseits 
auch  das  nsthetisohe  Verständnis  vorbereitet;  die  Charaktere  sind  mit  Sorgfalt  ge- 
schildert. —  Fiii-  die  Behandlung  der  Lesestiicke  in  dei-  Volkssehule  liietet  Drnlie^*) 
eine  brauchbare  Anweisung  dar,  indem  er  die  in  den  CrüwcIlscluMi  Lelu-biichern  ent- 
haltenen Stücke  der  Reihe  nach  sorgfältig,  zuweilen  etwas  breit  erläutert.  Die  theo- 
retischen Abschnitte  zu  Anfang  des  ersten  und  des  sweiten  Bandes  behandeln  mit 

—  15)  {m.  N.  3IK)  —  Ml  N.  21.)  —  S7)  (—  N.  K.)  -  U)  (a  M.  I.)  —  t9)  W.  aemall,  O. PrlTatlektOre  naeh  d.  naae« 
LahrpUaan:  NJbbPli.  16S,  S.  3617  -  90)  0.  Priak  a.  Fr.  Polak,  Epitoba  a.  \jt.  DiehtaaKta  arUat  »r  i.  Obarkluaaa 
d.  hAh.  Behnlaa  e.  fftr  d.  dlMb.  lUui.  t.  Abt.  Eplacba  Dlahtoacaa.  2.  Anfl.  (m  Aaa  dtaoh.  Laaebtehatn.  Bp.,  lyr.  m.  draiaat 
nUhlmgan  «rlMt  Mr  4.  Obarklaai«a  i.  Mb.  8aba)»B     flr  4.  dtaah.  Baia.  «.  Hh  1.  AM.)  Ow»  Bdmaii.  IBM. 

Vin.  480  a  M.  MO.  —  «)  14..  Daaaalka.  1:  AM  Lgribeha  Diahtaacab  t.  nn.  taUw.  ■nkMtk  AoO.  Mm, 
4.  B4n  t.  AM.)  B»  &  H.  4v«0:  -  91)  O.  ftltt,  WacmlMr  4ir«h  4.  ktata.  SikvMmian.  Mr  4.  ObwktamM  4.  Mb. 
8«hvlM.  1.  AM.  UMtec.  OmOm.  I.  A«0.  (=  •b4ik  •.  B4.,  I.  Abt)  400  S  M.  4^40.  (TfL  JBU  lOBO  1 1 :0$  •.  q.  IT  7 
«.  IT  Ot.)  -  M)  14.,  ItMMik«.  t.  AM.  r.  SokOlata  thunm.  I.  D.  BAmbn;  D.  T«ta«k«anag  4.  HaaM;  bbate  «.  liMa; 
Dm  VMlaa;  WslkMUta.  a  4mnikgM.  Attt.  (s  aMa.  &  B4^  t.  Abt.)  IBOt.  TU,  040  S  IL  ML  ir>.  L4hk«rt  SOO.44, 
K  4041  SeiiBtt  COIBW.  «,  1.  mil  (TfLaSU  UM  I  7:0a;  MOS  I  10*4  I  4:40i  •.  a.  IT  104  -  94)  Dmi. 

4,  Abi,  H.  T.  ItriMt  abakaayauw;  Uuimg»  Hambai«.  PiMirtmy.  Bmi%.  i.  B.  aamdiK.  (-=  abda.  6.  Bd.,  4.  Abt,  Ug.  1/4 
PI.  9»mt  H.  l-flOi.)  A  tUf.  M.  0,6a  (T«L  IT  T)  -  «1-9«)  Pr.  Volliaar,  QaaÜMa  Spaaat  «IM.  (—  D.  dUah.  Klaiaikw 
MM«i  •.  gnrif«.  T.  B.  Kii«*aB  «.  M.  Wwtt.  V.  11.)  Bradt.  114  B.  U.IM  fW.  B«s4aii  ZOfu.  90^  B.  901)14; 
«.  Habmldt:  ABDR  M.  K  iOißJIH  (Tffl.  IT  t*.)  -  97)  V.  Droba,  Thaarat-pnkl  Aslalt  %.  Bahaa4t.  4.  Laiabmiba  ia  4. 
Talkaaebala.  Aoa«.  Nanbaarb.  utar  SigtmOtUguiff  d.  aauan  Liaabmhaaic.  <ir  4.  kath.  TatkaaobalaB  4.  tnf.  Waattblta 
4.  Btgiaraagibaa.  DAaaal4Mf  «.  Tiritr.  L  B4.C  Fl»  4.  mualitaf».  9.,  ?wb.  Aat.  I)«Ttai«a4.Cr4w«IL  Tili.  BN  &  ILljOO. 
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I  G  :  es-iao 


Klarheit  die  Aiifprabp.  wplrhe  der  Lekturo  in  dpr  Volksschule  pfesteckt  ist,  mit  be- 
Bonderem Hinweis  auf  nationale  und  relipi'isi'  Bildunf»-.'**)  -  In  Breuls"*)  Vei-zeichnis 
▼on  Lehrmitteln  für  Engländer,  die  Deutsch  lernen  sollen,  werden  u.  a.  Lieber- 
aetzuDpren  von  Scherers  »>nd  Kluges  Litteraturgeschichte,  von  Qrimms,  Diintzers 
Werken  über  Goethe  aufgezühlt^  als  Klaseikerausguben  werden  die  englischen  Be» 
arl»'itun>r<>ti  rni|)fohlen;  auch  an  kommentiertien  Prosaaohriften  deutscher  SobrifisteUer 
ist  England  reich.  — 

Hilfsmittel  für  den  Unterricht.  Die  in  Oesterreich  amtlich 
festgesetzte  Rechtschreibu  njj  führt  Steiskal'"")  in  einem  Iliilfsliuch  aus, 
dessen  erster  Teil  die  Regeln  mit  Beispielen  enthält,  wiihreml  der  /.weite  ein 
umfassendes  Wörterverzeichnis  bietet.  Beiden  ist  eine  annähernde  Voll.stiindigkeit 
nachzurühmen,  insbesondere  ist  die  Anwendung  der  Regeln  auf  n\h'  wichtiareren 
Fälle  ins  Autre  gefasst,  den  im  zweiten  Teil  verzeielineten  Fremdwörtern  sind  Ver- 
deutschungen meist  nach  Sarnizin  und  Dunger  hiii/iiL;i'n)g-t,  durch  welche  der  auf  S.  40 
aufgestellte  Urundsatz  des  Vf.:  „Kein  Fremdwort  für  das,  was  durch  ein  ^tes 
deutsches  Wort  vollkommen  au^redrüokt  werden  kann,**  wünsohensweita  Verbreitmw 
Hnden  wird."'')  —  f/eissl  und  Lindner'"-)  gebMi  Spraohttbungen  iDr  die  Mittet 
klassen  der  Vnlkssch\den  heraus.'"'  — 

Die  allgemeine  Frage,  wie  am  besten  die  Werke  unserer  Klassiker  in 
Schulausyalien  zu  liehandeln  sind,  wird  von  den  verschiedenen  Sanunhincren  auf 
die  manuiglaltigste  Weise  beantwortet.  Bedeutet  auch  die  Zugehörigkeit  einer  Kinzel- 
ausgabe  zu  einer  solclu»n  die  Anerkennung  eines  Programms,  so  lassen  die  Ijeitsiitze 
doch  dem  Bearbeiter,  und  das  ist  sehr  erspriesslioh,  noch  Bewegunf^  gonug,  so  dass 
schliesslich  individuelle  Versuche  vorliegen.  Eine  allgemeine  Musterung  der  SohuU 
an'^i.'-ahen  unternimmt  Ilentschel  '"').  Kr  wcMidot  sirli  mit  lieeht  gegen  zu  breite 
Ausführung  der  Kntstehiuigsgeschichte,  gegen  anfdringliche  Zugabe  von  allerlei 
Fragen,  gegen  Krkläruny  selbstverstiindliläer  Wörter  oder  Bilder,  gegen  Anwendung 
peinlieh  pliilulityisr'her  KrkliirunirsaTl,  gegen  Vertrjeiche  und  Hinweisungen,  die  zum 
Verstänchiis  der  Stelle  nicht  beitragen,  gegen  den  Gitatenballast  und  ebenso  gegen 
gewaltsame  KünBUOgen  und  Aenderungen  aus  dem  sogenannten  moralischen  Oesumts- 
punkte.«»'»-»»)  - 

Die  Bearbeitung  der  Nibelungen  imd  Gudrun  hat  in  der  Sammlung 

(löschen  eine  dankenswerte  Umgestaltung  t  i  faliien.  Die  Answalil  der  Nilielungen 
im  Urtext  von  Golther  füllt  jetzt  ein  ganzes  Bündchen;  sie  ist  durch  die  Aventiuren 
8,  19,  35,  27,  29,  30,  32,  33,  36  und  39  vermehrt,  und  für  die  wenigen  noch  fehlenden 
Stärke  ist  ein  verbindender  Text  einiresetzt.  —  In  dem  von  Jiriozek^'^l  bearbeiteten 
(iudrunl)ändehen  hat  noch  t'ine  Auswahl  aus  den  Dietrichepen  Raum  gefunden. 
Das  erstere  Bündchen  enthält  einen  kurzen,  »ber  übersichtlichen  Abriss  der  mittel- 
hochdeutschen (irammatik;  beide  sohliessen  mit  Worterverzeichni.ssen.  —  Mit  Be- 
nutzung von  Simrocks  Ilebersetzung  giebt  Rosenhaaen  "*)  das  Nibelungenlied 
um  754Strophen  der  Ausiral»e  Lachmanns  vei  kiir/.t  im  si^i  icldich  erneuerten  (Hewande 
heraus.  Die  Einleitung  enthält  das  Notwendigtite ;  für  die  ältere  Uestalt  der  Sage 
ist  auf  Oolthers***)  Heldensage  verwiesen.  — 

Aus  K  lopsirxiks  Oden  bietet  Wi  n  d el  ""l  eine  ,\uswahl  dar,  die  4f>  Oden 
In  vier  nach  dem  Inhalt  geordneten  Grui)pen  entluilt.  Die  Auswahl  ist  im  allgemeinen 
ZU  billigen,  die  bedeutendsten  Oden  sind  herausgegrifTen;  die  Erklärung  geht  auf 

—  91)  O  X  X  a  K  ietx,  7,-  KinlfihrnciiC  m  «1-  lall -Kiinil».  Krliiuteiungen  in  2:10  P|iiiich«n  u.  1)  r.  l'^chtuiii,'!  »  (Or  d. 
Scholpraxie  I,vi;;ni-nlij.  Srhnllnirhh  WI,  ■»-■>  -i.  M.  4..'iO.  99)  <'  Hr»«!,  Z,  ünlcrr.  d.  Kni;lrini|.T  in  l>iu,t>i-hl«nd  in 
d.  dUch.  »prarb«  n  liitt.;  7,IHL  H.  S  IVi-Ti.  —  100)  K  Stejakal.  Reifrln  u,  Wr.rtürviTiriihnl»  für  J.  iUr\>.  R«clit- 
•cttr^ibaBg.  i  -  HilfabAcher  (Kr  d.  dt»ch.  Untarr.  1  Bloli.)  Wien.  Mui/  l>!<4  \.  M'.T  S.  M.  1.40  _  101)  O  X  £■ 
Bettaar,  Method.  irAsrdfi.  Ueban|ftst«fr  fBr  d.  Cnt«rr.  ta  d.  dtoch.  Reuhtachreibang  t.  Schal-  a.  I'rirat^br  °2.  Aufl.  Ii., 
Waldnaan.  VUI,  25«  S.  IL  -  103)  J.  LcUal  u.  J.  LIadaar.  flpruhtbBnfrKn.  Im  Aaaehlaan  »n  i.  »UrfThH  Um- 
Mchar.  Han  3.  UiUalklaM«.  3.  Aafi.  HBnchtn.  Oldanbasrg.  M  S.  M.  0,S0.  -  103)  OX  C  J.  K  rurabaoh,  DUch. 
Sprech-,  n.  SpraehBbaniraa.  ZuKlelch  •.  ErgAa«.  xn  jedem  LtMbiieha  a.  la  Jadar  Gimaiaiiitik.  ärAiaara  Aaig.  für 
Ubrar  a.  Entehar.  h..  Twbcar.  IBOS.  XUU.  170  S.  H.  9,40.  |[U  Zailiaar:  ZOQ.  *\  8.  787-90.lt  —  104)  O  X  E. 
bakmana.  Klaina  WariMia  aiir  aankaaliehar  OraadU«*.  Bldtr«larr.  SalMfarl.  M  ft  M.OJ».  -  109)  O  X  Pr.Haakar. 
Akrfta  d.  dtaalk  SstalakM  fir  4.  Sahalgakt.  Mkaakao.  Tk.  Ackarawaa.  T.  UO  &  X.  MO.  -  MS)  O  X  X  tr.  Blatt, 
Maakaekdttah.  Oraiaia.  «K  SwMMtaki  4.  Uit.  OiaaiM  S.  Aaf.  Karlaraba.  J.  Laag;  aMS.  M.  O.OO.-lSriüLIIaatiekal, 
Dakar  SekaUaacakaa  dtNh.  BTaultaas  znD.a.  S.»40l  -  IM)  X  0.r.  WaUal,  Dtoak,  IbMttanw«(ak«i:  CÖO  48.  S.  130/8. 

—  itl)  X  A.  Sif  par,  0.  Fraylaot  SAslawgabMi;  FMA.  S7,  a  636^.  —  ISO)  X  K.  Lanaaiana.  PlMk.  Sahalaugakaa 
V.  B.  SiUlla*  «.  V.  TatoBltoi  VlkkFh.  IflS,  S.  418-43.  (AMAaaaaBda  Ba^mh.  d.  HaAa  1/7.)  -  III)  X  &  f.  MOIIar, 
Dm.!  Myara.  40,  &  MO^ll.  -  US)  X  »m.:  BhBIIBD.  «3.  8.  641/i.  -  III)  X  L  B««ftlvk.  Oaah:  O0BW.  », 
B.  MWa.  —  U4)  X  B-  SraaAl,  A.  Bramaaia  SaaaL  ««Mb.  DtaMuoaa  «.  Pi«aa«Mto  t.  SAaliakr.i  BBBW.  9,  B.  lU-M. 

—  tU)  X  A.  MatthUa,  B3i«anana.  Batta,  afan  «.  WImt,  HaMarwaito  «.  «Mi.  Utt.  flr  d.  Bahala  kaark.:  Oywa.  U, 
B.  «m».  -  üf)  W.  Saltkat.  Dar  mkdut«  VU  ta  Aaaw.  «.  ■Utalkaddttglk  Oian.  alt  kmnaa  WtitarkMh.  M.  Tan. 
«.  «Wh.  Ava.  CS  «Mai.  OawkMk  H.  10a.)  U.  Maehaa.  If*  m  B.  ILO^  |lAM«A.iT.  «81.11  -  U7)ai..JlriMt1u 
Etira«  m.  OMiUhav«!  ia  Aanr.  att  WOrtarkaak.  (b  «Ma.  R.  tOkJ  ItB  a  V.  OyBO.  —  UB)  O.  BataBkaraa,  D. 
mkalaagaaltad.  Mit  tanta.  v.  Btotaaka  üakat«.  (»  DtMk.  Bokalav«.  ?.  H.  Bekillar  n.  T.  Valaatla.  H.  Sit.) 
Diaalaa,  Waraaaa.  IT,  108  8.  M.  IjNl  |[K.  LaBdmaaa:  nkkPh.  UM,  B.  m.]i  -  U9)  O  X  W.  Oaltkar,  Dtaak. 
HaMMMcm.  (=  «kda.  V.  18.)  IBM.  IT,  76  S.  M.  0,00.  KT.  StOaaka:  PaadA.  »7,  8.  ««5-40.|  -  ISO)  B.  Wladal, 
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Sachliches  und  Sprachliches  mit  Sorgfalt  ein,  die  ELalettuuff  hebt  die  wichUgsten 
Gesichtspunkte  für  die  Bmirteiltuifr  Klopstoekfl  als  Odendiohters  nervor.  (Vpl,  IV 2a.)  — 

Viiti  (li'H  Dichtorn  (\o>^  IlHinluindt's  oicht  t;lr'iflifalls  Windel"')  aus- 
reichende Pruben  bis  auf  Voss,  der  hier  nur  mit  den  (ledichten  „Uor  siebenzigste 
Gebxirtstag'*  und  ,J>ie  Bewegung^'  vertreten  ist.  fVsrl.  IV  2a.)  — 

T^ppsintTH  Miss  Sara  Sainpsdn  ist  von  ManHk wnhl  mehr  um  die 
Satiiinlun<r  zu  vervollständigen,  als  uui  ein  Hcdüriius  der  Soliuie  zu  hefriediireu,  lieraus- 
«rt't'cl»!  '!.  Dannn  nias*  man  sich  mit  der  wenin"  inhaltreichen  F.iulfitunj»-  und  E!r- 
kliirun^:  l)ep-nüfj:en.  —  Minna  von  Barnhelm  wird  von  Aelschker den  Schülern  in 
anjreniessenem  Oewande  dai^eboten. —  T^anffer"')  hat  das  Problem  der 
Emilia  (iaiotti  damit  nielit  ^clitst,  dass  er  finc  aiifkeimpiiile  NfiüUiiLr  di  r  Eniilia  zum 
Prinzen  annimmt;  denn  von  dieser  Nei^ng  ist  nichts  wahrzunehmen. '^^-ubj  _ 
Netoliozhas  treffliche  Ausgabe  des  Nathan  f.TBL.  I7:(i2)  bespricht  FrinkeP'*). 
—  Aus  der  TTamhurprischen  Dramaturjrie  üi^lit  M a ti  1  i k '^')  ctni' mein- als  hinreidieodo 
Auswahl  mit  einleitenden  Bemerkunjren  iilicr  die  Kutwicklunu-  <le.s  deutschen  Dramas 
lind  rar  Entstehunerspreschielite  der  Dramaturcie.  Auf  die  Erklärunjf  ist  grosse  Sors:- 
falt  verwandt,  auch  das  am  Schluss  liinzuirefiiirle  Xamensverzeicliuis  ist  recht  brauch- 
bar. —  rnifan<rreicher  ist  dei-  Te.xt  der  Dramaturiiie  bei  Frimer"-),  aber  für  das 
Verständnis  ist,  ali^^esehen  vcin  tier  Zusainmeiifassunsr  der  Stücke  durch  ITehcrschriften, 
venig  geschehen;  denn  die  kurzen  Angaben  über  Gang  und  Sachliches  zu  Anfang 
jeder  Abhandlimg  reichen  nicht  ans'**""*).  (Vgl.  IV  ß.)  — 

Den  Text  von  Herders  Tid  kürzt  Reichel '^^)  an  mehreren  Stellen,  im 
übriticn  folgt  er  Kedlich.  Die  Einleitung  «j-iebt  Ober  die  ireseliii  litliclie  ( irumllage,  Über 
die  Cidsajre  und  die  Entstehung  der  Herdersclien  l'eiirlieiiuni«-  Auskunft.  R.  ver- 
gleicht den  f^id  mit  Pizarr«»  und  anderen  rnnqnistadoren.  Die  Anmei-k untren  sind 
mit  SorL'fall  gearbeitet.  —  .\ls  kleineiv  Pnisasrhrilten  Herders  L'iebt  I*^ ranz Stelleu 
«US  den  Fragmenten,  aus  der  Prei.sschrift  übei'  die  I'rsaf  lien  lies  gesunkenen  Ge- 
schmackes, aus  den  Ideen  und  aus  der  Adrastea  mit  drei  Seiten  Einleitung.  Der 
TTmfang  des  BSndchens  ist  so  klein,  dass  an  den  ansgewShlten  Stücken  die  Qesunt- 
anlaü'f  der  Werke  ii  ielil  crkaiuit  werden  kann,  seil  )st  das  ziemlifh  vollständigaufgenOmniCDe 
dreizehnte  Buch  der  Ideen  giebt  keinen  Aufschluss  über  den  Plan  des  Ganzen.  Der  Text  ist 
nngleichmässig  behandelt.  Auf  S.  130  mnss  es  jedenfalls  heissen:  am  Ganzen  (d.  h. 
Gesamtheit  des  Staates)  teilnimmt;  S.  101  ist  sfigar  der  bereifs  von  Julian  Schmidt 
verbesserte  Druckfehler  Monarchin  (statt  Monarchie)  Italiens  aufgenommen.  Tn  den 
Anmerkungen  ist  es  zweckmässiger,  citierte  Stellen  auszuschreiben.  (Vgl.  IV  7.)  — 

Die  Ausgabe  von  Goethes  Götz  stattet  Sauer"^)  mit  einer  vortrefflichen 
Einleitung  aus,  die  mit  gleicher  Oenauiirkeif  über  den  geschichtlichen  Stoff  wie  über 
die  Entsleliiing  des  T^raiiias  und  ülter-  des^iTi  litterarisclie  Vorbilder  berichtet.  In  die 
Anmerkungen  sind  umfangreichere  Pi*uben  aus  Gützens  eigener  Lebensbeschreibung 
aufgenommen,  die  das  VeraSltnis  Goethes  zu  seiner  Quelle  deutlieh  machen,  i**'**^  — 
Eine  reichhaltige  Auswahl  aus  Goethes  Gedichten  leitet  Hachmanrt'*')  durch  eine 
kurze  Biographie  ein,  die  durch  Eintui»ung  dei'  ( iediclitnummern  in  organische 
Verbindung  mit  der  Sanunlung  gesetzt  wird.  Da  diese  auch  auf  Mädchenschulen  be- 
rechnet ist,  sind  am  Schluss  noch  Stellen  aus  den  wichtigsten  Dramen  hinzugefügt. 
Die  Anmerkungen  führen  in  Veranlassung  uml  Sinn  der  Gedichte  treffend  ein.  — 
Hermann  und  1  )<)n>thpa  erscheint  in  der  Bearbeitung  von  Funke'**)  in  achter  Auf- 
lage; diese  ist  in  Einzelheiten  verbessert.  —  Eine  neue  Bearbeitung  hat  Jahn'**) 

Kto|«lMk>  Odra.  (=  PrvTUff»  SirhnlnnMr  kl»"-  W^rk«  fQr  d.  dto<h.  ülitorr.)  L..  fttjUg.  W.  m  S  M  0.«0.  -  tu) 
14.,  n.  (Mttiairor  Diehlorbnnd  a*dt«ht«  t.  HAIty.  Xnst.  A.  RrQdera  Stolterir.  BOit'''-  MatlhlM  CUodiat.  «bd».)  ISA  & 
M.  0.60  —  123-231  M.  M:inlik.  Ci  F..  Lesitinir.  Mi««  >^nt*  Sjimptian.  <=■  ebdM  II-.!  S.  U.  Oft».  -  124»  R.  Aelk<:hk<>r. 
O.  K  I^ninif.  Minna  v.  Iltirnhdin.  f.<^  f-bdii )  l.'W  S  M  O.T<»  -  125)  O  X  X  Kflffnur.  M  nn»  r.  Iltrnhxln  t  l.e«sing 
(k  Samml.  dtioh.Dkhtuniren  u.  Prosmmi'rVp,  für  d,  S<!»ia1u*br.  her.  t  A.  K  r  n  n  n  )>  r.  Iliift  !• )  B»ralM>ri;,  Hachn«r.  12*.  IV,  1<7  S. 
M.  0.50.  —  136)  X  Mino»  ▼  Barnli^lm  iiiif  I'orjplUn  iniodowiecki>:  PBnhn.'iiK  2.^.  S.  .V«  5.  —  127l  L««(5»r.  O.  E.  LeBiiiij. 
Emili»  (UlnUi.  (=  V  130.)  118  S.  M.  n.Tn  ^  12g)  n  X  X  M  Hoferer.  Ussinifi  Emili»  i;»l.>Hi.  (=  N  Mö.  N.  18.» 
21«  a.  M.  0,a<).  —  129»  O  X  II.  n.'itiir,  Emill»  (UIntti  K.  Trkaxrtp.  t.  Lenting  Mil  KrlSnt.  für  d.  SckulRolir.  a.  d. 
rriratstiid  2.  Aofl.  (=  S«hAninKli<>  Anaff.  iUcb,  Kliiaiiker.  N.  Padnrbarn,  SchAnlaRh.  MV'  S.  M.  0.80.  —  130)  L. 
Krankel:  7.m  S.  S.  «2^-30.  -  Uli  M  M  a  n  Ii  k  .  L»««inir.  lUmbar«.  Dram.it.  (=  N.  12)  i  Ifl>  S.  M.  0.90.  —  133l  P. 
Priro»ir.  Itatnburi;.  Draraat.  t.  I.n».inir.  lAiuir.)  (=  S  Iis  l|»ft  10 1  |  VUI.  I.V»  .S.  M.  1,00.  [[K.  Landmann: 
NJbbPh.  154,  8.  1»:!4.1|  —  133)  O  X  X  F'  Sehroeter  n.  K  T  1.  i  «  I  «i .  I,fs»in(r«  Hamb.  PramatqrffiB  für  .Schal«  n.  Ukoiu 
Hallo  B.  S,  Ilarhh.  d  W*i««.nhi>ns»t  VI,  .VU  S.  M  4,00.  |[U:H1  S.  ir.nnl  ,  V  Nnrrlirh:  ru^dA  .17,  S.fiW.)!  -  134 1  O  XX 
J  Ii  .1  .-  i  Ii  m  :i  u  u  ,  l^'.i  inii»  I  Inm'iMiri:  KrinuturK  für  il  Srhnlir«br,  i'in(f«richt  n  mit  Krliiitsrangon  vpr«  i=  .V,  12''.  Iltft  yn.) 
IHOI  L'TJ  S  M.  l.Wl  |[E.  M  <i  I  d  «  .in  k  !•  ;  /rivtnn.  4'i,  3  ,VU  «;  .1  NiikU«:  UHU  :n,  S.  'J.",n;2;  K.  W  a  s  ^  t.  r  t  i  »  Ii  e  r  : 
i  eli;vv.  '.'a,  .S,  43.?|l   -  135l  R.  Roieh*!,  J.  O    t    Hi-rd^r.     n.  Cid.    i=  N.  ISU  S.     M  n,sii      |  r.   K  u  »  t  i  o : 

Z<;)inn  4».  S  .V.>0.."»l ;  (i  tiiCOlKW  2:1,  S.  m  ]\  rVifl  .lltl,  IS^M  I  >l  :  f,'',  1  -  136 1  R.  K  r  n  n  i  .  ll.fder.  AnsR,'»  Tro»». 
S.  Bdeh  1=  Velhafrm  u.  Kla>in(t=  Pamnil  dt.i  li.  üchul.iu.j:  S  TS  i  lüi-lcfold  u  L..  VolhaR^D  »  Kla»in|f.  12".  114  S.  M.  0,75. 
—  137)  A   Sani>r,  Goethe.  Ooeti  t.  Bcrlichinsen.    Mit       K»rtihi-n.    (=  N  ISO  .'i.    M  O.Wi.    -   138-39i  O  X  X 

II.  -Stf  ieoT,   Hwlhtt  QMt  r.  Berlichinifen.    1=  N  l'r».  »pft  11.)    1.02  .S,    M  O.M    _  U0-41i  O    <  X   M  II  o  f  p  r  e  r , 
OoBthcn  E|?m"nt.    (r:.  N.  125.  Heft  10  1    12s  S     M.O.W.    -  142)  O    ■    W   W 1 1 1  i  c  h ,  Cftfthc»  Tonuialc  Ta.so     E  Sph»n..p 
Fflr  d.  Zweck  d  Schule  ii.  d.  Prifatitüd.  erlAnt.  u.  mit  e.  Einl   ret».    J.  Aofl.    (=  N.  l'.'f,  Heft  lö  )    191  3.    M   1,35.  — 
143)  K  Bkchmano.  W.  V.  OMlbe,  (iadichto  (AiMW.).    Mit  I  Titelbild.         N.  ISO.)    179  S.    H.  0,80.  -  144>  A.  Fa  n  k«, 
q-«lw  Bunan  ■.  DmMiM.  a  wrk  Aafli  (*  H.  ia%  BiA  &)  M«  &  M.  1^  —  MI)  M.  Jabs,  0M(hib  Bmmm  m. 
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I  6  :  IM-ItS 


horaus^•rfr('b^'n.  Dni  Text  hpirhMfon  Aiini(Mkiin<r''n  am  Fus^n  <]pr  Snifc,  jedem  Ge- 
sänge sind  eine  Anzahl  vcm  Fra^ren  lu'trflf.s  des  Inhalts  anyt'fiiy:t,  am  ächluss  sind 
xm  Zusaramenfassuiiir  uiul  Wiederholunjr  kurse  Bemerk  im  «je  n  Uber  Art,  Grund- 
gedanken, Aiiniandi's  ( Ictiichlcs,  Zeit,  Ort.  Persnnen  lind  Aehiili(  l)»><  znsnmmencesfelll. 
ein  läii<rerer  Al)schnitl  handelt  vom  HiclittM'  iin<l  von  seint-m  (ledielit  unter  Mitteilun«:  der 
Erzählunjr  über  die  salzbnrffischen  Kmi>rr;«nten  und  der  Kleg-ie  frerinaiin  nnrl  Dorothea. 
Neue  Gesichtspunkte  der  Grklürunfr  finden  sich  nirht,  es  sei  denn  die  völlig  entbehr- 
liche Hin'/.ufiinun<r  eines  wenie  ansprechenden  Grupi>enbilHes  der  nenn  Musen,  auf 
die  sich  doch  im  Irdialtn  der  Gesäntre,  wie  ,1.  sell)st  /nL'iclit,  licstiiiimti'ic  Beziehungen 
nicht  finden.  Wer  wird  die  \fusen  ans  Goethes  Hermann  und  Dorothea  sich 
veranschaulichen  wollen?  —  TTauffen  behandelt  in  der  Einleitung-  zu  seiner  g^leieh» 
falls  neuen  Ausjrabe  mit  Vollständigkeit  die  litterarisehcri  Vt)rfra£ren  und  yieht  eine 
^fute  Schilderung'  der  Charaktere,  weist  auch  auf  den  nalionaliMi  (Jelialt  der  Diclitung 
hin;  die  knapp  g-efassten  Anmerkunjjen  enthalten  roioheil  SlolT,  alx-r  nichts  Feher- 
fliissi^s.  Es  ist  nur  zu  billigen,  dass  die  Elegie  TCnwnsg'eschickt  ist.  Die  Scliule 
wird  diese  Anscjabe  mit  Nutzen  verwenden.'*')  —  I>Je  von  Dah men aus  Dichtuiifi' 
und  Wahrheit  sretroffeue  Auswahl  ist  für  dii-  rrsfr  Klasse  höherer  Mädchenschulen 
bestimmt  und  auf  kursorische  Lektüre  berechnet;  doniKemäris  besoliränkt  sich  die 
Erklärunf^  auf  das  Nntwendifrste;  nur  einmal,  bei  der  Brwahnunior  von  Maria  Bin- 
stedeln  wird  sie  breiter.  —  Ilaeli  i-z zieht  ilie  frrenzen  des  AufstUiehmenden 
weiter  und  sucht,  indem  er  ilie  austrclasseneti  Stellen  liurch  Auijahe  ihres  Inhalts  im 
Text  ersetzt,  den  Hahmeii  und  Eindruck  des  Ganzen  festzuhalten.  Er  gliedert  das 
Werk  in  vier  Abschnitte:  Goethes  Knabeujahre,  Goethe  als  Student  in  [..eipzig",  des- 
gleiclieu  in  Strassl)urir,  tloethe  als  Advokat  und  Dichter.  Bpi}resreb«<n  sind  die  Por- 
triita  von  Goethe  und  seinen  Kitern.'*')  (V<rl.  TV  S.)  _ 

Schillers  „liänber"  ist  dasjenige  Drama  der  Stiu-m-  und  Drangperiode, 
vrelohes  dem  SohHler  als  beKetehnendes  Beispiel  jedenfalls  bekannt  sein  musa,  deshalb 

hätte  Scheich''''i  auf  die  künstlerischen  Ei<renheiten  näher  eitiirehen  können;  mit 
Recht  lu'tont  er  den  Realismus  in  der  Charakterzeichniuiij-.  Kisn  je  Hemerkungen  über 
Zusammenhansi'  finden  sioh  in  deti  Anmeikiinirpn. —  llacl  ■  'i  «Mitwickelt  aweck- 
mKssiger  in  der  Einleitiinir  zu  Kalmle  und  Liebe  den  .\ufbaii  der  llaiuilnnir:  er  weist 
auf  die  Fnvollkommenlieiteu  des  Stückes  hin.  —  S  t  o  k  1  a  s  k  a '■'**)  le^t  das  (lewiclu 
in  der  Frkliirunir  des  D<m  Carlos  auf  das  Verhältnis  des  Dramas  zur  Geschichte,  das 
ästhetische  Verständnis  wird  nur  gestreift.  —  Die  Wallensteiuausgabe  von  P  ö  1  z  1  *^^) 
bietet  dem  Verständnis  keine  PBrdemn^r.  —  IMe  Geschichte  der  Maria  Stuart  erzShlt 
.\  e  I  s  c  h  k  e  r'**')  in  iler  Finleitiniir  Schillei-s  Drama  den  Tliatsaehen  ent-^prenln'nd, 
oluie  die  dunklen  Seiten  in  der  Koiuyin  Charakter  und  Handluniien  zu  bescheinigen. 
Das  iresohichtliche  Interesse  überwiegt  in  Einleitung  und  Anmerkungen."*)  —  Die 
Junirfrau  von  fhdeans  hat  mehivre  Bearbeiter  gefunden.  F  1  1  s  p  e  r  e  r"^")  iieht 
mehr  auf  das  Geschichtliche  ein,  streift  Shakespeares  Heinrich  V^l.  und  Voltaires 
Pucelle,  wirft  einen  Blick  auf  die  Figenait  des  Schillei-scben  Schauspiels  un<l  y-ieltt 
am  SohluBS  Anmerkungen,  die  das  geschichtliche  und  das  ästhetische  Verständnis 
unterstützen.  —  Valentin'**)  legt  das  Schwergewicht  der  ErklSnmg  auf  das 
kiinstlerisrhe  Problem,  die  Fnii,r(--tallung  des  Stoffes  und  den  dramatischen  Aufbau, 
innerhalb  dessen  das  Anwachsen  des  Hochmuts  durch  den  Umschwung  zu  dem  Ab- 
nehmen der  überirdischen  Kräfte,  zu  Demütigungen,  Busse,  liäuterung  und  Tod  der 
Helden  führt. '^'•  '*'")  —  Tiimlirz'*')  hält  daran  fe^f  dass  in  der  Hraut  von  Nfessina 
auch  ohne  Einfuhnuig  der  Schicksalsitlee  die  Haiuiiung  einen  tragischen  Verlauf 
nehmen  müsste,  und  sieht  in  der  ersteren  nur  eine  Hetimiing  der  äusseren  N»»twpndig- 
keit,  die  mit  der  inneren  Freiheit  „die  l>eiden  Pole  der  tragi.schen  Welt"  bilde,  in  die 
Welt  des  Febersinnliohen  einführe  und  schliesslich  die  Schuld  besonders  Cesars 
mildere.  —  Strzemoha'**)  führt  in  der  Einleitung  cum  Teil  in  die  dramatische 

Dorotlira.  U,  H  Rirht.r  9?  f».  M.  0,r/i.  _  146l  A  H  .  o  f  f  e  n ,  OoeUio  lUrm.nn  ii  I>f.rolh»».  (=  N.  1211.)  IH93  HB, 
M.  »M.  iVifl  JI!L  ISI'.I  1  7  :  72  I  —  U7l  O  X  >  •>  "  Kr»lUnir<>r,  lipclh»»  llernimnn  u.  Dorothr».  (JBL.  18«4  I  Ä :  75.) 
|(0.  3ch«pf:  IIH(J.  31.  S   71J:t;  e  K.  W  »  1  i  c  I  :  ZTiii  48.  S.  -  148)  .1   1>  a  h  m  »  n  .  n>f>thc,  IMchtang  n.  Wahrheit 

Is  N.  129.  il»rt  -.n  I  174  S  M  l,<l'>  —  149)  K  11  HC  hex.  Goeth».  Aui  Rioin«Di  l.<>lM<n.  ni«hlun|{  u.  Wiilir)i«it  (Aatw.) 
I.  B4.  Mit  2  Abbild  1=  N  120.)  170  S.  M.  O.hO  -  150)  l>Mi.  S.  M.  Mit  1  Titelbild.  (— ■  N.  ISO  ',  1«8  ».  M  OM.  — 
ISIk  O  X  I''  BsTin,  (ineihM  I>iehtan7  n  Wshrlu-it.  Sehalkuc.  9.  A«l.  (=  Miiaterwnlia  i.  ittk.  Litt,  in  ■rner  Ans», 
t.  tauh.  ttr  h6h.  Uhran.l.  N.  6)  B..  H«atb*r  4t  Reichard.  64  S.  X.  «VW.  -  ISS)  R.  8«k«l«ll,  Mlllw.  D.  Uak«r. 
(s  N.  ISO.)  17«  S  U  0^.  —  ISS)  K.  Uno  Ii  ex.  H«liill«r.  IUIi*l*  U«ll*.  (■■  «bAk)  MS  a  «pa  —  IM)  0.  U. 
StoIcUika.  S«1ii1ler.  Dea  Carlei.  airfa.)  i*a  8.  3L  «MNl  —  IM)  I.  Ptlil,  BaUIIW,  VitItMWB.  8.  AaS. 
(V  II«Mtn  KlaM.-Aaif  flr  d.  Seli«)c«bt.  Batt  4.)  Wta».  BMtor.  Vt»  M  a  H.  OjH.  ||C.  ll«lik«ak*>  SOroia.  4«. 
aNWI  -  lMa>  R.  Atlaab1t*r,  8«MIIir,  MutoStaMl  (-111.110)  t«8  8.  M.  OyWi  -  UA  O  X  X  V.  riUf  I«. 
•dUnw,  MMte  fltwL  (<B  H.  IM.  HUR  M.1  ISS  8.  H.  Oytti  -  Ul)  Ft.  Vlla»«rff«r.  SakUlar,  Du  amlrn«  OrliMM. 
ImV.XM.}  UI&  ILlMa  (T|l.nL.  1893  I  7:«a) -IM)  T.  T»)**tia.8«lill)OT.  JoagftM  v.OftaHM.(air.lUt, 
Ban  M)f.)  Mta  KMia— UMOXXJ-  rilarla,  SaUNm  Ja^fltaa  v.  OrtiaM.  |«  K.  Ut,  BU»  ttl  U9  a 
ILOyML  o  IM)  O  X  >•  BT«ra.  SaUUar,  D.  Ai^fma  9.  Orlaaaa.  Sakmlwir.  S.  Aaa  («i  H.  Ul,  Haft  7,)  in  B. 
■tt  bfla.  H.  «.W.  —  MD  K.  TaaillTa.  SaUllar,  D.  Haart  t.  Haarfaa.  (-  X.  Itt.)  MM.  IN  a  K.  aw.  (Tgi 
m.  IM  I  f  i88{  IWi  I  «tM.}  -  MS)  P.  atraaaiak».  flabfliab  Wilkato  flill.  (-  abla.)  141  8.  MH  «  AWU.  *, 
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Technik  kaum  ein,  "lic  Anmerkunoren  betreffen  vorwieffciid  landschafUicho  Aiisilrüoke 
und  die  Oertlichkeiten. —  Schillere  Gedichte  giebt  Bachmann**^}  heraus. 
Die  Ausfral)o  ist  ebenso  eingerichtet,  wie  die  Auswahl  aus  Goethes  Gedichten,  sie 
etDtbält  alles  für  dif  Scliulf  in  Hotrachf  KoinintMide.  —  S  c  h  n  e  i  d  e  w  i  n  sucht 
in  seiner  Ausgabe  der  Briefe  über  Don  Carlos  das  scitwärmerisoh  verehrende  Urteil 
der  Jugend  üner  den  Idealismus  des  Marquis  Posa  riehti|ir  su  stellen,  indem  er  eine 
Reihe  von  ithih  sofilii-^rlifn  und  praklisclu-n  (Jriindcn  ucl'i'M  die  alliffineine  Aiisübiin^i- 
seines  Weltbür^zci  tiiiiis  aiiliilirt.  —  Wie  Scliillers  ncdiMitunir  sicli  widei-HiMt'irell  in  <ien 
Urteilen  der  Zeitfrcnossi  n,  wie  er  selbst  über  sidi  diirlitc,  zeifrt  ein»-  Hciln«  von  Zeug«» 
nissen,  die  W,  M  ü  1  I  c  r  zusammenstellt.  Sie  iM'^rleiten  Schiller  von  der  Aul'nahmo 
iu  tlie  Solitüdc  bis  an  sein  Lebensende,  und  «reben  treffende  Aeu8serun<ren  über  st'in 
Familienleben,  seine  Freinidsrliaft  mit  Goethe  und  anderen,  seine  Arbeit  und  Arboits- 
erfolge,  sein  Ijeideu,  seine  Krankheit  und  seinen  Tod,  schliesslich  über  sein  Aeusseres 
und  seinen  Charakter.  Die  Sammlunir  ist  aus  dem  Bedurfhisse  des  Unterrichts  henror- 
gVgangen  und  bietet  ein  eiff^'iuirtiL'^fS  Material  zu  dessen  Helebimir.  (Vl""!.  IV  0.) 

H.  von  Kleists  Werke  treten  nielii  und  mehr  in  den  Kreis  der  Schul- 
lektfire  ein.  Khull'**")  erörtert  zur  llerniannsscldarhl  Tendenz  und  Kntstehunff, 
er  stellt  die  ^-eschicbtlichen  V'orfräniie  naeli  Dahn  tlar  und  entschuldie-t  die  Verst(>sse 

gegen  die  Cieschicbte  mit  der  Absieht  tles  l)ichters,  auf  die  üe<fen\vart  zu   wirkm.  , 
l  den  Anmerkunjfen  findet  er  vielfach  Anlass,  auf  die  tri'rnianische  I  rzeit  zurück-  | 
angehen.  —  I)a.s  Schauspiel  Prinz  Friedrich  von  Homburg  jyriebt  Benedict"")  her- 
aus; er  verprleieht  den  Prinzen  mit  Philoktet,  er  könne  sem  Unheil  durch  ein  Wort  I 
abwenden,  dass  der  Kuifürst  ihm  Unreelit  ir''tlian,  als  er  das  KiieirsLieriebt  berief, 
aber  er  nimmt  den  Tod  auf  sich.    Kurcht  hal>e  er  nin-  vor  dem  Tode  aus  Henkers 
Hand.  (Vgl.  IV  4.)  - 

Von  den  Dichtern  d  e  r  F  r  e  i  h  e  i  t  s  k  r  i  e  ir  e  stellt  \\  i  n  d  e  1  '""|  Arndt, 
Körner,  Sehenkendrirf  umi  Küekert  zusammen;  zur  Kennzeichnung- des  letzteren  muss 
er  allerdinfjs  (Jediehte  ans  anderen  Gedankenkreisen  zu  Hilfe  nehmen.  Die  Ein- 
leitung bietet  kuiv.e  Lel)ensabri8se,  die  Anmerkungen  l^eschräuken  sich  auf  das  Not- 
wendig-ste;  die  be{reisterten  Dichtungen  dieser  San prer  sprechen  för  sich  selbst.  —  Zu 
Körners  Zriny  j>iebt  I)  a  Ii  in  e  n i  unniitiirer  Weise  zal.h  t  iclie  Worterklärnnuen, 
die  für  das  L)rama  ohne  jede  Bedeutung  sind;  Arzt,  Burg,  Muskel,  Lorbeer,  i'eohkranz 
lernt  der  Schüler  nicht  erst  aus  Zriny  kennen;  auch  sonst  steht  viel  SelbstverstSnd- 
Uohes  in  den  Anmei-kunjr«'"-  Brauchbaicr  siiul  die  ;resebiclitlielicit  AtiL'uben  und 
Nachweise  aus  den  (Quellen,  Fragen  über  den  Inhalt  und  anilere  Schliis>|jenierkun^n 
dienen  der  unterrieliiliclun  Verwertnucr  <les  Gelesenen.'")  (Vgl.  IV  2a. >  — 

n  h  1  a  n  d  s  bedeutendste  Gedichte  ven-inigt  H  a  c  h  m  a  n  n  zu  einer  nach 
üattun'fen  der  L.yrik  geordneten  Auswahl,  die  durch  eine  Biographie  des  Dichters 
und  Würdigung  seiner  poetischen  Werke  zweekmässijr  eiiifreleitet  wird.  —  Kiek  hoff"*) 
legt  in  seiner  Ausgabe  von  Ernst,  Hei-zog  von  Schwaben,  das  Geschichtliche  und  den 
Gang  der  Handlung  ausführlich  dar;  das  ist  zu  billigen  bei  einem  Drama,  welches 
in  <ler  Schule  niii-  dazu  bestimmt  sein  kann,  die  dramatische  Lektüre  zu  er> 
öffnen.»'»-«''»)  (Vyl.  IV  1(1.)  — 

In  U  e  b  e  r  s  e  t  z  u  n  g  liegt  Homers  Odyssee  nach  Voss  im  Auszuge  bei 
Velhagen  und  Klasiny  vor''-')-  Die  .Ausgabe  stimmt  mit  dem  bei  «lemselben  Ver- 
leger bereits  erschienenen  Auszuge  ans  der  Od.v.ssee  in  neuer  ['ebers»'tzung  von 
Iluluitsch  überein  und  ist  für  iliejenitren  vi-ranstaltet,  die  den  alten  Vossischen 
Text  vorziehen.  —  Auf  diesen  geht  auch  die  Auswahl  von  Stehle'*»**)  zurück;  sie 
ist,  wie  Einleitung  und  Anmerkungen  zeigen,  auf  solche  berechnet,  die  das  griechische 
Altertum  nicht  kennen;  die  homerische  Frairf  ist  in  der  Kinleiluni;  unzureicliend  lie- 
hondelt.  —  Sophokles  Antigone  und  König  Uedipus  in  der  l 'Übersetzung  von 


I  UrtobMk  H.  O.M.  (Vffl.  JBU  IS«)  I  *  :  83  »  -  163)  O  X  •  ^  <  »  .  i^chtUera  Teil.  3.  Aafl  i  =  N.  ITj!,  Haft  I.)  181  S. 
H.  OjSO.  --  164)  X  J-  Pi1*l>  Behiller.  Wilhelm  T«ll.  a  AuA  i  «  N.  t'>.'i.  Iloft  '.' I  Wien,  lIAIder.  106  K  Uli  1  KsrU. 
X.  0,40.  (D.  RrllltraiR  betchr4iilit  fich  iinf  «iniKa  tretoh  u  t;i-i<-^r-  Anirabon  )  —  16S)  V  r-  II  a  c  h  in  »  n  n  ,  S«hill*ir,  Gedieht«, 
(Ab»«.)  (.^  N.  120.)  »12  S  Mit  1  Titelbild.  U  O.SO.  -  166'  M  S  c  h  i,  ,  i  d «  w  1  n .  Sthlll»r.  Ilriefe  Ofcor  I>i>n  earlo«. 
(=  N.  136.  Heft  72)  65  8.  M.  0,.».  —  167)  W.  M  (l  I  l  e  r  ,  Srhilltr  -.n  /e  ignisitefi  ■«iner  ZoHgeaoäun  a  ia  SelbattenicnluMk 
(=  H.  la«.  Heft  89)    W  3.    M.  -  168l  K.  Khull.  II.  r.  Kl«i»l,  1).  Herm^innt^oliliicht  (=  N.  12»)  130  9.   U.  0.>W.  — 

169)  A.  B*a*dirt.  H.  t.  Kleitt.  Prinz  Kriedricli  r.  HonborK.  Mit  1  PUn*  A  SrhI.trht  1>  hVhrbellin.  >^  ebdk.)  100  .S. 
H.  O.ftO.  -  170)  R.  Windel,  Diebtot  A.  Piniheltakrit-ge.  Gedichte  t.  E.  M  Arndt.  Th  KAriier.  H  t  Srlirnlrnndorf.  Vt  KOtikert. 
(i    elidii.)    12H  8.    M.  O.fiO    —   171l  .1    DiiUmen,  Zriny.    K.  Traaerepiel  t.  Th  K  £  r  n  e  r.    (  -  N   IJ'.i.  21  i    UO  8. 

IL  1.00.  —  172)  O  X  X  J  B.  Kr»Hinger,  K6rner>  Zrinjr.  (=  X.  12.'..  Heft  14.)  IUI  S  M  0..'.0.  -  173t  Fr.  B»ch- 
»•«B,  L.  Uklud.   Oedictate.    (Anaw  )  1»))    ISA  H     Mit  1  TiUlbild.    H.O.TO.  -  174)  R.  B  i  c  k  Ii  o  f  f ,  1..  UhUed, 

Eraet.  Bfneg  ».  Pehwub^n  |=  »bdu.l  112  .S  M.O.flO.  —  175)  O  X  X  A  W»ni(fer,  UhUnd»  Lodnii;  d  lUynr.  N  n:,, 
Heft  13.)  108  S.  M  O.ön  176)  O  X  X  *■  B»ldl,  Ao»gew.  licdfn  :;.  T  i=  el>d«,.  Heft  12  i  Mi  S.  M.  o.M.  iVgl. 
JBL.  1S94  I  8:023  )  —  177)  n  v  X  T  h  U  n  1 1  h  I  a  > .  VV.  H  KirhI.  l.ttnd  u.  I.rut«.  HchnUuift.  niU  «.  EinI  u.  ra  Anm. 
»t..  Cottfc  IT«  8  M  1.8«.  ll<K  I^yon:  ZDU.  S.  :^r2;3.]  -  178'  O  X  X  >^  .  U  "'«Iii,  1».  F»railie.  a<!hoUae(.  mit 
HbUÜ  Aon.  »Um.  199  S.  M.  I,a0.  -  179)  Haae»  Oijntt  im  Aan.  In  d.  UebarMts.  t.  J.  H.  Vsm.  (=  M.  ISS, 
BM  16.)  166  a  H.  6ua0.  -  |M>  Br.  St«kla,  Bmw»  OijMM.  IMk  4.  OalMtM«!.  r.  J.  0.  Taai.  (s  H.  MOk)  161  S. 
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K  u  l)  n  t  s  c  h s]>n>chcn  /ii  uns  in  ilcr  Sprache  uiisprer  Zeit.  Dor  THmoter  ist 
auffj^'g-oben  zu  (Jutistcn  des  jambischen  FüidTüsslers,  das  Versmass  diT  Churg-esäii^je 
ist  vereinfaclit,  so  dass  jedoch  der  Rh^rthmus  annKhemd  ^wahrt  bleiht.  Das  Ziel, 
Veretändliclikfit  mit  Wohllant  zu  vt'rl)inii<'n,  kann  ni;in  als  (»rTcicht  ansdn'n. '"'^r  — 
Von  den  Stiickt-n  Sliakospi-airs  yi^bt  S  im  I  t?  r  t  "'•j  den  Kauliuaiin  vdii  Vtühniig  in 
dtT  von  ririci  verbj'sserten  Uebersofzung  A.  W.  Schlägels  und  mit  einig-en  für  Schul- 
zwecke gebotenen  Kiirasutif^en  und  Aenderun^en  heraus.  Die  Einleitung  beruht  auf 
Kenntnis  der  neueren  Shakespeareforscbunir,  insbesondere  von Delius.  —  In  der  Einleitung^ 
zum  Coriolainis  hal  S  w  n  !>  (mI  a '"■')  ( n-lciii-nheit,  die  l^öinerdrammi  dos  Dichters  zu 
charakturisieriMi  und  soiue  Arbeitsweisü  duroh  Vergleichung  des  Dramas  mit  dun 
Quellen  darzulegen;  auch  Anlajyre  und  Führung  der  Handlung  werden  kun  besprochen. 
Zu  tirunde  lie^rl  der  stellenweise  abgeänderte  SchleL^elsehe  Text.  — 

Lesebücher  und  S  a  ni  m  1  u  n  <r  e  n.  Das  Miiiichener  Lesebuch 
für  Volksschulen  enthält  wohl  ausyewiihlte  Lesestiicke,  ille,  an  die  nächstliegenden 
Vorstellungen  des  Kindes,  Schule,  1  laus,  Dorf,  Feld,  Wald  usw.  anknüpfend,  den 
Gedankenkreis  aDmählich  erweitern  bis  zum  Interesse  für  Natur-  und  Menschenleben, 
Heimat  uinl  \',it(T!.i!i'l.  Auf  der  obersten  Stufe  ist  ilie  Ivriselie  und  Lehniiohtuti^ 
besoniiers  berücksichtigt,  die  Heimats-  wird  zur  Erd-  und  ilimmeiskuude  übergeleitet, 
die  bayerisehe  Qesehionte  durch  Aufsätze  aus  der  deutschen  vervollstÄndigt. — 
Kabiimeyer  iiihI  S  c  h  ii  1  /  e lial)pii  ihr  Leselmeh  für  Volkssohulen,  das  schon 
in  erstei-  Anllaire  den  Realien  besondere  Aufinerksainkt-it  widmete,  in  zwei  Punkten 
umjQfestaltet;  es  siml  eine  grössere  Anzahl  von  (Jediehten  aufgenommen,  <lie  meisten 
als  poetischer  Schmuck  für  den  realistischen  Teil,  und  es  sind  Abschnitte  aus  der 
Bürß-er-  und  Gesetzeskunde  am  Schhiss  angefüirt  woiYlen,'*')  —  Der  dritte  Band  des 
I.csi'huches  für  nielirklas>iiic  V'dlkssehulen  von  Khre(!ke  und  llam  m i-rman n '"'  '"'•') 
ist  zugleich  für  Fortbildungsschulen  bestimmt.  Er  liegt  in  einer  für  paritätische 
Schulen  eingerichteten  Bearaeitnng  vor.  Der  Lesestoff  ist  nach  den  Lebenskreisen 
geordnet,  für  welche  die  Seliiiler  erzoi^en  werden  (Familie,  (Jemeinde,  Werkstatt, 
Dienstherrselialt,  Vaterland,  Kirche),  liei  >iitier  Auswahl  sind  uanz  besondei's  die 
ForderungtMi  des  kaiserlichen  Erlasses  vuin  1  Mai  l'^S'.l  beslinunend  gewesni  '  '••'')  — 
Dem  dritten  Teil  von  Bartels'"")  Le>eluifli  für  Hürii-i-  und  Volksselinleii  liegt 
folgende  Anordnung  zu  (iinnde:  Das  Lel)en  im  deutschen  Uaiise  uml  in  der  Fanülie; 
das  Li  lien  in  tler  Natur;  dcutsehes  Land  und  Volk;  deutsches  V^olk  in  Sage  und 
Ueschichte;  Leben  und  Weben  in  der  Ferne«  Am  reichsten  ist  der  erste  Abschnitt 
bedacht,  innerhalb  dessen  die  versohiedensten  Beziehungen  des  Familienlebens  sur 
Darstellung  konunen:  dii'  dr<  i  li  tzlen  Aliselinille  entsprechen  ganz  besonders  der 
gegenwärtigen  Aufiralte  dts  dentsclien  Unterrichts  in  ilen  Mittelklassen  höherer 
Schulen. —  Für  sechsklassiire  lateinluse  höhere  Schulen  haben  Meyer  und 
N  a  y- ,.  1 -204  ?oi»j  ein  Ijeseliurli  ucseluitTen,  dessen  Plan  mit  Klarlieit  und  Folgerichtigkeit 
gezeichnet  ist.  Die  Heariteili  r  liaiien  V(»n  vornherein  daraiil  vt-rzichtet,  die  Hediirtuisse 
der  Mittelklassen  in  den  (Jynmasien  auch  noch  zu  befriedigen,  und  sind  sonnt  im  stände 
gewesen,  von  äusserlicheu  Rücksichten  nicht  behindert^  für  ihren  Kreis  ein  braucb- 


Mit  1  T.lolbild.  M  (),.sO.  -  Uli  0.  Hubaturh,  SoplioklM  Antii;nni>  m  n^ttur  n«b«iwli.  (s>  M.  13«.  Ueft  TO.)  5«  S.   M  O.511 

—  1B2>  id  .  Sophokli-K  K6ni|r  «Vilipn.  in  nener  üeberstt«.  («=  rbäi  Hi-!t  71.)  «7  H  M.  0,50  -  183»  O  X  X  M«"«««». 
Sopholil»..    KAni«  iifd>puH  in  d   U»b«riMx.  t  J.  J.  0.  DoiiR«r  (d  ni'i:<.r  liparb     |      N   l-'n  >    Hl  -     Mit  4  Abbild.    M.  O.ÄO. 

—  184>  J.  Snifurt.  Sh»k<-»[>Miro.  D.  KaofmKnn  t.  VcnodiK.  »biU  I  1(*4  S  M.  185i  Swobod»,  8h»kef ]>f ;irf, 
Coilitlanus.  <-  flidii  1  143  S.  M.  U.TO,  I861  U'»pbocli  fftr  i  rnterkla««en  d  Viilkasfhulpii  H.  irii  t.  mebr«r»n  N  i!k- 
■chollohrern.  4.  Aull  Manchen.  Oldf Iili'.nrp.  'J4il  S.  Mit  Abbild  M.  O.'i  l.  -  187i  I'i-h  ;  far  d  Mitt<.:kla»M'n  4.  Aufl.  :Hl4  .S 
M.  I.Ii,  —  ]8|>  r>i»«.  KOr  d.  Ob»rk1»»fcn.  Ml  .«  M  I  —  189l  C  >  H.-  ■  l,i  1  .  n  Ii  bor.  r  hrm  Schulmann«! n.  Kntg.  ü. 
3.  T.  4.  Aufl.  Gietien,  Ki.lh.  VIU,  2.4  S.  Mit  Abbild,  il  1  190.  1.  K h  n  ni  !•  y t  u  H.  SehuUp,  l^fohueh 
f»r  Tolkiiehnlon.  Mit  iublrsiclirn  Abbild.  Am».  A  in  1  lld  J  verii  ViiH.  Ilii  i  'f.'l  1  u.  1.,  V.  I'iT^^n  11  Klii-inf  Xll.  4*!  S. 
M.  I,.Vi.  —  191)   .    id..  H,mnil.  r.  Spruchfirblrrn.    lUiiribi-  in  d    Cirili-'l  Aii<i;   .1.  >i.ri>i')it.uLli-    L,',  AuH.  ebda-        S.   M.  ii.-'iO. 

—  192M1  Ehrrrk.1  -.1  V  H  ii  m  m  r  r  ra  .  n  n  .  I>t,ch  !.r»rbiirh,  Au-c  H.  H.  Mittler  1. -J.  Im  1 -''n  MX,  4.12  S  M.  J.fXI.  - 
193»  O  X  l'»"  Hiiuilc:  llf  ini.itskund«  d  Küniffr, -"schMin.  ebda  .'i7  S.  M  n.  >  >  -  194  :<  <  <i.  llvydn'r,  l,rfiiicbiicb  lilr  d. 
3.  Schuljühr.  Nfirnbfrir,  Krni.  VUl.  IJ:t  S.  M  ni'.'.  [K.  J.  K r a m b»el> :  /,l>ll  1,  S  tJl  t;  K  tÄUinl  d.  »mh  d.  «ritt 
Stelle  V.  alUn  ihm  bi-kinnl^n  C  lorkLuücnlosabETchern  «-in.!  —  195)  O  X  1'»»»  'ör  d  :i.  Srhuljiihr  obd*.  Vlll,  I4ii  S. 
M.  0.(10.  —  196  o  X  M  l'.nrun.  T  h.  .1  u  n  K  h  :i  n  n  «  n,  II  Schindler.  D.  Mutt«t»pr»ch».  Aae;;  II  I^wbaoh  in  5Tln  Nm  be;irb. 
n.  mit  Abbild.  T«r.  -J.  T,  12  Aofl.  L.  Klinkhardt,  VIU.  I."i2  S.  M.  0.70.  -  197)  o  \  D»««.  .1  T.  Ii,  Aull, 
•M».  XII.  2(10  S,  M.  1,00.  -  191)  ^  r.  I'prktold.  B«merknn!;pn  »,  4,  Ud.  d.  be»<iliu<  Ii«  i.  Kummar-Stejakal  mit  d. 
DUp«*lticnen  d.  rreiuticke.  Senderabdr.  ans  d.  ProKraramen  d.  Ciyrnn.  in  Ober- Hollabruon  (]H93-I>.')J  mit  Ver- 
bMMraii(«ii  n.  Zaatien.  Wien.  Mani.  III.  102  <4.  M  1,90.  (Vgl.  JHU  HIKI  1  T:.'.0:  1894  I  0:11.'».)  -  199)  Fr.  Bartelt, 
DtMh.  Laicboeh.  In  4  T  :  S.  T.  2.  Aufl.  I,,  Teubner.  X.  4RI  3,  M.  2,00,  -  300)  O  X  I»t»o»>  Jnfend,  Leeebuch  ftr 
Btrfvrnlialeii.  S.  T.  BraDnaehweig.  llalTerburh',  MI.  372  S  M  l.AO.  —  301)  O  X  W.  Kiek,  Uhr-  n.  LcMbaeh  s.  Vttrg» 
mA  Bildaag  ia  gewerbl.  KartbildangiKbalen.  2.  Anll  Ha(nbarg,  Verla^ntt  XII,  44,H  S.  X.  1,75.  —  203)  O  X  K. 
FHlaUk.  Dtoak.  LaMbooh  fftr  Voreehalen  höh  I^hranntallaa.  Naa  bearb.  I.  für  Uktara.  33.  Aafl.  (1.  kVL  4.  IMWI 
■Mfk)  B.,ar*U.  VIII.  mt  8.  M.  I.£n  -  30Si  o  X  3. fflr aepttna.  S4  Aufl.  (I.  Aal.  (L  aanao  ütmth.)  abia.  VI.  IN  & 
M.  UU.  —  204»  A.  O.  M«r«r  u.  L  Nasal.  Ottek.  LMabaeli  fBr  ReaUchul««  «.  rwwmit«  totoMH*  ia  kaaMmat  sm 
«.  Unu.  LtkiyUM  ?.  ia»L  Dater<tiif(».  I.  T.  nr  i.  KtaiM  VI.  L..  Dftrr.  SM  8.  tM  Hb.  Vl«t*«ltt  fUA.  «7, 
fl.  aiMOi  bf;>  COntir.  ai.  a  •mt^l  n  -  SOS)  D»».  tlBtaretafa  1  T.  rftr  4.  XImi«  T  a.  IT.  lUa.  ttt  &  M.  S,1S.  - 
IN)  Dm«.  Oimlift.  MbklmBl.  für  «.  KlaaM«  Ill-I.  «M«.  1»  8.  IL  MOi  -  Mt)  Ihm.  Otaitlifik  fmdMA  V.  1 
ili  4.  n.  m.  «Ma.  itl  a  M.  I^ai.  -  an  mt)  Om  Obrntafe  rnmMi  X.  t  fBr  4.  RtaHm  n     L  Ma.  in  B. 
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bares  Ltlinnittfl  zu  Bchaffcn.    Die   Fonk-ruiif^^eii ,   die  sie  au  fin  guten  Lesebuch 
stellen,  hat  N.  I»en'il.s  früher  (.JHL.  ls<»2  I  ü:4,74)  entwickelt.    Demnach  haben  sie 
nur  Stücke  aulgfiioninien,  weldii-  dm  Schüler  im  vollsten  Masse  anziehen,  sich  durch 
klare  unil  einiacln!  Darstellung  auszeichnen   und   verniüi;«'  «Ii  r  au--  üim  n  lit  rvnr- 
leuchteudon  echt  üeuteoheu  Uesiunung  eüüscbe  und  patriutibchu  Teiinaiuue  erwt^eu. 
Die  Prosasttteke  des  Teiles  für  die  SMhste  Klasse  sind  von  mäasigem  Umfange,  durch- 
aohnittlich  etwa  eine  Seite  iaiiji',  längere  sin«!  der  t "elirrsichtiiclikcit  we^jeii  int-ist  in 
Abschnilie  zerU'gt.    Sie  euthaituu  Erzählungeu,  ]'"'ai»elii  umi  Miiichen;  vaterlanilisch«* 
Sagfen,  auch  landschaftliche  Sagen,  die  treographischen  Sinn  und  Liebe  zur  engeren 
und  weiteifn  Heimat  zu  en*ecKen  vennü}reti;  vaterliiinlische  (Jeschichlen ;  schliesslich 
Besehreiltuntfen  und  Schilderungen  in  Ijeschriiiiklerer  Anzahl.    Auch  die  Zahl  der 
Oediciite  ist  nur  eine  massige,  da  in  Sexta  der  i.r()'>ais(  lieii  Darstellung  das  Ueber- 

g »wicht  gebührt;  es  sind  meist  poetische  Fabeln  und  Erzähluagen.   Die  lyrischen 
edichte,  die  aufgenommen  wurden,  sind  meist  zum  Vorlesen  bestimmt.   Der  Lese- 
stoff für  die  fünfte  und  vierte  Klasse  ist  in  einem  Haude  ven-iiiii.'-t.    Di'i'  Anla;ie  nach 
gleicht  dieser  Band  den»  ei-sten.    Innerhalb  dieses  Kahnu-ns  nehmen  die  Say«'n  des 
klassischen  Altertums  nebst  Bildern  aus  der  Geschichte  der  Griechen  und  Kömer 
und  Abschnitli'  ans  der  ( Hitterlclne  ilt-r  Alten  eim-n  Itcsoixleren  Platz  fin;  alle  diese 
Lesestücke  bieten  den  SloM   in  ]ni)glii.iisler  Versiandlichkeit,  vor  allem   von  über- 
flüssigen Namen  und  Einzellieiten  entlastet,  dar.    Zu  einer  besondeivn  Abteilung  ist 
Gesduchthohes  aus  neuerer  Zeit  zusammengestellt.  Beschreibungen  uud  Schilderungen 
bietet  dieser  Teil  in  grösserer  Reichhaltigkeit  als  der  erste.  Auch  den  lyrischen 
(ledichten  ist  hier  mehr  Kaum   versta"'  r;   vatctlandiseh''  Dichtungen   sind   als  eine 
besondere  Gruppe  burausgchobeu,  welche  bei  Behandlung  der  Pi-osastücke  ergänzend 
herangezogen  werden  können.   Für  die  höheren  Stufen  ist  die  Prosa  und  Poesie  auf 
verschiedene  Bücher  verteilt.    Da  die  Hauptaufgabe  des  deutschen  LJnIcnichts  in 
der  dritten  Klasse  auf  der  Einführung  in  die  epische  Poesie  beruht,  so  ist  auf  dieser 
Stufe  liauptsächlich  die  Gedichtsanmilung  zu  benutzen.   Ihr  sind  umfangreiche  Proben 
aus  Nibelungen  (nach  Freytag)  und  Gudrun  (nach  Legerlotz  und  Eingelmann)  eittf 
gefügt,  auf  (Irnnd  deren  der  Schüler  eine  klare  Vorstell uu<r  vom  Geiste  und  von  den 
Vur-riiufjieu  in  <ien  (Sedieliien  erhält.    An  kleineren  epischen  Dichtungen,  insbesondere 
au  bailaden,  enthält  der  Band  eine  reiche  Auswahl.   Dazu  kommt  eine  Keihe  von 
lyrisdien  und  didaktischen  Diditungea  aus  der  neueren  Litteratur,  welche  sur  ein- 
gehenden Durchnahme  in  den  beiden  obersten  Klassen  ])enutzl  werden  kl'miieii.  .\uch 
für  den  geschichtlichen  Unterricht  findet  sich  manche  Anknüplunii-     Die  .\ii<>r<inung 
der  Gedichte  folgt  der  litterarisch  in  Entwicklung,  ohne  dass  aul  Litteratnrüeseliichte 
Nachdruck  gelegt  würde.    Es  isf  selbstverständlich,  dass  die  Sauunlung  die  besten 
Dichter  nach  Goethe  gebührend  berücksichtigt.  Neben  der  vorwiegenden  Beschäftiiriuig 
mit  Poesie  auf  der  Ubeistule.   di-r  besonders  die  Einführun;^'  m   das  l>rania  zufällt, 
darf  die  Prosalektüro  nicht  ganz  zurücktreten,  wenn  sie  auch  geringeren  I  nifaug  hat. 
Deshalb  bieten  die  Herausgeber  kleinere  Prosahefte  dar,  wie  sie  Alfr.  Mey  e  r  *    in  einer 
Sonderabhandlunn-  vot  L'rs(  lilaL.'cn  hat.    Sir  enthalten  Stücke  aus  <ler  Sage,  (ieschichte, 
Länder- und  V'ülkerkwndf,  das  erste  41»,  das  /weite  IS,  sorgfältig  ausgewählt  und  gut 
abgerundet,  in  diesen  wird  auch  die  Kunst  uud  Kunstgeschichte  herbeigezogen.  Es 
sind  Hefte  von  mässigem  Preise,  die  im  Laufe  der  Schulzeit  «ranz  durchgearbeitet 
werden  können.    Für  den  Text  der  Pmsastücke  ist  fnlyendi'  Kichtsi  hnur  gezogen. 
Im  ersten  Teile  mussteii  Einfachheit  der  Form  und  Durchsichtigkeit  des  Iidialts  er- 
strebt werden;  die  Stücke  sind  also  vielfach  überarbeitet,   im  zweiten  Teile  sind  Um- 
gestaltungen der  Form  seltener  vorgenommen,  in  den  Prosaheften  nur  ausnahmsweise. 
Auf  dem  Wege  zum  liestcn  Lcsebuchi'  für  Realanslaltrn  ist  durch  dieses,  viele  m-ue 
Gesichtspunkte  darbietende  Werk  ein  gros.ser  Schritt  vorwärts  gemacht  worden.  — 
Becher'^")  und  seine  Mitarbeiter  bi>stimmen  den  dritten  Teil  ihres  fiesebuches  für 
dir  lieideii  oberen  Klassen  der  Realschulen.    Der  Prosateil,  der  kh'iiuMi',  in  sich  ab- 
gerundete und  dem  (JedankeugauLre  nach  h'iflil  übersehbare  Al>schnitte  enthält,  soll 
auf  die  Lektüre  grösserer  Prosawei-kt-  vorliereilen  und  zum  mündliehen  und  SOhrifU 
liehen  üedankeuausdruck  anleiten.   Aus  den  lieaUachern  ist  manches  aufgenommen. 
Di»  Texte  sind,  wo  es  der  Standpunkt  der  Schiller  verlangte,  verändert.    Der  zweite 
Teil  enthält  eim-  relx  i-nlit    über  die  geschichtliche  Fntsvickliini:    di-r  »leutscht-n 
Litteratur  in  Proben.   Die  uuttelhochdeutächen  Vidksepen,  Parzival  und  W'altor  sind 
bmindei*s  reich  bedacht,  aus  den  Klassikern  ist  weniger  dargeboten,  weil  sie  in 
billigen  Schulausgaben  zugänglich  sind.    Den  Schluss  bilden  Piolien  aus  der  Dialekt- 
dichtuug;  ein  Anhang  untiiält  das  Wichtigste  aus  Poetik  und  Metrik.  —  Das  unter- 

Jl   1        ii'.g  ;  COIRW,       s  ;;».  41  (über  N.  f04s,;  l.  Vierack:  PidA.  sUt.Jl.JI    ~  HO)  Alfr.  Meyi-r.  DUeh. 

J>ri>»l»ktarc  in  d.  Uitt«lkliiai«n  höh.  Ubnui.  Pngr.  B.  (OirtMr).  1800.  4'.  Sä  8.  —  2U)  B.  S*«b«r,  S.  K.  Ei«iit«r, 
a,  B«ra»r,  a  »■■•tasaa,  mwh.  Um^wM  Mr  iMlMtalM     wnmiAto  UlnsMi  *.  T.       Olm.  M»  8.  M.  4^ 
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schei<li'iitle  Merkmal  fiii-  die  I .csebiichcr  von  Puls-""''^|  für  Si  xta  inul  Quinta  ist 
der  Zusauuuculiang,  ui  wckheni  die  Prosastiii^ki!  zu  den  (iiaichteü  stLluii.  Um  die 
Erklärung  der  letzteren  zu  entlasten,  sind  die  Prosastoß'e  su  ausgewählt,  tluHs  sie 
eine  BmfUhruiig  in  den  Gedankenkreis  einzelner  Uedichte  enthalten.  Am  vuUständigsteu 
konnte  'dieser  Zusammenhan)?  bei  Fabeln,  Krzählung-en  und  Dichtunfgrcn  aus  Hage  und 
(ii'schichti'  [i<  Ttii  .stt'lll  wcnU'ii,  alicr  aucli  für  die  Liedt-r  ist  es  n)ehrfuch  mö/rlich  «»•c- 
wesen,  Vorbereitungsstuflo  zu  üuUen.  Der  Inhalt  der  Pixtsateile  ist  dadurch  nicht  üe* 
einträohtigt  wurden,  er  erstreckt  «{eh  über  die  von  den  Lehrplänen  vorgesohriebenen 
Gcl>iet('  und  ist  so  iiii^iroi-dnct,  dass  sieh  mehrt'rt'  Stückt-  zu  cmcm  (Jan/en  zusammen- 
sclüifssen.  Iii  Quatta  lüsi  sie!»  die  Gedichtsammlung  iiusi>erlicli  von  dem  Frusalese- 
buch  vollständig;  sie  enthält  einen  umfiBfiaenden  Vorrat  von  Gedichten,  die  nicht  nur 
für  die  deutschen  Stunden,  i^ndern  auch  zu  ^ek'(i-entlieher  Mitteilung  im  übrigen 
Untt^rrichte  bestimmt  sind  oder  auch  vom  Sehülei-  in  seiner  Müsse  gelesen  werden 
kötmeii.  AufiiiMKiiiuneii  sind  ausser  dem  teststehenden  Grundstock  von  Gedichten 
besonders  solche,  in  denen  deutsches  Volkstum  in  Sage  und  (ieschichte,  Art  und 
Kunst,  Sitte  und  Gesinnung  vor  Augen  geführt  wird.  Die  Gedichte  epischen 
Charaklei-s  iil)erwieiien  die  lyriselieti  an  Zahl;  die  iLfebriiuchlichsten  Versmasse 
aus  beiden  sind  vertreten  und  als  .Maleri;d  zu  einem  Anliauge  über  Metrik  und 
Poetik  benutzt.  Die  Anoninting  ist  der  alphabetix-hen  Heiiienfulge  der  Dtchler- 
namen  entnommen,  ein  Itd^altsverzeichiUH  nach  StolTen  erleichtert  aber  die  IStw 
handlung  der  Gedichte  in  systematischer  Folge.  —  H.  v  o  n  Dad  e  1  s  e  n '-")  hat 
sicli  in  der  zweittMi  Aullage  seines  Lesebudis  iVir  Quinta  auf  die  Durchsicht  des 
Textes  beschi^änkt,  weitergehende  Aenderungen  für  die  dritte  sich  vorbetialtend. 

—  Bei  der  Neubearbeitung  seines  Lesebuches  richtet  Ke hr ei n sein 
Augenmerk  darauf,  iunerhall»  des  ursprünf^licle  ii  I'i.ines  den  neuen  FordfM'unp'u 
ijereeht  zu  werden.  Zu  di'Uj  Zwecke  sind  die  prosaischen  Teile  in  beiden  Hiimh-n 
liedeutend  erweitert  worden,  namentlich  durch  Leseslüoke  aus  dem  (rebiete  der  Sage, 
Geschichte  und  Kullurgesohiehto.  woireyen  enti)ehrlich  gewordene  Stucke  in  Wegtall 
konnnen.  Im  ersten  Bande  sind  einzelne  Stücke  nnt  lateinischen  LeiU'in  gedruckt; 
im  zweiten  i.st  der  poetisclie  Teil  bedeutend  gekürzt,  er  enthält  nur  nocii  iss  ( icdichte. 
Ein2elues  hier  Gestrichene  soll  hu  dritten  Baude  Aufnahme  ünden.  Der  Ueberblick 
über  die  deutsche  Grammatik  ist  vom  ersten  Bande  abg^etrennt  und  soll  selbständig 
erscheinen.  —  DaB  Lesebuch  von  B.  Schul/.-'")  Iiielet.  wie  Lyon  Itenierkt,  abgesehen 
von  einigen  entbehrlichen  und  geschmack lösen  Muslern  eine  gni.S!*e  Fülle  von  wahr- 
haft Brauchbarem  und  Erhebendem.  Auch  wiinl  die  Treue  gerühmt,  mit  der  er  im 
ganzen  am  (.'rlexte  des  Auf'genonnnenen  feslliält.  Die  in  dem  (iedicht  vom  I3iiumlein, 
das  andere  Blätter  hat  gewollt,  aus  konl'essionelien  Bedenken  vorgenommenen  .Aende- 
rungen tadelt  L.;  in  der  That  wird  ein  besonnener  Lehrer  es  verstehen,  xVIissbrauoh 
solcher  t:>teiien  zu  verhüten.  —  Cohu^***>  und  Golde'''0  behandeln  die  Stelle  weiter.  — 
Linnigs**''>^*)  Lesebuch  enthält  nach  Lyon  viel  überflüssige  Beschreibungen, 
Rellexionen  usw.;  auch  manches  aus  Stilüiuingsliüchern;  anderei'seits  greift  der  Teil 
für  Sekunda  .schon  in  die  Prüua  hinüber.  Im  übrigen  ist  das  Lesebuch  herzhaft 
und  kräftig  gehalten.>>*~*>^  —  Das  Lmebuch  für  die  Oberklassen  von  Sohsnen- 
bürg  und  Ilocln' vertrat  schon  bei  seinem  ersten  Erscheinen  1867  und  IHfW 
den  Gedanken,  dass  Litleraturgeschichte  in  der  Schule  nicht  systematisch  zu  be- 
handeln sei.  Die  Herausgeber  lüeten  n\sn  umfang i eiche  Proben  aus  <len  beiden 
klassischen  Perioden  unserer  Litteratur  und  iler  zwischeiiliegenden  Zeit,  Poesie  wie 
Prosa.   Der  zweite  Hand,  die  Litteratur  seit  Opitz  Umfassend,  der  in  3.  Auflage  vor- 
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liegt,  wird  sich  etwa  als  Stoflsanimhing  für  die. „Lebensbild*  r    m  i  wi-ndcn  lassen.''"" -•'-) 
—  6iesos>33^  Lesebuch  für  Prima  hält  sich  in  engem  Aiischluss  an  den  LohraUtä 
des  deutschen  Unterrichts,  indem  es  einei-seits  in  die  wiehtigsten  Abschnitte  der 
(leschiciite  deutscher  Dichtung  einführt,  d.h.  au  dt  n  li.'d.ulinden  Dicliterpersönlich- 
keiteu  nachweist,  was  Ideen  weckend  und  aligumeiu  bildend  ist,  und  andererseits 
ein  tieferes  Verständnis  Ifir  klassische  sowohl  wie  nationale  BiMunur  anbahnt.  Es 
ist  mithin  nir?it  !ilos8  ein  litterarhistoiisclies,  sondern  ziitjli'ic  li  ein  kulturliistnrisches 
und  philosophisciies  Lesebuch,  in  tlem  sich  auch  der  heutige  Beäiizsiand  an  Philo- 
sophie und  Naturerkenntnis  widei-spiegelt,  und  al»  solches  fiir  den  Unterricht  ein  sehr 
wulkonunenes  und  weilvnlles  Hilfsmittel.    Seine  Bedeutung  liegt  in  dem  umfang- 
reichen piiisaischen  Ted,  welcher  dem  Scliüler  einen  reichen  Uedankenschatz  aus 
dem  (Teliicte  der  alten  Kulturwelt,  der  deutschen  Litteratur-  und  Kultur^escliicht«», 
der  Aesüietik,  der  philosophischen  Propädeutik  und  der  I^aturarkeiuituis  übermittelt. 
Die  Abschnitte  sind  den  bedeutendsten  Sohriftstellem  entnommen,  teilweise  allerding« 
Uli' liiilieitet,  was  auf  dieser  Stufe  vielleicht  besser  zu  umg'ehen  wäre;  einzelne  sind 
stilistisch  nicht  als  Muster  zu  empfehlen.    In  letzlerer  Be/.ieliung  ist  für  jeiltjs 
Lesehuch  gewiss  die  äusserste  Sorgtalt  geboten;  den  Abhandlungen  piiilosophischen 
Inhalts  !niis<tc   auf  dieser  Stufe   breiterer  Raum   vergönnt  sein.    Dass   die  Lese- 
stücke   üiciil    in   der  Seluile   zu    lesen,    sondern    nach   vorhergehender  häuslicher 
I^ektüre  nach  dem  verschiedensten  CSesichtspuakten  hin  nur  durchzunehmen  siml,  ist 
wohl  2U  billigen;  es  ist  aber  auch  nützlich,  dem  Primaner  solche  vorzulegen,  die 
wegen  ihrer  Schwierigkeit  ein  eingehendes  Durcharbeiten  in  der  Klasse  verlang;«!!. 
Der  II.  if'tische  Teil  enthält  lyrische  I  jiclituiiyen  nach  Gattungen  ni^uidnet,  inrii-rluilb 
derselben  stehen  die  Gediclite  in  zeitlicher  Ueihenfolge.    Die  Zeit   nach  (iiRthe  ist 
insoweit  berücksichtigt,  als  sie  Dichtungen  von  charakteristischem  Ausdruck  deutschen 
Gemütslehens  und  deutscher  (Tesinininir  Iiei  voi-yebracht  h.it Das  LeM  luu  li  von 
Netoliczka  und  ILW  olff^-*^)  ist  aiii  die  sucidieh-(leut.sehen  Mittelsclnilen  ui  I  ngarn 
berechnet.    Der  Lehrstoff  gliedert  sich  in  dreizehn  Ahteilungen,  die  unter  einander 
durch  zahlreiche  Fäden  vorknüpft  sind.    Tjrpisohe  Gestalten  aus  Geschichte  und 
Sage  treten  vielfach  hervor,  der  letzteren  ist  ein  breiter  Raum  zngemessen,  ins- 
besondere <ler  Nihelungen-  und  (ludrunsa^e,  die   hier  als  frleieh werti^--  nelu  ii  die 

griechischen  Sagen  tritt.  Das  Buch  ist  zwar  eine  Furtführung  des  Mittelschui- 
sebuches  von  J.  WoUT,  die  Vf.  betonen  aber,  dass  sie  die  ganze  Verantwortung  fiir 
den  Band  zu  traj^en  hahen.^^*  —  Epsteins"*")  vaterländische  (lesehichte  ist 
nach  l'mfang  und  Anlage  weniger  zur  Ergänzung  des  deutsehen  Unterrichts  iu  Sexta 
geeignet  als  sum  Privat.studium  in  mittleren  Klassen;  sie  hietet  bei  ihrer  einfachen 
Darstellung  eine  leichtverständliche  Lektüre.  —  Schraid  und  Speyer'*''^*^  gehen 
von  dem  (Irundsatze  aus,  dass  das  deutsche  Tjpsebuch  für  Mädonenschulen  lediglich 
die  deutsclie  Mutlerspiaclie  lehren  und  ein  iniiiLii  >  \'erständnis  fiii-  deutschen  Oidst 
uud  deutsches  Gemüt  aubahneu  soll.  Deshalb  hüben  neben  rein  künstlerischen 
Schöpfunuen  unserer  Bohriftsteller  geschichtliche,  naturgeschichtUche,  geographtsohe 
Si  liiMei  niiLien,  s<twie  elhischo  und  reÜLriöse  Belehrungen  nur  dann  Aufnahme  ge- 
londeu,  wenn  sie  den  Stempel  deutschen  Geistes  trugen.  Auch  Sauen,  Miirchen, 
Kinderlieder  sind  aufgenommen.  Neben  den  Kla.^sikern  sind  gute  Si  iu  iRwci  ke 
der  neuesten  Zeit  ausgiebig  boriicksichtigt  worden.  Von  jeder  Einteilung  di-<  StuHes 
nach  dem  Inhalt  sehen  die  Bearbeiter  ab,  nur  Poesie  und  Pi  osa  sind  gesehii  den,  im 
übrigen  sind  die  Stücke«  allein  nach  der  grösseren  oder  gerin^ieren  ."^chwu  i  iiikeit 
ihres  Verständnisses  geordnet.  Gegenüber  den  weichen  Gei'ühlserij^üssea,  blutuigen 
Sohildereien,  saftlosen  moralischen  Bezahlungen  anderer  Lesebücher  sind  die  Be- 
arbeiter der  Ansicht,  dass  den  Mädchen  nur  eine  kräftige  Kost  zugeführt  wenlen 
dürfe,  von  iler  auch  ge.sunder  Humor  nicdit  au.szuschliessen  sei. —   Für  die 

Sohwkrx,  K.  Wort  i.  Foia»chpn  Bearbcit.  d.  Uspf  n.  Paalaiekachrn  Leicbneh«  fllr  III  a.  Uli,  teml»  >.u  <l.  dun  i^fthArttndan 
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oatern  ir'hisclu'n  Ma(lchen-Biirift.'i-sc-hul('n  ist  das  [.fscluicli  von  N c u sc f''»")  bcstimnit. 
Es  entliält  I'^izülilung-i'n,  Leyendeu,  Sagen,  einige  kli-iiie  AhliaiKiluiiNcn,  Briefe,  Lese- 
stücke  aus  üeschichte  und  Geographie«  aus  der  Nuturkundc,  Kiitsi-l  und  (Ic- 
dichte:  neben  den  Klassikem  sind  besondera  ÖBten'eichüiohe  iSclirillsteller  beran- 

Unter  den  S  a  in  in  »■  1  \vc  r  k  en  enthält  <)ttus-^i)  (  MHliclitsaniiiihing  eine  Aus- 
wahl der  büsteu  hrrischeu  und  kleineren  epischen  (iedichte  des  l<s.  und  19.  Jh.  uebst 
Volksliedern.  Bei  der  Auswahl  ist  der  künstlerische  und  ethische  Gehalt  und  die 
HestiininuiiLT  dei- Sainiiihinu:  fiir  Mädoheiisrhiilen  berüeksiohti<rt  worden.  Viel  Minder* 
werüges,  das  sich  in  Lesetjüchern  fortschleppt,  ist  fortyelussen.  Mit  Sorgfalt  ist  der 
Text  oehandelt.  Geordnet  sind  die  (ledichte  in  histitriseher  Reihenfolge.  Zuverlässige 
biographische  Nutizen  bilden  den  Öchiuss.—  Eine  altere  Litteraturkunde  von  Saure-^'), 
die  für  die  oberste  Klasse  höherer  Mädchenschulen  bestimnU  ist,  behandelt  ihre  Auf- 
gabe mit  (leschick.  Das  biographische  liiteres.se  wird  in  den  Voitleriiiiiiid  ^iestellt, 
indem  von  2ü  der  bedeutendsten  Dichter,  von  Wolfram  bis  auf  Ueibel,  der  Lebens- 
laaf  mit  den  Worten  irgend  eines  namhiäten  Darstellers  erzählt  wird,  während  bei 
den  übrigen  die  Hauptdaten  koiiE  angejrel)en  werden.  Sy.stenuitische  Utteratup- 
geschichte  lindet  sich  in  dem  Uuche  nicht,  wohl  al)er  «jiebt  es  undaiigreiche  Proben, 
wohl  ausgewählt,  und  Abschnitte  über  Dichtunuspenuden  untl  weltg^chichtlicha 
Epochen,  hauptsächlich  ans  Scherer.  Die  Auswahl  der  Dichter  ist  mit  Sorg«- 
falt  und  weiser  Hesclirünkung  getrolTen;  von  den  Dichtern  nach  Ooethes 
Tode  sind  die  liervorranendsten  vertreten.  Das  Buch  hat  auch  in  der  (»etien- 
wart  seinen  Wert  nooh  nicht  verloren.  —  Geringere  üebersiohtlioiikoit  besitzt 
das  gleichfalls  auf  MSdohenschulen  berechnete  Buch  von  Kletke  und  Sebald,  heraus- 
gegeben v<iii  L.  H.  F'i sc h  er'^'^^j.  Ein  Band  von  r)<U  Seiten  als  Lilteraturkunde  für  ilie 
Zeit  von  Haller  bis  auf  die  (Jegenwart,  woi)ei  sellistverstäiuilicli  alles  Dramatische 
ausgeschlossen  bleibt,  ist  nicht  zu  bewältigen.  Der  dargeliutene  Stofl'  verlangt  eine 
scharfe  Sichtung.  Was  sollen  die  N;i!neii  von  Kabener,  Hagedorn,  Liclitwer.  Kästner, 
l'z,  Götz,  Weisse,  Zachariä  oder  .\iuiiir,  ijangbein,  Overbeck,  Brunner,  Beetz,  Pust- 
kuchen usw.  in  einer  Litteraturgeschichte  für  die  Schule,  was  für  Anregungen  sollen 
gar  Mädchen  aus  den  mitgeteilten  Proben  entnehmen?  Das  Buch  hat  auch  in  der, 
von  P.  bearbeiteten,  neuesten  Auflage  so  wenig  wesentliche  Aenderungen  erfahren, 
da.ss  es  auf  dem  Stand[iunkt  der  ei'Sten  vom  .1.  1H42  jetzt  noch  steht.  -  Dietlein 
bietet  lediglich  Probeu  zu  seiuem  Leitfaden  der  Litteraturgeschichte,  eiuige  Ge- 
dichte Neuerer  sind  in  der  von  Jordan*^)  besorgten  vierten  Auflage  hinzu- 
gekommen.-■'•'-'")  - 

Leitfäden  der  Litteraturgeschichte.  Hentschel  uml  Linke^**) 
beschränken  in  ihrer  Lilteraturkunde  den  Stoff  auf  tlas  richtige  Ma-ss  und  hoben  das 
Bedeutendste  durch  ausführliche  Darstellung  hervor,  während  die  vermittelnden 
Zwischenglieder  durch  kurze  Angaben  erledigt  werden.  Die  Auswahl  erstreckt  sich, 
bis  auf  die  Gegenwart,  rlic  !  tarstiHuiiLr  ist  lebhaft  und  aiisiwechrnd ;  zu  wünschen 
bleibt  eine  Vermehrung  der  mitgeteilten  Proben,  bcs?onders  vun  neuereu  Dichtern.  — 
B  r  u  g  i e  r s  3*')  Abriss  gehört  als  Tendenzschrift  nicht  in  die  Schule.  Der  Vf.  beurteilt  die 
Schriftsteller  nach  ihrem  Verhältnis  zur  katholischen  Bechtgläubigkeit  und  ist  be- 
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£L  KaumftDii,  bie  Littentur  ia  der  Schule. 


strebt,  den  protestttiitisoliPii   uiilcr  ihnen   ihr  Verdienst  zu  schmiilern.    Das«  der 
litU-rariscli  iintK-kaniilf  l'i  t  ilmi     r  1  »tiiin l(  (  li.mt  Ilriiiiicli  vi m  LaiifiMilM-rif  statt  LutluT 
als  Vator  des  deutschen  Kiruheuliedet»  ausueji'ebeu  wird,  ist  ein  niisslungener  Ver- 
such, die  Oeschichte  zu  kouRtruiereit;  Lum^  Anleihen  bei  alteren  Liedern  werden 
geniisshilli«;!,  die  Kiille hiiuii<!i'ii   in   kathnlisclicii  '  li-.ini,'-l)üfli<'rri  lif -r'iitt;  ii.'t  (  S.  49). 
Unbewusst  spendet  d*-!-  Vi.  Lutlit  r  ^mstsj-s  i^ob,  wvnu  i  r  mit  Niu  h'lriH  k  von  den 
21  Vorgängerinnen   v(»n  dessen  Hibelüberst-tziinji'  spriclit  und  hiii/.uni^:t,  dans  die 
liUthersche  sie  alle  an  Knift  und  Eijüieitiichkeit  übertraf.    Das.^ii-lbe  Spiel  wiederholt 
sich   bei  der  Beurteilung    I^essinirs-     In    dessen    Forsehunj.'sdranj'e   erkennt  H. 
nicht  den  Durst  nacli  Wahrheit,  miihIimh   ciiitri   unniliip-n  Zfrstorunj,rstrieb;  wenn 
LesHing  die  biblische  Ueberlioferuiig  kritiscli  behandelt,  su  üeisst  das,  er  habe  nach- 
gewiesen, dasB  die  Bihel  als  alleinige  Quelle  des  Glaubens  nicht  ausreicht;  wo  er 
aber  gejren  die  katholisrhe  Kin'he  sich  wamlli',  da  geschah  es  ans  l'nkf  imtnis  ihrer 
Ulaubenslehren  (S.  ttü^tii.    Derseli)en  C^uellu  wi-rden  (loetin-s  l'rleile  über  das  F'anst- 
tum  zugeschrieben  (S.  129);  seine  Iphigenie  wird,  weil  Ii.  du-  ll«Mlun^r  des  Orest  bloss 
der  „reinen  Menschlichkeit"  zusehreibt,  zu  einem  Rijok^^rifl  in  das  IL  iilcnfuiii  (S  i:^2); 
um  Schillers  loben<les  Urteil  über  Hermann  und  Domthea  sich  aiieii:ni  ii  zu  kimiien, 
muss  n.  ei-st  v(in  dein  „vielfat-h  iil>ers(  liiil/(iMi  idfaii  ii  Iiiiialt  di-s  ( icdiciiti's  ' absehen. 
Etwas  ffiiuipfiioher  wird  Herder  behandelt,  weil  er  sich  »mehrracli  den  Anschauungen 
der  kamolisohen  Kirche  nähern  zu  wollen  schien**  (R.  IIH):  a1>er  dürftig  ist  das  ilr- 
teil  über  die  ,,Ide('n".  sie  weiden  mit  der  Menierkunji^  abiifthaii:  ,,<  Ui^^lcich  yrossartiL'' 
an  Plan  und  Stil,  i'iilspricht  das  Werk   nielit  mehr  <lt*n  l-'urtschnlti'u  der  heutij^a 
Natiurwissenschal't"  (S.  Il4j.    IJuch  genug  der  l'rnbcn.    Zu  Nutz  und  Frommen  des 
Lesers  siml  die  katholischen  Schrift^tellfr  seit  der  Keformation  durch  einen  Stern 
ausgezeichnet.  —  Denselben  Charakter  eiiiseilifr  konfessioneller  AutfassuuL;  trägt  die 
Litteraturgeschichte  von  Mardner-"^».    Aher  sie  ist  auch  sliiistisch  unbrauchbar  und 
beruht  nicht  auf  gründlicher  Keuutuis  des  StuCfes.   „In  Kiel  lernte  er  {ß.  6<L  Herder) 
Lessing,  Reimarus  und  Claudius  kennen  und  traf  in  Darmstadt  hei  Merck  seine  nach» 
nialig-e  Ciattin.''    >.AIs  Mensch  kann  man  ihm.  deir.  Aj  'i-'cl  ilcr  Hiimaiiiiät  ( was  denkt 
sich  liier  der  Vf.  unter  Humanität V),  keine  besondere  \  ertraylichkeil  nachrühmen,  und 
als  protestantischer  Theologe  waren  die  Grenzen  seiner  Eechtgläubigkeit  nicht  schalt 
gezeichnet,  da  er  von  einer  alUimfassemien  Weltreli^ion  träumle,  die  den  christlichen 
Auffassungen  scliiiui-straks  entgefrensteht"  (S.  MJt).     (je^en  Seliiilers  Maria  Stuai*t 
wird         1 1  iimpf  aiisgespielt:  „Die  neuere  Geschichtsschreibung  zeigt  zur  Genüg«,  I 
üass  Maiia  die  ihr  zur  Last  gelegten  Verbrechen  nicht  begangen  hat''  (8.  104).  T>enaus 
Wahnsinn  wird  benutzt,  um  vor  Abfall  vom  Glauben  zu  warnen  (S.  172)  —  Klee'"^) 
stellt  die  Litleiatui-  unier  den  ric-liliueii  ( !esirlits|iunkt  des  ktllturjiex-hielit liehen  und 
künstlerischen  Wertes.  „Ein  frimaner,  dei-  beim  Verlassen  des  Gymnasiums,  nachdem 
er  Nibelungen  und  Walther,  Lessing,  Goethe  und  Schiller  gelesen  und  holTentlich 
lielien  ^^clernt   hat,  diese  i.n-ossen  KrselieimiiiL'cn  nicht  auch  in  ihrem  histi irisehen 
Zusammenhang  emigermassen   zu   begreifen  und   zu  würdigen  wüsste,  der  keine 
Ahnung  von  dem  Entwicklungsgang  der  <leutschen  Dichtung  liätte,  wäre  ein  be^ 
dauernswerter,  von  der  Schule  betrogener  oder  der  Schule  unwürdiger  Tropt".''  Ohne 
dem  I/chrer  vorzugreifen,  gelien  demnach  die  Orumlzüge  in  recht  j;vscliickter  Form 
und  Al)grenzung  die  wiclitiii^tea  Tliatsachen  au>  «Lm  (Ii -vrl-.iclite  der  Lilteratur  und 
dem  Leben  der  tichrii'isteller  stiwie  bedeutungsvolle  W  jiike  zum  Studium  der  Werke 
seihst.   Der  Vf.  steht  auf  dem  Boden  litteraturgeschichtlicher  Forschung,  bewahrt 
sich  al>er  bei  seinen  Aiislliiirungen  volle  Sellistiindij^keit.  <lie  in  der  l^'risehe  der 
Sprache  und  rnbefangeidieit  dos  niemals  aiiliiringliciien  I  rteds  wohlthuend  hervor- 
tritt.  Die  Besprechung  der  Dichter  beginnt  jedesmal  mit  einer  notizenhaften  kurzen 
Zusammenstellung  der  llauptdaten  aus  ihrem  Lelien,  wobei  das  fiir  den  Kntwickliings- 
gaiig  l'nwichtige  unerwähnt  bleibt;  es  folgt  darauf  ein  (Jesamtbild  der  litterarischeu 
[-•ersönlichkeit,  dann  werden  die   hervorragendsten  Werke  durchnuisteil.    Den  be- 
deutenden •Schriftstellern,  die  überall  gebührend  hervortreten,  weixleu  rainderwichtige 
in  übersichtlicher  Gruppierung  angereiht.   K.  teilt  die  deutsche  Litteraturgcschichte 
in  drei  Zeiträume,  die  alt-,  <he  nuttel-  und  die  neidiochdeutsche  Zeit,  innerhalli  di-r 
letzteren  uml'a.ssl  der  dritte  Absclnutt  „Das  grosse  Jahrhundert  der  neuhochdeutsulieu 
Litteratur.   Klassische  und  romantische  Dichtung  ( I74S— i,^s|",  so  dasB  das  J.  1848 
zu  einer  ürenzscheide  gemacht  wird,  die  sich  niclit  (diiie  W  illkiir  aufrecht  erhallen 
Insst  (vgl.  besonders  tfi;  S(i;7).     Im  allgemeinen  rechtfertigen  jedoch  Art  und  Aus- 
führung die  anerkennende  Aufnahme,  ilie  das  Iluch  gefunden  hat;  einzelne  von  der 
Kritik  bereits  geltend  gemachte  üngleicliheiten  sind  in  einer  neuen  Auflage  leicht 
zu  beseitigen.'«*"-"'')  —  Franz  und  Li^deoke'**)  geben  zum  ersten  Mal  eine 
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Litteralur<j;vs(;liiplit('  iiiist'ri's  Iii  in  Beispielen  im<I  LelH'nsaliris.sou,  eine  Samnihinsr, 
die  für  den  Seliiiler  der  uliersii  n  Lehrstiirt'ti  einen  seitlu-r  verniissteu  We-fweiser 
durch  «lie  neueste  Lilteratur  liefert  und  sicli  aui  li  im  IJnterrielit  als  bmuclibar  er- 
weisen wird.  Dil-  Proben  beschränken  sich  auf  Lyrisches;  für  Epos  und  Draina 
müssen  die  Schüleibildiotlieken  ergäuzetid  eintreten,  aber  (his  (lescJiichtiiche  ist  dar- 
gestellt. —  lloffbauerö'-'"jAbriss  erseheint  in  dritter  Aufla<j:e,  die  nur  zu  sehr  „wenij^ 
verändert"  ist;  ^s  sind  nicht  einmal  die  Todesjahre  von  Redwit^;,  Ucrok,  Duacker, 
Qiesebreeht,  von  Sybel,  Treitsohke  usw.  naohgetra<;en,  ircschweitre  deim,  dass  die 
Aufzählunji:  <ler  wichtigsten  Werke  l)is  auf  is;)4  fortgefülMt  wiin'.  —  Den  Zeitraum 
vum  Ausgange  des  1'6,  Jh.  bis  zum  ^iUjährigeu  Kiege  umfasst  Lemmerme^er '^') 
in  einer  kurz  zusammengedrängten,  inhaltsreichen  und  verständlich  geschriebenen 
Uebersiclit  '-^l  - 

Aiit  dem  Gebiete  der  l'oetik  giebt  Sommert'*"')  eine  übersichtliche 
Darstellung  des  Fachwerks  nach  äusseren  Merkmalen  als  Vorschule  für  ein  wirk- 
liches Studium.  —  Borinski^'^j  geht  auf  die  psychologisohea  Orundlageu  der 
Dichtung  ein,  indem  er  der  Darlegung  der  Metrik  und  dar  Abhandlung  Ober  die 
Ciattungi'ii  dt'V  Dichtung  zwei  l\a|iitel  vorausschickt  über  den  DiclidT  un  l  sein 
Werk  und  ül)er  die  inneren  Mittel  der  Dichtung  als  Kunst.  Er  behandelt  die  Auf- 
gabe vom  genetischen  Standpunkte  aus  mit  genauer  Kenntnis  der  Aesthetik  seit 
Kant  und  giel>t  in  gedankenreicher  Darstcllunir,  deren  Klarheit  durch  die  Kürze 
nicht  beeinträchtigt  wird,  eine  Fülle  von  Bi-Ifbiungcu  über  das  Wesen  der  Dichtung. 
Beachtenswert  ist  auch  das  Nt  uative,  die  Warnung  vor  falschem  NaluraUnnua,  die 
Abweisuqg  einer  bloss  „akademischen  Kunst",  die  Leugnung  eines  modernen  Prinzips 
der  Kunst  usw.  —  Die  Hauptsätze  allgemeiner  Stilistik  uud  Poetik  stellt  Sachse>^^j 
paragraphenweise  verständlich  zusammen.  — 
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X.  I«.  -  BaglitNteritanc  K.  ITft.  —  Au^pncte  M.  isa  -  g«tMitohM  V.  lOd.  — 

Allgemeine  Sprachgeschichte.  Ilildebrands •)  Büchlein  vom  deutschen 
Sprachunterricht,  das  in  5.  Aullage  M^chien,  mag  auch  liier  genannt  werden,  da  es 
besonders  zur  geschichtlichen  Auffassung  der  neuhochdeutschen  Sprache  beiträgt.  —  Das 

aiircncndc  Hoch  von  Ries  über  das  Wesen  der  Syntax  (JBl..  IS!»}  I  7  :  113)  greift  in  die  all- 
gemeine .Sprachgeschichte  ein  und  findet  daln-r  mehrfache  Beurteilung-).  —  Meringer'J 
behandelt  einen  wichtigen  psychologischen  Sprachvorgang,  wozu  ilun  Karl  Mayer 
sachkinidi<:eii  Beirat  aus  psychiatrischen  I'e  idiiohtunuen  gewährte.  S[iri'chfehler  zog 
bereits  Paul  in  seiner  I'rinzipienlehre  zur  \  a  kl.irung  einiger  sprachlicher  lü-scheinungen 
bei,  die  gewisserniassen  einen  allmählich  zur  Regel  gewordenen  Fehler  vorstellen.  .\us 
reichhaltigen  Sammlungen,  die  Joder  Leser  vermehien  und  ecgänzen  kann,  weist 
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MMMtotaNB  4.  OMtor.  ttUflkiick  fikr  d.  dtMh.'Datorr.  ia  Prioia.  Ont«.  1894.  X,  403  S.  ll.tf.CO  (lUynia.  IS.  8L  Mf/9; 
K.  Z«tta1t  nO.Bl.  8.Mat  O.  Lyoa:  ZDD.  ».  S  4M-aO;  H.  »ekilUr:  ZQ;».!»,  8. 131/3;  II.  K  u  nti«:  Ib.  fl.aSMOt 
L8«4»lpli:  COIRW.  SS,  a  7,911  (Vgt  JBL.  1SS4  1  St  IM.)  -  0»)  a  liU-)  -  811)  r.  bat»  ... r  r,.«;  «r.  Xnm 
BayaUL  d.  d1ich.Utt-0aiah.  ZOaknatk  fflr  tükw  s.  Lataaad«.  a  T.  Vaa  Am»  d.  IS.  Jk.  Mi  3(ij  Krieg.  (=•  BnHw 
•Mm  Bapatttariw  V.  «.|  U  «.  Wl«i.  BnitaMM».  M  &  M.  1,10.  —  Sltl  O  X  X  C>  B»tti«li«(  «.  I.  Klktal, 
OaMh.  d.  dlaak  Ut«,  mit  Abtita  4.  4to«k.  SpiMik*  «.  ItoMk  Aab.  m  4.Daa1mllan  4.  AU.  4tMh.  hUk  Bdk  «.a.  BMtdi, 
4.WalMlHMMiL  UN.  XfVHS.  H.  IjN.  IfH.  F.  Mtllar:  ZOjm.  O.  a  Mbl;  F.  H«f  taaaB:  XDV.  a  8.  SMIiftJl — 
Sn)  IL  8*aii«rt,  Snadclga  d.  dlHh.  FMMk  flr  d.  Sahml-  «.  Salbatutorr.  a  Ami.  Wla%  Banwu  AltMM.  I<M  a 
M.  I^a  ->  ar4|  K.  aarlBBhi,  Otadi.PMHk  <SaaatOMkM  11.40).  Ii.,  OiMhaa.  IS*.  144  B.  1I.0M.  -  STS)  J.Smakaa, 
D.  dtMh.  Onmm.  U  ikiM  OnuidaagMw  4.  KnaM.  Allgan.  BHBiMtt  «.  FVaUk.  L  vart.  AsL  Fnitai«  L  B.  Haida«. 
IT.  a  a  H.  OjM.  — 

1)  B.  HII4«brftBd,  y$m  diHfe.  SymihntaiT.  !■  4.  Sahala  ■.  f.  4lNh.  BMah.  «.  BtUsac  Ikaiteapt  Wt  «.  Aak. 
AtM  4.  fkMi4«0rtar  «.  •.  Ikar  4.  AlMairtiabe  Im  4.  Sdnda.  a  Aal.  U,  KUakhaidt.  TUl.  B»  a  K.  m  -  S>  X 
M4. 17,  a  V.  Hmrlaamns  DLB.  a  M4|a     9  I.  ■•rlB««t  «.  K.  Mmyar.  Tmfnahat  i.  Vattoiwi.  B.  pifÄaU 

ll^alit  Sta4.  U.  OdaolMm.   XIV,  «4  &  M,  4^  pL  D«aaf  iri  »U.  &  mßi  K.  Omtktdatt  rUliJk.  9,  a  4aMajl 
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M.  flie  Ziisiin»menhän|Gre  der  einzebien  F!rMche{nunpren  bei  den  f;ewi5hnHohen  Arten 

(liT  Sjin'clili'lilfi'   iiiloli.    wodiiix'h    luini    L'«-im(len  MomscIh-ii   'Iii-  Siil>jf»ktivität  des 
Vei-spreclieiis  aulVehuben  winl.   Mail  vei-sprielit  und  verliest  sicli,  indem  die  einzelnen 
Wort»  und  Lautbuder  wechselseitig  vor>  und  ruekwfirts  auf  einander  einwirken.  So 
(>nt'it<'h«'n  Vci tJiuschiinjfPn   iiii'!  rnist»'IIiinL:<>ii   i^an/j^x'  W<irl»'i-  inh'V  oin/clncr  Silben 
und  laute  Vtukliinfie  und  Naclikläii^'e,  Vt'riinsciuinjfen   uiul  l 'iii<'!S(liii>ltiinf»vn  aller 
Art   Lautstnttrrii  und  Dissimilation  und  Assimilation  ^n'liint'ii  l*  riH'r  hierher.  Je 
rascherund  unacht>>amer  man  spricht,  desto  hiinfiger  werden  solclu»  Wechselwirkungen 
der  inneren  Sprache  üls  Spreehfehler  laut.    I>ns  Verhören  beruht  auf  Stärke  und 
Wert  der  erhaM  litcn  Laut»',  die  nun  der  Hört-ndc  nach  ih-n  näclistvcrwaiidtcn  in 
geiner  Erinnerung  haltenden  Wortsprachbildern  zu  cr^^änzen  sucht.    Vtm  äprachvur- 
^iing^en  kann  man  mit  Hfilfe  der  pelaufifrsten  Spreehfehler  besonders  fol^nde  er^ 
klären:  Ausfileiehun*r  des  Al)laiits,   nt'seilii»-un;r  souni.  unrepelmässijrer  F'onnen,  fie- 
Keitig'ung'  des  l'mlauts,  Vertauschun»f  der  auf  einander  tol^rende  Silben  he>;inneiulen 
Konsonanten,  VertauschunjEr  von  Silbenvokalen.    Wie  Silbenaidaute  historisch  und 
im  heulifren  Sprechfehler  mit  einanth^r  vertauscht  werden,  so  können  sie  aher  auch 
in  anderer  Weise  assimilieren»!  und  dissimilierend  auf  einander  wirken,    l'nter  die 
Vorkläiifie  jreliöreii  auch  die  so  hjiulit»'en  Umlaute  und  Hi*e<-hun;ien.    M.  behandelt 
hier  zwoifellos  ein  wicbtijres   Kapitel  der  Sprachpsychuloirie.    Fortgesetzte  Be> 
obachtunf^en  der  lebenden  Sprachen  m9j^n  allmählich  zu  schStzbaren  Er^bnissen 
fuhren.    Wichti^j  dünkt  mir  vor  allem  die  Heobachtuiiii    hei   .\ ualphaheten   oder  bei 
Leuten,  die  nicht  wie  lier  modi-nu'  liebiUiete  Meusch  eine  snlehe  Ciunasse  von  Be- 
griffen überhaupt  und  besonders  von  Schriftbildern  in  si(  h  trafen.   Man  vergleiche 
(h'e  .\iuiierkunir  aut  S.  IU4,  dass  di«'  Üanei  n  sieh  nicht  »»der  iloeli  weiiiuer  vei"sprechen. 
Will  man  fiir  die  üHi're  Zeit  und  j^-ar  ttir  die  l'rzeit  derlei  Heohaehlunuen  nutzbar 
machen,  so  bleilit  immerhin  die  Fraye,  ob  man  sieh  sehon  früher  in  di-rselbeu  Weise 
versprach  wie  beute.    Für  die  Irüheren  Jhb.  möchten  vielleicht  charakterisUsohe 
Schreibfehler  der  hs.  Ueberlieferung  einige  Schlüsse  verstattra,  insofern  man  sieb  auf 
dieselbe  W  eis*  und  unt*  r  denselben  Voraiusetzungen,  wie  man  sich  verspricht,  auch 
zu  verseil ruibeu  pflegt.  — 

(Jesamtdarstellung  der  neuhochdeutschen  Sprachgeschichte. 
L ich  t  en liery  er s*|  Buch  umfassl  die  jauzt-  Zeit  vom  L'rgermatiisehen  bis  zum  Neidioch- 
deut^ehen  heruntei-.  Im  eixten  Teil  konuiit  die  iiussere  (leschiehle  d»'r  deutsclu'u  Sprache, 
deren  Kntwicklun«;-  l>is  zum  Durchbruch  der  Lutherspraehe,  im  zweiten  Tril  die  innere 
Geschichte,  d.  h.  die  Laut-  und  Formenlehre  zur  Darstellung.  Der  V£.  bietet  keine 
eigenen,  neuen  Forschungen,  er  beabsieht i^t  nur,  seinen  Landslenten  auf  Orund  der 
liruiiLien  Wisseiiseliaft  ein  klan>s,  iibersiclitliches  Hild  vom  l'rspruni!'  ui\i\  viui  der 
Eulwicklung  der  deutschen  Sprache  zu  <;ewähren.  Dieser  Versuch  ist  wohl  gelungen, 
auch  der  deutsche  Student  wird  mit  Nutzen  diese  leiehtfassliche,  abgerundete  Sprach- 
geschichte lesen,  in  der  tiiit  l "ni--if'ht  alle  weseutüelien  und  wiehtiiien  Krscheinuniren 
liürvi>ruelioben  sinil.  L,  hrlu  i  t  seilt  den  Sloll  viillig  und  wussle  eine  geschmackvolle 
Auswahl  des  Wissenswerten  zu  treffen.  Nur  wenige  Versehen  in  Kinzelheiten  sind 
zu  rügen,  die  aber  gegenüber  detu  günstigen  (iesamteindruck  nicht  schwer  ins  Ge- 
wicht fallen.  —  Supers*)  vermutlich  gleichartige  Arbeit  konnte  ich  nicht  einsehen. 
-  I)ie  zweite  Aufhißt'  von  K a  u H  in  a  u  us ")  (Jrammatik  enthält  reiehlicliei'e  bihlit»- 
graphisohe  und  historische  Zugabeu.  Auf  die  Entstehung  der  Schriftspraciie  beziehen 
sich  besonders  §  S  Anm.  1  und  2,  wo  die  vereohiedenen  örtlich  beschränkten  Schrift- 
und  rrkundenspiaclien  des  Mittelaltei-s  und  der  1 'clM'ryan^szfit  eiwiihnt  sind,  und 
t;  wo  der  allmiiiiliehe  Siei: der  einiieillirluMi  iunla>senden  neuhocluleiit.sehen  Schrift- 
sprache aufgezeiul  wird.  —  Wilmanns'  -i  .  scs  Wi-rk  bietet  nunmehr  eine  neue  um- 
fassende ( irundlaiie  fiii' die  neuhochdeut.sciie  W Oitliildun«;'.  —  niatz""]  hatdieli.  .\uflage 
des  Werkes.  da>  iiiilier  nur  Klementarlehi-ern  diem-n  sollte,  zu  einrin  uinfassenden.  jedem 
Uebildeten  leicht  zuLiänylichen  llandbueh  der  deutschen  Sprache  umgestaltet,  ilas  akade- 
misch gebildeteu  Nichigermanisten  und  Anlüugem  in  der  deutscheu  Philologie  Dienste 
leisten  üoII.  Vom  Neuhochdeutschen  ausgehend  erstrebt  das  Buch  gründlicheliistorisohe 
Verli'  f'i  iiLJ  Ii is  ins  Indogermanische  zurück,  ja  die  Kinlcitiing  berührt  sogar  allücmeine 
Fragen  der  Spruchgesenichte.  Der  Vf.  sucht  überall  der  neuesten  Forschung  gerecht 
zu  werden,  auch  in  der  Angabe  der  Litteratur.  Aber  der  Plan  ist  zu  weit  gesteckt,  die 
eigenen  Kenntnisse  des  Vf.  reichen  oft  nicht  aus,  um  überall  gerade  die  semen  pär 

4)  II.  I/i<;l.tfiiberK«r.  Ili<t  de  in  Ungu»  .illcm  r^ris.  I.mmi.).  XIV.  i'.H  S  ||H.  P.:  LCUl  4W:  W.  Sclin>l:  DUZ. 
H.  l-'lsl  fi;  K.  IlrKul;  MI,.  W,  ».  4:1,.",;  Th  .loriia:  RIK.  .•»0.  S.  3'. 71»;  rii.  A  ml  l«r:  X;  S  3<;;.-7ä;  i'h,  Pfitisr:  AnnKst. 

H.  :144,»I.J|  —  Si  u  C.  W.  .Hnpor.  Itiiit.  nf  tb«  Kvrin.  I.tngu«ge  from  th«  parlievt  tlmc«  to  the  prr««nt  day.  Colambos, 
Hann  *  Adair.  18,316  8.  Doli.  l/iO.  -  S»  Pr.  Kauffmann.  DUsh.  arammalik.  Kuri^efuit«  I«ai-  a.  Parmnalchra  d. 
(lotiichcB.  Alt-,  MiUcI-  n.  KenhochdUch  3  Tprw  a.  verb.  Aat.  Morbarir.  Elwert.  VI.  108  S.  M.  3.10.  —  7)  W.  Wil- 
■ikBOi,  Dtieh.  Oramm.  S.  Abt  :  Wartbildnng.  V  iiilfle.  Straubarg  i.  K.,  TrObner.  X,2  S.  M.  8,50.  —  •)  F.  BIktt, 
KrabMiidtMli.  Onmn.  mit  ii«rackaicbttc.  d.  hUi.  Kntwiekl.  d.  dUak  Sprache.  3.  Aal.   I.  Bd.  HteU  UaUabn,  Wartkkn. 
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dagogischen  Zweckon  ancompssene  Auswahl  zu  treffen.  Sn  finden  sich  manche  recht 
^mpflncUiohe  Feliler  und  Lücken,  die  älteren  Sprachfonnen  sind  /.iiweihm  höchst  un- 
znliinpflich  wiederurej^eben,  das  knr/e  gotische  Vatcrunsei-  /..  B  iS.2'-i»  weist  \\  Fehler  auf. 
Bedenkliches  Licht  auf  des  Vf.  Wissen  werfen  solche  NamendeutuDgea  wie  Frowin  = 
Franenfreund  (S.706)  oder  j?ar  (8.71)9)  die  Hehauptung:,  Lohongrin  sei  ein  deutscher 
Name  und  bedeute  Klaiiinierdielin  I  VerstJissi-  solcher  Art  hcfre^irniMi  üfters.  Viel  wert- 
voller und  lehrreicher  als  das  Zurückgeben  auf  das  Urgermanische,  Althochdeutsclie 
und  Mittelhoohdeutsehe  wilre  ein  gründliches  Eingehen  auf  die  Anfänge  der  neu- 
hochdeutsch«>n  Oemein.sprache  und  eine  Betonniiü'  (Ici-  llanptunterschiede  rler  mittel- 
deutschen  und  oherdeutscbeu  Mun<Iarten  im  Hinblick  auf  ihr  Verhältnis  zur  ni'u- 
hdchdeutschen  Scliriftspra<rtie  gewesen.  Aber  gerade  in  diesem  Punkte  zeigt  das 
Buch  besondere  Schwächen,  was  schon  daraus  hervorgeht,  dass  von  Bahders  Urund- 
la<ren  S.  4")  Anm.  fehlen,  da<reyen  S.  5(i  initer  den  phonetischen  Schriften  stehen! 
Diesei-  Manuel  ist  um  so  bedauerlicher,  als  die  fleissifre  Funnerilelire  durch  reicliliciie 
Belege  den  Lernenden  gerade  auf  die  Ueü-achtuug  der  geschichtlichen  Fortbildung 
der  nmihoehdeutsohen  ^hriftspraohe  hinweist,  indem  die  untersohiede  d«r  klassischen 
Litleratni-sprache  \  (in  der  iiiudf.'nien  ^-ebührend  lici  vorgeliDben  werden.  —  In  anre«ren<ler, 
teilweise  geschichtlicher  Schilderung  sucht  Weise'')  beim  gebildeten  Lt'ser  Ver- 
ständnis für  die  Muttersprache  zu  wecken.  Er  hebt  die  Bezieliung  der  Sprache  zur 
Volks-  und  Staintnesart  hervor,  zeiirt,  wie  Standesuntei-schiede  und  jeweilige  tiesittung 
im  Leben  dei-  Sprache  zur  (Jeituny  kiuninen,  wie  die  Hilduntr  verschiedener  Zeitalter 
darin  sich  spiegelt.  Auch  in  der  heutigen  Sprache  lagern  diese  älteren  und  nent-reii 
Schichten  noch  übereinander,  die  geschichtliche  Betrachtung  lehil  sie  erkennen  und 
an  manchen  allmahh'oh  verdunkelten  Stellen  verstehen.  Auch  das  äussere  Leben  der 
M'iirter  im  Lautwandel,  in  iler  \\'iii'tt)ildniig  und  F)i<'u'uiiL;\  im  Woilvorrat,  namentlich 
soweit  er  aus  tremden  Sjjrachen  entlehnt,  und  ihr  inneies  im  UeschlechL,  iu  der  Be- 
deutung und  im  Satzzusammenhang  wird  erörtert.  Das  Büchlein,  veranlasst  durch 
eine  Preisfrage  des  alliremeinen  deutschen  Sprachvereins,  erfüllt  seine  Aul"i;abe  auf 
wissenschaftlicher  (Jrundlage,  aliei-  alli^cmcin  x'erständlich  und  anrejicnd.  Vor 
jedem  Abschnitt  verzeichnet  eine  Anmerkung  die  wichtigsten  Schriften  zur  iiehaiulelten 
Frage.  Der  Vf.  ist  belesen  und  hat  die  Hauptsachen  geschickt  ausgewählt.  Nur  in  Einzeln 
heiten  verrät  er  mitunter  mangelhafte  Kenntnisse  und  ungenügende  Schulung,  besonders 
da,  wo  von  der  alten  Sprache  zu  berichten  ist.  Auf  S.  2  werden  die  urücrinauisclieii 
Lautgesetze  „mit  dem  kühnen  Freiiieitssinn  uud  dem  unbändigen  Thateudurt>t  der 
alten  Oermanen'Mn  Verbindunggebracht.  Derlei  hochtönende  und  nichtssagende Redens- 
ai1en  sollten  zumal  in  volkstiunlichen  Büchern  vermieden  werden.  Die  hochdeutsche 
Lautverschiebung  (S.  4)  hätte  <leullicher  und  genauer  angegeben  werden  können. 
Otfrieds  Evangelienbuch  ist  ..vom  Standpunkte  der  Kunst  betrachtet  nur  eine  schwache 
Leistung"  |S.  t>).  Die  altdeutsche  Litteraturgeschichte  urteilt  doch  etwas  günstiger. 
Dafür  wird  uns(S.  7)  ..der  fleissigo  MBnoh  Kero"  in  einem  Atem  mit  Notker  und 
Willirani  geriihiut,  In  di  r  i,'esc]iiclillichen  Einleitung  war  ein«'  genauere  Scheidung 
einzelner  Zeitabschnitte  zumal  zwischen  Luther  und  Lt>ssiuff  am  Platz.  Dass  die  Uxuu'augs- 
epraohe  der  SQddeutschen  stärker  zur  Mundart  neigt  als  die  der  Norddeutsehen,  heruht 
doch  wesentlich  auf  der  innei-en  Verwandt.schaft  dei'  hochdeutschen  Schriftsprache  mit 
den  hoch«leuts(  lien  Mundarten,  während  der  Süddeutsclie  die  hochdeutsche  Schrift- 
sprache wie  eine  In  nide  Spniche  erlernen  muse.  Di  m  l  l  ats  u  h.-  nmsste  im  Absclmitt 
„Ober-  und  Niederdeut.schland"  auch  erwogen  werden.  Auch  dii-  .Mundart  vei-schlii-sst 
sich  keineswegs  <len  Fremdwörtern,  mu-  entkleidet  sie  sie  m<i»lit  hst  des  fremdartigen 
(Jewandes  und  forntt  .sie  nach  eigenen  Gesetzen  um.  Die  Bemerkungen  auf  S.  84 
finden  erst  auf  S.  IUI  Ergänzung  tmd  Berichtigung.  Dieser  Zusammeubäng  sollte  aber 
auch  deutlich  flremaeht  werden.  Auf  S.  132  durfte  Karl  Vemer  nicht  ungenannt  bleiben, 
(lerade  dem  Laien  müssen  solche  Männer  nach  (Jebühr  irerühint  w cnlen,  dannl  er  einen 
HegritT  von  ihrer  hohen  Bedeutung  bekommt.  Warum  e  in  ic  in  der  neuhochdeutschen 
Schriftsprache  ein  Dehnungszeichen  ist,  versteht  niemand  aus  der  auf  S.  134  gegebenen 
Darstellung.  Der  Voriraiig,  wie  innl  warum  zweite  (ilieder  von  Zusanmiensetzungen 
zu  blossen  Hililungssilben  herai)sinkeii  können  (S.  IMCi),  war  deutlicher  zu  be- 
schreiben. Auf  weitere  Mängel  und  Vorzüge  des  Buches  macht  Wunderlich'") 
aufmerksam.  Ebenso  tadeln  die  Besprechungen  im  LCBl.'')  uud  von  Scheel '^j  die 
zahlreichen  Irrtümer  und  Unklarheiten,  onn©  die  guten  Seiten  des  Büchleins  zu 
übersehen.  —  Bedeutungslos  ist  l'hles")  für  Laien  berecloieto  Zusainini  nstellung 
der  Hauptpunkte  der  Lautentwicklung  in  der  deutschen  Sprache  bis  auf  Luther.  — 


iMtarah«,  J  Ung.  XI.  Si>C  M.  Ü.OO  —  9)  O.  Waine.  VMtf  Mutt<  r>i<r.i<  ho.  ihr  W«rd«n  q  ihr  Weien.^L.,  TenbOM. 
n,  IM  B.  M  2,40.  |[().  Lyon:  ZKl'  9.  S  43li;  K.  Krbe:  ZUjinn.  411,  S  .V.iO-floi ;  0.  K:  KonsMjrhr.  ^  77«7:  R.: 
Omifei.  1.  8.662;  A.  0  :  HCr.  40.  S.  3808:  L.  Lagnodor:  DWBI.  4.  S.  391:  V.  Itiinkcl:  ZeitK«i»t  N  l.'>;  A  .''chla>>»r: 
BLO.  a  TSajl  —  10)  H-  Wundarlleb:  (VvNr  N.  ty.  KAIWprV.  10,  9.  240^7.  -  U)  LCBI.  S.  867.  -  Iii  W.  äeh««l:  ULZ. 
a.  ni/a  —  M)       UhU,  ».IMwMkL  4.  «Mb.R»iMlw      MflAtkar  to  «.«naiiBia.  KAbriM  Ar  Ulwt  SAJDSyrT.  10, 
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Tjehmaims  kleine  Sprach-  und  TitteralurfirMchiohte  (JBL.  1894  I  6':  140)  wird  kurs 

Kii»/«>lii('  Krschei  nuniTPii  in  dw  inMihnchflPiitsrlipn  Sprachffosohiclitp. 
John  Meier'*)  beweist,  dass  die  zw<m  Driinkr  von  Alh.  Oolinirors  deutschpr 
Uraniniatik  ITiTR  und  1574  keine  verschiedenen  Aufla^n,  sondern  nur  verschiedene 
Auc^ben  dos  fj-iolohen  Druckes  «ind.   Zur  Tjehensjresnhinhte  Oeltnirers  werden  die 

^le>fon(lipli«Mi  AiiLialn'ti  soincs  l-"iS7  «'rsfl'.icnfiit'ii.  lalritii-ch-fiaiizi'isi.'icli-ilciitsclii'n  fli-- 
sprächhnchi's  zum  »TsU'n  Malo  luTun^ezoiitM).  ('.  MüilerB  Annahme,  Albert  Uclin^fer 
und  TjRurentius  Albertus  seien  identiKch  (.JBL.  1H94  I  7: 12),  wird  verworfen.  Oelinji^r 
ist  HChw(M  li(  Ii  (\vr  PlaL'iator,  eher  Albertus  r^aurentius. 

In  tliT  Kiiileituny  zu  seiner  Ausiralie  der  (uannnatik  des  Laurentius 
AHmtIus  untersucht  M  ül  ler-Fraureuth'").  nacli  welchen  Quellen  und  Vorla^n 
Albertus  arbeitete.  Er  benutzte  für  den  prüs.sten  Teil  seines  Werkes  Melanohthons 
lateinische  Orammatik  in  der  von  Oamprarius  vermehrten  Aussrahe,  trnpr  aber  in  An- 
lelmuiii;-  an  l'r-isfian  iiinl  an  zeitfi'eiiös^isrhc  'IiMiniiiatikci'  niaiiclifs  riijciii'  Kri.  Die  zahl- 
reichen Druckfehler  des  Uriginals  berichtig'te  der  llerausjfüber  in  Beinum  Neudruck.  — 
Weidlinire  Ausgrabe  der  Orammatik  des  Claju«  (JBL.  1804 17:11)  bespricht  Schatz").  — 

Dass  <Ias  aleinaniiisehe  WlW  ti  rlmcli,  «las  der  llasier  Adam  f'etri  seiinMii  Narh- 
di  uck  des  liiÜHMiselien  Neuen  Testarneuls  löj:;  |if'i;r;ili,  von  keinem  irelion'iieii  Basier 
verfasse  sei,  wurde  sehon  länffer  vermutet.  Mciiiies  '''i  ij-Iuubt,  der  Humanist  Kimrad 
PeJlikan  (Kürsner)  aus  Rufach  im  r)lterelsai>8,  der  »eit  1'>IV>  als  (iuardian  des 
Fransiskanerklosters  in  Basel  weilte  und  mit  Petri  befreundet  war.  habe  jetu's  Wörter- 
buch im  Auftrage  di  s  Druckers  zusanimenire.stellt.  — 

Wencel  Scherffer  (l(>(>«i— 74)  gehört  zu  den  sehlesischen  Dichtern,  die  in 
der  heimischen  Mundart  wurzeln.  Er  ist  auf  Reinicfun?  der  Schriftsprache  von  den 
miKlisclien  Fremdwörtern  bedaeht.  An  Stelle  des  irestrieheneii  Wustes  setzt  er  mit 
ricliti;Hi'i'  Erkenntnis  luid  im  vollen  ( n'ü-ensatz  jrejren  die  ( lelclirtenpi lesie  seiner  Zeit- 
Sienossen  Neues  aus  dem  Wortschätze  des  Volkes.  Drec Ii  s I  e r  ' 'i  behandelt  in  drei 
Absehnitten  SoheHTers  Leben  und  Werke,  die  I.,aut-  und  Kormeiilebre,  den  Wort- 
schatz. Das  Wörterbuch  bildet  eine  Hereicherunjf  imserer  Kenntnisse  des  deul.schen 
Spraclischatzes  im  17.  Iii  inul  ist  sowohl  fiif  die  Schriftsprache,  als  auch  fiir  die 
Mundart  sehr  schätzenswert.  — 

Steinhaufien^  bestimmt  den  Bedentun gs^halt  von  drei  einzelnen 
S  c  h  1  a  i>  w  i")  r  t  e  r  II  des  17  Mi.  iiinl  sucht  ihn  «jeschichtlich  zu  erklären.  —  Fiir 

die  \Vie<leraurnaliiiie  des  altdeutschen  Wurtes  „Degen"  brinet  Nestle")  einen  bisiier 
flbersehenen  Hell'«.''  aus  dem  .1.  1639.  — 

Sanders  -')  üTeift  ein  paar  Heispiele  aus  .1.  K.  ScIiIcl^i'Is  iistlietiselien 
Schriften  lieraii>.  um  daran  die  V'ei-scliiedenheit  vom  lieutit't'u  S|ira<;hi;»'liraucii  zu 
seigen.  — 

Aus  Ita.verischen  Archiven  des  vorigen  Jh.  (17ö6,  1787,  1790J  giebt  Th. 
Bayer")  ein  jiaar  er<ri>tz1lohe  imd  charakteristische  Proben  vom  fCanzleidentsch 
il'^  IS.  Iii.  ebenso  wunderlich  im  Salzbaii  wie  in  der  wendune-  lateinischer 
i'iuaseii  ersclieineu.  U.  weist  darauf  hin,  da&s  damals  juristischer  und  all;<umciner  Stil 
noch  viel  mehr  von  einander  abwichen  als  heute,  dass  mithin  ein  gewisser  Fortachritt 
in  der  Auseleichung  unleugbar  sei.  —  Laferme^*)  betrachtet  Einzelnes  aus  der 
altdeutschen  Kuchtssprache.  — 

FetrisDlchtarsprache  Klops  tocks  zeigt  W  ü  r  Fl an.  —  Otto  Hoff  mann 
giebt  Proben  aus  seinem  >Vort8chatz  des  jungen  Herder,  und  zwar  von  den  Huch- 
staben  M  und  S.  Diese  Arbeit  dient  vornehmlich  zur  Krweiteruntr  und  l'^rfränziinur 
des  (irininisclien  Wiirterbiiclies  ( v^l.  .IHI ,  1S!)4  I2:S'1M.  In  Ri<ra  bestreitet  Ilenler 
seinen  litterarischen  liaushalt  mit  etwa  SMKK)  Wörtern.  Die  i3üokeburger  und  Weinmrer 
Zeit  vermehrt  dimen  Wortvorrat  bedeutend.  — 

(5(')tz  i  n^'er-')  imtersuclit  den  Hedeutuiiesa-elialt  des  Wortes  „lassen"  bei 
Luther  und  Goethe  und  meint  olme  ( 'ii  nnd,  hei  Luther  sei  „lassen"  zum  typischen 
Ausdruck  des  Abhängigkeitsgefühles  b  M.  nsi  .H  u  von  (lott  fje worden,  während  für 
tloetho  das  Wort  zu  einem  typischen  Ausdrucke  des  -\bhjingigkeitsi>efühle8  des 
Menschen  vom  Menschen  wai^d.  —  Tomanetz  Studie  über  U  rill  parzers  Prosa 


a  m-lt.  —  M)  X  W*t  17-  ^-  *''*■  -  >5)  Jokm  MtUr.  0«Uiiic«rUaa:  BQPS.  SO.  S..Vt5-7l.  -  1«)  K.  M«Il*r-Praa- 
renth,  D.  Itldi.  Grmam.  i.  Lnnrentia«  Alb«rtn^  (=  A«ll«r«  dt>cli.  firiiinmiitlkon  la  Neadr.  h«T.  r.  John  Meier.  N.  3.) 
StnusburK  i.  B,,  Trtkaer  XXXIV.  i:>»  S.  M  fi.OO.  |[0.  i.jon:  ZDU.  9,  S  5«!)-7ai|  (Vgl.  JBL.  IH94  I  7:13.)  -  I7t  J. 
8«h»t»:  DI.Z  S.  14223.  -  ISi  II.  Mi>uk»8,  Wer  hiil  il  W <->rtcrbqch  lu  A,  Poiri  N».lidr  d.  noneo  T»»t»TO«iit»  Biif|rMl«llt?! 
ZÜU.  tt,  S.  4fiOC>.  —  19)  (tu  2  :  .'14  I  —  20t  Ii.  S  t e  i  ii ti a  u  f  e n ,  0«l»nt.  caM,  u  i  mI^Iim-Ii:  ZnU  1»,  S.  2J-;J7  -  21)  K.  Ne ii t le, 
))#(r«n:  ib  .S  Tin  —  22)  l>  S  a  n  d  i>  m .  J«h  Kl  Schlegel:  ZDS  9,  8.  825,3.  -  23l  Th  n».v«r,  P.  dt»eh.  K«nil«i«til  i. 
18.  Jh  :  SamraliT'*.  N.  711.  —  24)  O  K-  Lmferm».  Kig^ntrimliihVeiUB  1.  »lltn  in>ch.  licrhluf ijrach» ;  20  Jh.  1,  S.  178fl.  — 
aS)  C.  Wttifl.  F.  Patrl,  Dl«l>Uri;^rM)b»  Klorttock«  (JBU  IHM  IV  i%tt8)t  ICspk. 2, S. -  2«)  Otto  Uoffnann,  D. 
WflfftMfekts  *.  Jngw  antm.  %  iHritaL  Tanuli.  Pngr.  B..  OMntmr.  «*.  »  S.  «.  UMt.  -  Sf)  K  0»««lac*'.  D> 
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CJBL.  1094  I  7:280)  zeifft  Saliß-er»)  an.  —  Sprenger")  tadelt  eine  von_  Kiniel 
in  Lenaus  Gedicht:  „Die  Ileitleschenko"  eiri-rfsotzte  Interpunktion,  die  beweist,  daw 
der  HeraiisuelHM'  drn  T^  xt  riiiss\ nsiiind.  I^eriau  verw«'ndet  nämlich  an  der  betreffenden 
Stelle  Dach  altem  .Spraxjhgebrauch  einfaches  „ob"  im  Sinne  von  „als  ob."  — 

Hodermann^  zeigt  in  einem  Vorbrafr,  der  die  Jahre  IBOI— 1837  umfiisat, 
wie  die  deutsche  Spra«ihe  allmahltdi  in  die  Uni versitKts Vorlesungen 
Ein^anir  fand,  — 

All  <iiiir  Ansah!  von  H<'i^|iielen  zeigt  Sehr  oeder")  «lie  verschiedenen 
Arten  des  Medfutungswandels,  der  sich  teils  als  bewusster,  teils  als  unbewusster 
Vorpanpr  al>s|»i«'li'.  — 

Ans  der  M  ii  ndart  n>rsrhun<r  erwähne  ich  mir  einiy-e  der  wichtiüeieii  Er- 
soheinunj^en,  indem  ich  zur  Ei^äuzunj^  auf  W.  Seelmanns'^j  Bibliographie  der 
hochdeutschen  und  niederdeutschen  Mundarten  verweise.  — 

Wi'Tikers  Sprachatlas  wiinie  von  Hrciner^^)  eimi'  i'inurliiMidi'n  Kritik 
unterzogen,  iiuiein  er  auf  eiiiiye  hNdder  und  ihn*  l'r.saclien  autnieiksiun  machte.  B. 
meint,  das  Material  des  Athis  sei  infi)l}ff  unrichtiirer  Aniral>en  der  (Jewalirsmiinner 
teilweise  nnznlänfrlieli.  Dopixdlninien,  ilie  in  einer  Mundart  herrsrhlcn,  kämen  nicht 
jrehöriy  zur  (Jeltnn<|-.  Der  Zulall  rii<ie  es,  oh  die  eine  o<ler  die  andere  im  Atlas  ver- 
zeiclinel  stehe.  Die  Heehtsehreiinmfr  der  Formulare,  auf  welche  der  .\llas  sich 
gründe,  sei  völlig  unzureichend,  um  die  wirkliche  Lautgestalt  der  einzelnen  Wörter 
erkennen  eu  lassen.  Ans  eigenen  Erfahrungen,  aus  der  wissenschaftlichen  Mnndart- 
lifteratur,  aus  mitliodiselien  (Iriinden  hezeiclitu't  l^remer  Linien  un<l  Kinzelanya1>eii 
der  Berliner  Atlasidättcr  ids  fehlerhaft.  Die  Karlen  gtjwiihren  kein  Hild  der  wirk- 
lichen Spradie,  vielmehr  nur  ein  Mihi  der  Spraohformen,  wie  sie  die  einzelnen  Lehi'«'r 
schreiben.  —  Wenker-'")  verteidiul  sieh  üeijen  Bremer  mit  dem  Hiiuveis  darauf, 
dass  seine  Aniraheu  üi)er  den  Verlauf  der  Linien  auf  den  Berliner  Bl.iftei  ti  z.  T.  un- 
richtiir  seien.  Bremer  habe  die  Karten  nicht  u-enau  aufuefasst  und  wiederii-enfehen 
und  daraus  gjmz  ungerechte  Vorwürfe  gegen  ihre  Zuverlässigkeit  erhoben.  Seine 
und  anderer  li'orscher  allgemeinen  Vorurteile  Qher  die  Orenidfnien  irgend  einer  Latit- 
erscheinung  dürfti-n  nidit  u'ee-eii  den  auf  Tliafsachen  beruhfinlen  .Xllns  geltend  ne- 
werden.  Die  Meinung,  alle  unter  ein  [.«autgesetz  fallenden  Wörter  hätten  die- 
selben (Jrenzlinietj,  sei  falHch.  In  Wirklichkeit  müsse  Jedes  einzelne  Wort  (z.  B.  „Eis" 
untl  ..Wein")  für  sieh  allein  luitersucht  werden.  Pelx'r  die  [Inzulänsrlichkeit  der 
Orthu^nipliie  in  den  Formularen  .seien  sich  die  Bearlteiter  des  Atlas  klar,  llebrigens 
werde  sie  durch  die  Betrachtung  einer  grösseren  Anzahl  von  Form vdaren  und  durch 
richtige  Auslegung  behoben.  Wie  die  Formulare  gelesen  und  gedeutet  werden 
müssen,  zeijrt  Wredes  Vortrair.  .\tioh  Wrede  wendet  sich  jregi'n  die  herkömm- 
lichen .\nschamnisren  über  die  (Iren/linien  besonderer  I>auterscheinnn<:en.  Ks  eebo 
nur  für  die  einzelnen  Wörter  Linien.  So  sei  z.  B.  eine  einheitliche,  das  ganze  deutsche 
Sprachgebiet  durchsiehende  Tjautversohiebungslinie  nicht  aufzustellen.  Ebenso  lassen 
sich  die  (Irenzlinien  der  nenhoehtlenlsehen  niplitniiirici-niitr  nicht  im  ;dl<.''emeinen, 
sondern  nur  für  die  einzehu'u  Wiirter  ziehen.  Dass  die  Kalten,  welche  den  Tliat- 
bestand  der  Formulare  verz«'iehnen,  auch  baldmÖK-liehst  wis.spnschafllich  verarbeitet 
werden  sollten,  ist  eine  Forderurijr,  in  der  die  Bearlieiter  des  Atlas  wie  auch  ihr 
Beurteiler  einig  sind.  Nur  in  der  Frag-e,  wie  das  fresehehen  müsse,  stehen  die  An- 
sichten auseinander.  —  Brenner^^l  rühmt  im  (Jeirensatz  zu  Bremer  die  Zuverlä.ssij'- 
keit  des  Atlas,  die  Umsiebt  und  Vorsicht  der  Bearbeiter:  nur  Einzelheiten  seien  zu 
berichtigen.  Nach  dem  Atlas  spricht  TTnterfranken  „tot",  in  Wirklichkeit  „dod*V  Das 
t  der  Formulare  ist  rein  «»rthom-nphisrli,  aus  rler  neuhuchdeutschen  Schriftsprarhe 
UnsulÄnglich.  nicht  lautlich.  Iln  i  war  allerdirij;s  die  (»ilhojLrra[)hie  der  Formulare  so 
entnommen,  dass  die  Bearbeiter  inejrcführt  wurden.  — 

A  lein  a  n  n  i  seh  -  Sch  wä  bisch.  Die  Strasshurirer  Mundart  erscheint  im 
Wörterbuch  V(»n  Ch  arles  Sch  m  i  dt**)  und  in  (  Jrebers^')  Lustspielen.  —  Die  Schriften 
von   Kahl  f.IBL.  I  S  :  28)  und  Menkes  (ib.  N.  24),    die  <las   VerhiUtnis  <ler 

elsässisohen  Mundart  zur  Schriftsprache  besonders  mit  Küoksiobt  auf  den  Unterricht 
in  der  VoUcseohule  behandeln,  wurden  von  Binx>*'M)  und  Brenner**)  angezeigt.— 


▼«Uta*  ,bMW'  M  U«Mr  a.  OMfto:  ZDV.  f.  &  IM-81.  -  M)  P.  Salltar:  OyM.  13.  S  s92.  ~  M>  >.  8vr«DK«r 
S.  8pii«Ä|BW.  Immm:  ZDU.  8.  961,'i.  —  St)  S.  H*d«rmaDD,  Valv«iUltmTlc*aaKen  in  MMh.  Stnth«.  Gkrn. 
ThMiMtaf.  MiM  TorRiBffor  «.  VaAblgm:  ADSfrV.  (BrilMfla)  a  S.  flB-II&  -  m  f.  8alir««Atf .  0«W  4.  IMt«tm|«- 
«mM  «.  W«rt«:  TfllUH.  M.  177  -  M)  W.  8«*la*iia.  DiMk  MaBlHlnllHMk.  MaiwttMh.  SyrMhgMdt.:  JSSM.  1«. 
8.  «MI.  US-M.  -  M)  O.  Br«M»r.  BMn.  «.  Omfr.  4.  4lMb.  Kudartoa  h  Pm  Kritik  *.  Wmtora  apnahntlM  4 
«Ml  UUkM.  (=  8wMl.  tarwr  Qram.  4tMh.  MaadutM.  Hw.  v.  a  8r«n«r.  8  B4.)  L.  B<«lt1k*rr«  Hirtol.  XT.tMS. 
M.  tyMi  —  M)  e.  Waakar  a.  F.  Wra4a,  D.  Spiaakaflaa  4.  4fNk.  WA».  Hartaiff,  8l»Mi  S8  8  M.  LOOl  -  »)  0. 
•Ttaaav,  I.  a»faAallM  4.  dtMh.  ■aMkM:  Bajana  Haadatlaa  1  &  MB-n.  —  86)  Ckarlaa  SakiBt4t,  Wlrlirkaak  4. 
8«nHak.  MnM.  Aa«  4.  «Mkl.  Mit  Partr.  d.  Vr„  mImf  Bl«r-  «•  TMaaMaiM  aaiaar  Warka^  b  *  Un.  L  L%. 
Stnaakai«  L  &,  HaKa.  8.1^  K.  S,0O.  -  37)  J.  Q  r  •  b  •  r .  8  Imlaplala  ia  SlraHik  llaB4aii  ■.  HMkalttar  lai  KlaMar» 
kaiafeiai  DtaQ  VM^ar.  Slmkaig  L  B,  Sakliaiar.  II«  &  M.  SUMIl St48|  9.  Btst:  £8108».      8.  «.11.  —  «•)  Oi. 
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An  Bauers*')  Schrift,  welch««  Hio  g-cwöhnlichen  Fehler  aufzählt,  die  unter  «Umii  Ei n- 
flus«  der  Mundart  Lehrer  und  Scliiilor  im  Schriftdeutsehen  und  in  der  önitrantrs- 
sprachf*  /.u  maclicii  ]>l!fi;<'ii.  knüpft  Hr«Minor*'i  »'iiiiiic  I?i  incrkunir<'n  iihcr  ili»^  Be- 
reohtiguim-  mundarllicher  Aukläuffo  in  der  hochdeutschen  L'mgan^äprache  des  täg- 
Hohen  Lebens.  —  Widmann^)  fordert  reine  AuRspraohe  und  natürliches  Spreohea 
in  der  Srlmlr-.  —  Für  das  Horhiilcinatmisrh»'  ist  Hunzikfrs**)  Aufsatz  üoer  die 
fSpraclivrtliiiltnissp  der  \\'estsch\vi'i/.  zu  t'twiilitit'n.  —  Ileusler**)  l>espricht  di© 
Arbeitt-ii  von  Schild  ülier  die  BritMiz«'!*  rBt-rncr  Oberland)  Mundart  und  von  Wafrner 
über  den  Lantstand  des  Hohwiiliischon  von  HtMitliniren.  —  Flermann  Fischers**) 
Geographie  der  scliwill>is('h«'n  Mundart  ist  nach  denselben  Grundsätzen  wie  Wenkers 
Atlas  gearbeitet.  Die  kartnyraphiselien  uml  wisseiisehafflielien  Krirebnisse  stimmen 
beiderKoita  auch  »sehr  gut  zusammen.  Auch  nach  F.  bat  jede  bestimmt  charakterisierte 
Spraoherscheinun?,  jedehe8timmteOeRtaltun|re!nes  bestimmten  Wortes  ein  ^v^hlossenes 
Gebiet  und  feste  (irenxi-ii  (Iriirn  die  hei  rscheiifle  Ansicht,  dass  die  Mimd.irt  aus 
der  Eijfonart  eines  Stanunes  abzuleiten  sei,  tritt  F.  mit  alier  Kntschiedeuheit  auf, 
namentlich  deshalb,  weil  z.  B.  die  Unterschiede  zwischen  Bchwäbiseh  und  Alemannisch 
erst  verliiilttiisiiiässiir  jiiiiy  seien,  weil  keine  sieliere  spraeldielit-  (Jrcrize  zwischen 
Sciiwaiien  tiiid  Aleinanueu  yezoeeti  wer<len  könne.  Die  Mundartkunde  n>uss  sieh, 
wie  dies  S<  hnirller  ls-i1  selir  riclitiy  erkannte  und  durchführte,  allein  auf  Thatsachen 
stützen,  d.  h.  feststellen,  diese  oder  jene  Sprachfurmen  sind  diesen  mier  jenen  Geilenden 
ei^en.  Die  heutieen  Mundarten  peben  kein  Bild  mehr  von  den  altß«rmanisehen 
Stäinn^en  der  WaTidi'iunüszeit.  Dii'  iirnen  TiauterselicimniLren  sind  ^ri'isstenteils  un- 
abhängig von  den  allen  Slamniesirit>uzen,  die  kein  V'erkL'hr>»liin«lerni.s  bildeten  und 
daher  auch  das  Uehergreifen  einer  Lantentwioklung  nicht  hemmten.  F.  ge- 
wälirt  in  seinen  Karlen  und  im  Textliefte  das  verarbeitete  Mati  iial,  ist  also  insofern 
iib«»r  Wenkers  Karten,  die  sich  auf  die  l)losse  Wiederiralte  des  von  den  (Jewährsleulen 
aufgezeichneten  Materials  beschränken,  weiter  fort^-esehritten.  — 

Für  die  bayerisch-österreichische  Mumlart  kommen  zunächst  in  Betracht 
Br  e  n  n  ors*'"^'*^  altbayerisehe  Sprachpmhon  ans  dem  IX.  -Ib.:  das  italienisch-dents-ehe 
Spi  a(lit'ii(!i  aus  dein  l">.  dli.  Drr  X'iiriii  ttir  b.iyerisclie  \'iilkskniide<'')  sucht  .mrh  (He 
Äluiiiiartlui>ichung  zu  hoben.—  Scliei blhubers*")  Büchlein  über  den Sprachunlemcht 
in  bayerischen  Volksschulen  wirti  lobend  anpestetgt.  —  Na  gl")  setzt  seine  T^nter- 
suchniiiien  über  den  Vokalisnuis  dei-  österreidiisclien  Mundart  fort.  —  Auch  die 
Wiener  Stadtinnndart  iindet  ijeleutMitlielie  Krwäiinunii*"''|.  —  N  a  i;- 1  ^'i  ei-iirti'rt  ilen 
(iiLiensatz  voti  Stadt-  und  Landmundaii.  —  Hau  Ifens  vortredlielies  Buch  über 
die  deutselie  Hpraehinsel  0(itt.schee  wird  an  ainierer  Stelle  nach  (lebübr  newüiiligt. 
Hier  sei  nur  der  auf  die  Mundart  bezüirlielie  Teil  bervorirehoben.  Die  heutiire  Mund- 
art ist  im  all;!erneinen  die  ba.veiiseli -iislerreichische  mit  ijerinu^eii  alemannisch- 
schwäbischen und  shivenischen  Kiuilüssen.  Sie  steht  ursprünglich  auf  dem  bayerischen 
Lautstand  des  18.  Jh.  Hierzu  stimmen  die  gosehiohtliohen  Nachrichten,  wonach  die 
Oottscheer  vorwienend  liavei-isclie  Ktnwander  i  r  des  14.  .Iii.  sind.  — 

Aus  dem  (  iebiel  der  m  i  1 1  e  1  d  e  u  1  s  !•  Ii  e  ii  Mutuiarteii,  von  Westen  nach 
Osten  gerechnet,  nenne  ich  zuerst  Bai  des '"i  .\bhaiullunir  über  das  Südmittel- 
fiiinkische  von  Hirkenteld.  —  B 1  u  m  8  c  h  e  i  n  s  ■'">  Voi  trair  üU-r  die  Kiilner  Mundart 
heilt  ihre  aui^enfälliiien  Hiüenheiten  hervor  nn<l  irielit  einen  ;;esihiclitlichen  l 'eber- 
blick über  die  Vertlräniruni:-  der  nnnidartlieben  Seliriflspraelie  durch  das  (iemein- 
deutsche.  —  F  r  a  n  o  k  s  Aufruf  zur  ijammlung  und  Bearbeitung  von  Mundart  und 
Volksöberlieferung  pieht  einige  praktische  Ratschlage.  —  Leithiiusers**)  Galli- 
zismen in  niederrheinische!»  Mundaiten  Wer<h'ii   aiiijezeiüt.  —  Die  Beselu'eibuiii:'  der 

Wasuuger  Mundart  duirli  Keichardt,  E.  Koch  und  Storch")  führt  aiü  ust- 
frKnkisches  Sprachgebiet.   ,  Diese  von  K.  angelegte,  sehr  umftmgpreiohe  Arbeit  beruht 


Brenn«  r:  |t;tv<>ra«  Mundarten  i>.  8.  —  41)  L  Bauer.  D.  lehwftV  ÜBadkrt  in  <.  Sebat«.  NAraW);,  Korn.  13  S. 
M  0.>)  -  42)  'l  i-.-i-l)  —  43i  Widmann.  D.  IHalaIrt  ia  4.  Bahal«:  Oyiaa.  13,  ^-7S.  -  4i)  J.  Ilaniiker,  U. 
SpracbTvrhältnUae  in  d.  Wc>t»cli««ii:  Sohwib.  2,  S.  S77-M,  aSI-VT.  —  49)  A.  Haadar.  d-hrift«n  l  Mundartenfaraoli. : 
AUA.:!!.  S.  i:-8«.  -  4S)  Herrn,  riaehat,  ««ff.  4.  Nhwali.  XtaAart  Kit  «.  AtlM  f.  Karton.  TabinK'«n,  Lanp^ 
fol.  VUI.  90  ».  X.  äO.00.  iWArltVjh.  «,  &  IM-Wt  liCBI.  S.  I4n-la)|  —  47t  O  BraaDar.  Altbayer.  .Spraehprobaa : 
lUyern*  Mnndartaa  %  9k  «0-71.  —  41)  t4.,  B.  altia  ttallaa^itaeb.  Spraahtaflh.  E.  Beitr.  l  Kaadartamtaada  4.  U.Jk 

MOnebaa.  Kaiaar.  6S  fr  X.  m  (8aa4afiaMr.  «tt  Bajrwai  Xaa4Bitoa  %  8.  SN-444.)  -  49»  (IS:»;  a.  a.  H.4t.)  - 
Sa)  CL  S«lt«i1»lk«k«r.  D.  SpiMlMUitarr.  te  4.  Valkaaiilmla  aaah  4.  y«r^*l.  VarlavAi  4.  SfratiMaalttMat.  StnaUof. 
Attaak«r«r.  IN*.  IM  a  M.  «Ml  ||W.>  Va*4. 17.  9.  474«||  -  Ui  J.  W.  Vafl,  D.  Takalimia  mMcar  M«»4ftrt  (BAIwa): 
Bn«lt4ai4alitv  t.  tSI-n.  (tmmMmn  «U  4.  IMk  bi  4.  BYLVIadataatr.  TaiMML  Akiahalttaii  «noUrn  4.  «aMa  Vatem*. 
da:  TatalimM  I.  b^.-4i4MT.  Haa4ati  Uit  baltMktat  1.  Kap.  D.  Mm  A  ia  4.  tmgM.-Mm.  Maadatt.  Wiaa,  T«b  fif 
iMdttb.  T.  Mia4at4alaiNMk  IT.  IM  8.  (Mar  Ar  lDl^a4ar].)  -  Sfl)  O  BlnHMignraallkt  KWiaaTBL  K.  It.  - 
99)  J.  W.  Maf  1,  Data*  4.0tffiaHli  airiaalMa  SM«»  «.  1iaa44ialakt  ta  «MttM  Al>— Wrtw;  ZöatrTalkak.  1,  8.  mikW^t, 
-  14)  a  —  U)  Bal4aa.  D.  Birimfbl4at  Maaiwl  B.  Baltr.  *.  Kaaatato  4.  SMirittalMaMadMa.  L  D.  U«t> 

lakra.  A.  O.  TataBiMM.  Pngr.  BirkaaftM.  «*.  »  8.  -  M)  O.  Biamaekala.  IMIar  4.  KMmt  M«a4art  Vorir..  lab. 
Ia  4.  aUni«  4.  TBMai48rr.  Ktia  aa  la  Mal  KM.  Bat:  BkOBIL  1,  8.  W-».  -  ST)  J.  ttate».  Ua4-  a.  Talto- 
taa4at  &  tl^.  -  M)  K.  J.  Ulthluar,  MIMmaa  ia  4.  alt4aiikala.  Bln4aftaa  (OKU  NN  1 7:74):  ib.  a  71(8.  ^ 
M)  B4.  Baiakar4t.  B.  Ka«k  a.  Th.  Btatalt.  D.  Vavnftr  ■aa4ait.  I.  T.       BcMHaa  4.  Tar.  fit  Miaiac.  AaaA. 


Digltlzed  by  Google 


W.  Oolther,  Oesobichte  der  neuhoohdeutachea  Sprache. 


I  7  t  aMV 


leider  nicht  auf  historisch-philologischer  Onindlage.  Sie  stellt  einfach  die  schrift- 
deutschen Laute  und  Formen  den  mundartlichen  gwenüber  und  erhebt  sich  nirjerenda 
zu  wissenschaftlicher  Anschauunff.  Auch  was  im  '^i^rwort  über  die  Materialsammlunf; 
pesaüt  ist.  t  i  wcrkt  wciiiii-  Vertrauen  auf'  'Iii'  für  il<'rl<  i  Arlieilcn  wünschenswerte  und 
erlurderiiche  ZuverläsKigkeit.  —  Schwäbische  Bestandteile  im  Hoteuburgischen  erweist 
Brenne  r").  —  Aus  dem  Wortschate  der  Bayreuther  Mundart  bietet  Z  a  p  f  Proben, 
ans  dem  dnr  Rpnenshnrtrer  K  i  e  ff  e  1").  Thiirinfjen  ist  mehrfach  vertreten. 
Fuckel*^'*!  Iitriclitiü-t  teilweise  Hertels  Aliirrenznnir  des  Tliürin|^isfChen  und  Henne- 
hergisohen.  Di"  Scliril't  von  Schöppe  iil)ei' Xanmlnnüs  Mundart  fJBL.  1893  1  H:2I) 
wurde  wiederholt  liespn»chen").  —  Hertel"*)  behandelt  in  einem  übersichtlichen 
Büchlein  die  Thüriiiffer  Mundart.  Natürlich  kann  keine  eischöpfende,  wissenschaft- 
liche Rehandluni»-  des  /ganzen  StufTii-elnotes  auf  s<i  kleinem  Hnuin  ü-e(jeln>n  werden, 
wohl  aber  eine  brauchbare  Zusammenstellung  der  bisherigen  Lieistui^en,  Die  £in- 
leitunpf  beschreibt  auf  Grund  eines  KSTtehens  die  Spraohirrensen,  zahlt  die  (Tnter- 
mundarten  (Ost-,  West-,  N'nrd-,  Südthiirin<riscli )  luid  cinig-e  ihrer  wielitifrsten  Merkmale 
auf  und  verzcielin et  dio  Littcratur  über  die  Mundart.  Sprachproben  in  Luntschrift 
w  ahren  eirn  ii  Kinltiick  in  liie  llauptunterschiedo  der  Mundarten.  Von  S.  57  ab  ist 
alphabetisch  der  Wortscliatz  der  Thürinfrer  Stammlande  in  schriflsprarhlicher  Form, 
meist  aber  luich  daneben  in  Lautschrift  znsammenjretranren.  —  Vog'tlündiscbe,  «'rz- 
gehirgische,  meissnische  und  osterländischf>  Dialpktprobcn  g-eljen  Franke  und 
Hedrioh**).  —  Seine  Untersuchungen  über  die  Unterschiede  des  ostfränkisch-ober- 
pfalzischen  und  obersKchsisehen  Dialektes  setzt  Franke*^)  fort,  O  r  a  d  1  *')  seine 
Forschuniren  iiber  dieNIundartt-n  Westböhmens.  —  DnsKcrerlandbehatult'ln  Schi  epek*'"'"') 
und  N  e  u  b  r  t»  n  n  e  r"J.  —  J  a  c  o  b  i  ")  stellt  die  magyarischen  Lehn  werte  im  Sieben- 
bfirgisch-Sächsischen  susammen.  —  Soheiners  Mundart  der  SiebenbQrger  Sachsen  wird 
besprochen '').  — 

Das  Nied  e  r  deutsche  bebandeln  die  allg-emein  gehaltenen  populären 
Aufsätze  von  W  a  1 1  h  e  r  )  und  B  e  y  e  r'"").  —  .\uch  das  Plattcleutsche  in  Amerika 
wird  erörtert.  —  Mehrere  kleine  Beiträge  zur  Uranunatik  und  Wortforschung  enthält 
das  KBlVNiederdSpr.  Band  18.  Tm  31.  JB.  des  Vereins  ist  zur  Erinnernnji^  an 
W. Mielck  dessen  1^74  trehaltrnrr  Vortra<r  über  Dialektforschunu' im  Xicdi'rilcntsrlir'n  ab- 
gedruokt.  —  D  a  n»  k  ö  h  l  e  r  ")  berichtiart  die  Behauptung?  Haushalters,  einige  Orte  bei 
Asehersleben  hätten  erst  in  den  letzten  20— ;^()  J.  die  niederoentsche  Mxmdart  an  die  mittel- 
deutsche verlon:'n,  dahin,  dass  er  feststellt,  schon  vnr  I'Mi  .J.  seien  die  Miuidartver- 
hältnisse  wesentlich  difseli)en  «rewesen  wie  heute.  —  H  n  d.  K  c  k  a  r  t  )  bringt  Bei- 
träge zur  Sitten-  und  .Sprachkunde  aus  alten  niedersächsischen  Urkunden.  Desselben 
Vf.  berüchtigtes  Buch  über  niedersächsisohe  Sprachdenkmäler  brapricht  Scheel. 
—  Den  Beniner  Stadtdialekt  behandelt  B  r  e  n  d  i  o  k  e  ••).  Nach  einip-fMi  biblio- 
graphi>^ehen  Notizen  und  allu'eineinen  \'orbemerkunyen.  wie  mau  dif'  .Mmnl  irl  nach 
Zeit,  Oertlichkeit  und  Umständen  etwa  zu  buchen  hätte,  stellt  B.  einige  Begrille  aus 
der  Naturkunde,  Kindersprache,  Anwendung  der  Eigennamen,  ferner  Bezeichnnngen 
für  Kleidnnff,  Luxus-  und  Oonussmittel,  Handel  und  (tewerbc,  cndlieli  Sehulausdrüeke, 
Grammatisches  imd  Frenidwiirter  zusanmien.  —  Karpeles''')  maelit  in  seiui-r  An- 
zeige auf  die  Bedeutung  «les  Berliner  Witzes  für  die  Eutstelnnijr  utdiiuli^cr  Reilens- 
arten  aufhierksam.  —  Der  früheren  Arbeit  Lentzners  über  den  Berliner  Dialekt  wird 
gedacht*').  —  Genthes  Schrift  über  deutsches  Slanc  lobt  Behaghel*').  — 

S  t  a  n  d  e  s  s  p  r  a  e  b  •»  n.  Unter  dfn  HesiiriTluiiiLien,  welehc  Kluges**)  und 
John  Meierst*^)  (JBll  1894  I  4:49a;  7:81)  Scluiften  über  die  Studentensprache 
erfuhren,  ragt  die  von  Erioh  Sohmidt**)  über  Kluges  Buch  besonders  hervor, 
indem  sie  mit  neutm  e^nen Zuthaten  die  Frage  fdrdert  —  Von  Haberlands*'') 

■.  UadMk.  K.  17.)  lÜidM(M  (UmMafi.  Till,  IM  &  X  4jliei  —  M)  0.  Breaacr.  T.  i.  Botet  In  r|W  XMAut: 
B>y«n*  Mutertn  L  9.  t4aß.  -  tl)  Ik  >•? f .  tu  i.  Ww.tortwii  L  b^imtt-Mah.  KmUMt:  Ik  a  Mlja  {OL.  HM 
lltn.)  —  MD  F.  Bl«t«l,  Min.  wu  awmtaqrt  ft,  aSW^  —  M)  A.  V««k«l.  Z.  Dfa1aM|Mm  t*  TUriwrar  WaMt 
IKa.niiia.  -  M>  X  W.  K^gU  4liBI.4.aCWt  a.  Oamhtlilar:  AUErnvSaobMii.  5. R  1S9|  L  H.t  Bqraim Maaaartta a 
a  Wß.  M)  Ik  ■•rt«l,  lUttagar  SpiaahMiwIa.  SaBmI.  MaAarfL  Aaadrtolie  ana  Tkllrlncaa,  a*M  WM^  BpnMhkarto 
l.8pmilinkM.  fMlMt;  BMtln.  TD.  M>  &  X.4,00l  — M)  CFraak«  B.aRe<lrich.  nuinktpralM«:  Bifwai  Haadarton  9. 
aMS-SU.'-fnOirrMka.OatlMa1riaeh-Oli«nlcbitMh:ib.a»l7.4S.  6S>  II. o  r n d  I .  D  Miind>rt«n  WMtMbmaaat  tk. K  gfl-in. 
14448.  (I)i.gHaaValanaeh.*iaehiaa  aaak  ia  B««br«ra.  MDnohen,  K^itcr.  VI.  170  s  V  ».00.  V^l  noch  JBIkiaM  I  7  :  6r> )  — 
§|>f0)  i,  Bekiapak.  natenaakaaiiaa  Ikar  d.  Sattban  d.  RKcrlAnder  Vin.i  kTt  I  Pro^rr.  d.  St«st<-Ob«rf  rmn.  Sttui  iBAhmca). 
MS.  —  71»  J.  Naabroaaar,  K.  Bgarlftadcr  WortfaMch. :  Z<>«trVolli»k.  i  -  .,14  _  721  j  .1  ««i  n  b  i .  Migjarischo  Leha- 
w»t<«  Im  fll»l)«nhBrjl««h-S»eh»Uchen.  Propr.  mSitlpUfg.  4«.  «BS.  -  73m13::»3.)  -  74)  C.  W  •  1 1  h  «  r  .  PUttdtWb.« 
Ki«d«rtMh»B  1.  S.  2SS.  —  7Sl  J  Bcyor,  Vntrt  PUtMtak.:  Ik.  S.  ««,7.  —  76)  P  pUttdtach.  Bi>w«>rr.  In  Nnrd>a«llka: 
30  Jh.  2,  8.  70  3.  —  77)  K  I)  »  m  k  A  h  I «  r .  Z.  Spraehgraaic  nn  A«oh«raleb»D:  AUVKa  IV.  H  7.5-92  —  7ll  O  X  R'  Eckitrt, 
Am  alten  ni»d8riii«hi,  t'brnni1i«n.  Bdtrr.  i.  Sitten- a  Spraekkund«  Nindprtiehitna.  1  lieft.  Braunirlifreig,  Scbwrtoehkc  A  Suhn. 
M  .«  M.  0,«<).  -  79)  \  ä  .  Niederaiehf  9pr»chd»nkm»l»T.  Orterwieek  (NArleo  l.  lUnn.),  Selb«t»nrl  ISOI  VIl  VI,  liS  S, 
M.  3.0i>.  (W.  Schdi«!:  DLZ  S,  1128  7  j|  —  SO)  H,  Brcadieke.  D  Berliner  Volkidislekt ;  SVOBerlin.  3i;  — 
II)  fi.  Karpele«.   P.  Berliner  Volkudlalfkt :  Vs«»7,ir.  S.  578    —   83)  K.  Lentuner,  D   Herlinrr  l)l,?ekt  (JIM..  I  H:2ir- 

B»y»rniMoDd«rten  2,  «  m  —  83)  O.  B<"h»i?hel,  \  (Jfnthr.  Dt.cli,  Sling  (JIM..  Isd'.;  1  *;  l'n;  MllfiKrii.  I«.  8  11«  — 
14)  A.  C(k«qaat):  BCr.  40.  8.  64:  LCBI.  8  mi,9.  -  85)X  BLC.  S.  ÜSi^S.  -  M)  Erieh  Sehmldt.  /VVolkik.  A.  8.  225-33. 
ü*w  1I.M.)  —  •!)''•  BabatlaD«.  Iriaf  da  Priadea.  K.  etyrnL  PlHianl  ttar  naara  «Uittr.  Terminologie.  IL  Piagr. 
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etymolopfischer  Plauderei  iibor  di»'  niilitiiriscli»'  Tfniiinolojrif  ^nU..  1W3  I  A:99)  ef*» 
flöhien  der  zweite  Teil.  —  Die  Kaufmannsäuracbe  behnndt^lt  Kunkel^^).  — 

Spraohrichtijprkeit  und  Stilistik.  Klu<re'»")  wendet  eich  fpeiren  Wnst- 

nianns  rebcr  ti  l  iliiiriLn  tj    dir  wiedeniin  die  pedantisclu*  Ilerrsclialt  der  m«MHsnischpn 
Litteraturspraciiü  vtMtretfn.    Kr  zei^jt  ani  — s  der  Mohrzahl  (.luntrnis.  MHdels),  da.*;.s 
dieee  niederdeutsohe  Form  durch  allen  Brauch  und  klassischo  Zciiir<-n  vnllp  f^chcns- 
hcrochtifniny  hat.       In  der  Art  Wustmanns  siiul  die  Schriften  von  Hrunnfr'*")  und 
Born  scIhmi  er'*')-    Beide  gelieu  von   einnn  üfwissen  richtit,n-n  StilLTcnihl   aus,  Br. 
riiassvoU,    l^ornscliouer    masslos.     Bo.    schulmcisttM-l    rlic    IrhciKÜf^-o    Sprache  mit 
iie^elu,  die  teilweise  in  holprige  Reime  gebracht  sind;  er  besitzt  fast  gar  keine  ge- 
schichtlichen Krantnisse.  Daher  frreift  er  anoh  ebenso  viel  f^ute  wie  schlechte  und 
wirklich   fVhli  rhafti'  Wcndunu-cti  an.  —  Wu  sl  ni  a  ii  n selber  erkannte  in  dieser 
Stilverbessermig  eine  üble  Vergewaltigunji-  unnerer  Muttersprache.  — EineSanmilung 
von  Sprachfehlern  za  Lehrzwecken  bieten  Kahnmeyer  und  Sehulse**).  —  Eck- 
stein'*'**)  setzt   seine  ]M)pid;;tf'n  etyniolo<>-ischen   l 'ntersiichnni;en  foH:  sein  Buch 
„Verstehen  wir  deutsch"  wiirile  anii-ezeiul "*).  —  Ileiiitzes  „(Jut  Deutsch"  t.JHL.  I  7:209) 
wia  lr  mehrmals  rühmend  besprochen^'""'").  —  Auch  über  Matthias  „Sprachleben  und 
Sprachschäden*' erschien  eüa  Bericht*").  —  Saalfehls*")  „Lose  Blätter"  verfechten  die 
Ziele  des  ADSprV.  —  Sohwiilstipren  unklaren  Stil  stellen  die  Orenzb. '••)  an  den 
Pranger.  —  Besondere  Worte  und  Wendungen  wiu'den  erörtert  und   \vonii»>rlich  auf 
ihren  Ursprung  zurückgefijhrt,  z.  B.  Oelgötze,  Oelkopf'**).  Postschwede'"'),  Gäk""j,  die 
Pfalz  vergiften       Unverfroren       laut  eines  in  HSnden  habenden  Briefes^**),  der 
Oehrauch  fies  Mittelwortes'"').  Felder  des  Kanzleistiles'"^!.  Anreden  wie  Wohlg-oboren 
usw.  —  Aus  Bismarcks  Reden  lirinyt  Matthias"")  Zeujrnisse  zu  einigen  Frafren  der 
deutschen  Satzlehre  bei.  —  Auch  die  ZDF.  erörtei  t  einifre  Wendunj^en,  z.  B.  den  Kon- 
junktiv in  Bedensarten  wie  „da  wären  wir""'),  das  Geschlecht  des  Artikels  bei  Fluss- 
nainen  fTilier,  Rhone)"'),  die  aktive  Verwendunjr  despart.  praet,„der  Bediente""'),  das 
proii.  reliit.  welche,  welches  im  Sinne  von  '  tlif  lic,  etliches  "*),  das  mitteldeutsche  „alle- 
weile"im  Pfälzischen"*);  den  Ausdruck  „istein  und  Bein  klagen""«}.  —  J  ohn  Meier*") 
erklärt  die  um  1500  aiiftancbende  Redensart  „mit  dem  Jndenspiess  rennen*^.  — 
Sanders"*')  en'n'tert  eine  Reilie  von  s|irachlichen  ?'rscheinun;.'-en  verschiedener  Art, 
die  hier  nicht  einzeln  auf^'eziihh  werden  kilnnen.  Zalilreiohe  beim  Lesen  aul'ireschriehene 
Bemerkungen  über  den  S|>rachnrebrauch  modemer  inid  älterer  Schriftsteller  behandeln 
die  nenhiichdeut.sche  Stilijeschichte.  —  Eine  syntaktische  Frage,  die  Stellunti'  'les  Zeit- 
wortes luich  „und",  behandelt  lleint/.e"*).    Er  zeiijt,  wo  diese  berüchtigte,  allerdings 
auch  schon  der  altfleutschen  Sprache  bekannte  Fmstellunir  häufiger  vorkommt,  und 
wünscht  sie  mit  Recht  aus  den  höheren  Ktilgattungen  durchaus  ferne  gehalten.  — 
Die  neue  Auflage  des  beliebten  Sohradersehen  Buches  über  die  Bildersprache  wurde 
von  lier  Kiitik  1Vi  iin<llich  begrüsst'-"|        Kiniize  liildlielie  WendiinL'eii  ans  Bismarcks 
Heden  stellt  Hlüinner'-')  zusammen.  —  Wunderliehs  rinuanirssprache  (,1BTj.  18U4  I 
7:124)  findet  Be  haghels"--)  Beifall.  —  Wunderlicli'^S)  sen)er  setzte  seine  Unter- 
suchungen dui-ch  die  Betrachtung  von  Uismaroks  Keden  fort — F.  Fischer"*)  giebt 


tUaiMalwtl.  4S  8.  -  «•)  O  ?  Ronk»l.  D.  Verkehr«. pruli»  d  KraCMt«:  BorlTBI.  R.  147.  -  |9)  F.  Klwr«.  Z>  4.  SfiMh.- 
dannhcItoD:  ZAPSprV  10,  S.  80-.tl  |[Th.  Oariner:  AP^iprV  (RnihrrU)  H.  S.1t<iK.||  -  M)  A.  Bmanor.  SehiMM  DratMk. 
R.  Initlff*  «.  Uhrrelehe  Kritik  cnavrnr  npnhnchdtoch.  MondnnxrUn.    Wien  u.  Ls  Eitanffoim  ■.  Co.   907  S    M.  LTD    HO.  K.l 

KonsMuehr.  S  TR:14;  A  S.  h1n««nr:  IIIAI.  S  7!<I  J|  iKr».  .S.  I.-il  .«n  i  _  9])  0.  Barnapheaer.  D»ot«*»i.  K.  .Samml  T. 
fiiUchdii  An»drürkrn.  J.  in  d  dli«li  Spra.  hc  vurkditimcn.  n<'l»it  il  lirrirlitiifanit  n.  Rrkltrunf;  dicK«r  F»hl»r.  Bonn.  Hanttcln. 
XV.  UM  S.  M.  •J.ilü.   !1R.  BAhiue;  MAKSiiriltiTÜn)      l.T,"  ]      -   92>  B   Wiintmann.  Arini«  Mal«»r«pr»ch# :   M.V  .S  B7ii-80. 

—  9S)  L.  K»hnin»)er  n    H.  Sehulvr.  Hunml  T.  SpruchMilfTn    2.  Aufl.   Itiol^feld  u.  I. .  V<-l)iM{''<<  <>  Kla>lnic    H«  S.    V  OJS^ 

—  94)  B.  Kck«tflin,  1>.  Wortfriwl« :  WIDM.  7s,  S.  6:il  .V       95»  id  ,  Vom  Au»lfigen  (Kt . molotf  -allcRnTisih»:  ib  77.  .S.  tSlUS. 

—  96>  U.  W.  R.  Eck>l«in,  Vnriit«licn  wir  doutii«)i?  (JBI..  ISD«  I  7:l4t):  TbI.B  1:4.  S  Vfü.  -  97)  X  Onrtnor.  E  naaM 
Rürhli-in  ttlifr  r^prachrichtigkoit.  <  jornowit«.  Schill)  Vi  S.  M  0.40  iSrmdprabilr  au»  d.  ..Iliik^winpr  Narhr ")  — 
97aiX  H  »  Pfister-Schwniifhnipn:  20.  Jh.  1.  r»  477  H'.';  W.:  P»«d.  IV,  S.  132:  I..  Lnifanürr:  nWBI.  H,  S  .W.». 
9S)  Dr.  Wl  .  Th  VI:itlliia«.  Sprach IrWn  u  Spruch. rl.;.d.-n  IKI.  IHll-.'  J  fi:lini:  nl.ltl  4.  H  lUI-20.  -  99)0.  A.  Saalfald. 
iiO*»  Mll.  Zu  Null  u.  Fr.jiuiufn  d.  alli;  dt^ch  Sj.nii  h>,  r  It ,  \V  Krn»t  u.  S  >h5  VIU,  14.^  S.  M  1,40.  —  ]0#)  Im  paaUehe« 
.Stil:  Ori^nil).  J.  .<  5.S1.  -  IQli  .t.  K.  WflUini,'.  (ipIl'M/i.,  0..|V,i[,f;  ZMiaprV  Ii),  8  Ii".».  103)  Po»t"ichwa«a: 
pAil.lsl':  13.  S.  7s().  —  103  !■  !•  u,  0.  W,,  W.i-.  i.'.t  lin  i;:.^'  II,  .^.■nlind  !i.  <  IM%  IUI.  —  1041  'I  .'>:47,-|)  -  lOSi  H. 
Dnngiir,  UnTrtfrorpn:  ZAI>S;,rV  In,  S  .V!  4  —  106f  <>■  >trr,.  li,.r.  I.mt  in  lliindon  hiihondcn  Bricfei:  ib.  ft.  144,.V  — 
107)  H.  DoiiRer.  7.  <lebra'ji      J   M  itt.  I  unrtoh ;  ib  S  54  .'>         108!  K    llrun»,  liiTirhUdt'uUch  a   Aebnllohes:  ib.  S.  25|'9, 

4Ii'«,  121  V   —  109»   ohlRshori'n;  (ir»n»lj   4.  .S   151  J,  24".  il.  ;!iu  ■_'     -   HOi  Tli.  Matthin»,  Z<.nifni»»«  d.  R»d«n  Bi»- 

raarck«  XB  einlKcn  ri^lprÄrtarlen  KraK«n  d  dt»ch  ,>*jlilohr« :  ZAD.HprV.  10.  «.  110-21)    _  K   Mjllir.  J>.i  wäran  »rtr 

»ndlieh»;  ZDV  U.  S  I.-,2     -  112)  H-  Xehry,  .Di-r  oder  di.-Tib»r":  ib  X  ms.91.  -  U3>  K    MülUr.  I>  H.  (üi^nt« ;  ib.S.aai.S. 

«  —  1141  K   Hrankv,  Welche  u.  welch»»  in  Tii'Ck»  Pon  Qiiljot  ■  ir.-b<Tp  :  ib.  S.  Tfts-TK       USi  II    \V  r  1,  -  r .  Allowoilp:  ib.S.4I34. 

—  116i  0   Ol.'ide,  .Stoin-  u.  lioin  Vl.iifen;  ih.  .*>   774  1   —  U7l  John  Meier.  Mit  d.  .ludfn^ii.n'-s  r.'ti'i.-n:  liiilw   «n.  S   ."i73  4. 

—  US'  (  -  ZI>^<.  9  pumini  119,   A,  lli.i-itir.  St,H,ini{  d   /citivr.rlnr  n.wh  ,unil-:   A 1  Mj.r  Vi  l!,.il,Mft(.',  s,  <    III  MV  - 
HO)  "   Schräder.  l>.  UiMerachmuck  d.  ilUrlu  .-tprachn  in  lau»i'ndcn  rolkulilml.  Kcjlcn-aTUn     N:irl    Tr^-prang  u.  Dedi-utanif 
erklärt     4   An«     W.iniiir,  Felber.    XX,  543  S     M   (!,0<l     'I  (1.  S  t « i  n  b  a  u  •  n  n     ZKull  ;    J.  S    11»        A     30.  Jh  2,  S  41.5f>; 
B.  Böhme:  MADSpr) Berlin).     8  62-70.1!  -  12tl  II  Blfiinner,  D  bildl.  Auidruck  in  d,  An  jin  N.  n  U  .raarck«:  ZADS|irV.  10, 
S.  77-87.  —  123)  X  0.  Behaghel:  I.BIiiKI'b  10.  S.  :m7:  II.  C.  Kellnar:  I/Zg»  K.  1<J.  I.   Lt  irundrr:  DWBI.  H,  SM; 

f     '\  A.  Sekloaakr:  BLU.  &  «itS.  —  123)  H.  WaBdarllob.  1).  Abfanrdaata  *.  Bianarck  aU  Redner:  ZAl>.SprV.  10,  A.  ftj-llO.  — 

IM)  r.  riaahtr,  VdNr  *.  W«m  «.  «•»•ttal.SvsMh«:  KZBO.U,  S.aM-«|i.  -  USj  E.  f  rakl.  Mo«h  aiMMa  s. 
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\V.  OoUher,  Oeaohtohte  der  neuhoohdentsohen  Sprache.      I  Ts  im-im 


einige  allg'emeine  lii  im  rkiingfn  iihrr  vnlkstiiiulifli  finlachc  Dai"stellung  im  Oegeusatz 
zur  wissenschaftlichen  Spi-ache  —  Zum  „papifinfii"'  Hill  äussert  sich  in  Kürze  l*rahl**). 

—  Ueber  die  deutsche  Sprache  im  Ausland  handeln  Bley'*»)  »uid  üoebel'S'i.  — 

Vom  (iriniinschen  Wörterbuch  erschienen  in  weiteren  Lieferungen  aus  vep- 
sobiedenen  Bänden  «iie  Stücke:  (iesetz  bis  (lestiim.  Schleier  bis  Schmecke,  v»  rpel.scliieren 
bis  Tersohreokeu,  von  Heenes  ''"'j  Wörterbuch  der  Ü.  lialbbaud,  die  Schiusslieterung.  — 
Dem  BedürfViis  der  Schule  dient  das  in  4.  Auflag  erschienene  Wörterbuch  von  Mann'*"). 

Bei  den  Fi  tMiKlwrii  teiMi  ist  der  (TrspruiiL;'  angegeben,  bei  den  deutschen  die  initlelhoch- 
deut.sche  und  altln»chdeiiU<clie  Fiirm,  manchmal  auch  ilie  englische,  um  den  Schüler  auf 
den  weiteren  Hintergrund  srerniaiüscher  Wortforschuni;'  zu  verweisen.  -  Die  etvniohigi- 
8chen  Wörterbücher  von  K  Ingo'»«)  (JBL.  1893  1  8:  IUI)  und  Tetzn er '•■»-)  (JBL.  IW»4  I 
7  :  H2(  wurden  öftei-s  angezeigt,  ersleres  namentlich  sehr  eingehend  untl  kritisch  durch 
F  ra  n  c  k,  der  selbstiiiulige  (iethinken  vorl)rini;t.'^)  —  M  a,v  s '"»i  SUunink  uiide  limiel  ge- 
bilhrendo  Abweisung-.  Dem  Buch  geschieht  zuviel  Ehre,  wenn  eine  wissenschaft- 
liche Zeitung  überhaupt  seiner  gedenkt.  —  Hollenberjsr  zahlt  die  Benennungen 
der  Körperteile  in  iliier  allgemeinen,  besonderen  iiinl  lüldlichen  i^edeutinig  auf  niul 
sucht  dabei  auch  die  Krkliining  zu  gelten.  Kin  einleiteutier  Vortrag  will  den  Lehrer 
zum  Sprachstudium,  insbesondere  zur  Wortforschung  anregen,  um  verdunkelte  Uede- 
wendun^n  aufzuhellen.  Hierbei  verrät  der  Vf.  oft  sehr  mangelhafte  Kenritnisse  der 
altdeutschen  Sprache.  —  B  e  h  a  g  Ii  e  1  '•'^)  empliehlt  Schlessings  in  2.  Auflaue  er- 
schienenen deutsclirn  Woitscliaiz  allgemeiner  Beachtung.  Schlessing  ordnet  den 
Wortschatz  imter  HHH)  begritllichea  Gruppen^  er  vertritt  die  Art  von  Sprach besohreibung, 
die  den  Vbrstelbuigsinhalt  einer  Sprache  zur  Anschauung  bringen  will,  die  zeigt,  was 
in  einer  S|)raclie  Bezeichminy  lieliuKlen  hat,  was  nicht,  die  überldicken  lässl,  bei 
welchen  Vorät^Uungen  die  Sprache  mit  besunderer  Vurliebe  vei  wedt.  welche  sie  mit 
besonders  reicher  Synonymik  auastattet.  —  Dunger"')  haiulelt  von  d(>r  Be- 
reicherung des  Wortschatzes  unseivr  Muttersprache,  (Tie  gerade  im  Hinblick  auf  die 
Verdräng\nig  der  Fn-indwihtei-  wichtig  ist.  Neue  Wörter  können  neuen  Bedeutungs- 
gehalt gewinnen,  Miuidart,  Fach-  oder  Standessprache,  das  Altdeutsche  iiKigen  in 
einzelnen  Füllen  ausheifeu.  Auch  Bildung  neuer  Wörter,  bestmders  durch  Zusammen- 
setzung und  Ableitung,  bietet  sich  dar.  —  Auf  weitem  geschichtlichen  Hintergrund 
fassf  Seiler'^')  die  Ijehnwörterfraiii'.  Ki-  \  i'r.irlieilrt  das  hesonders  durch  Kliure 
gewonnene  Material  für  weitere  Kreise.  Das  erste  Heft  behandelt  die  urzeitiicheu 
Lehnwörter.  — 

l>ie  F  re  m  d  wi)  rt  e r  frage  findet  vielseil  lj''  neitMiclilniiL;',  znnädist  von  all- 
gemeinen (iesiciitspunkteii '•'^"'*''»  ans,  dann  im  lliiiiilick  auf  euizelne  .Männer  wie 
MusäUH  '*')  und  Bismarck'*'). -  Dl»'  iilier(liissii>en  Fremdwörter  im  V<'rwaltungsdien8t'*'j, 
in  der  Muttik'^^),  im  Bühnenweseu'*^^*^),  iu  Jugend-  imd  VoiksBohriftea'^^j,  im  Leben 
und  in  der  Schule '♦'*)  werden  erörtert.  —  Wie  das  Fremdwort  im  Volksmttnd  miss- 
Verstani !r!i  und  umgeiieulel  w»>r<li  ii  kann,  zeigen  .Vnekdoten.  —  Für  ,, Milieu"  '''"j  werden 
Verdeutschungen  (u.  a.  „Umwelfj  uesucbt.  —  Auf  einige  hebräische  Findring- 
linge  aus  der  Uaunerspraohe,  die  üorigens  als  vulgär  und  fremdartig  empfunden 
werden,  macht  Leiiz'^'l  aufmerksam.  —  Das  \'rrh;ilfnis  der  dinhm  zur  deutschen 
Sprache  berührt  Andur  n'*'"').  —  Dem  Fremdwörterunwe.seu  suchen  die  Verduutschungs- 
wörterbttober  von  Bartholomäus      D  e  m  m  i  n  *M)  und  die  des  SpraohTermns"*) 

Bpnehe:  ZOt'  ».  S.  H41>-.'>M  126i  F  KIr;,  Knloniwtinn  ti  Mutterupmch»:  /uknnft  1.*.  S.  &lft49.  —  tt7l  .1  ul  0  nr  bei ,  [>rutic^ 
in  AoK-rilt«;  ib  3  122  3»  -  128  J.  u.  W.  Orimm,  DUch  W.irt^rbudi  (»tfl  .IBL  I  7:12«)  4.  hi..  ll.Lfg.;  ■>  ltd  ,  .'.  ; 
12  B4..  fl  l.fK  I.,  IlirMi  S  4«7:t-2<H ;  S.  TOO-SHSO:  8.  ftOl-irii  »  M  2  0"  -  I29l  M  Heyne,  I>Ueh.  W«rt«rbiicl<  IdU.bd 
«bda.    Vni,  S.  .V.<,l-I4ft4    M.  .VOI.   IV«!  JUL  I  S:  UV,  i    -  UOi  r.  M  u  n  n ,  Kiirict  WÄrU-rburh  d  dtich. -Spruch».   *  Aat. 

Ujigenaili»,  B«yiT  o.  SÄhn«.  Vl.SliS    M.  131  ■  X  1.  1  r n  r  k :  ADA.       S  i.".?  .11.1;  J,  .s  II  »  «r  1  m  »y  r:  BBKW.  .S.  S.  09-77 ; 

1,1  Bl.  H  mifl;  r«a.  i;.  a  «M.  -  132>  ll.  Sti-.«k«>l:  imiiW,  :t,  .S.  12:,s;  R,  .Mnller:  ÖI.ni  4.  .s  ävsy;  R.  Schendel: 
CUIRW.  2n.  S  *:a.  n.  LAhner:  7.ÜO  4«,  S.  ^.'<4;  U.  r.  Pf  I < t « r- S e h  k  u  i K Ii  »  » e n :  30.  Jb  1.  S  450;   BBU  31.      605  || 

—  U3i  X  K  Srh-ffl»r,  Ktjniol»g.  WirtprliBphpr .  ZAKSjirV,  10,  -S  S7(V«  (Khiif?..  K.inlroimn.  M»y  )  133b*K  M  ii  y  .  lloilrr. 
•■rataniiukundi- J  at>cb.Spr»i-h».  I, ,  lii('il«rnuinn  Is'Cl  (•\\\,J''S  M  i  i«i  |1  W  S  !•  Ii  ,■  r  >. :  1  il.Z  S,  lO'J^  )».||  -134lA  llollpn- 
bcrg.  Sprm  hl  Unti-r>uchnn|;en.  bra.  rtyraoloj;.  u.  nniimal  Art,  auifi-kiifipft  iin  il  JIm-Ii  Ü-ih  r.ii'm/f  J  m»  n«ciil  Körjii-r»  u  xiiner 
Teil».  (iOlrr.lnh,  Bertelimann.  110  S.  M  I,."i0  -  135»  0  Uebiifhfl.  A.  Sehlis  in..-  I'l-Ii.  VV,jrt»chit£  JIU.  IS'.iJ  1  H: 
LBUikl'h.  ItS,  .-i  llslt  -  JSg)  H  Pungfr.  P  UiTeii-hpriiiiK  d.  Wort«ch.ili<i»  ur.icrcr  .M  uUfr-iirafhe  ;  Z  A I  i-'pr  V(  lt<?ih  f  ftc  i  8, 
8.  121-4;!  —  137i  y  SriUr,  ft  i:nl»iikl  .i  Jr  • Kultur  iio  Spingrl  d.  ducb.  Lfhnwiirl»  1.  H.  Zeil  bu  i.  Kmführuni;  d. 
ChriiUntum»  Hui!«  i.  S.  Iluchh.  d.  Wi>iM'nhuu»<a  S  M  |T  h  lleekBt;  Z«ymn  J'i.  S,  27lt-H:i;  (i.  Bini:  ZDPh.  2S, 
S.  3778;  0  llrenner:  BBG.  31,  379;  II  Beth|{e:  Pojt  .N  S,  2.3.|1  -  138l  X  D  »n<l «  '  .  l^"l>"  d  Verwpodnng  T.  Fremd- 
wSrUrn  im  l'^ul« hi»n :  DK  8.  ti>l-10.  -  139l  >'  W.  Büchner,  I>.  dt»ch.  KreradwArtcr  n  d.  (rtnz.  Uoterr  :  BBRW.  3, 
8.  101.12.  —  140  <  I»paI.eh»iTl(iU(frmnif:  DAdeUUl.  1  1.  S  704.  ^  Hl)  K  M  ii  e  1 1  e n  bae  h,  Fr«indwrtrt<>r  w.  Kerownrler  b*i 
Unk&iii:  ZADSprV  10,  S.  V-U  —  142'  e  Lyon,  Bi»m»tck  u.  d.  Fremdwort:  ib  3.  'JH.  —  143)  (I  .-^»ilfeld,  nd.erllfls«. 
VrenidwArter  im  Verwaltungsdienst;  ib      46,7.  —  144)  C.  Witting,  Z  Geich,  d.  Fremdwörter  in  d  dtMrh  Mu«ik:  ib.  S 

—  145)  0.  .Mlircb,  I>.  Verdentachung  t  FremdwArtern  im  BUhnenwesen ;  ib.  4('-.V.V  |46l  Kepertoire  d.  Spielplan; 
OTMtb.  4.  8.  öBS-ftW.  —  147)  W  Idel,  Verdeutaehoni;  d  Fremdwr,it.r  in  un.er.n  .Iqijend-  u  Volknachrirten :  ZAUSprV.  10. 
8.  141,3.  iM-70.  —  MS)  O.  .-«aallfrld,  V.  d.  Au>oii-rj:utiK  d.  FrFmdwi'irlrr  im  Üben  u  in  d  Schule:  ib.  8.  171  i.  -  149)  0. 
Streicher,  Kremdwort  im  VolVsmnaJ* :  ib.  S.  52.3.  I2,V  —  ISO)  f.  K..  Trawi-lt-MilifU :  ib.  S.  .V17.  -  IJl)  H  K  Len«. 
JlkiUclie  KlBdrlnflince  im  WSrter-  a.  (  it*tenschati  Mflnster  i  W.  Rnatell  J'^  S.  M.  i>,i'>i)  —  152)  S.  Andorn,  U.  Jaden 
«.  1.  dlNh.  flflMto:  AZfJaAMt.  5B,  .S.  4.1.  153)  W  Üurtlinlonniua,  Verdeulxhun;«- Wörterbuch.  Unter  Mitwirk.  T. 
C.8oha*la«r  kwtk  «.  hn.  B>«l«t«ld.  Udaleh.  VUl.  210  H.  M.  3,o0.  -  154)  A.  Demaln.  VerdntMliaage-WarUrkBek. 

(i)io* 


Digitized  by  Google 


I  7  :  uft-iw      W.  üoUber,  Ueschicbte  der  neubuchdeutächen  .Spracbe. 

XU  Stfiif-rn.  —  Eitzens  ..Fi -  iii  lw.'iitt  r  der  Handel— -prathi  -  riilinun  dif  MiCU-ilim^ren  des 
Sprach  Vereins'^*;.  —  He^svä  kleiutrs  handUcbes  Fremdwörterbuch,  das  14II01)  Aus- 
drucke erklärt  und  verdieutsebt,  bearbeitete  Lyon'^*).  Das  Böchiein  dient  ebenso 
friit  den  Zwef  k'  Ti  -l<-<  deutschen  Sprachv'-n  irü^,  wie  der  Ausle<runir  iil>erhaiipt.  — 
Funks '■^■'t  FieinUwui1erl)Uch  für  Schule  luni  Haus  t»ebaudelt  nur  die  häufi^rtTen 
Ausdrücke,  und  «war  vom  Standpunkt  der  ONerklaSBen  städtischer  Volksschulen. 
Traurig  steht  es  um  uns,  weun  Walhalla  und  Walküre,  unrichtig  betont,  als  Fremd- 
wörter erscheinen.  —  Zur  Oeechichte  der  Wi.rler  Lieutenant  und  Serpeant.  die  uber^ 
triel>enei  Kif'  t  lüi  «iie  dt  ntsche  .•sprach»-  M  tt'  ii  WiiHt«-.  äussern  sieh  di«- Hursehen«.'hBll. '*•). 

—  Gegen  die  Fremdwürter  wendet  sich  auch  Engels  >*"J,  der  Kluges  Ansicht,  dass 
die  deutM^  Sjirache  hiafig  erst  durch  Vennittlung  eine«  Fremdwortes  auf  einen 
eitfenen  deiit-selien  FJeirrifr  sich  besonnen  haJie.  dass  d:is  Fremdwort  früher  vorkomme 
al»  das  deuljiclie,  liekampft.  E.  will  auch  eiuiy^e  der  Etymolugien  Kliiires  üi>er  ail- 
bochdeutsche  Entlehnun^jr^n  aus  dem  Lateinischen  oder  Uriechiscben  widerlegen.  — 

Für  äcbule  und  Selhstuntet rieht  dienen  die  Sprachlebren  von 
Sachse  ••')  und  Berl  i  n'«*».  Elfterer  ordnet  den  Stoff  nach  der  ühlichen  EHn- 
teilunirsweise;  der  \^^:',  ei>:chienenen  alle-enieitieii  Wmt-  und  Satzlehre  foli^r  lin-  I^chre 
von  der  Wurtiiildung  und  vom  Satzgefüge.  Letzterer  leitet  die  Regeln  unmittelbar 
aus  der  Sprache  ab,  yertritt  also  die  praktische  Richtung  des  Spracbunterridits.  — 
Weitere  ,'ihiiliclie  Versuche  Ini-ten  L  i  n  ii  i  uti<i  T  e  h  e  1  a  c  k  f  r'*'i.  .\iiL'"ez«*igt 

wurden  die  Sprach  hüeher  von  Lyon'*-'  i.  Huil.  Leh  man  n  '"j,J  os.  M  e  \  er    •  i,S  t  r  a  u  I»  *••), 
Wj|li,.i6'jj   —  Merkes''*  '  'i  eiMrt»'rt  in  einer  frründlich  angelegten  l  utersucliiingf 
den  Gebrauch  des  neuhochdeui.-chen  Infinitivs.  Hei  Feststelluntr  <ler  vorhandenen  Tliat- 
sachenkoinmt  auch  die  geschichtliche  lietrachtuuff  zur  Geltun«:.    Der  veKtffentlichte  Teil 
der  I  iiti'rsuchunjf  l>ehandelt  den  Iidinitiv  als  Mittel  der  Futurhildunjr  und  als  Partizip- 
eraatz  (ich  habe  scbreitjen  können  =  gekonnt).  —  Kogl  er  *^*)  wendet  sieb  g^;en  fiie 
Fremdwörter  in  den  deutschen  Sprachlehren  tma  schlägt  eine  übersichtlichere 
(irufipieruntr  '\i-r  staiken  .\ hrir.'icriini/  fDeklination)  der  Jl;ui]>t\vr,:ter  vor.  —  ()l>er- 
fliichlicli  handelt  .\I  e  w  e  ?,       von  lie^^^rifT  und  Auf^-a)»e  der  (irammatik  im  allgemeinen, 
vun  .\rt  und  Wert  der  deutKchen  Partikeln  im   besonderen  Teil  seiner  Schrift.  — 
Wie  das  Deutsche  in  Frankreicli  frelehrt  wird,  berichtet  H  o  s  s  m  a  n  n —  1  >ie 
lür  Ausländer   bestinimte  deutsche  Sjirachlehre  von  Ottilie  Schenk''-')  wird 
empfohlen.  — 

Die  deutsche  Kecbtschreibung  in  Form  von  Wörterbüchern  behandeln 
H  a  b  e  r  B  t  o  c  k      und  S  t  e  j  s  k  a  i  •").    Letzterer  stellt  auch  die  Regeln  voran  in 

der  Absicht,  sie  woiiir.irlich  w i-seux-haftlich  zu  beL'i  iiiideii.  da>  bfliördliche  R.'^elliurh  in 
ein  Lehrbuch  zu  verwandeln.  •-  Geniös '-'J stellt  lest,  wie  weit  diu  Schulortbographie  von 
lH<s(i  in  der  Pi  •SSI-  und  im  Verlag  Annahme  fimd,  und  betrachtet  die  Eirgebni^  als  günstig. 

—  Mehring  ■  •*)  erwägt  die  Zukimft  unserer  Keehtschreibong.  —  Franke  bespriefit 


NMh  Buc1itUb*nfi>lK*  gtmtia.  Vcrwickni«  d  im  SUaU-,  Amt«-.  KuBarr-,  RecM»-,  Wrhr-,  Kantt-,  Gawerb*-,  UaBdeU-  n. 
9'^iliii>|{>WF(«a  UBRftU  Mfcir«iul«t«a  Prfiradir Atter.  Wieibadea.  B««ht«ld  IV.  :>^i'.l  8.  M  S.iK).  —  Hit  U.  B«rg-  ■.  Uttten- 
»MCB,  V»r4mrfMtallf  4.  I»  B*rsb*n,  ia  d.  Hmteakaad«,  d.  )Urk>cbriJ>  ki.n«t  u  im  Kii*piitchAft<w»>«n  g«brinchl..  ratbchrL 
rrradwArUr.   Im  T«rdMl«chan(ibteh«r  d.  ADHprV  N.  «j    B..  Varl.  d.  AOSprV  J»  ^    M  0/>0.   |[0  Ly  on:  ZDU  9. 

S.  »n  i;  -  MC}  JbL  ta«k»v,  r.  W.  initM.  rrmadw«rt«rbaeli(JBL.  I8M  1  7  :  l»I  |:  MAn.Spr.Barlia).  ä,  S.  ä-13.  —  |97)  J.  Ch. 

0.  lUjra«,  KMmM  tnmäwMKtmak.  C  Aaai.  aaa  UajriM  gnttm  FrcadwArterbach  ia  d.  Bearbellug  t.  O.  Lyon. 
JlwM*f«r  O.  k.  Hab«.  dMi.  X.  UML  —  M)  «.  Fank.  %\tnn  FraaidwArterbach  fttr  Schal»  a.  Uaoi.  Schmidt  o. 
OlallMr.  tlH  M.  M.  I/Ml  —  tftt  UMklMls  4.  VMfcaaatoa  rrMad«4rt«r:  BaraekaaMkBlI.  »,  ü  H;),t).  -  |M)  A.  EoKal». 
Myra«U.  Htrrihlfas  Tlgtb".  M.  801,  Mt.  -  Ul)  J.  J.  Saalia«,  ».  «M.  Oiwa».  to  Unm  Ona4t«|m.  %m.9.  Ksma. 
S.  AU.  a  WafUrtaa  «.  WartUMaa*:  B.  O.  SjaUs.  Fnibaig  i.  iL.  Macfar.  If.  «1  8.;  ir,  tt  a  fc  IL  0,40.  -  IM)  It  Birlla, 
rihfar  daNh  i.  «Mh.  SyiMtw  a.  Bat»)«U.  4.  SpnMkgHihto  Ut  a.  fMMgaa  Mfiaafca«.  Sakraibaa  a.  MehMMatiMi.  6  Bad«. 
Sra«la%  Wajrva«.  M,  4«.  «,  117  a  K.  0^16;  M.  Ojft;  KOMt  4M*;  1L«ßk-  III)  X  Liaaic  DtMh.  8ffMli> 
labr.  XaaaMaMaaUII  d.  »iehticatea  LiknIaA.  I.  M.  Marbwa,  SoMalaglb  IIS  1.  IL  MS.  —  IM)  X  1>-  Va»*l- 
•  ekar.  dal  a.  riebtir  daautk.  (.i  Dl  rkrtHliMcaMkala  tr.  M.  Oabalaakar  IL  1»)  Aag.  Sahallaa.  lOü. 
lY,  MH.s4Ha.MM.  M.  Ifi»  -  l«5i  X  W.Uftttata.  0.  h/n,  Baalboah  d.  «Mk.  lynaha  (IBL.  1888  1  tt48;  IM«  I  liMS): 
PaadA.  87,  H.  MA«  .  |Mj  Ii.  l^.haiaaa.  Qahanttihi  ib«c  4.  btirirtL  «.  ItMh.  S»mIm  i.  4.  iltoMB  «Ml  LUt  FBr  4. 
•k.  IhMaa  kAk.  Ubraa.t  H  .  W.ldmaaa.  IflM.  Till,  M  &  IL  IjSa  liC  K«4alrkl:  SOyam.  Wt,  &  na7t  I  HUkUa« 
SSO.  81.  H.  7I3&II  -  167)  Jo..  Maytr,  OtMk.  SpraflUM».  t  ÜMiMMr.  Wn»-  ««  8.  IL  OLtk  JfA  PamI:  OMBV.  U, 
».  «Ol  II  -  lOSi  Ht  Htraa  b.  Mpraebbuek.  II  St.  lalll.  1801  T.  MO  &  ILMOl  KBBO.  St.  B.  «47||  — Ift)X  >• 
Pflatar-8eb«ral||ba>*n,  K  Wilk».  Uueb.  Wortkunda  (JBL,  MOI  I  7ilO0lT  SOl  A.  1,  B.  »0||l.  -  If«)  P.  ■•rfets« 
D.  aaahii<:liduch  Innniti«  .il<  T«!!  «  um<.<-hri»b«ncn  ZaUfarn.  mat.>rram.  BatnMhtag««B.  DUa.  t.  (Otttiafaa,  Vaa4aalHaak 
a  Baprcehtf    l^b  s.    M   i-u   -  171i  >  d  .  li^itrr.  >  Labra  tM  Oakraatk  4.  lalaiUTa  ia  NaabMhdtaeh.  aaf  Uat.  Oraa4b|a. 

1.  T.  L..  hobol.ky  ITI  H.  M.  3.»n  -  172 )  1'.  K o k I ar,  D.  ilarka  AbAadaraag  4.  H»npt«Art«r.  Proirr.  8aitbar(  14  fl.  - 
ITSi  K  Mme».  KlnfAhrunir  in  d.  Waxen  d  (irsaM,  «.  ia  4  Lakra  T.  4.  Fartikala  d.  dUch.  Spraeka.  Macdrborg. 
H*iBrlrh«h»f«ii.  IX.  um  S.  M.  I,*«».  -  174  Ph  Roatmann.  Wie  lehrt  asn  in  Prankreich  d.  dtieb.  Sprache:  ZKSU  17«. 
H.  n*l-40.    -    175,  Ottilie  Sch<T.k.   lu.rh.  Sf.r..chl*hr,>    Markaric.Klwi.rt.    B93.    Vit.  -.'94  S.    H    2,1«,    ![I,CHI.  S. 

-  176i  y  lluberitoek,  P«|ial.  ürthoifritih.  Wörterbaeh,  d  dt»rh  S;inich<i  n*b»t  «,  Ileiifab»  d.  f ebrinohli«hal«n  Krand- 
»t.'irt<  r  ti.  Jrrrn  Vurdoul.ch,  Mänehen.  K.-lli'rrr.  -J-i-i  S.  M  I  .jii.  -  177i  K.  Stejuk.il,  K«-geln  u.  W6tt«r»etMlehni»  fir  d. 
dt.ct..  Keditichrelbung     Ii,  Aiili     (-=   lliirtbacfaer  für  d.  dt»<h.  Unlerr.    1    Bdch  )    Wien.  Mint.    ISM     X.  IßT  S.    M.  t.«tt. 

178*  ü.Üem»!,  n  Hrtnilr,rl)..nr  vom  J.  1H80  o.  d.  dUek.  I're«»»  in  il  li^u-nw.  II.  VVciiraaBn.  U  S.  U  n,4i1.  —  179)  Q 
3.  Habriaf ,  U.  Zakaaft  aaaarar  Uaehlaabraibaaf :  ZaMgatat  N.  8&.  —  U9i  l'.  Taaab.  1>.  Labra  itm  Oabmaab  d.  giaaia« 
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die  Arbeit  von  Tt^sch*'"*),  der  diu  Lehi'e  vom  (iebmuch  der  grossen  Aufaugsljuch«tal>i'ii  in 
den  Anwei^^nng'en  (Qr  die  althochdentsohe  Rechtaohreibung-  gesohiohüiofi  behandelto.  — 
Jordan"*'!  I>riii<»l  die  R<'<;(>ln  iUier  die  deufpoho  Rpohtsehrciliun^r  zum  Altdruck, 
die  der  Thüringer  Rektor  .I<»h.  IJecherer  in  seiner  weniff  bekiinnton  Synopsis 
grammaticae  tarn  germanieae  quam  latinac  et  graecae  ISwB  zusammeiii^lellte.  — 
Sanders  iu-iita>^  verbi*eitet  sich  in  einem  allgemeinea,  teilweise  geechichtUchen  Ueber« 
blick  Ober  die  deutsche  riechtschreibung.  — 

Mit  der  Anss|)  räche  des  Scln'if^deutsohen  Iteschäfligen  sich  die  Aufsätze 
von  Urabow"*^)  über  die  Lautverbindungeu  ei,  ep  und  über  die  verschiedenen 
Artikulationen  des  g.  —  Ueber  Erbes***)  leiohtfassliche  Regeln  für  die  Aussprache 
des  Deutschen  urteilt  L  ö  h  n  e  r  ,  dasK  der  Vf.  zu  srlir  vom  Staiidf  seiner  schwäbischen 
Mundart  und  von  seiner  Voriiel)«  für  das  Mittelliociideutüche  beeinliusst  sei.  Erbes 
Schritt  zeigte  auch  Rudolph  an,  Victors  Bach  über  die  deutsche  Aussprache 
Schuller'").  — 

Stöbere'**)  Regeln  über  die  Satzzeichen  bespricht  mit  mancherlei  einzelnen 
Ausst(>llungen  F  r  i  c  k  e.  —  S  a  u  Ife  1  d  s '"'')  Katechismus  der  deutselieu  Recht- 
schreibung beurteilt  S  a  n  d  e  rs."*''j  —  A.  von  Kuno  wski'^'^j  kritisiert  die  Küdiugscheu 
Untersuchungen  über  die  Häufigkeit  der  Sprachteile,  um  daraus  Orundsätze  nir  die 
Kurzschrift  zu  gewinnen.  —  ÜUides  luterpunkli'uislelire  wini  von  Löhn  er '^*) 
günstig  lieurteill.  —  Vilmar"'j  teilt  Fleumgens  1515  im  Faneg^ricus  Traiani  er- 
schienene Eitii  teiung  Uber  die  Interpunktion  mit  und  vergleidit  sie  mit  den  zeit- 
genössischen Bräuchen.  — 
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atMa*  V.  1.  —  rnauhytliian«  M.  4.  —  äMamUaratallaiiKWi  aad  ZcilaehriflM  der  pMtUwlMa  Mi  ■MilntHwbto 
•kyllinlk  II.  «.  -  IhMito  Im  Blqniiam  9.*.—  BbyMiBMM  V*nMatohMt  EaStMfMt  H.  1»;  lUtama  4m  IC  Jk.  H.  W; 
KMatUai  V.  SS:  flninMliw  JaMtnt  V.  M.  — 

Acceut.  Im  Berichtsjahr  ist  keine  Arbeit  ei^ichieaeo,  die  sich  mit  dem  neu- 
hoohdeut»:ehen  Accent  im  besonderen  beschäftigte.   Hirt8')Buch  behandelt  Probleme 

«ier  vergleichenden  indogermanischen  Sprachwisserisehafl  und  berühit  germanische 
Accentverhallnisse  nur  in  einem  Absclitiitt.  (Jlcichwoiil  ist  ein  Hinweis  auf  dieses 
Werk  hier  am  Platze,  da  es  iiniiMiLilieh  ist,  das  Problem  des  Accenia  zu  behandeln, 
ohne  sich  zugleich  durch  vergleichende  Betrachtung  anderer  Sprachen  eine  allgemeine 
Anschauung  über  das  Wesen  der  Betonung  zu  verschaffen.  Dazu  ist  die  Arbeit  von 
H.  eine  bequeme  Hilfe.  Der  Vf.  stellt  zuniiclist  die  wieiitigstc  einschlägige  Litteratur 
zusammen.  Es  folgt  eiue  Einleitung  über  Begrifl  und  Arten  des  Accents,  die  für  den 
Hauptinhalt  des  Buches  die  allgemeine  Orundlage  leg^n  soll.  Neues  wird  nicht  vor« 
gebraehf.  docli  werden  hier  gewisse  Verliiiltnisse  heller  l)eleuchtPt,  als  eS  d»irch  die 
nKidenie  Accentf<»i'schuug  zu  geschehen  j>llegt.  z.  U.  auf  8.  ü  die  verschiedenen  Arten 
der  Viikallängen.  deren  Bestimmung  nach  ,Jlfloren**  man  flreilich  nicht  pressen  darf, 
auf  S.  12  der  „Gegent(m".  VonS.  :2<lan  findet  man  zusanmiengestellt,  was  bis  jetzt  über 
den  Accent  der  einzelnen  indogermaniselieu  Sprachen  ermittelt  ist.  Lehrreich  sind 
diese  Kapitel,  da  sie  iil)er  die  maiiniu fachen  Bettmungssysteme,  die  sich  in  den 
indogermaniselieu  Spradien  herausgebildet,  unterrichten  und  dadurch  allzu  engen 
Vorstellungen  über  das,  was  man  „Accent**  nennt,  vorbeugen.  Was  ans  dem  Bei- 
gebrachten Stufl  für  diis  Indiiticrmar.isclie  fi il^ct t  weiden  kann,  bringen  die  Ab- 
schnitte 2 — 3  (S.  77  ß'.j.   Da^i  Uermaiusche  nimmt  in  dem  Buch  nur  einen  kleinen 


AidtagrinaMrtaii  fix  «.  UNkMUltaik  RMktMkMik  BL  «ullNalatL  fiH*-  MmwM.  lOB  8.  |(a  Ftuki:  lOV.  t. 
8. 18iyi.]|  -  IM  a.  itrdaa«  DtMh.  BMkMhnllMaf  w  aw  J.t  XDV.  «.  8.  7QS-11.  -  HD  D.  Baadtrt,  SMkMmltaac 

«.  mi:  ZDS.  9.  8.  968,«.  -~  IM«)  id..  D.  ortkaffnpk.  Wna»i  Ik.  8.  401-lfi.  -  IM)  A.  «raktw,  AnuHMh*  d.  Uwlrw- 
»■<■■■•■  »p,it  m.a.  D.  ■■■torvttliff*  AuiptMlM  d.  O.:  IIAl>8rrV(B«rlinlu «.  8.91-M,  IST-M.>-IS4l  R.  Brke,  UiektftMk 
B»g«l"  nt  i-  Aaa*pra«k«  d.  DaotMdiM.  Nabft  •.  u*nkrl.  W»rt*rk««h.  St,  Meff.  1894.  185  &  H.  1.50.  |[K.  Lfthner: 
zr»Q.  4«,  H.  6.-U  Si  U  Badolpk:  COIRW.  23,  a  32,«J|  -  ISSl  B.  BoknlUr.  W.  Tittar.  O.  Annpraeh«  i.  D«atMlMii  (JBU. 
UM  I  ;:9.Ti:  ZDU.  9,  8.  «MI.  —  186)  M.  StAksr.  R«s»lii  ftb«r  d.  RalsMleh«n.  C«th«n.  D&nahaapt.  ISM.  IV,44S.  M.O^f». 
IIB.  Fricke:  ZDU.  9.  3.  4974  ||  —  lS7l  O.  Saslfeld,  KuterhUmui  d.  dta«h  ReebtochrcibiiDi;  L,  J.  3.  Webar.  12«.  VU, 
853  R  M.  5.50  IfD.  Sander«:  ZI>S  ;i.  S.  3.H:J-4t)  H  -  US)  A.  Sch  I ^  ^ r .  (i  Am»M,  Mänfitrk-it  dUch  Wörter  iJBU 
1894  I  7:S1«):  BLU.  3.  791.  -  1>9|  A  t.  Kunow.ki.  Kütinohrift  o.  Si>r,irh":  (.r.n.l,  _'.  S  :u;i  J  i  190i  K,  LAhner, 
0.  OIU«,  ÜUek.  lnt«rpnnktiaiiilehre  iJBL.  l^'U  I  7:2->.i<:  2<»0.  40.  3.  87«.  —  191i  W.  Viluiur.  K.  Ufilr.  x.  Ueich.  d.  dtuch. 
iBlnfOrtUaa:  ZDD.  9.  S.  2li),3.  - 

1)  U.  Ulrt,  O.  iadagm.  AeoMt.  E.  UMdInMk.  Stimhug  L  &,  Tiftboar.  Sdfi  tk  M.  IIA.  Meillatt 
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Raum  ein    (S.  47    54)     H.   lian<l»'lt  »larin  über  ViTners  fifsHz  tin<l  <liV  Auslatiti*- 
trf'^sftze.  Auf  S.  2lwm.  wird  iib<;i  d*Mi  Satzacwnt  i;<*s|>r<K  lH*n.  —  Wei-tvolU-  Bemerk  untren 
nix  i- Accent  brinijen  liie  vt-rsrhietlenen  Arbeilen  vnn  WuIlT'      über  deren  rhythrainche 
Bedeutung-  unten  gehandelt  wii-d.    Kr  unterKcheidet  in  der  ersten  (S.  74,'*)  Silben-, 
Wort-  und  Phrajsenacwnt  und  hebt  hervor,  da«s  die  meisten  Worte  in  der  Phrase 
mehr  oiler  wenifrer  die  Aeeentfnrm  verwandeln,  (Ii»-  iliin-n  im  jiKxtliitt'n  Zustand  idt'-liit 
iexicologique)  eigen  ist.   Nur  diejenigeo  Worte  bewahren  sie  auch  im  Zusammeniiang^ 
der  Phram,  die  nir  den  Hinn  entHOlieiden.  Die  Verilndeninf^  der  Aooentuation  in  der 
Phrase  erstrffkt  sich  auf  dif  imisikalisclie   und   aiu  li   <i ynamischi»  Seite.    Aueh  die 
andere  Arheit   l>rinjrt   zur  ( ii  undleguny   einiyes  lutt  rt  >>aute  iiiier  Acn-nt.    So  was 
auf  8.  <KI,1  über  das  Wesen  des  lateinisehen  Aceents  {jesajjt  wird.    Sehr  beachtend 
wert  sclicirieii  mir  die  Ausfiiiu  iinifon  über  den  Vorran«- meludiseber  oder  dynamischer 
Hervorhebung'  der  Sillie  |S.  (12  IT.),  X.  B.  S.  63:  „Aber  man  wii-d  sieb  h-icbt  iiberzeu|fen, 
dass  die  allerm<Msten  Zuliiirer  die  Ilanptsillie  als  «ulehe  erkennen,  nicht   weil  these 
tiilbe  stark  ist,  sondern  weil  der  erhöhte  Ton  (oder  doch  eine  auffallende  Tonver» 
Änderung-)  auf  dieser  Silbe  lieet."   Wie  sich  die  Aoeentformen  der  einzelnen  Wörter 
im  Satz  w  erhsehveisf  lieciidlusscn,  wird  TS.  ."{11011  )  y^'zeiirt.    MansaLr'  ini  .'>eh«e«lisehen 
nicht  üeneräl  (jnint,  sondern  nur  (ieneral  (iiant  (»der  (jeneral  (irant  (-«-^1  oder 
auch  mit  sekundärer  Betonunir  aus  „satzrhythniisehen  Uründen"  Oeneral  Gränt.  — 
P  ro  s  a  r  Ii  \  tb  tu  US.    Ks  zeiyt  .\lähly*j  an  einem  Heispiel,   riass  auch  der 
Kiiylhmus  der  Spraclie  mit  ins  «iewicht  fällt,  wenn  es  jfill,  iji>er  die  Stellung  der 
Worte  im  i^atz  zu  entaeheiden.   Er  weiat  dabei  auf  die  antike  Theorie  vom  numerus 
oratorius  hin.  — 

Gesamtdarstellu npen    und    Zeitschriften   der   poetischen  und 

musikalischen  Uhytliniik.  Auf  W.'^tj. hals  .  ML'cnH  ine  Metrik"  iIML.  I>'.i_'  I 
7:1;  lf>ü4  I  8:2J  komme  ich  noch  einmal  zurück  im  Anschlags  an  zwei  Besprechuugeu 
die  jetat  erschienen  sind.  IJelM^r  die  {rrossen  Män>fel  des  Buches  sind  die  Beurteiler 
eiiHL'  Wer  nichl^^  andeiei-  will,  als  sich  über  die  speciellc  Rhythmik  ih-r  Kultur- 
Volker  unterricbt<'n .  wiid  es  am  besten  nicht  zui-  Hand  nehmen.  <la  Westphal 
ohne  Kritik  alte  und  neue  Th«*orien  neben  und  durch  einander  wiederpiebt.  Aber 
zweierlei  an  dem  Werke  ist  höcliMt  bedeutaam.  Der  Vf.  erhebt  darin  seinen  Blick 
über  das  besondere  Oehift,  da«  er  seil  vielen  Jahren  mit  }rlänzendem  Hrfolire  be- 
arbeitet bat.  )iid<-ii'  «M-  iiachdrijf  kl;'  h  <\'-u  Satz  vciliclii.  d,i-s  d.  j-  IHiythmus  und  sein»? 
üesetze  überall  iu  ihrem  WeM^n  dieseiiiea  bleiben,  und  auf  Oruud  dieser  l.'eberzeuguug 
sich  vornebct,  die  rtiythmiMrhen  Formen  der  indf»K«nnaniMchen  und  semitischen  Volker 
zu  verifUfj«}!»*'«,  föhil  er  ziiepHt  <\ru  Bau  l  iic  r  vcrtdeichenden  —  odei'  richtiger 
gesagt;  allgettjeiii<-ii  Bliytlnnik  auf.  Zweitens  aber  spricht  hier  der  Vf.  klar  aus, 
dass  sswiiif;lj«»  gei»iifi(rewfn  und  t^esaj^ten  Bhythmen  ein  tri'i>^ser  rntersohied  bestehe, 
dasH  die  Mrew;^*'  ^'itiiKfMNung  der  Musik  nicht  auf  die  Poesie  anjrcwendet  werden 
diirle  <V'orw'/n  H,  V  flf. j.  Ks  ist  Weslphals  grosses  Verdienst,  überhaupt  als  erster 
in  Heijicij  zaiilr«-]'  hi-ji  Schriften  auf  diese  Thatsaehe  hingewie>en  und  VOr  allem  sie 
Tür  tiw  lih^tlimik  nutzbar  gemacht  zu  haben,  wenn  ihn  auch  die  eiirenartige  Saoh- 
laffs  auf  *!«»»  Oeblet«  der  (rriwhisrfien  Rhythmik  daran  verhindert  hat  einzusehen, 
WaM  für  w<-it;.'i'  il' iid<-  I-'olueti  dii  -i-  Knldeckuiitr  hat.  S.'iii  Intcit'v>c  knii/.cntrierte 
sich  auf  die  musikaliM-h-rhytlunischen  Formen,  die  er  von  den  poetisch-rli^thmischen 
streng  alususondern  verstand.  Aber  von  dem  eigentlichen  Wesen  dieser  letzteren 
tialN-  er  keine  wirkliche  Vorstell unti".  w'ie  das  vorlieirt-nde  Buch  klar  zeio-t.  Die 
Theorie  des  Sprech verses  und  die  Aletho<leii  seiiu-r  Meliandlunjr  hat  erst  Sievers  in 
seinen  Artjeiten  über  die  AHittaratioiiarhythmik  iie^ründet  Hierauf  weist  Saran 
hin,  und  er  zei>.'l  zuudeijdi  an  einem  einzelnen  Problem,  von  welcher  Wichtigkeit  es 
Ist,  das  Wesen  des  pnctiselien  Ithythmus  zu  kennen.  Kr  jreht  dabei  von  einer  eigenen 
.\iiHi(;|il  über  deti  lirspruny  und  die  l-'.nlwickluii::  di-s  S[)recliverses  aus.  die  auch 
Siev4?rs  im  7,  Kap.  sein<;r  aitgei-mauischen  Metrik  adoptiert  hat.  Das  Wesentliche  daran 
ist  die  Krkenntnis,  dass  die  poetisch-rhythmischen  Formen  nicht  etwa  ,.gehobene 
l'rosa"  sind,  Hniid'  rn  nr>|triinfflicli  vnii  inusikaliscli-rhythmischen  Fornit-n  abstammen, 
iu  langsame!-  l'jilwickluii^f  vollzieht  sich  die  .\blosun«;  des  poetischen  Te.Ktes  von 
der  Musik,  «hmn  von  der  musikalisch-rhythmischen,  streniren  Form.  An  die  Stelle 
«les  muKikalisclien  Rhythmus  tritt  eine  andere  Art  des  Rhythiiiiis.  der  poetische,  der 
weil  mehr  als  jener  <lie  natiiiliclie  Sprache  schonen  muss.  So  kann  man  den  Vers 
bezeichnen  als  ein  Komproiiiiss  zwischen  einer  musikalisch-rhythmischen  Form  und 
dem  Hprechaccent.  Wie  dieser  Vorgaug  auch  in  den  Texten  seine  Spuren  hinterlässt, 
wird  dargelegt.    Am  Schlnss  wird  nachgewiesen,   dass  eine  vergleichende  indo- 
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Pfermanischp  Rhythmik,  als  Pendant  zur  vergleichenden  indogermanischen  Spraoh- 

wissciisdiatt  uf  lacht,  nicht  mö^'lich  ist.    Möfilich  isl  nur  i-\nv  allufinciiie  Hh.vtliiiiik, 
dei-en  Aufgaben  nicht  mit  denen  der  ersteren  verwechselt  weitien  dürfen.  —  Minors 
nenhoehdeutsohe  Metrik  (JBL.  1894  I  8:1)  ist  mehrfach  beurteilt  worden*).  \Vichti<r 
ist  dit«  RcrcTision  Tlcuslers.    Ich  hebe  finifrcs  herans,  was  mir  von  bfsondorcr  Be- 
doutuiig  scheint.    Auf  S.  170  wird  sehr  riclitiy  ancli  di»»  äussere  und  innere  üesciüchte 
der  rhythmischen  Formen  in  der  niclitiinp:  »li-i'  Mi  tnk  zugewiesen.   Minor  teilt  sie 
dtT  Litteraturpesohichte  zu.    Wenn  al)er  II.  <li<'  Verslehre  als  Ganzes  nur  als  einen 
Tpü  der  Litteratiirjrescliichte  an«>esehen  wissen  will  (ib.),  so  ist  daafeg^en  Verwahrunff 
einzulegen.    Den  StofT  einer  Jeden  Verslehre  ordnet  II.  (S,  171)  in  zwei  Ilauptteile: 
1.  die  Lehre  von  den  rhythmischen  Formen;  sie  soll  in  abstracto  bebandelt  werden, 
ohne  Rücksicht  auf  die  Eijsrenheiten  des  sprachlichen  Substratest  3.  die  Lehre  von 
der  Spraehbehandlunii  ;   sie  lu  antwortel  die  l'raire:  wie  wird  die  Sprache  rhythmi- 
siert, um  Jene  rhythniisclien  Formen  zu  erj^eben?    II.  tritt  mit  diesen  Beraerkunjirn 
dem  schwierigen  Problem  einer  sachjjreniäH.sen  Kinteilutifr  der  specieUen  poetischen 
Kliythmik  nahe.    .\uf  S.  17."?  wird  mit  Hecht  die  l>eliehte  Ansicht  verworfen,  als  sei 
der  Versrliythmiis  am  .\nfanfr  einer  Zeile  noch  scliwach  und  komme  erst  gef^n  Ende 
zu  vollen  Kriiflen.    .\nt'S,  175:  „Auch  der  Spreclivers  teilt  seinen  Silben  fferey-elte, 
vereinfachte  Zeitproportionen  zu.   Etwas  Sprachwidriges  liegt  dariji  nicht,  vielmehr 
ist  es  die  notwendtffe  Bedinß-iin<r,  damit  aus  dem  un^eoi-dneten  Rhythmus  der  Prosa 
(aber  kann  man  von  nn-reordnetem  Rhylhinns  leden?)  der  g-eonlnete  Hhythnnis  der 
gebundenen  Hede  hervorgehe."    Hierin  liegt  sehr  viel  Wahres.   Die  poetische  Form 
stilisiert,  vereinfacht  die  Zeiten  der  PVosa,  Aber  diese  Zeitproportionen  der  Poesie 
sind   bei   weitem   nicht  so  Test   nnd  bestinmit  wie  die  der  Musik.    Iiier  kann  nur 
das  H.xperiineat  zu  sicheren  Zahlen  kommen.    S.  17(5:  „Der  Vers  wird  nur  dadurch 
lum  Verse,  dasserdie  naiiirliche Prosodie aufffiebt,  und  die  süf>-on.  „Uebereinstimraung** 
«wischen  Versiktus  und  Sprachton,  zwischen  rhythmischen  Zeitwerten  und  natürlichen 
Quantitäten  kann  nur  darin  bestehen,  da.s.s  die  dynamischen  und  durativen  Pro- 
portionen  il)cssei-:  Stärke-  und  Zeitlx'zieliung'en)  zwischen  den  Nachbaisilbcn  iiiclit 
verkehrt  werden."   Die  Erörterungen  über  das  Verhältnis  des  deutschen  Verses  zum 
antikm  (S.  182  ff.)  enthalten  vieles  Wertvolle.    Auf  S.  192  wird  der  so^n.  Hans- 
Sachsische  Vers  aus  einem  Komproniiss  zwisclien  der  Meistersänjjertechnik  des  Qe« 
sauicsverses  nnd  der  volkstündicheu  des  Sprechverses  erklärt.    Etstere  missachtet 
den  Spraofaaooent,  diese  schont  ihn.')  —  .\n  dieser  Stelle  des  Herichtes  will  ich  deich 
auf  ein  neues  Unternehmen  aufmerksam  machen,  das  für  ilie  rhythmische  Foi-schuufr 
bedeutsam  werden  kann.    Seit  ISSI-l  erseheint  in  Paris  eine  „Revue  de  metritiue  et 
de  versilicalion'"'»!.    Nach  den  «wei  Heften  von  is<)4  und 'Jö,  die  mir  vorlie<ren,  macht 
sie  sich  zur  Aufgabe,  der  gesamten  metrischen  Forschunff  einen  Mittelpunkt  zu 
bieten,  sei  es  dadnroh.  dass  sie  Ori^nalanfsStce  aus  dem  ^nzen  Gebiete  brinj(t,  sei 
es  dm-ch  Referate  und  Kiitikcn.    Die  liibliographie  jedes  Heftes  kritisiert  nicht  nui- 
die  wisseiisclial'lliche  Litteratur,  sundern  auch  das  Metri.sche  an  neu  erschienenen 
Diohtuntrcn  und  irewinnt  da<Iurch  Fühlung  mit  der  poetischen  Produktion  der  Uegen« 
wart.    I'jtif  l  i  licrsiclit  über  den  Iidialt  der  wissenschaftlichen  Zeitschriften,  soweit  er 
in  Betracht  kommt,  macht  den  Schluss.    Berichte  und  Beurteilungen  zeigen  volle 
Sachkunde  und  selbständiges  Urteil.  Was  aus  der  Zeitschrift  ansuführen  ist,  soll 
jedesmal  an  seinem  Platze  besprochen  werden.  — 

Theorie  des  Rhythmus.  Die  Rhythmik,  die  den  Litterarhistoriker  interessiert, 
ist  vorzu;_'sweise  die  poetische,  d.  h.  diejenige,  welche  es  mit  den  rhythmischen 
Formen  der  Poesie  zu  thun  hat.  Zwar  müssen  auch  Lieder  in  die  iitterariscbe  Be- 
trachtung: einbezogen  werden,  wenn  ihr  Inhalt  eine  selbständige  poetische  Bedeutung 
hat  Oller  jrar  vor  der  Melodie  BeachtunL;"  v(  rlaii::t.  aber  im  allfz'emeinen  treten  diese 
unisikalischen  (Jattun^en  zurück  und  lallen  der  Musikwissenschaft  zu.  Besonders 
die  Rhythmik  der  neueren  Litteratur  hat  es  fast  ausschliesslich  mit  (  Jedichten,  selten 
mit  Vokaltexten  zu  tlmr!  Das  Problem,  das  den  Forsclier  auf  dem  (icfiict  di'r  neu- 
hochdeutschen RliN  tliiiiik  i^aiiz  bes(uulei-s  bes(  l\,irii<>en  mu8.s,  ist  darum  naturyemiiss 
die  Fratre:  Welches  ist  das  Wesen  und  ai  In  s  sind  die  Arten  des  poetischen 
Rbj^thmus?  In  der  That  beginnt  allmähUch  dies  Problem  in  weiteren  Kreisen  dia- 
kutiert  zu  werden,  wenn  sich  auch  die  Diskussion  einstweilen  noch  auf  den  ersten 
Teil  dit  sci-  Fraue  beschränkt.  Die  Beileutuny  dei'  Frafje  ist  zuerst  auf  dem  (Gebiet 
der  al (germanischen  Metrik  erkannt  worden.  Sievers  hat  hier  Bahn  gebrochen  und 
seine  Anschauungen  in  der  „Altgermanisohen  Metrik"  niedergelegt,  einem  Buche,  dessen 
Bedeutung  weit  über  den  Rahmen  liiiiauso-eht,  worin  es  sich  hält.  ITntersiichnn<ren 
über  die  Theorie  des  poetischen  Rhythmus  knüpfen  aus  diesem  Urunde  mit  Vorliebe  an  die 
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Siov«'rsscho  Dai-stcnunff  an.  Diosor  ITmstand  nötiß-t  dazu,  aiicl)  Arhciton  hier  horan- 
zuzichcii,  die  nicht  uniiiittclliar  iVw  noiihochdeiilsrlH'  Metrik  lielrefTen.  So  das  Buch 
von  Heusler°),  I>er  Vf.  erklärt,  dass  die  aU^erinanischu  Rhythmik  von  Bievera  in 
prinKipipIlem  Oej^nsatx  zu  allem  fHehe,  was  man  auf  anderen  Uehieten  der  Verslehre 

an  iiii'iri-(  li<T  Methode  .glaubt  amTkrnneii  /ii  sullrn.  Sievcrs  Iiahc  fi  iiii.  i  zwei  ;:TtiTi(l- 
versclüeileue  Vortragsweisen  «retn'imt:  die  reeitieren<ie  nml  takticientie.  Hrstero 
herrsche  im  kunstmässiyen  Spreohvorlra^  (Ilecitation  und  Deklamation),  diese  im 
Oesanfj.  A iisscihall)  dosseihrn  im  uc^f^rnchetjen  K iinirrlird  nnd  .-ilinlicli  «.nltauti'n 
S|>riichen.  .Ict/i  in  der  al(<f('nnanis<lifn  Metrik  forimilii-re  ei'  lU-n.sellHMi  <  ii'irfus.'itz 
als  Spree  hvi'fs  und  (  lesan^  vei-s,  das  ader  sei  iiioiit  ^'■anx  kctrn'kt,  da  tias  taktierende 
Kinderlied  auch  gesprochen  werde.  Also  decken  sich  Sprechen  und  freirhytlnni&cher 
Voi-tratr,  Sinken  otid  Taktleren  nicht,  denn  es  iriebt  eben  taktierende  Verse,  die 
ilennucli  yt  siiroelien  *-eril('n.  KI)ens(>\V('iiiu  darf  diT  I hiterscliied  in  der  Vdrtraiisweise 
zu  einem  Unterschied  des  Metrums  gemacht  werden:  zwinchen  dem  Kh.vthmus  des 
l^unß^enen  und  fifesprochenen  Verses  besteht  kein  prundsatzlicher  (Tnterschied 
(S.  lo).  fDainit  wird  yerafie  das  (»rui'nfeil  lieliauptft  vun  dem,  worauf  Sievers  hinaus- 
will.) l'm  ilas  zu  l)ei>riindeii.  wi  ist  11  daiaul  Inn.  rlass  es  im  lieutijfen  Versvortra^fe 
unsShlige  (Jrade  der  rhytlnnisclien  ( ii  iiauijrkeit  ücIm',  ja  im  (Jesanf»-e  seihst  sei  es 
nidlt  anders.  Der  Hpi"echvortrag  kann  leicht  den  («esanfr  an  Hestimmtheit  der  nje- 
trischen  Plastik  iibertreflfen.  Den  Geffensatz  der  l)ei<len  Artf-n  metrischer  Form,  die 
Sieveii*  aufstellt,  fuhrt  II.  auf  einen  Oeyensatz  iler  Vnrtratrsw<'isr  zurück  und  er- 
neuert damit  die  alte  metaphysische  All  der  Hetrachtung,  die  die  Griechen  im 
Anschluss  an  die  aristotolisohe  Ideenlehre  ein^reftihrt  haben.  Ein  ideales  Metrum 
kann  je  nach  Inhalt  und  Stinununtr  liald  frei,  liald  slretifr  ..niaflK  inatisch  scharr*  /.nin 
Ausdruck  yehracht  werden.  Von  diesem  Standpunkte  aus  lehnt  II.  auch  meine 
Theorie  üher  das  Wesen  und  die  Entstehunff  der  poetischen  Rhythmen  ab,  die 
liistDrisch-irenetiseh  und  nicht  metaphysisch  ist.  Seine  theor-i-tischen  .Xuscliauuntjen 
entwickelt  M.  auf  S.  20  0'.,  ohne  wesentlich  N'eues  zu  hriniren.  -  Ho  Inn '"'"j  steht  von 
vornherein  Sievers  näher.  Er  knüpft  geradezu  an  dessen  Vortrag  an,  der  bereits 
(JBL.  1H94  I  Ii:  12)  beaproehea  ist,  und  stellt  sich  die  Aufjcabe,  einige  wesentliche 
Unterschiede  zwischen  dem  musikalischen  und  dem  poetischen  Rhythmus  hervor- 
zuhehen.  Ks  ist  vei'dienstlich,  das  IlauptpioMiMn  iler  allL'eiin'inrn  pnclischen  Kh  vihinik 
SO  energisch  anzugreifen,  aber  die  Arbeit  kommt  nicht  zu  Ergebnissen  von  Belang, 
weil  ihre  theoretischen  OrundlaR^n  nicht  zureichen.  So  befremdet  es,  wenn  man 
(S.  (J)  liest,  der  (^uadrupMtakt  mit  zwei  crntcti  TaktN'ilen  enfhaile  vier  /.,.:, o,  -T(>J,Tot. 
Mit  Recht  verwirft  der  Vf.  die  Ansicht  Vilmars,  als  habe  die  .Melodie  im  Hliicherlied 
„Was  blasen  die  Tronii»eten''  altertümliche  Hetonunuen  bewahrt.  Was  darin  vom 
Sprachaccent  abweicht,  wird  befriedigend  aus  den  Ilediny-uno-i-n  ries  musikalischen 
KliNtlunus  erklärt  fS.  22  ff.).  Der  RM-Ihmus  von  Kopischens  „Trom|>eter"  wird  nnt 
dem  Metrum  «ler  Nd>elungensti'nplic  znsatnnien^robracht,  dii'  duicli  Sinn-ocks  l'ebfr- 
setzung  des  Nibelungenliedes  bekannt  wurde.  Nachahmung  altdeutscher  Betonung 
wird  hier  als  möglich  zugegeben  fS.  22).  Gewiss  mit  Unrecht  fvgl.  meine  in  N.  s 
genannte  Recension ).  —  Saiaii'-|  erläutert  liei  ( irlriretdieit  einer  nesprech\niif  (U'n 
Gegensatz  zwischen  musikalis»iicr  und  poetischer  Khytlimusform  am  Hliicherlied 
(S.  Ks^l)  nnd  polemisiert  dort  tfeüen  die  atioh  von  Htdim  verworfene  Annahme,  als 
seien  in  diesem  Liedr  altci  1iiinli(!he  HcloünnL!»"!!  erhalten  Kr  weist  auf  den  I'nter- 
schied  des  nuisikali.selien  und  poetischen  Daki  vhis  hin  i  X  >  ).  -  Einen  beachtens- 

werten Versuch,  wenigstens  die  tinuullinien  einer  alliiemeinen  poetischen  Rh.vthmik 
zu  ziehen,  hat  ein  Anonymus'^)  gemacht.  Die  kleine  Skizze  beruht  zwar  auf  den 
Arbeiten  von  R.  Westphai  und  E.  Sievers.  Dazu  hat  sich  der  Vf.  der  Ansicht  Sarana 
übel"  die  allmähliche  Kntwicklun:^'  der  iioetiachen  Metia  aus  den  musikalisr  ln  u  an- 
geschlossen, die  er  aus  Sievera  altgermauischer  Metrik  kennen  lernte.  Aber  er  hat 
sie  hier  von  der  besonderen  Anwendung  auf  den  Allitterationsvers  frei  gemacht  und 
in  ahstiaefo  dargestellt,  und  zwar  im  allgemeinen  klar  ini-l  fa^slich.  Der  Vf.  betitelt 
seinen  .\ulsatz  „Apei-9U8  de  motriijue  comparee",  meint  dabei  aber  nicht  eino  ver- 
(rleichende  Metrik  im  üblichen  Sinne,  sondern  eine  Wissenschaft,  die  die  specielle 
Sletrik  aller  lätteraturen  vergleicht,  um  dadurch  allf^•emeine  Prinzipien  zu  gewinnen 
(S.  r»lj,  SU  wie  Paul  die  Prinzipien  der  Sprach gescluchte  ermittelt  habe.  Sein  Ziel 
ist  also,  »leutlicher  austj-edriickt,  eine  alli:enieinH  (poetisciie)  Rhythmik,  als  Grundlage 
jeder  speciellen.   Ihre  Möglichkeit  wird  —  mit  Westphai  —  durch  den  Hinweis  darauf 


«•nUtoftSM.  Hrfl  I-S.  Pkfil,  Ctrf.  IS04-R5.  k  «8  S.  ä  Pr.  I,.VI  I[W.4KPh.  II,  S.  tt<41.)|  -  9)  A.  II«u*l»r.  U«b»r 
ftrm.  Viraba«.  (=  Svkrifton  t.  g«rm.  riiiloMir  li«r.  r  iL  RAdIger.  V.  1.)  B.,  Wcldnaan.  im.  IS»  .4.  M.A.00  |<F.  rUrt- 
■  ■■a:  JBOPh.16,  8.S8)  N.  Hirt:  LCBI.  Ism.  S. .1fl2 -t:  O  Brenner:  LBIGRPh.  IS. 9. 3M-90:  K.  Ktgtl:  A.DA.31.^  aiä-23.|r 
—  10)  H.  Boha,  Z.  diMh.  Metrik.  U.  Uelxr  d.  Khrthuina  d.  geiiproch  n  Kesuni;.  V«rtai.  Pnffr.  d.  3.  ftidt,  Itdatuch.  ta 
Berlla.  B.,  Oaertaer.  4*.  38  S.  IL  1,00.  —  11)  X  <^  •  CDter»chi«d  twi»ch«n  d.  Khythnat  ^  cwpreeh.  a.  gvtung  V.n«» : 
r-t  M.  4».  -  U)  r.  Sarai:  Aailaa«gmi8pr.  6,  8.  85-M.  —  U)  Ii-      Apar;««  de  aiMii«««  OMiyärfo.      N.8: 39:  ä.4»<«l.) 


Dlgitlzed  by  Google 


F.  Sarao,  Metrik. 


I  8  I  M-M 


begfriindet,  dass  der  Ryiythimis  spinem  Weeen  nach  immer  und  Uberall  derselbe  sei 
fS.  50):  aber  ahu-olfitct  soll  sie  induktiv  worden,  nicht  detltiktiv  auf  ain-iorischetn 
Wege.  Die  Abschnitte  II  — V  deuten  (hnui  die  ( ii  uiidlinien  einer  solchen  rhythmischen 
Prinzipien  Wissenschaft  an.  III  gieht  ( luu-h  Arist()xenr)s-Weslphal)  eine  Charakteristik 
des  (iDusikalischen)  Rbj'thmus.  IV  zeigt,  wie  sich  die  Sprache  zunächst  den  festen 
nrasikalisoh-rhythmiRohen  Formen  unterwirft  bezw.  anpasst,  wobei  auf  indische, 
LTiechische.  ultfranziisisrhe  unil  althochdeutsche  Verhältnisse  hingewiesen  wird.  Der  Vf. 
erörtert  kurz,  wie  sich  die  Texlfurni  entwickelt,  wenn  sich  das  Wort  von  der  Weise 
getrennt  und  Selbständigkeit  gewonnen  hat.  Am  Deutschen  und  Französischen  wird 
treffend  gezeigt,  welchen  Einfluss  die  Natur  der  Sprache  auf  die  Hinuestaltung  und 
Umwertung  des  rrmetrunis  hat.  S.  öS  beweist,  daäs  der  Vf.  wirklicii  in  das  Ver- 
ständnis lU-v  neuen  Ansichten  über  den  ])oetischen  Rbythnuis  «>ingednmg«n  iat:  „In- 
folge  Roloher  Kntwicklungsvon^nge  kommt  es  in  manchen  Dichtungen  soweit,  dass 
man  die  Verse  nicht  mehr  in  Takte  oder  Füsse  von  gleicher  Dauer  und  identischem 
ixh-r  auch  mir  aiiaii>i^'eMi  Hhythnius  zerleiren  kann.  Holche  Verse  sind  nicht  mehr 
taktierte  und  ihr  Rhythmus  —  wenn  man  die  liedeutung  des  Wortes  soweit  aus- 
dehnen will  —  beraht  nur  noch  darin,  dass  so  und  so  viel  starke  Silben  in  jedem 
Vers  vdrhanden  sind,  oder  (hiss  die  rhythmischen  Kiemente,  freilich  Lranz  anders  als 
sonst,  mehr  oder  weniger  regeUniissig,  verwendet  werden.  Der  AUitterationsvers  der 
germanischen  Sprachen  und  der  französische  Vers  der  (k'igenwarl  (NB.  bei  der  sogen, 
„rhythmischen"  Vortragsweise,  deren  Theorie  Beoq  de  Fouquieres  •  und  Lubarsoh 
geben)  tragen  den^n  Charakter."  Hier  urteilt  der  Vr.  allerdings  zu  sehr  vom  Stand- 
punkt des  musikalischen  !{hylhiiius  aus,  der  ihm  fast  der  Rhythmus  schlechthin  ist. 
Natürlich  sind  nicht  alle  Versformen  einer  Litteratur  in  dieser  Weise  unmittelbar  aus 
nationalen  musikalisohen  Rhythmen  entstanden.  Viele  Metra  werden  ron  anderen 
V()lkerri  eiitlt'hiit.  Darauf  wird  in  Abschnitt  VI  hingewiesen.  —  Die  Theorie  fies 
poetischen  Rhythmus  hat  zwei  Seiten.  Man  kann  diese  Galtung  von  Rhythmus 
einmal  betrachten  nach  ihrer  Bezi<  Ihhl:  /.in-  .Musik  ^  dies  thun  die  el)en  besprochenen 
Arbeiten.  Man  kann  andererseits  alier  <lie  Beziehungen  zu  dem  jedesuKiligen  sprach- 
lichen Substrat  ins  .\uge  fassen.  Diesen  .\usgang  wählt  die  Arbeit  von  Havet'*J. 
Der  Vf.  handelt  darin  über  das  Verhältnis  v(m  Metrum  und  Wort  im  Anschluss  an 
gewisse  Regeln  des  Wortsohlusses  und  der  FussfüUung,  die  sich  Horas  im  G^gea« 
sats  zu  seinen  gneohisohen  Vorbildern  vorgeschrieben  nat,  z.  B.  Btnsohnitt  naoh  der 
dritten  Ilebnntr  im  sapiihischen  ElfsiUder,  Venneiden  eines  selbständigen  Jambus  im 
zweiten  Fuss  des  alciiischen  Neunsilblei-s  usw.  H.  will  auf  ürund  solcher  Be- 
obachtungen die  Metrik  in  Silben-  und  Wortmetrik  trennen,  eine  Ansicht,  der  man 
nicht  beififlichten  kann.  -  F.in  FIaupf[)roblem  der  allgemeinen  poetischen  Rhythmik 
behandelt  Wulff''""),  uändich  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Rhythmus  und 
Sprachaocent,  ein  Problem,  das  auch  Heusicr  (s.  o.  N.  ß)  streift.  Rhythmus  und  Text 
verhalten  sich  —  so  lehrt  er  in  der  ersten  Abhandlung  —  wie  Form  und  Stoff.  Der 
Stoff  des  Rhythmus  ist  nun  aber  nicht  die  Silbe,  auch  nicht  das  Wort,  sondern  die 
,, Phrase"  oder  Teile  (i.ivnn.  Schematisch  gedacht  ist  es  also  die  .Xufgabc  des  Dichters, 
die  festen  rhythmisuheu  Formen  mit  Satzphraseu  oder  Phrasenteilen  auszufüllen,  und 
zwar  so  weit  es  der  Phrasenacoent  erlaubt.  Es  kommt  also  nicht  auf  das  Verhältnis 
des  Hliyfhmus  zum  Silben-  oder  W(irtae<<'nt  an,  sondern  es  handelt  sich  allein  um 
das  Verhältnis  von  Rhythmus  und  Pluasenaccent.  Dies  zu  beachten  ist  z.  B.  für  die 
Beurteiluni!'  der  französischen  Verskunst  wichtig.  Denn  die  Aooentform  des  absoluten 
französischen  Wortes  verändert  sich  im  Phrasenznsammenhang  sehr.  Nur  scheinbar 
enthalten  darum  gewisse  französische  Verse  Verstösse  gegen  den  Sprachaccent;  sie 
enthalten  sulclir  mir  vom  Standpunkt  <h  s  Worlaccentes,  nicht  ai)er  von  dem  des 
Phrasenacceutes.  £s  ist  darum  auch  unrichtig,  wenn  Weigand  und  nach  ihm  Becq 
de  Fouquieres  und  Tjubarsoh  die  französische  Rhythmik  auf  den  Wortaocent  gründen. 
Freilich  wird  der  Pliraseiiareent  ^\('IliM^Tl■Ils  nach  Sfiiicr  liviiatiiisclien  Seite  hin  ziemlich 
vernachlässigt;  aber  die  Spraclie  hat  liesontlers  in  der  meludisclien  Abstufung  ein  .Mittel, 
diese  Vernadilässigung  des  SUirkefaktors  wieder  auszugleichen  und  für  das  Qefübl 
verschwinden  zu  machen.  .\nf  S.  ',U/5  werden  die  vei'schiedenen  Möglichkeiten  auf- 
gezählt, die  für  das  Vi-rhältnis  von  Rhythmus  und  Sprache  überhaupt  in  Betracht 
kommen.  Die  zweite  Abhandlung  führt  die  hier  gegebenen  Andeutungen  weiter  aua 
und  behandelt  das  Problem  für  das  Schwedische,  Lateinische  und  Französische  im 
einzelnen.  An  den  poetischen  Stellen  aus  Aucassin  und  Nicolete  wird  gezeigt,  dass 
bei  weitem  die  firri.sste  Zahl  der  Ver.-;e  mit  dem  natürlichen  Phraseiiafceiil  überein- 
stimmt oder  ihm  wenigstens  nicht  widerspricht.  Wulche  Fälle  zu  untei-süheidun  sind, 
wird  statiatisoh  dargestellt.  Audi  anf  den  modernen  Alexandriner  dehnt  W.  die 
Unter8u<diQng  aus.  l<r  tritt  der  neuesten  Theorie  scharf  gegenfiber,  die  den  BfSfldgen 
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Vorn  in  «-in  Ajrtrreffat  von  „accfiitufllen  Fiis^fu"  <ler  vt'rsohii'densten  Form  ver^- 
wandclt,  «'iiK^  Tlieorie,  di»-  t>es(inder8  Bwq  und  Lubaixch  vertreten.  Damit  hat  W. 
entflchieden  liecht:  nach  den  üeobacbtuogen,  die  ich  früher  in  Pariser  Aufnihrun^en 
gemanAAf  ist  die  „rhythmische^  Theorie  des  franzndschen  Alexandriners  unhaltbar,  gtto» 
abgesehen  davon,  dass  «ie  dfm  lViii>rtii  rhvtlimis<^hfii  (tffiüilf  wi-lHi-sprieht.''"'*)  — 

Rhythmische  ForraeuU-hre.  Flohrs  üeschichi«-  des  Knittelverses 
(JRL.  1R94  I  8:30)  ist  m«hrfach  behpnxrben  worden  Küt$ters  Beurteilung  ver- 
dient hcrvoryeholien  zu  werden.  Der  Reoensent  bemängelt  an  der  Arbeit,  dass  ihr 
Vf.  Hich  üher  die  (jruiidlair'  n  der  Verskunst  nicht  hinn-icheiid  klar  sei  und  darum 
vom  Metrisfrhen  in  dem  I'tohlem  zu  »enitr  spreche.  Eine  tri-naue  Bestimmung  des 
Beg'rifTefl  Knittelvers  und  besonders  die  üntersuchunj^  über  den  Bau  des  V'ei'ses  wird 
verminst.  Auf  Orund  des  reichen  Materials,  das  Flohr  beibringt,  unterscheidet  K. 
in  der  ( Iix  hirliic  i\i-<  Mt-injinH  fdlirende  reri-Mjen:  1.  Hans  i^aclis,  der  tnttz  seiner 
Hilbenzühlunjr  nicht  da«  Gefühl  für  den  Kh.vthuius  verliert  und  ein  unerreichter 
Meister  des  Knittelrersee  ist  Von  ihm  an  f^ht  ee  abwSrls  mit  den  volkstömlieben 
Reimpaaren.  Bald  nach  1'mO  ist  es  mit  dieser  sranzen  Tradition  vorbei.  2.  Panitz 
imd  seine  Nacliloliier.  Kini^-e  Beirrüssuug'sg'edicbte  in  jambischen  Kurzzeilen,  die 
Canitz  verfasst,  machen  Heimle.  Hans  Sachs  wird  zwar  hin  und  wieder  jrenannt, 
aber  nicht  wirklich  nachg-eahnit.  Im  (Jeg-ensatz  zu  seiner  Poesie  ist  fiir  diese  Dich- 
tuntfcn  strophische  (Jliederunt»-  bezeichnend.  3.  Dichter,  die  Hans  .^achs  nennen  und 
nachahmen.  Deren  I^einühnniren  nnteistiitzt  (Jottsc^iied  und  reut  dadutx-h  weitere 
Kreise  an.  Von  da  führt  der  Weg  zu  UueÜie;  aber  auch  die  zweite  der  angezeigten 
Traditionen  hat  seine  Kunst  beeinflusst.  — 

Mit  der  Frafre,  welches  denn  der  Rh.vllnnus  im  Heimvers  des  IH.  .Jh.  sei, 
beschäflict  «ieh  Helm'*).  Er  tritt  auf  die  Seile  derer,  die  in  diesem  Metrum  nicht 
nur  fest  bestimmte  RUbenzahl,  sondern  auch  reticlinässißren  Wechsel  von  Senkung-  und 
Ilebuiifr  linden,  letzteres  selbst  auf  Kosten  des  Aecents.  T'iizweckni;issi<r  ist  es,  daS8 
11.  die  (Jrüiiile  für  s<'ine  .\nsicht  eivt  am  Schluss  seiner  Arbeit  ^711.)  Ininyt:  sie 
muHsten  voran*»estellt  werden,  relirigens  scheinen  sie  mir  treffend,  insbesondere  das, 
was  AUS  Opitzens  Reform  für  den  ZustAud  der  Verskunst  vor  ihm  geschlossen 
wird.  Auf  Omnd  dieser  Erwäcrunjren  hat  der  Vf.  von  vornherein  das  utensehema 
,•  -  >  ■  '  X  -  /u  (ii  nnde  Lieli'M-t,  um^I  .inC  deni  \\'i';^i>  der  Statistik  wii-d  nun  festgestellt. 
Welche  Arten  von  Vei-stüssen  gegen  den  ^iprechacceut  vorkommen,  wie  sie  sich  auf 
die  einzelnen  Ilebung-en  des  Verses  verteilen  und  wieviel  es  procentualiter  sijid. 
II,  utilersuchf  l'rol)en  aus  Hans  Sachs,  Erasmus  .Mberus,  Huikard  Waldis.  Fischart, 
dem  Teiieidank  und  Scheidts  drobianus.  Dabei  konnnt  er  zu  interessanten  Ergeb- 
nissen lilier  den  Wert  der  Technik  dieser  Dichter.  Am  niedri|rsten  steht  die  des 
Teuurdmiks,  etwas  höher  die  des  U&ns  äoohs.  Wesentlich  besser  schreiben  Waldis 
un*l  Piflchart,  am  besten  Scheidt  tind  Alberofl.  Der  Grad  der  Bildunfr  und  die  Sorg- 
falt bei  der  Arbeit  be<liii>:eii  diese  StufenleitW.  Rhythmisch  bedtuit.sam  ist  die  Tal»elle 
auf  H.  MO^l.  Sie  stellt  dar,  wie  sich  die  VerstSese  gej^en  den  Accent  auf  die  einzelnen 
VersHtellen  verteilen.  Am  hHuflgsten  situl  sie  Uberall  im  ersten  Fuss,  von  da  ab 
nehmen  sie  bis  zum  Versende  stetig  al>.-'  —i 

Eine  besondoro  Art  Hhythmeii  l>earl>eitet  lv«>iule"),  die  des  Kinderlie<le8. 
Hie  icehöixm  ja  im  w  t^sentliohen  zu  den  musikalischen,  da  sie  Strenge,  niessbare  Zeit- 
proportionen eiidialten.  Aber  der  Spi"echvortra^r,  den  sie  zulassen,  macht  sie  schon 
den  Einflüssen  des  firieren  poetischen  Rhythmus  zugäntrlich.  Das  Schwanken  im 
\'ortrag  Kinderlieder  werden  gesungen  und  Liesproehen  ist  dei- .Nusdiuck  dieser 
ZwisüheusteUun>>;.  Alan  legt  .seit  einiger  Zeit  viel  Uewicht  auf  diese  kunstlosen  Uhy  thmen. 
Man  glaubt  ihre  Technik  mittelbar  an  die  germanisohe  alter  Zeit  anknüpfen  zu  können 
tmd  somit  in  ihnen  ein  Mittel  zu  haben,  jene  zu  erschlies.sen.  Hildeiirand  ist  mit 
solchen  Ansichten  voiangcgangeii,  lleusler  verlicht  sie  jetzt  wohl  am  lebhaftesten. 
Auch  H.  nimmt  sie  auf.  wenn  auch  in  anderer  Weise  (S.  T)?),  Die  historisch- 
rhythmische  Bedeutung  dieser  Lieiler  wird  damit  zweifellos  überschätzt:  nicht  gering 
ist  aber  ihre  prinzipielle,  als  Beispiele  fiir  eine  gewisse  Klasse  von  Rhythmen,  die 
sonst  nicht  zu  belegen  sind.  Darum  ist  auch  K'.s  tiiclitiec  Arlieit  von  \Vert.  obwohl 
leider  ihre  rhythmischen  Uruudlugen  nicht  ausreichen.  Ein  Blick  in  Westphads 
Musikalisohe  Rhythmik  seit  Bach  Mtte  diesem  Mangel  vocgebeugt  Der  sweite  Teil 
der  Abhandlung  (Ubw  Spraohe,  Poesie  und  Rhythmus)  bietet  niohta  Neues,  wertvoll 

^17))^  ^  r.  Wulff,  Oni  rytiM  mh  i>  tiuiiilit  i  Tim.  aamt  n;iifrm  oitl  oiii  AI«xanJnneB  o^  Ii  K  n'.'.i  I  >  ;i' ^^  m  i  (»rhAndliMi 
f»m  4«t  i   notä  ttU.luguiöJe  i  Kjubiiiii.n  u  Jtti  I> -21  Juli  S  lC4-',»i  i    -  1S>   %  0    1.   S; «  \  lu  «  m  J  ,  Kto  iinu  inj  harnoBy 

in  pvotry  tai  luutir  Umdun.  rutnitm  ,i  S.>n>  >h  7  .j.  —  19i  A.  Kutter:  ADA.  Jl,  S  llHi  « ;  A  l.aitiniann: 
LHKikl'h  16,  S.  lliW;  V  Dichlor:  >iu|ili  2,  S  i'^l  \  ■  JQl  K  lleliu.  /..  Kh^lbnik  d  kuiteii  Koiua^iMi«  d.  16  Jl,,  pj,,, 
|lei>lollMr|{  (KurUruh»,  Urjkun  I  |II3  S.  U.  2,1)0.  —  21)  i'  Si.ina,  l>.  Vm*  Ib  A.  l>r»m«  d  &  Uiy|>fcii.,.  l'tuitr  d. 
SUrtMb*r|[viuii  d  H«u»diktiDfi  Hrtunka  i  lt.  77  S.  —  22)  X  »  -*<>ckel,  J.  Fh.  h.  WIthsb  MaMU  •.  »(.im),».  Di,. 
1<*19*IC-  T-  ^  «Hi>na«lt  alwr  Vorwoad  d.  «inMlnco  Wtfrtt>|>«a  (RiMUkUi  M*  >  in  Van.  A.  MtklaMk*!««  d,  ^my^,h  str. 
[Sw  90J  h*U»t  „Adtaiui",  Bichl  »AdoKin«:)  -  U)  K.  K.  Raial*,  Z.  Mate.  4.  Sakwalt.  Vtlki-  B.  KUImmIm*.   Du.  BuaL 
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ist  aber  der  erste,  der  die  Formen  aufführt,  deren  sich  das  Kinderlied  bedient.  Als 
Hauptmetrum  wird  der  vierlifliii^c  Kuizvcrs  nachgewiesen,  der  im  V'ortrag-  scharf 
„dipodisoh"  (X^X-X-^X^J  auftritt.  Dann  werden  die  vurkommendeD  Veränderungen 
des  Sohemas  im  Auftakt,  durch  Aofldstm?  usw.  besprochen.  Auch  2-,  3-,  5-,  ja 

Ihebiffe  Vei-se  kommen  vor.  Herasikungf'n  iilter  die  Heime  der  Kinderlieder  folg^en 
8.  30  ff.,  Texte  S.  r»!»  1!'.  Melodien  werden  leider  nicht  mitgeteilt.^*)  —  Kinipe  Heiträffo 
zur  musikalischen  Rhythmik  mög-en  den  Beschluss  machen.  Haran^^J  analysiert  die 
Melodien  des  Liedes  „Hinaus  in  die  Feme  mit  lautem  Hörnerklang**  und  des  Biüoher- 

liedes.  — 

Das  Metrum  des  ersten  dieser  Lieder  findet  eine  neue  Beleuchtung'  durch, 
Eickhoffs^')  wertvolle  musikalisoh-rhythmisohe  Studie  Uber  die  Geschichte  des 
„fiinfhebij^en"  Verses,  des  funffiissi^en  Jambus.   Das  deutsche  Metrum  von  5 

Jamben  hat  nach  Minor  fS.  -JlTi  fl'.)  mehrere  Vorbilder.  Er  geht  zurück  auf  das 
französische  Dekasvllabuui  (vers  commun),  den  englischen  heroic  und  blank  vei'se 
und  den  italienischen  Endeoasillabo  —  Formen^  die  die  deutsche  Poesie  «i  rer- 
schiedent'n  Zeiten  naehireahmt  und  iibernt)mmen  hat.  K.  ist  nun  dei'  Meinung',  dass 
diese  sämtlichen  Foiinen  —  die  Zehnsilbler  in  Spanien  und  I'urtnfi^al  einge.sclilossen 
—  von  Einem  Punkte  ausgegangen  sind,  nämlich  von  Nordfrankreich,  wo  in  den 
Nationalepen  (chansons  de  geste)  seit  alters  das  Dekasyllabum  üblich  war.  Von  hier 
sei  der  vers  nach  der  Provence  gewandert,  die  ihn  dann  den  Italienern,  Spanieni, 
Portugiesen  um!  den  deut.schen  Minnesingern  brachte.  Von  Franki-eich  bekam  das 
Metrum  auch  Eug'land  (Chaucer,  später  bei  Shakespeare),  sogar  Böhmen.  Das  fran- 
sösisohe  Dekasyllabum  selbst,  das  Muster  aller  der  genannten  Verse,  leitet  nun  E. 
aus  dem  sapphischen  Metrum  ab,  das  aus  Iloraz  bekannt  ist.  Aber  nicht  ans  der- 
jeuigea  Form,  die  Sappho  ausgebildet  hat,  und  die  die  Urammatiker  uboriieiern, 

Integer  vitae  scelmsque  purus 
d.  h.  der  logaSdisohen  Pentaporlie,  sondern  aus  emer  anderen,  die  sich  aus  dem 

Wortaccent  des  latrinisehen  Te.xtes  ergehen  soll,  nämlich  •' X  X X.  X  -  X  X-  E. 
nimmt  damit  eine  ältere  Ansicht  auf,  die  iteuerdinj^  wieder  Lubarsch  vertritt,  die  aber 
meines  Erachtens  verfehlt  ist.  Zweifellos  richtig  ist  jedoch  der  Naohwets,  dass  das 
franz(>sisclu'  I)<  ka-\  llalmrn  in  <'inem  Hhythinns  von  vier  einfacht'ii  Takten,  also 
tetrapudisch  auUriU.  Aus  franzüsisehen  Liedern  wird  nämlich  bewiesen,  dass  dem 
Zehnsilbler  folgendes  Mass  zu  Grunde  liegt: 

f  U  j  J  J.  J I J  J  J  J I J  J 

d.  h.  in  deutlicher  Schematisierung:  *  «- >-!.  «  ^  -.  Dieses  Metrum  flndet  sioh  auoh 
in  Italim,  Deutschland  und  England,  was  durch  Melodien  belegt  wird.  Wie  es  sioh 
verindert,  ohne  seinen  eigentümlichen  Charakter  zu  verlieren,  ergiebt  sich  aus  den 
beigebrachten  Htis]iiflfn  nnmittclhar.  Lehrreich  ist  diese  Ausciiiandcfset/ung  vor 
allem  darum,  weil  man  daraussieht,  dass  einem  Vers,  dessen  Text  deutlich  5  Hebungen 
verträgt,  also  pentapodisch  scheint,  ein  Metrum  von  nur  4  guten  Tsktteilen  entepre(£en 
kann.  Da  E.  das  französische  Dekasyllabiini  für  den  Stammvater  der  Zehnsilbler  und 
„fünffüssigen"  Jamben  in  der  abendländischen  Litteratur  ansieht,  so  folgt  daraus, 
dass  er  jenen  tetrapodischen  lihythmus  als  das  musikalische  Urmetrum  der  ganzen 
Sippe  betrachtet.  Alter  dazu  reicht  weder  sein  Material  noch  seine  Brweisfiihrung, 
deren  allgemeine  rhythmische  Basis  nicht  genügend  stark  ist  Eine  andere  Auffassung 
der  Saohfiige  ist  möglich.  — 
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Märchen^  die  Boethke')  besorgt^'^),  haben  wir  nur  eine  interessante  Zusammen- 
stellunfT  Rüben  söhn  B*)  zu  venseioknen,  der  einen  Oedanken  des  grieohisolien 

E  i>  i  !i  l  ain  III a t  ikcrs  M  plfMijsrros  (Bienen  aaug-on  Hfiniy-  aus  den  Lippen  eines 
schönen  Mädchens)  bei  Koiisard,  Ileinsius  und  Opitz  in  nji  hifacher  Abwandlung^ 
und  Einkleidung  nachweist.  — 

TJntfM-  il<Mi  mittelalterlichen  liegenden  und  Saeren  hat  die 
Visio  n  s  littcniuir  i'iiie  Heleuchtany-  erfahren  durch  ein  Schiilpmirramm  von 
Peters*),  das  kurz,  aber  durchaus  sachkundig  den  Ursprunir  und  ihr  Entwick- 
lung der  Visionslegenden  bespricht  und  als  Proben  drei  solche  Erzeugnisse  der 
chnstliohen  Apokalyptik  in  stilgemKsser  Verdeutschung  mitteilt :  zwei  dem  7.  Jh.  an- 
gehBrige  Berichte  (Irnnoi-s  des  Grossen  und  l?aedas  und  dii'  Ix'riiluntt'  I>eirend(^  «les 
Tnugdalus,  die  ein  irischer  Mönch  Marku»  bald  nach  1148  fiir  die  Keuens- 
burger  Aebtissin  Gisela  niedergeschrieben  hat*)  — 

Der  fleissiüPii  Arbeit  W  a  n  n  e  n  ni  a  c  h  e  r  s ')  über  «lie  sjiriüisflii  ii  C»o- 
staltungen  der  ü  r  i  s  e  1  d  i  s  novelle  liisst  Stiefel  in  seiner  BcspuH  hunu  Aiier- 
keonung  widerfahren,  indem  er  zugleich  einige  Nachträg'e  liefert  — 

Das  Nachleben  von  Dantes  Eneäbluug  über  Francesoa  von  Rimini 
in  der  Dichtung  und  Kritik  dea  19.  Jh.  ist  das  Thema  eines  teichtgesohürzten  Vor- 
trages von  Carlo  del  a  1  z  o**);  er  licht  aus  von  ih'i-  Tragödie  Silvif)  IVllims.  die 
auch  einen  Byron  begeisterte,  niusteri  kurz  die  zalilreiclien  italienischpu  Drauiaiiker, 
weldie  denselben  Stoff  erwBhlten,  und  hebt  unter  den  Kritikern,  wie  billig.  De  Sanctis 
hervor;  auf  die  Beti-achtung  aiuloror  Litteraturen  hat  er  sielt  h-ider  nicht  eingelassen.  — 

Einige  Züge  der  T  a  ti  u  Ii  ii  u  s  e  r  sage  sucht  A  ni  e  r  s  b  a  c  h  ''J  zu  erläutern. 
Kl  sieht  in  (fem  verschieden Ii  begebenden  Ortsnamen  Venusberg  keine  fEelefarte 
l  elter  Setzung  eines  ursprünghchen  Fieiaberges,  sondern  eine  £nlstellun|f  aus  Fennes- 
berti. '1  h.  Sunipfberg.  entsprechend  den  in  der  Vöhispa  erwähnten  Fensalir  derFric-g. 
Ferner  führl  ei'  den  ( uileiikönig  Thanauses.  den  Aventinus  mit  Taiinhiiuser  i(le:itifi/.iert, 
auf  eine  Stelle  des  Jordanes  zurück  und  ei  klärt  den  historischen  Minnesänger  Taun- 
faäuser  für  einen  Franken. 

Nachdem  dei-  Schweizer  Natinnalheld  Teil  von  der  neueren  Forsehnng  fast 
allgemein  für  ein  Produkt  der  Volkssage  erklärt  worden  ist,  ersteht  ihm  in  (Jisler*") 
ein  eifriger  und  beredter  Verteidiger.  Indem  (i.  IjereitwilligTschudis  .-Vussehmückungen 
der  Tradition  fallen  lässt,  sucht  er  dennoch  den  Kera  der  Erzählung  möglichst  weit 
in  das  15.  Jh.  zniiickzuschieben  und  darzulegen,  dassdie  traditionellen  VögteOesterreichs, 
ihre  Kievel.  der  Liuidvnnt  Cicsslei-  und  der  Heliütze  Teil  sich  mit  der  urkundlich 
beglaubigten  üeschichtc  vereinigen  lassen;  sogar  den  Apfelschuss  nimmt  er  gegen 
die  Zweifler  in  Fkshutz.  Sdbet  wenn  die  einzelnen  ehronolt^rischen  und  quelfen- 
krifisrlien  Aufstellungen  n.s  nicht  sämtlich  aeuauerer  Prüfung  standhalten  sf)llten,  ver- 
dient .sein  Buch  wegen  der  iibei-siehtliehen  und  klaren  Darlegung  der  l^treitfiagen 
und  der  massvollen  Ausdrucksweise  Lob.  Die  Clegner  von  der  Wahrheit  der  Teil- 
geschichte zu  überzeugen,  <lürftp  ihm  kaum  gelingen;  aber  die  Miiglichkeit,  dass  sie 
einst  sich  in  aunälienul  ahnlicher  Weise  zugetragen  habe,  wird  ihm  wohl  mancher 
sugeben.'i)  — 

Nicht  weniger  als  die  oft  behandelte  Entstehung  der  Teilsaffe  zieht  noch 
immer  die  Faust  sage  die  Forseher  an.   Auf  längst  betretenen  Pfaden  wandelt 

B  i  e  d  e  r  iii  a  n  i, .  di  i'  eine  mehr  iisthelisclie  als  kulfurgeseliiehtliehe  Ueliei"sicht  über 
ihre  Entwicklung  gielit.    Den  (irundgedauken,  der  schon  im  griechischen  Altertum 
als  die  üeberhebung  des  Menschen  gegenüber  der  Gottheit  hei  Niobe  und  Prometheus 
und  ähidich  in  den  christlichen   Legenden   von  Lucifei-s  Fall,  Robert  dem  Teufel,  i 
Theophilus,  Hoger  Haco  ei-scheint,  iasst  der  Protestantismus  des  Ki.  .Jh.  sti-enger  als  | 
den  Abfall  von  Gott  zum  Teufel;  an  eine  histonsi  In  Persönlichkeit  untergeordneter 
Art  knüpfte  die  Mytbenbildung  an,  die  durch  höhere  Ueister,  wie  Marlowe,  Lessing  I 
und  Goethe,  ihre  srabnartige  Lhigestaltung  erftihr,  —  Neues  wertvolles  Material  bringt  ! 
Wilhelm  Mever")  aus  einer  in  Karlsruhe  aufliewahrten  Hs.  des  Nüniheji^er  I 
Schulmeisters  Christoph  Hosshirt,  der  1536—42  in  Wittenberg-  studiert  hatte  und  j 
später  (1575)  ein  illustriertes  Hausbuch  verlksste.    Darin  erzuilt  er  neben  Tisch-  ! 
gespräohen  Luthers  vier  Qesohiohten  vom  Zauberer  Georg  Faust:  Das  Gastmahl  ohne  ; 
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Kooh,  das  ausgerissene  Bein,  die  in  Strohwische  verwandelten  Schweine  und  Flaasts 

P'iule.  M.  stallt  aussciilcm  sämtliclit»  Nachrichten  des  Ifi.  Jh.  iWwr  Faust  ziisiimmen 
Uli«!  Iictrafhtt't  (Iiis;  Verliiülnis  drs  l''aii.stl»iirhf's  von  ir>H7  zu  der  Uebfrliclcruiig,  Er 
hehl  Ihm  vor,  dass  der  aiion.vme  Vf.,  al);^e.selieti  vom  4.  Teile,  das  Meiste  frei  erfunden 
und  den  histiyen,  ndirnredi<irn  fiaukler  der  Volkssa^e  in  einen  wissensdiirsti^en, 
von  Seelenkiitnpfen  lieiinufsuiliten  (Jelehrten  verwandelt  habe,  leugnet  da^eiirii  auf- 
failenderweise  die  pnitestantisoho  Temionz  des  Buches.  —  Wider  Bielschowskys  He- 
hauptun^i;  vom  deutschen  Ursprung  des  Puppenspiels  vom  Doktor  Faust  wendet  sich 
M  i  n  o  r  t^),  in  dem  er  einleuchtend  xenfcU  dass  die  Soenen  am  Hofe  zu  Parma  keines- 
wegs die  CnaMiäntriffkrit  von  MiirIo\vf>.s  Drama  daitliun.  —  Krieh  Schmidt'-')  be- 
spricht ein  hs.  scliwülslifics  Fausl(h-ama,  da«  uiu  I7*i0  von  Miincliener  Franziskanern 
aufgefülirt  wnrde,  und  Scluieidei«  1797  von  Iffnas  Walther  konij)oniertt'n  ( )pL'riitext> 
der  auf  den  Traululien  von  Friedr.  Müller,  Klintrer  und  (loetbe  lieruht."')  —  Ver- 
streute Ans|)iehuii;en  auf  die  Faustsage  sununell  lier  lleisisii^c  Friinkel'')  aus  ver- 
schiedenen Autonni  des  Iii.  -  is.  ,Jii.,  namentlich  aus  Jakob  Wecker,  Steinhai  t  (Bütuers 
£pitome  histuriarumi,  äim.  Maiolus,  J.  Chr.  FromDiann,  B.  Waldschmidt  und 
ConlinJ»)  - 

Die  poetischen  Gestaltungen "•-'")  <1p-s  Vnlksluirhes  von  Fortunatus  Itetrachtet 
Lüzar^')  in  seiner  ui-sprünglich  unyari.'^ch  ^eächriebenen  Dissertation;  auch  berichtet 
er  über  eine  unnari.sclie  rel)ersei/.unir  des  deotscheD  Volksbuohes  aus  dem  J.  1651 
tmd  eine  poetische  Bearl)eilun<r  des  It;  J!i.  — 

Suter'''^]  vergleicht  Tegnei-s  Frilhjofssaga  mit  der  islandischen  Saga  und 
der  l'mdichtung  Engeimanns  von   1H.SB.    Er  hebt  in  seiner  nicht  sonderlicli  tief- 

Sehenden  Untersuchung  hervor,  dass  der  schwedische  Dichter  den  sittlichen  Uehalt 
er  Erzählung  und  des  LiebesverhiltniBsee  vertieft  und  dem  lyrischen  Element  breiten 
I'a  nn  iregiinnt,  auch  die  poetisohe  Form  durch  den  Wechsel  des  Metrums  vielseitiger 

j;estaltet  habe.  — 

SorgfältigtM-  trägtRadlkofer**)  die  verseliiedenen  litterarischen  und  bildlidien 

Gestaltungen  des  lusligen  Sohwankes  von  den  sieben  Schwaben  zusammen  und  vei^ 
voUstiindigt  hier  und  du  Boltes  Artikel  über  «lenselben  Stt>IT  (JBL.  ls«t4  I  II  :  ;U  |,  der  ihm 
übrigens  unbekannt  geblieben  ist.  —  Xui-  nebenbei  sei  erwähnt,  dass  Simrocks  (Jedioht 
von  den  sieben  Schwaben  von  Mrs.  Leiurktun^^)  für  die  englische  Kinderwelt  über- 
setzt worden  ist;  ihr  Buch  enthSlt  ansaeraem  Prosabearbeitungen  der  Melusine  Thü- 
rings  von  llingoIiinL'en.  des  Lebens  Aesops,  des  Romanee  von  Flor  und  Blanche- 
lleur  und  des  Herzogs  Ernst.  — 

Dramatische  Stoffe.**)  Aus  den  Besprechungen,  die  der  Arbeit  von 
Schwartz  ülier  die  Kslherdrampii  fJBL.  1H1»4  II  ta:24)  gewidmet  sitid'»),  hebe  ich 
die  A.  von  Weilens  um  einiger  interessanter  Nachträge  willen  hervor.  — 

Die  Dnmien  von  llerodes  luui  Mariatnne  mustert  kundig  und  anziehend 
Landau'^;  er  giebt  ausführliche  Analysen  der  Tragödien  von  Doice,  Hans  Sachs, 
Hardy,  L'Hermite,  Calderon,  Tirso  de  MoKna,  Lnzano  and  Hallmann  und  zeia-t,  in 
welcher  Weist-  sie  den  Bi-riclit  des  .luseplms  ausgenutzt  und  abucändeft  liaben.  Die 
Fortsetzung  soll  die  übrigen  Schauspiele  gleichen  Inhalts  bis  aul  llelil)el  würdigen.  — 

Da  über  Shakespeares'^^*)  Dramen  keine  besonderer  Erwähnung  werten 
Arbeiten  vorliegen,  wenden  wir  uns  zu  der  l'ebersicht  ül>er  die  Don  .J  uan- Dramen, 
die  <le  Simone-Brou  wer'";,  ein  Schüler  Scherillos,  geliefert  hat.  Die  ersten  Kajütel, 
die  über  Tii-so,  Cicognini,  Dorimond,  De  Villiers  und  Muliere  handeln,  sind  klar  und 
durchsichtig  geschrieben;  später  wächst  der  Stoff  dem  Vf.  über  den  Kopf;  er  wird  eilig, 
unji^eiohmfösig  und  lückenhaft;  zu  seinem  Schaden  sind  ihm  die  in  den  letzten  Jahren 
erschienenen  deutschen  Arbeiten  über  sein  Thema  unbekannt  geblieben.  — 

Dem  Abhängigkeitsverhältnisse,  in  dem  Uolduuis  „Fiuta  am  mal  ata"  zu 
MoUires  „Amour  mMedn**  steht,  gilt  eine  hfibsche  Studie  von  Maddalena*'),  der 
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O.  Li»t,  M»phi»toph<il«».  K  Stud  :  0«tilK..  N  i  .i  'i  i  \  .  rMicht  m  wirror  Wei-o  Uiki  ils  oij tli<ilopi«rh«n  Abn«n  d.  MrphUto- 
pk«lM  hiM»it»IlfB.)  -  19/  X  1'  c:  Ncubinr.  D  S^^f  rom  ewii;»n  .ludin  (JltL  ls94  1  II  ;  14):  ThLB  is,  .S.  öl.  JO)  O 
A.  PfniiKtt,  N«ii(>r»  Dirhtunifrn  ron  .Kiti|r»B  JodaD- :  .SI.HU.  :t,  S.  1>101.  .  S.  o  1  .5  : 'J4.M..'il  )  —  31)  H  !  .i  l.i.ür.  ffl.i-r  d 
P»rtun«la«.ll4rth.-n  :  VtigR.  l.\  S.  •iftl-TT,  eW-TI«  |.\  S  h  u  1 1  c  r  u  t :  KUlVSbnliirL  H.  ^,  U2i:  —  22  Lud».  Satf  r,  It. 
Krithjof»^»lf>  in  iif'x  CicsUItangen :  KtthSehmBll  ll.S  iW.'.'ii   —  23)  ll  —  24   Mr».  I.  <•  i  K  h  t  o  n .  Mcdiifr»!  legend«: 

FIt«  lrK«nd«  tming  i>  i;irtbo«ll  to  Ih*  ebildren  of  Kngltiid  of  old-word  tal»«  from  Krjinr»  and  (iorminj  l./>ndon,  D.  Xutt.  IX, 
S74  S  ah  30.  -  25>  Cj  O.  Weddi^ta.  1)  drainat.  BwrbaituiiKrii  d.  Sappbo  In  d.  dtich.  Litt  :  UDram^turirie.  l,  .S.  :l4T-.'<i]. 
—  SC)  X  H  Holstuin:  ZVLK.  H.  S.  427»:  A.  t.  W<iil*n:  Kuph.  2.  3.  iW.H;  V.  B»hlm»nn:  ZDrh.  M,  S.  M'J:  K. 
Wotk«:  BPhW.S.  I.i.  S.  HjO.  —  27)  M.  Land»u,  V  nrini»n  r.  HerodM  o.  tUrumno:  ZVLR.  H,  8.  l-i-812.  879-317.  — 
M)  X  W.  M«re*r,  Tb«  »Iotj  »t  Kom«o  ud  Jnliet:  Ac  *6,  S.  13ä  |UI(<  Port«!  XattH»  b«riiht  nicht  »uf  bUt. 
ttelMMbn.  Midern  aaf  fnl«  Brfladaar)  -  S9>  X  Hipp«,  h.  Prtafcal,  Sltakeipsara  B.  i.  Tafaliad  (JBU  1899  1  10:38; 
UM  I  lli«0):  Bagl8t.jO,S.  108».  -  39)  P.  d«  8i«aBa-Biovw«r.  I>«n  Oto*nBl  mIU  pNd»  •  Miraito  niaimi«.  Stori» 
«  n  «HM«.  9»9M,  Tl^  MIIMfcnttk.  UM.  IM  &  L.         Uütat      a  n»fi,H  —  Iii  K  ll«d«ftl«Bft.  PmII 
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nebenher  «uf  Ooldonia  Ausnutzung  von  CumeUlee  „Menteur",  von  Reguards  , J  oueur" 
tisd  Riohardsons  Roman  „Pamela**  verweist.  •— 

Die  Wandlungen,   die  der  Typus  des  Soldaten   in  der  K(»mödie  dtirch- 

Semacht  bat,  veranschaulicht  Dr.  Aly^'^j  in  einem  flott  üi-sitii iehenen  üssay ;  er  lührt 
napp  und  amüsant  die  Soldatenfipiiren  Itei  Aristopliant  s,  Plautus  und  Terenz  vor, 
wirft  einen  liliek  auf  rien  Capitano  An-  italienischen  (  i miniedia  deU'arte,  auf  Hhake- 
spearea  FalBlatl  und  Paroli  OS,  heleuduii  Holheru^i  .lakul»  von  Tvboe  „rlen  stortalende 
Soldat",  den  Bramarbas  bei  Heinrieli  .Juliiis  von  Hra\uisrhweii»-  und  üryphius,  die 
Nachahmung  der  antiken  Vorbilder  bei  Lenz,  um  endlich  den  Uuisehwung  der  An> 
Behauung  an  Lessings  Tellheim  aufzuzeigen  und  selbst  Mosers  LieutenantHfignrem  ein 
gutmütigeB  Läoheln  sa  gönnen.*****)  — 
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Richard  Maria  Werner. 

Oeaehichte  der  Poetik  und  Aotiietik:  Antike  N  I.  -  >>;i»rp  Zoll  S.  j.  -  VlfjiAc  N.  IR.  -  J.  V.  PisUrh 
N.  18.  —  Home  N.  •.'2.  -  Borke  N.  23.  -  J.  O.  fJi  Iipr  N.  .>r,,  —  J.  J.  KooKoan  N.  2'J  -  J.  J  Win.  k.';mann  S  UU  -  Ldaaln« 
N.  31.  —  Kant  N.  32.  —  ftchilirr  S  34.  —  llenn«.  luin  N.  4"i,  -  Bioer.iplilüclicB  N.  4«.  —  II  i » t o  r  i  n  c h  -  d  oe  m  » t  i  ■  c  h  e 
Werke:  K.  Gre>«e  K.  7.'».  —  K,  Illrzet  N.  *l.  —  II.  Hrlm.-i-i;jii9  N  —  ^  o  h  u  1  mieii  lye  Z  a  »hi»  ■  e  o  •  t  e  1 1  □  n  g  e  n  : 
Aeilhetik  S.  —  Po»tik  N.  S«.  —  Vortru(r«UhrB  N.  lül.  —  Ae»th.«tik:  K  von  Krjilik»  .Hjr.tem  S.  KW  —  Aafifiben  der 
Aeethetik  N.  105  —  Aeilliptil  ron  innen  N.  120.  —  N.»tnrtri«n>n.chji(tHi:iin  Apsthflik  N.  124  —  I'djrh  ■linjinch«  and  phyelo- 
leriuhe  Aeathvttk  S,  -    ,Nfu»'  Aeithetik  (,lt»!iii^hun|f»ä>lhntik*)  N.  Ii4.   —   Kunst  und  Zweck  N.  1»>1.    -    Wewa  des 

kttnatleriachen  Genaseea  N.  170.  —  Kunat>lnn  N.  17H  -  (it-faiil  N.  I9S.  -  Inter«»»  N.  2lß  —  PiwnUeie  N  219.  —  B«- 
gaUUrun«  N.  23«.  —  Oanie  und  kUnatlerlachea  .'^ehalTen  N.  -  Kanat  and  Kritik  X  i-«6.  ~  Kanal  and  Bellriea  N.  304. 

—  Andere  B««i«lmagn  ter  Knut  M.  S17.  -  Sociale  BedenlOBS  der  K«Ht  M.  331).  -  Aeathetik  and  PUaffogrlk  N.  853.  — 
Sjmbel  and  Allagtria  H.  880.  -  DUettantUmua  N  370.  —  Rhythraut  N.  874.  -  Mela|iher  N.  3^i.  —  Daa  Tragische  M.  388. 

—  Da*  Koniieh«  N*.  391.  —  Paattk:  Allfemeiae«  N.402.  -  Dirht.^rj.ch  und  PoetUeb  ».403.  -  PMtltali*  Qattaagm  H.  404. 

—  Stil  und  SpnMk*  M  411.  —  DaberMtoen  N.  419.  -  Oichlun<>gattaaKen:  Draaa  N.  433.  TracMl«  M.  44U,  TlMnter  H.484t 
^TMi  wA  Hmll»  M.  4M;  L^rik  N.  .M2:  Kalladp  N.  «M«  41*  ■«n«w"  Ijtto**  VWw  M.  04.  -  Die  ntna  Kmast. 
«{«ktanc:  MataimllaBU  (Italien,  Frankreich.  England,  DAnemark,  HelUad,  dto  Latttm  im4  Kmmi,  Bel^Uin)  M.  547.  — 
rnaanllttoratar  K.  «Ml  -  nteiMM  K.  eiU  —  HadarsM  Shm  H.CM.  *  Dnm  ma<  BihM  M.  «76.  —  VinadniM  M.  VA, 

—  P*;cko4nBaMwh«  DMrtut  K  «M.  -  OmhlMhtttok*  IMIn  K  agOi  -  HimIm  BakfUlitolltrt  K  Z«la  V. ««.  — 
«.  d»  Kmhmm»  V.  7ia  —  Dt  Rttaito  X.  T«L  -  SkMdlmviMhar  btfet  B.  IWtn  ll.7tt;  A.  StrMkwr  lt.74««  O.  BtaoaM 
M.  74a  ~  Im  TDbM  ».  7Sa  F.  in«ln«lw  V.  T97.  -  DratMiM  IMmltalM:  AIlgmlM«  H.  «Ut  O.  ItavtwM  X.  Ml} 
H.  SatenuHi  >.  SM;  M.  fldte  K.  MO;  A.  Sthtltilar  V.  «M.  -  SvkuR  ter  UHmtar  X.  847.  — 

Durch  schweres  körperliches  Leiden  im  veri^anffeneii  Jahre  an  der  Bericht- 
erstattung gehindert,  muss  iui  diesmal  den  Ueberblick  über  die  neuen  Erscheinungen 
in  den  zwei  letzten  Jahren  kürzer  fassen,  trotzdem  das  Material  noeh  reicher  als 

sonst  zuströmte  und  teilweise  s<'hr  umfantrreiclie  Schriften  enthält.  Für  die  (Jc- 
schichte  der  Poetik  und  Aesthetik  und  im  besonderen  lür  die  Antike  käme 
vor  allem  Jul.  Walters ')  kolossales  Werk  in  Betracht,  von  dem  ich  aber  nur  aus 
Mnem  einj^ehenden  Refei-ate  Carstanjfiis  nähere  Kunde  sehöpfc  Darnach 
unter.>elieidet  es  sich  von  den  Dar>telluni;en  Zinuneiinanns  und  Sehaslers  durch  seine 
unvoiein^ienommene  Hch.nuUung'  (h'r  überlieferten  Aussagen,  die  in  lliiis;(  ht  auf  die 
Entwicklung  der  tLstheti.sclien  HegrifTe  untersucht  werden.  Su  eröffnet  Waller  sein  Werk 
mit  einer  Sammlung'  des  Spraehgebrauchs  für  „das  ä.sthetisehe  Urteil  in  der 
gl  ifcliischen  Dichtung,"  und  C.  erkennt  dies«  in  mit  Bienenlleiss  zusammen- 
getragenen Material  eine  grundlegende  Bedeutung  zu.  In  der  geschichtlichen  Be- 
trachtung wird  Platons  Verdienst  um  die  AeMhetik  in  den  Vordergrund  gerückt,  weil 
es  bisher  neben  jenem  des  Aristoteles  gnnz  ver.'^chwanil.    Aristoteles  selbst  s(dl  nicht 

ganz  zur  (ieltung  kommen,  und  vor  allem  dif  Katharsisfia'ie  soll  nicht  fördernd  be- 
andelt  sein.  Das  Werk  sohliesst  mit  Longins  Theorie  des  Erhabenen  und  vertieisst 
eine  Fortsetzung.  —  Banmgarts-)  Schrift  über  Aristoteles  ist  mir  mir  ;uib  der 
Anzeige  von  Maas  bekannt;  ihr  zufolge  soll  sie  einen  etwas  umst;uulUchen  Kom- 
mentar «Ithalten,  vielfach  anregen,  aber  oline  zu  belViedigen.*~*)  — 


«•idnfaM.  Vawia.  H.  rantena.  1893.  15  R  (Mnlto  ialHAtiMa  YmmIo  UM.  lf*T.-Dle.)  -  M  Dr.  Aly.  D. 
Salfat  te  Siligtl  d.  Romedie:  PrJbb.  70,  H  407-8T.  -  Q  D.  Mta"  •!•  BUomImM;  BlkM  «.  UIm  8.  (Ml  - 
M)  O  X  rr*n«.T«nei.en,  D  Mntterher«  im  Spllgri  i.  DMtM«.  (s  OK  V.  »M)  U,  RmIul  «SB.  K.  OJM).  - 
1)  Fr.  Caratanjen,  Jnl.  Wiilirr.  D.  Geacli.  d.  Aarthitik  (JBU  1803  I  12:1):  TWPb.  IS,  9.  aUIjS.  —  1)  O  B. 
BanrnraTt,  Z.  Lehre  d.  Ariatoteles  vom  \V>>en  d.  Kiiat  u.  d.  DiahtmaK  (Ariatotalai  .üaber  d.  Dioblkanat«  Kap.  1-11). 
(cc  FMtMhrift  t.  öOjähr.  Doktorjabil.  L.  KriedlAnder«  dnrgebraelli  r.  aaintn  Sebttlara  [L.,  Uinel.  III,  554  ».  M.  13.00), 
ai-6a)  ilE.aaa>:  ULZ.  .s.  Täs-OJ.];  -  3)  O  B.  Schneider.  ExearpU  ;r«(M  ;ra9'<»f .  Pfagr.  L.(Toubner).  24  8.  a.  0,80. 
_  4)  X  V-  Srira,  K.  RaliMMtaia,  Spigisra  n.  BknIUa  (JBL.  18«  I  IS:  l«7Ji  DI&  ISSI.  &  7-ia  -  B)  H.  D4ti»ir. 
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Von  Dessoirs*)  überaus  reichhaltiger  Preisarbeit  für  die  neuere  Zeit 
liegt  bisher  nur  der  ei-ste  Band  vor.  Er  umraest  den  weiten  Zeitraum  von  LeQmix 
bis  Kant  und  bebandelt  vielfach  eine  so  schwer  zugängliche  Litteratur,  dass  eine 
Nachprüfunir  selbst  von  den  sorg'fältisrsten  Kritikern  wie  K  ülpe  und  Spitzer  nur 
für  einzelne  kleinere  Partifii  voriieiioriinien  werden  kntinte;  sir  hat  allerdiny"s 
berechtigte  Zweilel  vor  allem  au  der  Zuverlässigkeit  der  Uitate,  doch  auch  am 
tieferen  und  gründlicheren  Enidrin^fen  wie  an  der  einheitlichen  Verarbeitung^  des  be- 
nuf/trn  S'toffes  und  an  Her  Klarheit  der  üebersichten  ergeben.  Wer  aber  mit 
Staunen  dem  (iange  der  Darstellung-  folgt  und  die  Unmasse  von  Schrift»>n  iiiierlegt, 
die  D.  ausgebeutet  hat,  wird  in  erster  l^inie  nicht  auf  die  Mängel,  soiniei  n  auf  das 
glücklich  Geleistete  achten  und  die  Fördening  unserer  Kenntnisse  dankbar  an- 
erkennen. Sein  Werk  bietet  ein  Pendant  untl  eine  Ergänzung  zur  Preisscbrifl 
Sommers  (.IHI..  isit2  1  11:2),  mit  der  es  sich  natürlich  auf  weiten  Strecken  berührt. 
D.  verfolgt  ein  entfernter  gestecktes  Ziel  als  Sommer;  er  will  eine  Geschichte  der 
Psyoholofne  und  der  Psychologen  schreiben,  nicht  so  sehr  die  hervorra^nden 
Individualitiifcn  als  das  üppig  gedcili(>i:ile  Leben  auf  difsrin  rjt'liii't«'  snhil'lcrn.  während 
Sommer  seinen  Blick  vor  allem  auf  die  \Vi'chsell»eziühung  zwischen  Psychologie  und 
Aesthetik  richtet  und  die  Wässerchen  vertolgt,  die  zur  Entstehung  des  mäehti<ren 
P'lusscs  h(>itragen.  So  erfährt  man  hei  D.  vieles,  woran  Sommer  vorübergeht, 
wühlend  man  bei  Sommer  wieder  mehr  den  i^iiuh  ack  des  tieferen  Zusammenhanges, 
des  allmählichen  Weiterschreitens  gewinnt.  Bei  D.  sind  hesoiiders  jene  .\hschnitte 
wichtig  und  interessant,  in  denen  gleichsaju  ein  Querschnitt  gemacht,  der  bei- 
läufige Stand  der  ps.yohoIo|Hschen  Erkenntnis  in  einet*  ganzen  Epoche  nach  den 
versehiedenen  Sritcn  eiitwort'iMi  wird.  Ich  verweise  z.  B.  für  unsere  Zwecke  auf  (iif 
Ausfiiljrungen  über  die  Phantasie  (.S.  257  ff.),  über  Lust  vuul  Unlust  (S.  2t>41T.|,  weil 
man  aus  ihnen  entnehmen  Icann,  wie  weit  die  Lehren  allgemein  reeijtiert,  (Jemeingut 
der  Piiinilarphilosiiphie  gewurden  waren.  In  diesen  Kapiteln  scheint  mir  D.s  Dar- 
stell uiiir  um  fürderliehsten  und  instruktivsten,  aus  ihneu  kaim  man  sich,  ihre 
Zuverlässigkeit  vorausgesetzt,  rasch  Uber  den  ftugenblioldiohen  Stand  der  Errunffen- 
aohaften  ^lehren.  Der  Vf.  beUeissigt  sich  darin  auch,  wie  mich  dünkt,  eines  leichter 
fasslichen  Vortrags  als  Sommer  und  ist  darum  einer  grösseren  Wirkung  sicher.  Die 
grösste  Wichtigkeit  liat  l'iii'  uns  natiirücli  jener  Teil  seines  fislm  l'andes,  di-r  uns 
in  die  Aesthetik  einführt;  ihn  hat  Sp.  zum  Oegeiiätaude  seiner  besonderen  Nadi- 
prüfung  gemacht,  die  freilich  nicht  xu  CKuisten  unseres  Autors  ansgefoUen  ist,  doch 
scheint  Sp.  vielfaeb  allzu  streng  mit  D.  ins  Gericht  <regani;en  zu  sein,  manelies  zu 
wörtlich,  nicht  im  Sinne  des  Textes  gefiisst  zu  liabr  n  und  so  der  Darstellung  nicht 
gerecht  zu  werden.  Man  muss  nur  bedauern,  da->s  L;<>rad(»  dieses  Kajutel  verhältnis- 
müssig  80  kurz  ausfiel  (8.  319— 5Ü)  und  nur  einzelne  Hauptsachen  gleichsam  antupft, 
als  handle  es  sich  um  durchaus  geläuiige  Dinge.  D.  deutet  z.  B.  in  dem  ersten  Ab- 
schnitt ,,Seelenveriniigen  und  S<-hönheif'  an,  wi(^  sich  die  ästheti.sche  üntersu<'liung 
unter  englischem  Einiluss  vertieft,  wie  von  Baumgarten  und  seiner  Schule  das  Er- 
fassen des  Lustgenihls  vematdilSssigt  wurde,  worauf  es  sjmter  der  Aesthetik  besonders 
ankam;  er  skizzieil  die  physiologfisohen  .\ns,ät/i',  die  sich  l>ei  einzelnen  .Vcsthetikcrn 
schon  linden  und  geht  etwas  näher  aidMciuiels.sobn,  Lessin<r  und  I{er<l('r  ein;  streift 
die  ratiimale  Aesthetik  und  ihre  Umbildung  wie  die  Anfiinge  dfr  empiristischen 
Ai>sth'tik.  In  dem  .\bsehnitt  ..Phantasie  imd  Genie"  bespricht  1).  die  Bedeutungs- 
wandliini;'  des  .\usdrueks  (ienie  luid  die  aliiuühlicb  eintretende  Krkenntnis,  da.ss  Genie 
und  ( ii  sciiHiac  k  als  aktive  und  passive  Seelenkrafl  zu  fas.sen  seien.  Der  letzte  Ab- 
schnitt, „Uefühle  und  Kunst",  beschäftigt  sich  mit  dem  Aufkommen  der  Uefühls- 
Ssthetik  unter  Einfluss  der  schottischen  Philosophen  und  enthält  einen  kurzen  Abriss 
der  Li'hri'  vom  Tragischen  bei  Mendel.ssohn  und  Lessiim.  Wenn  auch  unsere  Auf- 
merksamkeit sich  begreifüch  dem  speciell  der  Aesthetik  gewidmeten  Kapitel  zu- 
wendet, so  dürfen  wir  deshalb  die  übrigen  nicht  vernachlässigen,  weil  auch  sie  vieles 
für  uns  Intci'cssante  beilnini.''en;  ich  verweise  l)esonders  auf  da.s  Kapitel  über  die 
PhysioLTiHiniik.  D.  ist  zwar  (Je.scbichtsschreiher  der  dciitsohen  Psychologie,  deckt 
aber  überall  die  Fiiden  auf,  die  vom  Ausland  nach  Deutschland  führen  Sein  erster 
Band  könnte  am  besten  als  die  Geschichte  der  P.sychulogie  in  der  Aufklärungszeit 
bezeichnet  werden  und  veixlient  als  solche  schon  darum  Bencbttmcr,  weil  wir  nicht 
reich  an  Untersuchungen  der  klciiuMcn  (Icister  sind,  die  1),  mit  sn  L'inssi'r  Einzd- 
kenntnis  herbeizieht.  Suigfallige  Register  und  praktische  Koiuuuieu Überschriften 
erleichtern  die  Benutzung  des  Werkes.  —  Zu  Sommers  Darstellung  hat  D  e  s  s  o  i  r  ') 
ergänzende  und  einschränkende  Bemerkungen  gemacht,  dir  besonders  für  Mendels- 
sohn, Winckelmann  und  l.cssinu   liedcutsam  scht  iui  ii,    1).  wirft  dem  Vf.  vor,  dass 


OMCh.  <J.  nuvrTtn  dl.rh   l'«yrhf>lr.|fi,..    1.  Bil   lIlU.   IM'U  IV  .>■) :  22I).    [M   l>e»»üir:  VWl'li.        S  l\  K(fil[ier  LCIil. 

8.  «S47;  A.  n 'i  r  i  r.c;  zrhjch  ^,  S  III;  Ir  J  cl  DLZ.  S.  i«>2<  (lolx-nd),  II.  S  p  i  1 1  r ;  Kupti.  :i,  S.  4*»:j.;V*>, .  I'hilosK  2. 
K.  1;  Felieh:  ZFhilMPiiL  2,  S.  Ul-M  (noffflnitig);  RPlüloi.  40^  S.  IVT-ÜW;  DRi.  »2.  &  317.J)  —  6)  id.,  K.  Bomnot 
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die  von  ihm  behandelten  Autoreu  und  Ueüanken  willkürlich  herausgefrifien  seien 
und  deshalb  kein  frenaties  Bild  der  Geschichte  g^ben.  —  Dem  g«»irenOber  verweist 

Sommer")  darauf,  »iass  Dt'ssdir  ühfi-  Mf udelssohn,  I.tssiiiL'^  und  Winckflmann  nur 
das  richtig'  v«>rtraffe,  was  schou  bei  ihm  sl«*li<'.  ri-liniifiis  vermiüSte  auch 
W re 8 0 h  n  e  r  ^1  in  Noincr  ausfüiirlichen  Besprechung  mancluMi  bccieutenden  Forscher, 
und  er  erkennt  dei-  Dai-stelluntr  Summers  nur  den  ( 'harakter  einer  Auswahl  Vfm  sehr 
wesentlichen  Ciesichts|)uiikten  lür  die  yeschiclitliclK-  Uarstellunji  zu.  Eine  Reihe  8a<Ül« 
lieber  Bemerkungen  verleihen  der  Anzeigt-  selhstiiudi/7en  Wert.  Allerdin;»-s  ist  eine 
Zusammenfassung*''^)  bei  dem  Mangel  an  Vorarheit4>ii  sehr  scshwierig,  aber  um  so 
willkommener.  Zum  GlQok  läset  sich  ^-e^enwärtig-  eine  immer  breiter  anwaohsende 
ni< IUI  Lnapliiselie  I,ittet*atur  auf  unsiMt  ni  (iebiete  i>emerken,  die  freüioh  meist  in 
Dissertationen  besteht  und  nur  die  Hauptsachen  betritlt.  — 

Recht  förderlich  ist  die  Wärdipunp,  die  Rosenbauer")  den  Theorien  der 
Plejade  angedeihen  Hess,  soweit  sie  Iiei  liunsard  und  Dulndlay  /.'Wn  Ausdruck  koniinen. 
Er  sucht  hauptsächlieli  die  (ledanken  iil)er  Poetik  zu  ordnen  und  liamil  einen  l  el)er- 
bliok  zu  ermöpflichen;  dadurch  giel)t  er  alier  eine  willkommene  Ergiinzung  zu  den 
von  anderen  Forschem  gebotenen  Darslellungen  für  die  vorhergehende,  wie  die 
nachfolgende  Oeschichte  der  französischen  Poetik,  die  einen  so  lang  andatiernden  Ein- 
fluss  auf  <lii'  deutsche  Pcjesie  ausülite.    i)ie  Fiaiic  hlcilit  ufffii,  uli   Ronsard  iiiuJ 
Dubellay  schon  die  italienischen  Kommuutare  zur  aristotelischen  i'oetik  benutzten 
oder  nicht,  sein  Werk  kannten  und  empfahlen  sie,  wenn  ihnen  auch  Horas  näher 
stand,  aussenlein  ("icero,  Qiiintiüaii  iin<l  I.niinin.    Eine  zweite  Hauptquelle  waren  die 
Humanistenkonnnentare  zu  den  antiken  Klassiker u  und  die  humanistischen  Poetiken, 
vornehmlich  jene  von  Vida.    Auch  Scaliger  niu<s  Lit'nannt  werden,  ausserdem  tlie 
französischen   Vorgänger  Sibilet,    Peletier,    Ciiuiles   Fontaine.     Kür  Ronsard  be- 
zeichnend ist  aber  das  Bestreben,  die  liumanistischc  I'oetik  der  Neulateiner  zu  einer 
Nationalpoetik  für  die  Franzosen  umzu waniirln,  dii'  valerländisehf  l\iLieiiart  durch  Auf- 
nahme geeij^eter  antiker  und  fremder  Kultuix'lemente  zu  entwickeln.  Diee  stellt  K. 
im  einzelnen  klar  und  Qbersichtlich  dar  und  erweist  so,  dass  Roneard  und  die 
Plejade  keineswegs  sklavischer  N'aohalunuiiir  der  Antiki-   geziehen   wi  rdni  dürfen, 
sondern  als  die  Begründer  dt»s  französi.schen  Klassi/.i>iuus  anzusehen  sind.  .Sorglallijf 
legt  er  die  Ansichten  Konsards  und  der  ganzen  .Sehule  im  Zusammenhang  mit  ihren 
Vorgängern  dar  und  entwickelt  in  i-inein  Si  hliisskapiiel  die  spiiteren  Schicksale  der 
Theorie,  ihr  allrnaliliclies  Zurücktreten  und  Verkanntweiden,  wie  ihre  neuerliche  Aii- 
erkennung.    [.»eider  hat  er  es  nur  versäumt,  seinen  iJlick  über  die  (Jrenzen  von 
Frankreich  zu  richten  und  die  Wirkung  Ronsards  auf  Deutschland  (auch  aui  Polen} 
zu  kennzeichnen.  Mit  welcher  Hochachtung  vor  Ronsard  ist  noch  Opits  erfüllt,  zu 
einer  Zeit,  da  die  Fransosen  über  den  Theoretiker  st  liou  hinausgekommen  sind.  Ein 
paarmal  kann  man  auoh  sweifeln,  ob  K.  die  Einzeilieiten  ricliti^  eingeordnet  hat 
(z.  B.  die  Regel  über  die  einsilbigen  Wörter);  hier  hätte  gerade  Opitz  ihn  belehren 
können,  wie  man  damals  die  Sachen  l>eurteilte.   Das  sind  aber  Kleinigkeiten.  Im 
ganzen  muss  der  Arbeit  Sorgiah,  Verständnis  und  treier  Bück  füi-  das  Wesentliche 
nachgerülunt  werden.   Sie  zeichnet  sich  auch  durch  die  geschmackvolle  Form  d»e 
Darstellung  aus  und  lässt  die  tüchtige  Schulung  durch  Brevmann  nicht  verkennen; 
man  wird  keine  wichtige  Seite  der  Theorie  vermissen,  wenn  auch  vieles  nur  kurs 

Sestreift  ist.    l)i<'  l 'ntersuchunu  muss  von  jedem  l)eachtet  werden,  der  sich  lür  die 
»enaissancepoetik  und  die  Rezeptiou  antiker  i^oesie  in  den  modernen  Sprachen 
interessiert  — 

Sehr  instruktiv  hat  Seuffert'")  im  Anschliiss  an  Reickes  Neu(h-uek  die 
Stellung  Johann  Valentin  Pietschens  iuuerhalb  der  üesohichle  der  Poetik 
dargestellt  und  seinen  Einfluss  auf  Gottsched  angedeutet  — 

OrciAiac«  •.  CMOk.  d.  dU€li.nyah«lt«to  (JBlklSU  I  U:S>:  VWFk.  18.  a.  349-fia  —  T)  S.  aovm«tr.  Erwllarug  maT  M.«t 

Ih.  19.  S.  110.5.  (Du«  „aBkliutwort"  ?.  H.  n«ll«lr:  ib.  8.  113.)  -  »  A.  Wraielmar:  ZPliK  DH.  8.  268-fl«.  -  •)  O  ! 

Campbell  Dodgt««.  B.  BoMaqiet,  A  hM.  tt  AMthrtie  (JHl^  V<tt2  I  II  :3):  Ak.  45.  8.  1302.  (Vffl.  FklMH.  S.  H.l.)  -  \ 

10)  X  0.  Willniann,  Oi-seb.  d.  IdMiim«!.  1.  Bd.  Vorir»«eh  n  Oeieb.  d.  Mitikea  IdMlUmo».  Britnuekwaiir,  Vtawtit 
Sohn.  IBM  XIV,  «««  S.  U.  tO.(IO.  ||A.  Waraioke:  DLZ.  S.  XMXiS  (kblcimcnd):  LCbl.  S.  WiliH:  OLBI.  4.  S.  430^3; 
C.  Drkiti:  LIU.  Jl,  S  14H4:  E.  Caraner:  ihFVth,  9,  S.  ä>iO  I  ]  (I>.  Ar'utot«1i>«  A«ahetil[  wird  g«,treirt  S  462.)  -  U)  O 
Chr.  llcnop,  Kritik  d.  Idealisnini,  d.  Mat«rU1lMin  d.  J'oi<itiri>,inua  Nach  d.  VT.  Tode  hf>r.  AHona,  llurder.  IX,  91  S. 
M.  2,00.  -  12l  O  0  I'.  Charaiis,  L'hltt.  pt  U  pfn»*i>  (JHI..  li*!)3  1  1:1«».  -  13;  O  0.  F.cker».  i;*b«r  d.  bei  aUfTant. 
Dichtern  T(>rkoinnend«ii  Ueii«iclinungen  d.  ein»lnnn  Ui(;tituni;>art«n  K.  Ileitr.  i.  Wortgeaeh.  Dia«.  Heidcltierff  (Uoabaoh). 
I89Ö.  10  S.  —  Id)  O  Q-  Cardueci,  t.'AtninU  d«l  Taiiso  e  la  v»cchia  pomla  pantonl«:  MAnt.  S.  .'i-'Jl.  r>.SI-1«l*.  ~  15i  O  A. 
OarlA,  La  qaerelle  di>CI<l.  IVciniid.  Roufii.  Cugnurd.  I»94,  4".  !<3.S.  |iF.  Ueraon:  RCr.Sa,S.4M9-50.||  -  16)  A.  Rose  n  b  u  e  r ,  D. 
poet.  Theorien  d.  I'lKjud«  nach  Koncird  u.  DubelUy.  K.  Heitr  z  Oesch.  d.  Renaiinanc^poetik  in  Frankreich.  (=  HtnoheMT 
Deltrr.  x.  TO  III  iin .  11 .  en^l  Philo].  \itT.  t.  H  .  It  r  ^  y  ni  it  n  n  u.  K  o  <■  p  p  e  1  N<  ItKi  Krlnn[r'<n  u,  Ij,,  I  kpichfirt  Nnohf.  (0«  HAIinc)«  XI  Vf 
lei  ö.    M.  3,5u.  —  17)  O  •    •        Popp.  Uober  U.  Umgriff  d.  Drama»  in  d.  dt«cl»  l'oeliken  d.  17.  Jh.    l>i»».    L.    Si  8.  - 

11)  J.  Ki-ioke,  Zu  J.  «  hrph.  Ootl»ch*d*  l-«hrjttUri>a  (JBL,  \h'M  l  Ii'  ;  4/.  ;|0.  V  Walzel:  /.ÖO.  4-|.  .S.  W30/1 ; 
a  Btuffert:  UQA.  IWH,  .S  90«-2,».J|  -  19)  O  H.  Ilodnier,  D.  Oe».  d  Maler  In  Zürich  ii.  ihr«  Di^kut»  1721-28.  Di»i. 
Zbriah.  127  S.  —  20)  O  L-  Ciautier.  Portrait«  du  XVII.  ai^cle,  »DiTia  d'etndes  »ur  lea  dernler»  i>i^ole>.  Lille,  TnfSn- 
Ufoit  3^  B.  F.  4^.  —  21)  X  RosaiitliBl,  BiU.  Saimou  Veraich  tkar  d.  TwuMadMUlfhiUM.  in  Mio«»  VwUlta. 
M  fiute  tfUMNtateltr  AHllMlib  m.  AMliyttlt.  DIm.  lfalhB.8.  18M.  M  a  |[r.  rUkTst:  BPUlnSS^  ad«»  Cl«ikai)]| 
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Von  Dilthey  (JBL.  1892  T  11 :  1)  arijorerc^  aber  ohne  Kenntnis  Wohli^tiths 

(JBL.  1S9:{  1  12  :  11)  stellte  W.  X  >•  ii  m  a  n  m  -  'i  du-  AostliKik  II  0  ni  c  s  <l;ir,  wobei  er 
iliifii  Kinfluss  auf  dir»  Meiilsclii'  Aestlidik  viel  ilüolitiger  abthiit  als  sein  V'< jrg'ii.iiger. 
Kiyeiitlicli  lii'iiicksicliliijt  er  mir  Kant  im<l  SohUler,  auch  sie  nicht  so  einffeheiid  wie 
VVohlLTf^nuilli.  Dafiii'  deckt  er  die  EiiiwirkunifPii  auf,  tlie  Hoinr  sellist  oifahieu  haben 
niiiss,  besonders  vun  liutcheson,  Burke  und  von  Alexander  tierard,  dessen  „Essay 
on  laste"  auch  für  Schiller  bedeutend  war.  Diese  Nachweise  N.s  scheinen  vöUiff 
zutreffend,  teilweise  bat  sie  freilich  schon  Wohlgemuth  vorweggenommen.  Nach  N. 
fol0  Home,  was  die  ästhetischen  Objekte  betrifft,  den  Sparen  Burkes;  was  die 
ästhetischen  Sulijekte  aiilaniit,  ist  er  der  Verwirklicher  der  von  (Jeranl  aiisa-ehendeo 
Anregung  eiuer  Kubjekiiveu  Aesihetik.  N.  besobränkt  sich  auf  die  „Elements  of 
criticism*',  während  Wohlgemuth  audi  die  „Essays  on  the  priuciples  of  morality  and 
natural  reIi;;ion"  zur  Erhellung-  herbeizog;  er  sucht  aber  darcli  S(iri!ni!fi<.'(' Paiallelen 
aus  Fechuers  „Vorachule"  die  V'erteidijiung  Honies  durciizuführen.  Dadurch  gewinnt 
er  den  Massstab  für  die  Beurteilung  Honies  und  erfasst  ihn  als  einen  notwendigen 
Faktor  in  der  Entwicklung  der  Aesthetik.  Ilome  machte  Ernst  mit  der  Untersuchung 
jener  Ei<retischaften,  durch  welche  uns  die  Dinge  auf  Grund  einer  uns  unbekannten, 
viin  dir  sjii-knlativen  Aesthetik  zu  erklärenden  Einrichtiiiitr  dei'  Menschennatur 
ääthetiäch  afüzieren,  i^anat  mit  der  Analyse  dieser  ästhetitichen  Emotionen.  <— 

Die  erste  These,  die  Neumann  zu  verteidigen  beabsichtijE^e,  handelte  vom 
Erhabenen  bei  Home  und  Burk  o  und  wollte  jenem  liecht  uebi  n,  wenn  er  das  Oe- 
fühi  der  Erhebung,  nicht  wie  dieser  des  Niedergedrücktseins  als  das  charakteristische 
Merkmal  des  Erutbenen  bezeichnet.  Candrea^')  dagegen  findet  bei  Home  mit 
Robert  Zimnieiinann  Widei-sprüche  und  vennisst  Ilücksichtnahnie  auf  ,.die  er- 
schöpfenden Merkmale  des  Erhabenen,  tlie  vor  üun  sein  Landsmann  Burke  festgestellt" 
habe.  Er  skizziert  in  seiner  Kiideituny  kurz  die  Geschichte  des  Erhabenheitsbegriffes 
bei  LoDgiu,  Boiieau,  Uuet,  La  Jdotte,  Diderot,  Marmontei,  Home,  Uu^h  Blair,  Batun- 
garten, Sulzer,  Mendelssohn,  indem  er  hauptsächlich  die  Definitionen  oder  Re- 
sclireil»uiii;en  des  Erhaltenen  bei  den  einzelnen  Aesthetikern  citiei-t.  Dann  kenn- 
zeichnet er  den  Standpunkt  Ivants  in  seiner  vorkritisclien  Periode,  wobei  sich  schon 
£influss  Burkes  ;!eigt,  den  Kant  aber  nur  aus  Mendelssohns  Auszug  gekannt  haben 
dürfte.  Burkes  Ansichli-ti  werden  dargeletil  imd  mit  denen  Kants  in  seiner  kritischen 
Epoche  verglichen.  Daliei  stellt  sich  heraus,  dass  Ivanl  dem  Vorgänger  die  ver- 
schiedenen Merkmale  des  Erhabenen  entnimmt,  in  seiner  Auflassung  und  seinem 
Urteil  aber  vielfach  von  ihm  abweicht,  weil  es  ihm  auf  ein  allgemein  giltiges  und 
notwendiges  ästhetisches  Urteil  ankommt,  fiir  das  Burkes  psychologische  Be- 
merkungen aber  nii  lit  ausreichen.  Die  I 'ntersu(:liuiii:  C.-^.  dessen  Sprar  lie  den  Aus- 
länder nicht  verkemieu  lääst,  ist  sorgfältig  geführt  und  greift  vielfach  über  den  engen 
Rahmen  des  Themas  hinain,  nur  faesc^nbikt  er  sich  nst  ganz  auf  die  Feststellung 
dei'  Tliatsachen,  ohne  sich  in  eine  Kritik  der  behan'ielten  Ansichten  einzulassen. 
Iliiclistens  verteidigt  er  Burke  gegen  Zinin)ermanns  Angriffe.  Auch  für  die  Zwei- 
teilung lies  Erhabenen  in  das  mathematisch  und  dynamisch  Erhabene  bei  Kant  sieht 
C.  die  Anregung  schon  bei  Burke,  der  selbst  noch  auf  Zimmernuinn  Eintiusa  nimmt, 
trotzdem  dieser  ihn  veihühni.'^  "^^i  — 

Wiederholt  ist  in  den  letzten  .lahren  von  verschiedenen  Seiten  auf  die  Be- 
deutung Johann  üeurg  äulzers  hingewiesen  wonlen,  dem  L i e b m a n u 
eine  kurze,  aber  sachlich  fordernde  Charakteristik  widmete;  eine  neue  Darstellnng 
hat  also  nur  dann  Wert,  wenn  sie  mit  uinfa.ssender  Kenntnis  der  ideengeschichtlichen 
Zusammenhänge  unternommen  wird.  —  11  e y  m  indessen  bringt  für  das  Thema 
eine  so  geringe  Schulimg  mit,  dass  man  aus  seiner  Schrift  gar  nichts  lernt.  Die 
,,Darf;teI!ii vrm  Suizers  Ansichten  mag  man  sich  als  eine  systematische  An- 
einandeneiliiHig  der  im  Le.vikon  vei-streuten  Lehren  gefallen  la.ssen  (sie  niinint  auch 
den  grössten  Teil  der  ."^chrifl  eini,  die  Kritik  aber  ist  durchaus  misslungen.  weil  sie 
sich  nicht  auf  historischem  Boden  hält,  sondern  vom  heutigen  StandpunlLt  aul'  tiulzer 
herabblickt.  H.  kennt  auch  die  Untersuchungen  über  Sulzer,  z.  B,  von  Sommer, 
nicht  uii'l  sclieiiit  in  der  äslhetischen  Lilteralur  nur  weing  bewandert  zu  s<'iii  Man 
kann  das  lieft  getrost  ungeiesen  lassen.  H.  macht  darauf  aufmerksam,  dass  einzelne 
Artikel  Sulzers,  wBrtlich  imersetzt,  in  das  Supplement  der  finuuSeisohen  Enoyklopädie 
aufgenommen  wui-ileu.  wie  er  detin  überhaupt  Sulzers  Wirkung  ausBchliesslioh  nach 
den  äusseren  Mt-rkajaleu  zeichuet,''*J  — 


(V|fl.  ZI'hK.  Mi.  S.  i32-:iO.».)  —  22l  W.  Ni.uraiinn.  l<  Itcdftul  ilonra  für  d.  Af!»th  ii  «fin  EiBflnM  »nf  i.  dUeh. 
A*>tti«tiktif  Di:»  ebda  l^^>4.  l'VS  -  23i  <>  i  nmim,  I).  li«.,'riir  i!  Krhihünrn  bei  [lorVi>  u  Knnt.  Diu  Strutbnrf  t.  R. 
I8M  --«t«  ^.  -  2i'  A  rtli.  Si-hll.  Z.  ■;.-■,<  Ii  il  Kr!i:il-Milipit»l.ri[filT..  ..it  K.rl  L .  Vrii-arich  IS'.i-.'.  IX,  I<H  S.  M.  ;t.()0. 
||WU»M.  75,  l<  143.;  25l  G  K.  H  n  r  i  ii  »  W . ,  lultj^iir  iiraiiiiti  u  d.  11  Hitl  ,Jl!l.  l-.'t4  1  4:H:ti.  ilwh.uid«ll  a.  ».  EnttUh. 
a  Inhalt  d.  ll.-irriff.  (ii-»chma.k.t  26'  (•  L  i  »•  b  ni » n  n .  J.  <J.  Sulirr:  AI'H  S  M«  fl.  -  27  I.  M  Ilsym.  Daritell.  «. 
Kritik  d.  4*tb«t  Aulchtco  J.  U.  äulun.  Di».  U.  &.  ~  U)  K  ^  KngelimBii,  i.  0  Sultcr:  VuiZg'*.  N.  348jV.  — 
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Das  wirksam  gerundete  Programm  Herrn.  Bchroeders'''j  bespricht  diefint- 
stehnng  des  J.  J.  Rou  sseau  sehen  Briefs  „Sur  le.s  spectacles",  zeichnet  die  Atmo- 
sphäre in  Oi'iif  vor  und  nach  scinotn  KrscheiiuMi,  /t  i'<rlit«dert  einige  Oegwaohriftm  und 
charakterisiert  die  prinzipielle  Bedeutung  des  ganzen  Streites.  — 

Begeistert  nirJ.  J.  Winokelmann  und  sein  Ideal,  die  antike  Kunst,  fShrt 
Albrecht'")  dpii  fJedanken  aus,  Winckelniann  iiiühsc  zum  Führer  bei  der 
künstlerischen  Erziehung  werden,  da  Rembrandt  trotz.  Langbehn  nicht  dazu  tauge; 
«ber  er  solle  uns  nicht  etwa  Fesseln  anlegen,  vielmehr  uns  zur  Natur  leiten. 
A.  sammelt  eine  grosse  Reihe  von  Urteilen  über  Winckelmann,  um  darzuthun,  dass 
er  mit  dieser  Ansicht  nicht  allein  stehe,  und  verlangt  einen  hillifren.  leicht  zu- 
gänulirliPti  Xeuih'uck  von  Winckehnaiins  .,( icsfliiehte",  von  der  er  liii'  Vorrede  als 
Voriaui'er  giobt.  Seine  Gedanken  verdienen  Erwägung,  sein  V^orschlag  aber  gewiss 
allgemeine  Billigung.  — 

Einirje  hülipchc  Bemerkunfren  hat  C  p  b  e  r  e  g  e  r  ")  zu  L  e  s  s  i  n  fr  s 
„Laokoon"  beigebracht;  er  mustert  die  Stellen  bei  Homer,  in  denen  Helden  ver- 
wundet werden,  und  kommt  zu  dem  Resultate,  dass  Lessings  Behauptung,  Homers 
Krieger  fielen  „nicht  selten"  bei  der  Verwundung  schreiend  zu  Boden,  den  That- 
sachen  nicht  entspreche.  Dann  greift  öe.  einige  Stellen  aus  mittelhochdeutschen 
Epen  heraus,  um  Lessings  Meinung  über  unsere  Altvordern  zu  wi(i(Mle<^en;  damit 
Bofaiesst  er  aber  am  Ziel  vorbei,  da  Lessing  diese  Volksepen  nicht  gekamit  und  jeden* 
fttlls  die  alten  heidnischen  Germanen  im  Auge  gehabt  baC  von  denen  uns  die  antiken 
Schriftsteller  berichten.  An  sich  ist  aber  I'e.s  Verg-leich  /.wisclien  (h-m  Philoktet 
bei  Sophokles  und  dem  Amfoilas  bei  Wollram  von  Eschenbach  beachtenswert.  Was 
er  sonst  vorbringt,  ist  nur  seinen  (Quellen  entnommen,  die  er  sorgfältig  citiert.  Die 
Schi'ift  kann  als  Ergänzung  zu  ßlümncr  dienen  und  macht  einen  erfreulichen  £in> 
druck  durch  die  Bescheidenlieit  ihrer  Polemik.  — 

Am  eingehendsten  beschäftigt  sich  die  Forschung  noch  immer  mit  Kants 
Aesthethik;  leider  ist  mir  aber  weder  die  Dissertation  Grundmanns^^j,  noch  das 
ausführliche  Weiic  Goldf riedriohs>=>)  zugänglich,  so  dass  ich  mich  auf  die 
blosse  Titdangalie  beschränken  muss.  — 

Mit  Kant  untrennbar  verbunden  in  der  Aesthelik  Ideibt  Schiller.  Die 
mir  nicht  vorliegende  Preisschrift  Bergers'*)  ist  als  willkommene  Einführung  im 
letzten  Bande  der  dBI^.  L'^erühmt  worden.  —  K  ü  h  n  e  in  an  n  S''^'  ^"i  Werk  zu  würdigen, 
muss  ich  mir  vorbehalten.  Den  IJnterscliied  zwisclien  seiner  und  Cohns  Schritt  sucht 
H.  Meyer  darin,  dass  K.  dentJedanken  „als  ein  Element  geistigen  Erlebens  zu  fassen" 
suche;  dann  spricht  er  selbständig  von  Schönheit  und  Wahrheit,  Schönheit  und 
Hasslicfakeit,  Natur  und  Kunstsohönem,  Naturalismus  und  PersBnliclikeit.*'"'*)  — 
Auch  ein  wiederholt  behandeltes  Thema,  das  Verhältnis  von  Ethik  und  Aestlietik 
bei  Schiller,  hat  Heine'")  neu  aufgegritlen,  ohne  seine  Vorgänger  namhaft  zu 
machen,  obwohl  er  mit  den  neuen  Erscheinungen  der  Schillerlitteratur  bekannt  ist. 
Seine  Darstellung,  die  l)is  zu  den  ästhetischen  Briefen  reicht,  dringt  in  Schillers  Ge- 
danken- und  Entwicklungsgang  ein,  folgt  den  einzelnen  Arbeiten  Schillers  sorgtältig, 
aber  ohne  die  fHhe,  das  Bezeiohnende  scharf  zu  formulieren.  —  Elsters^)  An- 
zeige enthält  eine  gute  Analyse  von  Kösters  Werk  und  ein  paar  Beiichtigungen.  — 
Walael  knüpft  an  Harnacks*')  Buch  mehrere  wichtige  Auseinandersetzungen;  vor 
allen!  über  die  Methode  der  Aestlietik,  dann  i'ilwv  die  zwei  Arten  künstli  i  i-;rh>>r  I?e- 
thätigung,  die  Schiller  zuerst  richtig  erkannt  hat,  endlich  Uber  die  rumauüsche 
AeBmetiK**~^^)  im  Verhältnis  sur  klassischen.  Zwar  begnügt  sich  W.  mit  kursen 
Andeutungen,  fordert  aber  tuisere  Kenntnis.  — 
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gab  Krack*'),  verglich  sie  mit  jener  Taines,  besprach  ihre  VorzOge  und  MSn^l 

imd  wtirdip-te  sie  im  allgfnu'inon  und  im  lM'>()nderen.  — 

Anderer  Art,  als  die  bisher  erwähnteu*'"")  sind  die  b  i  o  ^  r  a  |)  h  i  s  c  h  e  n 
Arbeiten  über  einzelne  Aesthetiker  und  l'oetiker,  in  denen  meist  nur  ihr  äusseres 
Lebon  erzählt  wird.  So  vpiLiisst  Ilippp**')  lUc  Sammlunfr  pnciischer  Stellen  zu 
praktisciieii  Zwocken  von  Tsciu-rniiig^  mit  ühiiliohen  Werken  zu  verfileichon  und 
nistnrisch  einzureihen,  was  Franck'*)  für  Willielm  Treuers  Deutschon  Dädalus, 
ein  ähnliches  Buch,  wenigstens  kurz  thut.  —  Erich  Schmidt*^)  giebt  eine 
glänzende  Charakteristik  des  unselbständigen  Dichters  Daniel  Wilhelm  Triller, 
d<M-  als  Tht'on  tiker  der  Fabel  auch  hier  zu  iu'iuk'h  ist.«*"')  —  Die  liphevolle 
Schilderung,  die  Minor  **)  von  Karl  Tomaschek  entwirft,  Kij'felt  in  einer-  W'ert- 
schätzimg  der  Schillerarbeit  und  ihrer  historischen  Bedeutung.''^^')  —  Auerbach''^ 
sieht  in  einem  Nekrolntre  über  CaiTiere,  <lpr  am  19.  Jan.  1805  plötzlich  starb,  einen 
Vorzug  seiner  Aesthetik  darin,  dass  ihr  \'f.  als  schril'tl'ührendes  Mitglied  der 
Akademie  der  Künste  in  München  „lebendigen  Zusammenhang'  mit  der  ausübenden 
Kunst"  hatte.  „Das  ihm  eigentümliche  Verfahren,  von  den  Tbatsachen  der  Kunst 
zu  den  Hi-g^iiffen  und  Oesetzen  aufzusteif^en,  ist  dadurch  auf  das  glücklichste  ge- 
fördert w<(r(hMi."  Zwar  hätten  ihn  amlrr-'  .ArsthrtiktT  der  neueren  Zeit,  Vischer, 
Lotze,  an  l^edeutung  überragt,  er  habe  Jedoch  das  Verdienst,  dass  er  die  Litteratur- 
geechichte  angeregt  und  befruchtet  habe.  Darin  gleiche  ihm  Kuno  Fischer.  —  Diesem 
wiihiiiMc  anliisslich  seines  7(1.  (Jehurtstag,'?  K  r  o  n  c  n  b  e  r  f^"')  eine  populäre 
üharakturislik,  die  auch  auf  die  iistlietischen  Schriften  flüchtig  einireht.  —  Aus  deui- 
eelben  Anlas»  (j-ab  Jerusalem"*)  eine  liebevoll  ausgeführte  Skizze  Robert 
Zimmermanns,  in  der  auch  die  Aesthetik  und  die  (iesohiobte  der  Aesthetik  mit 
grösster  Objektivität  beurteilt  werden.  — 

Historisch-dogmatische  Werke.  Eine  licsnndere  Stellung-  nehmen 
einige  historische  Werke  ein,  weil  sie  zur  Klärung  ästhetischer  Begriife  beitragen, 
aber  zugleich  über  die  Grenzen  der  Aesthetik  oder  Poetik  hinausgreifen.  Vor  allem 
die  iil)eraus  anreihende  ,\rbeit  vnn  F,  Grosse'*  "*),  die  verdiente  Beaclituntr  g-efunden 
hat.  Der  Vf.  liat  in  einer  Selbstanzeig-e  die  hauplsiiehlichsten  Krgebnisse  seiner  Unter- 
suclniniz  in  drei  Sätzen  zusainmen<>-erasst,  die  si(^h  auf  Wesen,  ('harakter  und  Funktion 
der  Kunst  beziehen.  Vni-sichti<»-  vermeidet  (r.  den  .Vusdiuck  ,,.\esthotik"  und  spricht 
von  Kunstwissenschaft,  aber  was  er  in  den  einleitenden  Kapiteln  ausführt,  das  gilt 
v(m  der  Aesthetik,  die  er  auch  im  Auge  hat.  Es  sind  schwere  \'oi\viirfe  Mögen  den 
bisherigen  Betrieb  der  Kunstwissenschaft  vorgebracht,  leider  treffen  siezu.  Der  Vf.  unter- 
scheidet Kunsthistorie  und  Kanstphilosophie,  vergleicht  jene  mit  dem  Herbeischleppen 
des  Baumaterials,  diese  mit  <ler  (.)rdniuig  zu  testen  arcliiteklMnischeii  Bezieluinuen, 
durch  <lie  erst  ein  Bau  entsteht.  Die  Vereinigung  von  Kuustluslorie  und  Kuust> 
philosofthie  ergiebt  die  Kunstwissenschaft,  die  nun  entweder  individuell  oder  social 
die  Ei-scheinung-en  der  Kunst  auffasst.  Mit  Schärfe  fiilirt  (}.  an,  welche  Schwierig- 
keit sich  der  individuellen  Behandlung  eutgegeosteilen,   und  die  von  ihm  bei- 
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{rehrarhtf'ri  Beispiele  spn'chen  eine  vemehiiiliehe  Sprache;  er  verschliesst  alwr  seitie 
Augen  au(  Ii  nicht  gegenüber  den  Feldern,  in  die  bisher  <lie  sociitlogisclu-  Ivuiist- 
wiseenschati  verfallen  ist  Dubos  enohemt  ihm  als  ihr  Vater,  Herder  als  ihr  be- 
geisterter Vertreter,  dase  Taine,  nur  durch  äusserliohe  Vonui|(e  von  ihnea 
▼erschieden,  keinesweß-s  als  der  Beqründpr  der  sociologi^tch^n  Runstforsohung^  an> 
gesehen  werden  darf.  I'n'  Kritik  Taines  ist  elM-nso  beachten-w.  !  t  wie  die  Aldehnun;;- 
Uuyaus.  Aber  U.  begnügt  sich  nicht  mit  der  Negation,  er  entwirft  einen  Plan,  dea 
▼erfolgend  die  Ronstwiaseneehaft  su  gfesicherten  Resultaten  kommen  könne;  sie  müsse 
sich  eben  an  den  Anfan<r  halten  niui  die  primitivsten  Kunstformen  zu  erfassea 
aucheu.'*  "*)  Wieder  zeigt  er  zuerst  die  Schwieriukeiten,  lehrt  aber,  das.s  sie  über- 
windbar seien,  wenn  er  auch  mit  seiaer  Arb>  ii  nicht  auf  Kesultate,  sondern  nur  auf 
eine  bessere  Fragestellung  hofft.  Schon  aus  der  tJinleitung'  sei  ein  wichtiger  Satz 
hervorgehoben,  der  ganz  mit  Fechners  Ansichten  übereinstimmt.  Ci.  bespricht  (S.  2<j) 
die  primäre  und  die  as.sociative  Wirkimt;-  i<  (li'>  Kiiiistpiuduktcs  in  seiner  Weise,  wenn 
er  sagt,  jedes  Kuustwerk  sei  an  und  fiir  sich  nur  ein  Fragment,  weil  die  Dai*- 
Btellung  des  Kfinstlers  zu  ihrer  Vollendung^  die  Vorstellung-en  des  Beschauers  nStig 
habe,  um  als  jenes  (!anze  zu  enfsteh(Mi,  das  der  Künstler  srhaiTrn  wollte.  Die  von 
ü.  angeführten  Thalsachen  sind  uiiwiderle^lieh.  Bevor  sicli  (1.  nun  den  Anlaniren 
der  K^8t  mwendet,  sucht  er  den  Begriff  „primitive  Völker"  festsustellen :  hiebei 
kommt  er  zu  gesiclu'rten  Resnltaten  und  schafft  endjjiltiy  Ordniinii-.  Da  nacii  (j.s 
wohlbegründeter  Ansicht  eine  feste  Wechselbeziehung  zwischen  Kultur  und  wirlscliaft- 
lichcr  Produktion  besteht,  da  sich  ferner  alle  Entwicklung  auf  diese  Wurzel  zurück- 
führen lässt,  nennt  Q.  jene  Völker  primitiv,  die  eine  primitive  Form  des  Nahrimgs- 
erwerbe  haben,  und  als  relativ  primitivste  Form  ist  die  Jagd  und  das  Pflanzensammeltt 
zu  erkennen.  Die  Jä^^-ervölker,  besser  >ji;esaLrt  .lii^^-eistümme,  die  heute  noch  ZU 
beobachten  sind,  ~  in  Kuropa  niclit  vorliaiuleu,  üljerall  in  der  Minderzahl,  so  in  Afrika 
die  Buscliniänner  der  Kalahariwüste.  in  Amerika  die  Eskimos  mit  den  Aleuten  und 
die  Feuerliinder  (wohl  auch  <iie  Botokudos  Brasiliens),  in  Asien  die  Mincopies  auf 
der  Adaiiianeiigruppe.  nur  in  Australien  nucli  zahlreiche  Vertreter  —  können  also 
fiii*  eine  Betrachtung  d- r  iiiuiiven  Kunst  das  Material  liefern.  G.  behandelt  nun 
zuerst  die  Kosmetik,  che  entweder  zum  festen  Schmuck  des  Körpers  (Narbenzeioh- 
nung  oder  Tätowierung»  oder  zum  beweglichen  führt;  er  unterscheidet  Reiz*  und 
Schreckschmuck  und  verjüfleiidit  mit  den  primitiven  pDrinen  die  scheinbar  so  hdch 
entwickelten,  in  der  That  aber  uur  tecbiiiäch  fortgescinitteueu  unserer  Kultur.  Dann 
wendet  er  sich  der  Ornamentik  zu  und  sucht  das  ästheUsohe  von  den  anderen  mass- 
gebenden Motiven  zu  scheiden.  .\ufS.  140  (  Anm.  1.)  retrt  er  eine  .\esthelik  der  Schrift 
an  und  ergänzt  auf  S.  141  Fechuers  Erfürscluin;i  der  einfachsten  wohlgefälligen  Ver- 
hältnisse durch  den  Hinweis,  dass  sie  sich  an  die  wirklich  primitiven  Formen  halten 
müsse.  In  dem  Kapitel  über  die  Biidnerei  kommt  (i.  zu  dem  Resultate,  dass 
ästhetische  und  nicht  religiöse  oder  praktische  Momente  zur  Kntstehung  der  primitiven 
Kunstwerke  treiben,  (iass  ;ilso  reine  Lust  am  Darstellen  im  \'erein  mit  der  Beul)uchtuim'S- 
gabe  und  der  Handleriiukeit  der  Jägerstämme  vollkommen  zur  £rkläruug  ihrer  bild- 
nerischen Leistungen  genügt.  Dagegen  vermisst  der  Vf.  bei  der  Biidnerei  der  Primi- 
tiven jene  Kiilturlieilentunü,  die  sie  l>ei  drn  höli'M-  -stehenden  Viiikeni  hat.  F'ür  uns 
gewinnt  (_}.s  Dai'stellung  selbstverständlich  diipj)eltes  Interesse,  da  er  sich  den  uns 
besonders  wichtigen  Künsten  zuwendet.  Natürlich  verlieren  dabei  seine  Resultate 
fortwährend  an  Sicherheit,  wi^il  sieh  auch  das  Beol>a(  liliingsmaterial  immer  mehr 
einschränkt.  Fast  scheint  es  aucii,  ais  habe  (}.  etwas  an  tler  iim  sonst  auszeichnenden 
Vorsicht  eingebüsst,  wenn  er  nun  Ki-sclieimingen  scharf  von  einander  zu  trennen  sucht, 
von  deren  inniger  Verbindung  er  selbst,  den  Thatsaohen  entsprechend,  mancherlei 
Beweise  beibi  ingt.  Tanz,  Poesie  und  Musik  mfissen  unzweifelhaft  auch  bei  den  primi- 
tiven Viüki  rii  jede  fiir  sich  erfasst  werden,  daliei  müssen  wir  aber  als  Historiker 
wie  als  Ästhetiker  ihr  gemeinsames  geschlossenes  Auftreten  im  Auge  behalten.  G. 
kommt  es  darauf  an,  die  in  jeder  einzelnen  Kunst  wirksamen  Motive  zu  erfassen, 
darum  trennt  er  sie;  nur  hätte  er  für  ihr  genu:'insames  .\nftn  ten  ebenso  nach  den 
beetiinmeiuleu  Gründen  fragen  sollen,  wie  er  es  den  sonst  igen  UeberlieferuiiLi  en  gegen- 
fiber  thut.  Jedenfalls  verdiente  Scherer  den  Seitenhieb  (S.  211)  keineswri^s.  (1.  unter- 
scheidet gymnastische  und  mimische  Tänze,  obwohl  die  Grenze  zwischen  beiden  Arten 
nicht  sicher  zu  ziehen  ist.  Die  Beschreibungen,  die  er  zusainmenstollt,  bieten  will- 
kommenes Material,  und  ich  verweise  besonflers  auf  S.  200,  wo  heim  Curroborri  ähn- 
liche Schritte  vorkommen,  wie  mau  sie  für  die  ältesten  indogermanischen  Verhältnisse 
voraussetzt  Den  isthetischen  Wert  und  Charakter  des  Tanzes  findet  O.  in  der  rhjth- 
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mischen  Ordnuntj  der  Bewepfun^ren,  dazu  kommt  die  Nachahmunfr,  endlicli  ,jene 
wohlthätig-e  Heinifrung  und  Befreiunj?  des  Uemütes  von  den  wild  errep-ten  Leiden- 
sohafken,  die  sich  in  ihnea  entUden"  (S.  214/6),  also  die  Katharsis ;  allein  dieser 
letzte  Punkt  erseheint  recht  bedenklidi.  Q.  bezieht  sieh  auf  die  Krie^  und  die 
Liebestäuze,  das  von  ihm  selbst  be^jfebrachtc  Material  scheint  jedoch  keineswegs  zu 
einer  solchen  AufTassunfr  zu  berechtigen.  Bei  diesen  Tänzen  konunt  es  dem  .\nschein 
nach  nicht  auf  die  Entladung  und  Heintgnnß-,  sdiuhm  auf  die  Entfesselung,  Auf- 
reiziinu-  der  p'enannten  Leidenschaften  an,  um  <iif  KriefrK-  mul  IJebestüchtitrkeit  der 
Tanzenden  zu  erhöhen.  G.  selbst  spricht  davon,  dass  die  Liel)estanze  die  natürliche 
Zuchtwahl  17>rderten.  Darnach  bej^reift  man  nielil  mehr,  wie  (t.  ihre  Wirkung  jener 
Katharsis  gleichsetzen  kann,  „«eiche  Aristoteles  für  die  höchste  und  beste  V\'irkung 
der  Tragödie  erklärt."  Hier  werden  Dinge  rasammengeworfen,  die  sorgfältig  aus» 
einandergehaltt  n  wi-nlt  n  müs.';en.  Wenn  (5.  die  ursprünglich  religiöse  Bedeutung  der 
Tänse  als  unerwiesen  und  unwahrscheinlich  erklärt,  so  wird  man  ihm  dagegen  gerne 
beistimmen.  Er  sieht  vielmehr  in  der  socialisierenden  Wirkunip  die  sociale  Bedeutung 
des  primitiven  Tanzes,  in  der  (Jewöhnung  einer  Anzahl  v(m  sonst  regellos  hin  und 
hergelriübenen  Menschen  „unter  einem  Irnjiulse,  in  einem  Sinne,  zu  einem  Zwecke  zu 
handeln."  Was  die  Poesie  betrifft,  die  O.  als  „sprachlichen  Ausdruck  von  iiusseren 
oder  inneren  Erscheinungen  in  ästhetisch  wirksamer  Form  zu  ästhetischem  Zwecke" 
auffa.sst,  leugnet  er  für  die  unterste  Kulturstufe  ihren  undifferenzierten  Charakter. 
Diese  Behauptung  der  Hvoluti<misten  jtasse  nicht  zu  den  Tliafs;H  ln  ;i  ;  di-iin  es  lägen 
hier  die  Verhältnisse  nicht  anders  als  in  kultivierten  Zelten  und  Litteraturen.  Aller- 
dings enthalte  die  Tiyrik  der  primitiven  VBlker  zahlreiche  epische  Elemente,  nehme 
ihre  Kpik  selir  häiifiL'  1\  l  ischen  oder  dramatischen  Charakti  r  an,  allein  reine  Lyrik, 
Epik  und  I)ran)atik  liahe  es  in  Wirklichkeit  niemals  und  nirgends  gegeben.  Aber 
dei-  von  (i.  (S.  210)  nicht  vergessene,  vim  ScIk  i  it'  eingehend  heriioksiohtigte  Kaaro 
der  Watschandis  (vgl.  AD.'\.  lö,  S.  277)  zeigt  doch  eine  Vereinigung  von  Tanz, 
Aktion,  Musik  (Gesang)  und  I'oesie,  die  sich  in  entwickelteren  Verhältnissen  so  „un- 
differenziert*' kaum  jemals,  geschweige  denn  häufiger  fände.  Für  die  ursprünglichste 
Gattung  der  Poesie  sieht  G.  die  Lyrik  an,  den  Geiuhlsausdruck  in  ästhetisch  wirk- 
samer Form,  z.  B.  in  rhythmischer  Wiederholung;  freilich  besteht  dieser  Oefßhls- 
ausdruck  nur  im  Aussprechen  des  gefiihlserregenden  Ei'lel)nisses,  einem  oder  ein 
paar  kurzen  rli.vtlunisclien  Sätzen  mit  und  ohne  Hefrain.  Dabei  ist  nun  besomlers 
wichtig,  (hiss  in  dieser  jtrimitiven  Tiyrik  das  Liebeslied  fehlen  soll;  es  werde  „das 
Verhältnis  der  beiden  (ieschlechler  kaiun  anders  als  in  der  rohesten  Art  berülirt." 
Da  begreife  ich  nun  den  Vf.  gar  nicht;  er  behauptet  vor  einem  Rätsel  zu  stehen, 
das  er  aber  sehr  wenig  glücklich  löst.  Bei  Liebe  denkt  er  an  „romantische  Liebe", 
die  sich  bei  den  primitiven  Völkern  nur  ausnahmsweise  finde;  nicht  geistige  Neigfung, 
sondern  sinnliche  Leidenschaft  sei  das,  was  man  in  Australien,  in  Grönland  Liebe  nennt 
Ich  wundere  micli,  dass  (J.,  der  im  iibriiren  so  genau  zwischen  Wesen  und  Form 
scheidet,  gerade  hier  die  primitiven  Verhältnisse  mit  den  Augen  des  Kulturmenschen 
ansieht.  Ist  liebe  (llr  den  Primitiven  gleich  sinnlicher  Leldensohaft  and  ist  primitive 
Lyrik  Ausdruck  des  Gefühls  in  ii.stheti.sch  wirksamer  Form,  liauptsächlich  im  rhyth- 
misch wiederholten  Aussprechen  des  gefüliLserregenden  Erlebnisses,  was  ist  denn 
jenes  I4ed  beim  Kaan)  anders  als  primitive  Lielieslyrik?  Ein  von  (l.  (S.  22")!  citierter 
Lobgesang  der  Bot(»kuden  auf  ihren  Anführer  lautet:  „Der  lläiiptling  hat  keine  Furcht"; 
diese  Zeile  wird  rhythmisch  betont  und  wiederholt.  (J.  steht  nicht  an,  ausdrücklich  von 
einem  Lobgesang  zu  sprechen.  Trid  jenes  ,,Non  fossa,  non  fossa,  \nn  fossa,  sed  cunnus"? 
Das  soll  nun  kein  Liebcslied  sein?  Was  denn  sonst?  Und  was  ist  denn  jenes  von 
G.  (8.  280/1)  angeführte  gr&nlSndisehe  Lied  Knkooks,  wenn  nicht  ein  Liebeslied?  Es 
ist  erstaunlich,  dass  wir  überliaupt  Sj)j)ren  solcher  primitiver  Liel)eslyrik  lialicn,  da, 
wie  sich  G.  (S.  21ü(  ausdrückt,  .,die  Liebestänze  ...  in  den  meisten  Berichten  mit 
einigen  bezeichnenden  Andeiitun^jen  übergangen  werden."  Obscön  ist  diese  Liebes- 
lyrik, aller  sie  fehlt  nicht  in  Wirkliclikeit.  sondern  mir  in  unseren  Aufzeichnungen 
fast  ganz.    Man  ich  lialie  dieselbe  Wahrscheinlichkeit  für  mich,  wie  G.,  der 

(S.  2tMi  Anm.)  unter  den  uns  überlictcrien  Liedern  eine  ganse  Annbl  von  Liebes- 
iiedern  erwartete,  wenn  die  Liebe  für  die  primitive  Poesie  nur  annähernd  dieselbe 
Bedeutung  kitte  vHe  fBr  die  der  höheren  Volker;  mir  dagegen  erscheint  unter  den 
darfretegten  Verhältnissen  das  Vfirkommen  weiiiiistens  eiiULrer  I^iebesliediM'  geradezu 
als  Beweis  für  ihre  Bedeutung,  l'nter  unseren  ächnadahiloleln  giebt  es  sehr  viele 
obsoSne ;  man  mustere  aber  unsere  Sammlungren  durch,  una  man  wird  erstaunt  sein, 
wie  wenige  voikninmen.  Sehr  inten-ssanl  waren  mir  jiersönlish  G.s  Ausführuniren 
(H.  2:i4IT. )  über  «len  „egoistischen  Charakter"  der  primitiven  Lyrik;  ich  kann  in  ihnen 
eine  Bestätigung  des  „einsamen**  Charakiei-s  der  Lyrik  sehen,  den  ich  („Lyrik  und 
Lyriker"  S.  5)  vermutet  habe,  was  vielseitigen  Widerspruch  hervorrief.  Das  epische 
Gedicht  unterscheidet  O.  von  der  Belehrung  oder  dem  I3ericht  durch  die  Wirkung  auf 
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fUm  Gefühi  den  einzigen  Zweck.  Auch  hier  ticheint  er  etwas  weit  zu  gehen,  wenn 
er  in  jenen  bernbmien  Tiennirehen.  oder  besser  ireHajpt  Tiermythen.        wir  bei 

allfn  Naturvölk*-ni  find'-n.  nifht  Pchh'ic^,  mtnilcm  Wif;s»-n!»*haft  sifht.  nicht  rutrr- 
haltuntr.  M»iifii-ni  F}»-l<'hrunfcr,  zo< »Ii irische  Erkliirunjr  al.-.  ihren  Zww  k  erkennt,  obwohl 
Hlf  „\H>4'üt^<:hf  Klefnente  enlhalt<*n."  Kr  st-hliesst  von  «i»T  Kjiik  aurh  a\U->  aus,  was 
«Jen  C'hamkter  histori'^eher  Tra^iition  träirt,  umJ  entwirft  «iann  ihre  IJe^chreibunjr. 
ilan<ilijn(f  mit  ficniiufv  ArjfieuttinL'  der  Charaktere,  der  Natur,  aber  mit  bunter 
Miw;iiiin>f  der  Abßnteuer  ist  für  «lie  nriniilive  Kpik  bezeichnenil.  I.ust  am  Fabulieren, 
keine  Kpur  einer  höheren  künstlerischen  iilinheit,  die  aber  schon  bei  den  £skima0 
Toriuinaen  iirt.  Noch  ein  Bedenken  bleibt  ob  alle  Erzahinnfren  der  primitiTen  VSIker 
wiriüi'li  fuiiiiitive  Erzählunireii  sind,  niofit  etwa  /u  ihnen  y-edruniren  und  nur 
umf^'^biMet.  Jlevor  ea  nicht  {relinjft,  die  frenxien  Hestaudteile  auszu:»ondem,  habe 
ji^fler  V(;rHuch,  die  primitive  Kpik  zu  wOrdifren,  nur  etnen  böchst  problematiaohai 
Hrfolt."".  .1  ;ieobo w k  I ''"i  hat  ihn  trotz<lem  irh'ifh  :r''wafft,  mit  dem  er  im  wesent» 
iH'iien  /usHmijjenti  ifft.  Nur  verweist  er  noch  darauf,  «iass  icetn  Unterschied  zwischen 
Wichtijrein  umi  I  'nwir  htiireni  >/emacht  wirfl,  well  alles  Sinafälliffe  wieder|f^f8ben  wird. 
l)u  stimmt  aber  voilHtändi^  mit  den  lieobacbtungen  überein,  die  Q.  über  die  scharfen 
8inne  der  Primitiven  mitteilt,  und  freht  ihrer  Rildkunst  parallel.  Auch  die  vielen  wört- 
lichen Wii'i'iliohinyi'n  in  <lie»er  Epik  lassen  sieli  mit  Heobachtuniien  ü.s  in 
Kinklanff  Uriugtsu  und  folgen  aus  dem  auffallend  ifuteu  Uedäclitnis.  is^in  tiefgehender 
Ontsraohied  zwischen  J.  und  O.  besteht  aber  in  der  Bmirteilunfr  des  Materids;  jener 
■idlt  nicht  auf  «len  Zweck  un<l  studiert  primitive  ErzählunL.'>;kunst  auch  an  He- 
lebrifflgen,  verweist  <la{fetren  die  Methätigunffen  der  Phantasie  auf  ein  andei-es  Blatt. 
Krst  die  zu  oi-warteude  Ausnilinini;-  seiner  Skizze  wird  lehren,  wie  weit  er  mit  seiner 
Anmoht  ffeu-enliber  (i.  Kecht  behiilt.  Dieser  hebt  jfleichfalls  wie  J.  die  ununterbrochene 
Hi^Ieltun^  der  Erzähliintf  »lurch  (feliärden  usw.  hen'or,  sieht  aber  darin  dramatische 
DarKtelluiitf.  l)as  erscheint  mir  nicht  iranz  zutrefVeml,  lienn  es  fehlt  ein  wesentliches 
Moment  dos  Dramas  darin,  daas  die  Darutellung  der  Handlung  Selbstzweck  ist;  das  hat  O. 
selbst  anerkannt,  deshalb  ist  es  mir  nicht  klar,  warum  er  trotzdem  die  Epik  als  die  jün^-ste 
iMiclische  tJuttunif  ansieht.  Si  lii-  Ii  lii  rric)]  ist  die  auf  S.  2t;."{  niiliieicilte  Thatsache,  dass  die 
ntümmu  der  Eskimos  wie  die  Stumme  der  iibr  iuen  .Jjiyervolker  einen  ijrnieinsamea 
Schatz  poetischer  Traditionen  besitzen,  dii-  ..^n-  aus  der  alten  gemeinsamen  Heimat 
mitirenomnien  und  in  der  Zerstreuunfr  bewahrt  haben."  Dies  ist  als  Analogie  für  die 
Indofferinunen  wit^hti^j.  Die  primitive  Musik.  stef.s  mit  Tanz  und  Poesie  verbunden 
und  entweder  Vokal-  oder  Instrumentalmusik,  lieachtet  wohl  den  Rhythmus  sehr 
genau,  wcUirend  sie  auf  die  Harmonie  wenig  Gewicht  legt  Die  sexuale  Bedeutung 
der  Musik,  die  Darwm  fSr  ihre  Entstehung-  angenommen  hat,  soll  nach  O.  ans  dm 
ThatsaehiMi  nir'Iit  foljicn.  Seiin'  Vermutungen  über  die  erste  Kntwicklung,  übor  die 
Wirkung  der  Musik  und  über  den  Musiker'*'  ^'^)  seien  nur  erwiihnt.  Als  Oesamt> 
resultat  seiner  Arbeit  ist  anztisehen,  dass  er  „wenig-stens  für  das  MenschenjEreschlechf  * 
(H.  8fl.'f)  allgemein  wirksame  Hedin^nn<r<'n  des  ästhetischen  (iefallens  inid  damit  all- 
gemein gütige  (Je.setze  für  das  künstlerische  Schaffen  nachgewiesen  zu  haben  glaubt, 
wiihrend  sie  bisher  mir  vermutet  wurden.  Die  künstlerischen  Triebe,  wesentlich  mit 
dem  Spicitrieb  itlentisch  und  mehr  oder  minder  mit  dem  Nachahmungstriebe  kom- 
bniiort,  hält  ii.  für  .,ein  allgemeines  Hcsitztum  der  Menschheit,  welches  wahrschein- 
lich weit  älter  ist  als  ilas  Menschentum  selbst."  Die  Kunst  ist  ihm  alter  kein  niüssiiies 
Spii4,  sondern  eine  uiieutbvlirliche  sociale  Funktion,  eine  der  wirksamsten  Wallea 
im  Kampf  ums  Dasein,  weil  sie  die  Geister  eint  und  erhebt  — > 

(irosse  führt  (S.  •J'.W)  rincn  iinlnländischeu  Zwiei;esang  an,  in  dem  sioh 
Kavdtat  unil  l'ulangitsissuk  gegenseitig  vei'spotten  und  leilU  (S.  254;5)  dem  Ge- 
danken Ausdrnek,  dass  wir  in  ihm  .,eine  vollkonunene  dramatische  Scene"  hätten ;  er 
stellt  sieh  also  vor.  dnss  ans  dn'  Lyrik  dei'  Dialog  hervorgehen  könne.  Dieselbe 
Ansicht  hat  W.  1 1  i  r  zel  ■■')  in  seuiem  grundbüenden  Werke  mit  grosser  (Jelehrsamkeit 
vertreten.  .Nbm  liiidet  Ihm  ihm  (1,S.  Ifjfl.)  ganz  ähidiche  Lieder  angeführt  und  be- 
Hproclien,  ohne  daHs  der  vielbeleeene  Vf.  die  primitive  Parallele  kennt  Sein  Werk, 
das  fOr  ilie  Antike  alles  ttmlhsst,  aber  auch  ror  die  spSteren  Zeiten  reiches  Material 
bietet,  beschränkt  sich  nicht  auf  die  i^-e- .  liichtliche  Enlwieklung  der  Gatiuiig  von 
ihren  Anfängen  bis  zu  ihrem  Verfall,  ihrem  Wiederaufleben  iu  der  liunaissauoe  und 
der  Reformation,  wie  im  vorigen  Jh.,  obwohl  es  darin  sein  ei^i^ttiohes  Ziel  sieht, 
s»)nderii  bemiilit  sieb  mit  Erfolg,  das  Wesen  des  Dialog-s  festzustellen  und  vom 
tiesphicho  zu  scheiden.    Jeder  Dialiig  ist  em  Gespräch,  aber  nicht  jedes  (lespräch 
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ein  Dialog^.  Nach  der  Etymologie  und  dem  griochischun  Sprach^ebruuch  ist  der 
Dialog  eine  Erörtorui^,  ato  selbstSndigce  Werte  der  Litteratur  ist  «s  eine  Erörterung 
in  GeeprSohsform;  in  ihm  erhebt  aioh  „das  Oespräeh  zu  eigentUmliohem  Leben,  neben 

dum  auch  die  rt'ichste  Soenorie  zum  Itlusscn  Aussenwcik  hcralisiiikt,  und  wird  zu 
einem  in  sich  gescblussenen  Wesen,  dem  die  Menschen  niid  Uwe  IlandUin^^ea  ent- 
behriich  sind.**   Die  Se^  des  echten  Dialofts  ist  die  Kritik,  (his  unvermeidliche 
Suchen  nach  neuen  Einwänden,  eine  irewisse  zerstörende  Tendenz  fS.  11).    liei  tier 
hisUirischen  Hetrachtiinff  hat  G.  sehr  anmutig'  die  Kulturverhältuisse  darfjestellt,  aus 
denen  der  Ihulnii  horauswiichst,  das  lebhafte  Treiben  in  Syrakus,  wo  Epicharm  und 
Bophron  das  Uespräch  %u  poetischen  Zwecken  bearbeiten;  die  geistreich  entwickelte 
Öeselliffkeit  in  Athen,  verschönt  durch  die  fjiebe,  g-etraffen  von  Männern,  die  gleich 
deiT  Meiticis  zu  Schützern  und  Günnern   von  Kinist  uu  l  Wissenschaft  wurden.  So 
zieht  Ii.  nicht  als  Zierde,  sondern  zur  Erhellung  iiluiliche  Zustünde  belLannterer  Zeiten 
vergleichend  herbei  und  entwirft  mit  Benutzung  und  Deutung  alter  überiieferten 
Nachrichten  anschauliche  Bildn*.    Auch  erweitern  sich  ihm  die  alliremeinen  Betrach- 
tungen zu  geHchicliUäphilüSOphischeu,  in  denen  er  seinen  weiten  Blick  kuiidthut.  Wenn 
er  (1,S.  69)  das  Wort  „Genie"  in  seinem  geffenwäi-tip-en  (»ebrauch  mit  seiner  früheren 
Bedeutung  vergleicht,  beffeßTiet  er  sich  mit  Angaben  Dessoirs.   lieber  das  jranze  Werk 
finden  sich  solche  Bemerkung-en  zerstreut,  aus  denen  mitunter  sogar  neue  Nachrichten 
über  die  deutsche  Litteratur  (vgl.  1,  S,  itO  Anm.  älter  Dialoge  im  Goethe-Archiv  so 
einen  vom  14.  Okt.  1774,  in  dem  Frau  Aja  eine  Rolle  spielen  soll)  entnehmen  kann. 
Den  Unterschied  von  Dialog  und  Drama  wird  H.  nicht  müde  zu  erwigen  und  immer 
schärfer  zu  fassen;  dabei  lieht  er  aucli  auf  die  Geschichte  des  neu«'ren  Dramas  ein, 
ja  er  bedient  sich  der  vergleichenden  Litteraturg-eschichte  (z.B.  1,8.201/2  die  Timuu- 
fabel),  um  zur  Klarheit  zu  kommen.   Das  Drama  verlangt  nach  der  Aufführung',  beim 
Dinloü'  aenüfrt  das  Lesen;  jenes  zciu't   die  Charaktere,   dieser  lässt  sie  sich  selbst 
schildern.    l)as  Drama  verlangt  manuiulaltio^e  Charaktere,  zum  Dialojr  reichen  einige 
Tvpen  aus;  dort  ist  die  Handlung  wesentlich,  hier  nicht;  dort  dagegen  dient  der 
Dialog  nur  zur  Entfaltung  der  Handlung,  während  er  hiw  Selbstzweck  isL  Indem 
H.  die  Umbildungen  studfert,  die  Diderot  vornehmen  wollte,  um  den  Inhalt  des 
platonischen  Phiidon  für  ein  Trauerspiel  zii  nutzen,  gewinnt  er  den  weiteren  Ciiter- 
schied,  dass  im  Drama  sich  das  Handeln,  im  Diaiug  das  Denken  und  Reden  der 
Menschen  spiegele.   Bei  H.  dienen  solche  Untersuchungen  meist  der  Erforschung 
litterarhistorischer  Proldeme,  also  etwa  der  Frag-e.  ob  Piaton  als  Dramatiker  angesehen 
werden  kuune.    l'^ür  uns  liegt  aber  der  Beiz  uud  Gewinn  seines  Buches  gerade  in 
diesen  «UgemeinerMi  Ausfiihrungren.  In  ei  nein  Punkte  möchte  dabei  eine  Modißkation 
vorzunehmen  sein.    H.  spricht  (I,  S.  294/5)  davon,  das.s  im  Drama  der  Autor  völlig 
verschwinde;  er  Verstösse  «regen  die  Natur  und  die  Gesetze  des  dramatischen  Schaffens, 
wenn  ei  --ir!]  x  llicr  auf  die  Bühne  brinf^e.    Das  scheint  mir  nnriclilig;  bi-in:zt  sich 
der  Di-auiatiker  auf  die  Bühne  (als  moderne  Parallele  hätte  Grabbe  genannt  werden 
können),  so  legt  er  eben  nur  einem  einzelnen  auftretenden  Individuum  den  eigenen 
Namen  l)ei,  spricht  ;iber  noch  keiiu'sweg-s  als  Autor  des  g-aiizen  Stückes!    jEJr  tritt 
mit  den  andei*en  Biihnenliguren  in  eine  Reihe,  kann  aber  trotzdem  als  Autor  (natürlich 
des  Stückes)  verschwinden.   Im  eigenen  Namen  dagegen  spricht  er,  um  nur  den 
drastischesten  Fall  zu  erwähnen,  wenn  er  etwa  historische  F'ig'uren  in  einem  Kouplet 
Anspielung-en  auf  Tagesereig-nisse  nnichen  liLsst.   Allerding-s  wird  im  Drama  der  Fall 
zur  Ausnahme,  der  in>  Dialog-  häufig;  ei-scheint,  dass  der  Autor  in  eigener  Person 
mitsphdit;  aber  der  Unterschied  muss  schärl'er  erfasst  werden.   Interessant  sindU3 
Ausnihrungni  über  den  Essay  (1,  S.  24.')),  den  Roman  (2,  S.  4  t),  über  Lied  und  Brief 
(1,  S.  301),  über  das  Verhältnis  von  Philosophie  ujid  Poesie  im  .Vnschluss  an  An- 
etotelee  (l,  S.  288/1>).    Die  Unterabteilungen  des  Dialojes  (Villen-,  Bädei--,  Bilder-, 
Tempel-,  Masken-,  Iletärendialog)  sind  leider  an  keiner  Stelle  fauch  nicht  im  Register) 
aasammengefasst.    Wenn  II.  (2,  S.  251)  Nietzsche  einen  ..muilernen  Cyniker'*  nennt, 
80  teilt  er  die  Ansicht,  tlie  L.  Stein  (JBL.  1893  I  12:;i7itj  vertreten  hat.  — 

Wie  Hir/el  eine  littei-arische  Gattung  nicht  nur  Mrtorisoh  entwidcelte,  son- 
dern auch  in  ihrem  Wesen  fest7.ustellen  suchte,hat  H.Schneegan8^)einen  nicht  minder 
bedeutsamen  Zweig*  ebenso  bearbeitet.  Zwar  greift  er  nicht  bis  ins  Altertum  zurück, 
geht  aber  dafür  nucli  tiefer  und  umfassendef  auf  die  Klarleg'ung;  des  Hei_'iilfes 
^grotesk"  ein.  Für  ihn  lag  hierzu  ein  besondei-er  Grimd  vor,  denn  in  der  Litteratur 
üner  Rabelais  finden  sich  auf  dessen  Wesen  die  AusdrOoke:  humoristisch,  possen- 
haft, burlesk,  «rrotesk,  karikierend,  vet  zri  i  erid  g-anz  wahllos  angewendet,  als  wären  sie 
alle  gleichbedeutend.  Auch  in  der  besonderen  Litteratui*  über  das  Groteske  vermisst  der 
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Vf.  eine  scharfe  Scheidung  des  Grotesken  von  den  anderen  komischen  Ersoheinuogen, 
80  bei  Fto^l-EbellnfT,  be?  Th^ophile  Oaiitier,  Wrig-ht ;  die  eii^entliehe  Aeethetik  bot 

ihm  trli'iilif'ills  iiicht  din  nötijj'p  Sirlicihfit.  Kr  g'ifht  ciiifn  ^^utf-n  IJehorhlirk  iil>er 
die  eiiizehion  AnsichU'n.  von  denen  er  zw»m  (inippen  iinteiiif  lifnlft ;  die  JCinen  bringen 
das  Groteske  mit  der  Karikatur,  die  Anderen  mit  dem  l^liatitastisohen  in  Verbindttii|r> 
Versressen  ist  in  seinfr  leiste  A.  Uuf^es  ,,Nen<*  Vrirsclnd*'  dfr  A»'-;tlit'tik.  Das  Knmisch«*" 
(Hallt*  l>^7,  S.  — 2(K)),  der  in  seiner  Weise  die  I  iiti'rselüede  vernebelt,  aber  weifen 
der  hoiien  SohäAztUlg  des  Grotesken  y.u  erw&hnen  war.  Sch.  selbst  schlaf  den  We^ 
der  Induktion  ein  und  vermittelt  das  Wesen  des  Urotesken  vom  psychologischen 
Standpunkt  aus.  Zu  diesem  Zwecke  preifl  er  drei  Beispiele  heraus,  die  von  einzelnen 
AesthctiktTii  als  MeieL'"''  des  ( Jrr)ti  ski  ti  h>  ii.M  l)raelit  worden  wari-ii:  di»-  l)ekaiinte  ,\nek- 
dote  vom  ^jtutterer,  den  Harlekin  vur  den  Bauch  stösst,  eine  Stelle  aus  Scarron  und 
eine  aus  Kabelais.  Er  untersuoht  flire  Wtrkang  auf  uns,  venHeicht  die  Wirkunfpen 
untereinander  und  erwäfft  das  Vcrh'ütiiis  und  die  rrs-ielic  vnu  I.,ust  und  Unlust  in 
jedem  einzelnen  Falle,  l'nter  Hücksi(;ht  auf  die  Etvniiil>i<rie  gewinnt  er  endlich  als 
Resultat,  tlas  Koniiscln'  sei  im  ersten  Falle  das  Possenhafte,  im  zweiten  das  Burleske» 
im  dritten  das  Un)t{?ske.  Der  l 'ntei-sehied  besteht  in  folgenden  Punkten.  Die  Komik 
des  Possenhaften  zei^rt  das  diiroh  die  Dummheit  des  An<resehantPn  hervorj^-erufene 
nnluslirefühl  im  Koidlikt  mit  dem  durch  dit»  Freude  über  den  ffelurii^enen  Stn-ich 
hervorgerufenen  Lustgefühl  (wobei  Sch.  freilich  einen  Teil  des  komischen  Falles, 
die  BemOhung  des  Stotternden,  ein  schweres  Wort  auszuspreohen.  nicht  berück- 
sichtig); die  Komik  des  Burlesken  zeijrt  das  nnlusfLiefühl  ülu-r  das  Liicherlichmachen 
eines  Erhabenen  im  Konflikt  mit  dem  Lustgefühl,  das  aus  der  HetreiunL>-  vom  Druck 
erwächst;  die  Parodie  tmit  der  l'nterabteilutifr  Heroiseh-Komisehenl  und  die  Travestie 
gehören  zum  Ihu  lesken  ;  die  Komik  des  (Ji'otesken  eudlieli  zeiirt  den  Konflikt  zwisrhen 
dem  rnlustj>v('iilil  iil)er  das  l'nmöyliclie  der  Karikatur  und  dem  LustLieCiild  iil)er  den 
genialen  Einfall  oder  <len  famo.sen  Witz  wie  über-  die  vortrefTlielie  Bestiitiüunj^ 
unserer  Vorstellungen.  Am  ähnlichsten  hat  Ru^  den  Unterschied  ci  fasst.  Nach 
Sch.  gehört  also  mm  Grotesken  eine  ins  Phantastische,  UnrnHcliche  g««steigerte  Kari- 
katur, wobei  „carieatuni,"  im  ursprüufrliehen  Sinn  als  r'elierladuny  eines  .Vichtsein- 
sollenden zum  Zwecke  der  Verspottung  verstanden  wird.  Feine,  beissende  und 
groteske  Karikatur  sind  die  drei  Stufen,  die  ßoh.  annimmt  und  durch  14  köstliche 
Bild  er  aus  den  7()er  .lahren  anschaulich  macht.  Sein  Versuch,  unter  den  Ausdrücken 
Ordnung"  zu  sehatTen,  verdient  Beachtünu  und  Zustimmun-;:.  Der  liistoi'i.sche  Teil 
seines  Werkes  nmfa.s.st  die  Anfänge  dei-  LTotesken  Satire  im  Mittelalter,  ihre  Blüte 
bei  Rabelais,  ihr  P\>rtleben  und  ihren  Verfall.  Das  ganze  reichentwickelle  Bild  der 
Gattung  zu  zergliedern  kann  nicht  die  Anfiral>e  dieses  Berichtes  sein,  er  muss  aber 
darauf  hinweisen,  ilass  auch  lieim  ( Ii  i  i'r--ki'u  die  Ber-ühi  uiiLT  mit  dem  Tragi.schen 
nicht  fem  liegt.  Wenn  wii-  das  von  Sch.  gewiss  richtig  charakterisierte  „Credo  au 
Ribaut**  betrachten,  dann  fragen  wir  vergebens,  wo  das  Komische  stecken  soll.  Wird 
deim  jemand  Franz  Moors  (lebel  trotz  seiner  Karikatur  eiries  Oebetes  komisoh  nelimen? 
Kntweiler  also  das  Credo  eines  Wüstlintrs  ist  nicht  ^»-rotesk  oder  aber  das  (troteske 
braucht  nicht  uiuner  komi.sch  zu  sein.  Eine  solche  Nföglichkeit,  die  für  mich  gar 
nichts  Auffallendes  hat,  wurde  von  Sch.  nicht  eiinual  erwoLien.  Sonst  aber  zeichnet 
sich  sein  Werk  gerade  durch  Sor<il'alt  und  Hedacht  aus;  ei-  slelii  iilierall  auf  festem 
Grunde,  auch  dort,  wo  er  nicht  mehr  bloss  die  Thatsaehen  anlühreii  kann,  sondern 
sie  auszudeuten  bestrebt  ist.  Zwar  eutwirft  er  eine  genaue  Schilderung  des  grotesken 
Stiles,  aber  er  sucht  ihn  auch  aus  dem  Wesen  der  Gattung  za  folgern;  er  zeiohnet 
die  groteske  Satire,  weiss -^ie  aber  mit  (Jeschmack  und  weitei  Aiinassunii' als  Resultat 
bestimnder  Kulturverhältni.sse  enscheinen  zu  lassen.  Und  es  ist  recht  interessant  zu 
sehen,  wie  Sch.  die  groteske  Satire  auf  jene  Zeilen  zurüekfühii.  aus  denen  Ilii-zel 
ilas  Wiederaufleben  des  Diahiffes  erläutert.  Seli.  h.itti«  viellrieht  eine  (ieslalt  wie 
ilamanu  aus  der  Stinin-  und  JJrangperiodc  nennen  kr>nneii.  dann  yini;t>  die  Parallele 
noch  weiter.  — 

An  schultnäs sigen  Zusammenstellungen  bringt  jedes  Berichtsjahr 
ungleiche  Gaben,  die  in  einem  anderen  Kapitel  der  .IBL.  auf  ihre  pädaLr»)Lrische  Brauch- 
barkeit i:e|>riifl  werden.  Wenn  sie  auch  in  unsen-m  .\bschnitt  erscheinen,  sm  hat 
das  seinen  Grund  darin,  dass  sie  geeignet  sind,  die  Resultate  der  Fui-schung  zu 
popularisieren.  Leider  stehen  sie  meist  auf  den  Sehnltem  anderer  Schulbücher,  nicht 
auf  denen  d(M-  wissenschaftliclnMi  Litferatnr.  Für  die  .\estlielik  macht  eine  Aus- 
nahme iler  Leitfaden  Maurus  Hoffmanns'"^),  da  er  mit  emiirem  Erfolg  bemüht  ist, 
Fechners  .\nsicliten  für  eine  Entwicklung  der  Lebren  zu  IxMuitzen.  Freilich  hält  er  die 
•Vestbetik  für  die  Wissenschaft  von»  .Sehünen  und  weist  ihr  die  Knnstbdire,  wie  die 
Lehre  vom  Künstler  uud  vom  Kunstgeuiessendeu  zu,  aber  wohl  nur  wegen  seines 
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Zieles,  beeondors  Mädchen  zur  Kultur  des  Geunits  und  mr  Bildung-  des  Charakters 
anzuleiten.  Er  jreht  von  tien  einfachsten  Verhältnissen  aus  und  ontwickidt  an  Fi)a|iiren, 
die  aber  technisch  sehr  unueschickt  ausireführt  sind,  <h'e  ei"sten  (losotz«'  des  Gefallens 
und  MissfalN-iis.  Si'iiu'  m-iaii««  I/mif  (V'ujc.  l)  ist  thatsiichlich  aus  zwoi  yleichlanH'en 
Lioien  zuäamuiengesetjtt,  was  sehr  stört,  aber  auf  das  Kunto  der  Druckerei  gehört; 
sie  hat  auch  die  beiden  Pitruren  9  und  10  vertauscht.  H.  träst  die  formalistisohe 
Aosthetik  vor,  ilir  sirh  am  leichtesten  fassen  lässt,  hat  al)er  vorsichtig-  alles  Tcher- 
niass  vern)ii'(U'n.  Dass  er  als  ^Vi'ten  des  Schönen  das  Krhabene,  Anmuti|fo,  Komische, 
Charakteristische,  Symbolische,  Stilvolle  und  das  tlässliche  nach  einander  bespricht, 
ist  freilich  nicht  zu  loben,  im  cranren  aber  kann  seine  Darstclliinu'  N'ntzen  schaffen.  — 
l'nter  den  schulmässiuen  Poetiken  hat  solbständifreu  Wert  nur  das  kleine 
aber  fjartz  eiifeuarti^fe  BUclilein  Borinskis**),  das  freilich  nicht  abschliessende 
Resultate  zu  bieten  vermag,  aber  anregend  zu  wirken  berufen  ist.  Sorgfältige 
Litteraturanfraben  erleichtem  die  Weiterarbeit  Der  Vf.  behandelt  die  Poetik  als 
Lehre  ,,von  (b-r  Dieblnni:",  um  dem  Irrtum  vor/ubeuüen,  diT  sich  in  poesielosen 
Zeiten  einsttdlte,  als  kiWine  das  Dicliton  gelehrt  werden.  Diclituug  aber  erschelut 
ihm  „im  allj^meinsten  Sinn"  als  „Ausdruck  der  erfindenden  und  g-estaltenden  Kraft 
im  Geiste."  Darum  steIH  er  die  Dursteliunuf  des  diditerischen  Vermög-ens  im  all- 
gemeinen und  besonderen  voran,  beliamlelt  die  Intuition  und  das  Genie,  das  in 
hohem  Gracb-  die  Intiiiiion  wjrksam  zeiirt.  Dichterisches  Verniögen  findet  er  in  allen 
Bei-eichen  uml  Zwecken  des  menschlichen  Bestrebens;  wo  sie  aber  auf  Phantasie 
an  sich  hint;es|»annt  im  freien  Spiele  mit  dem  .\nereschauten  ihr  Oenüg-on  findet,  da 
eriiiebt  sich  iliiii  die  i  ijchtimL;'.  Dichter  ist  also  jeder  Künstler  (wir  würden  viel- 
leicht mit  Vah  iiiin  |  v^l.  u.  N.4()>iJ  hier  besser  „Poet"  zu  sagen  haben);  derjenige  Künstler, 
der  durch  die  Sfirache,  als  Künstler  der  blossen  Anschauung  wirkt,  heisst  Dichter.  Bei  der 
Schilderung'  der  Phantasie  nimmt  R.  ycfj-en  Lnnibrnsd  Sfi  IliiüLi'.  Naob  den  Tempe- 
ramenten bestimmt  er  die  (ieücnsiit/.e  zwischen  tiein  Ti  ayisclien  und  Komischeu, 
Pathetischen  und  Idyllischen,  .Jubilierenden  und  Kleyisciien,  Satiiiseheii  und  Paue- 
^ryrischen.  Aus  der  Peivi'mlichkeit  der  Dichter  foluert  er  den  Unterschied  zwischen 
naiv  und  scntinienlalisch.  iCbcnso  kurz  und  lörderlich  bespricht  er  die  Ciegensätze 
von  Idealismus  und  Realismus.  Antik  \hu1  Modern.  Klassi.sch  und  Romantisch.  Natiir- 
und  Kunstpoesie,  überall  auf  die  Relativität  achtend,  und  er  entwickelt  aus  dem  Be- 
griff der  Anschauung  den  ,.St{l**  mit  allen  seinen  Konsequenzen  in  der  Ersohefntuig, 
in  di-r  •  leveliifblf.  Mit  irrnssem  Gi^sehiek  erläutert  der  Vf.  die  Verwertunif  VOIl 
M\ tboliii.rie  unii  lijiiirlieliem  Ausilruck  in  der  Po«'sie  und  leyt  dar,  wie  hier  die  Poesie 
ursi>riini!liciie  Verhältnisse  festhält:  dabei  schafft  B.  ^•liicklich  Oixlnung  in  der  ver- 
wickelten Lehre  der  ['innren,  seine  Untci-scheidimir  in  pointierende  mid  bewe;r('nde 
Figuren  verdient  crwugrn  zu  werden.  Das  Kajulel  über  die  Metrik,  gleichfalls 
selbständitr  liehandelt,  mn<r  einem  anderen  Teile  dieser  Berichte  überlassen  bleiben. 
Auch  die  Lelu'e  von  den  Dichtungsgattungen  hat  B.  glücklich  bewältigt,  sie,  wie 
dies  seinem  canzen  Buch  eiiren  ist,  künsth»risch  gec-liedert  und  aneinan<ler  g-esohlossen. 
Freilich  tiiii!!  er  nielil  iniMK'r  dii-  feststehenden  Ansichten,  sondern  seine  pei-siinliclirii 
üeberzeugunji'eu  vor,  wodurch  er  förderlich  wird,  aber  eine  selbständige,  uach- 
prOfende  Mitarbeit  erfordert.  Dem  Forscher  ist  klar,  wie  B.  zu  den  einzelnen  Streit- 
fra<ren  sr  !i;n'('  Stelhinu'  nliinnt,  und  zwar  auf  Grund  einer  eiuiMien  ( 'eberzeug-iuig ; 
das  grössere  Publikum  wird  davtm  nichts  merken,  denn  H.s  Darstelhiiiii  ist  ganz 
dogmatiscil,  lässt  gar  nicht  erkennen,  dass  überiiaupt  an  der  Richtigkeit  d»8  v(MV 
getraffPnen  uezweifelt  werden  köiuite.  Das  wäre  vielleicht  bedenklich,  wenn  B. 
wenijrer  soryfiiltiy  zu  Werk  ueirauiren  wiire;  so  ul)er  erscheint  seine  Arlieit  fähig, 
in  das  Studium  der  Poetik  einzuführen  und  nicht  gleich  anfangs  den  Lernenden 
durch  allzu  grosse  Schwierigkeiten  zu  verwirren,  ich  möchte  nur  auf  einen  Punkt 
heispielshalber  hinweisen,  wie  B.  sich  selbst  und  dem  Lernenden  die  Sache  erleichtert, 
iinlem  ei-  liii-  Ballade  bei  dt'r  Lyrik,  die  Rdmanze  bei  lier  Epik  bespricht  und  da- 
durch iiu"  W  e.sen  unli  rscheidet,  ohne  das  Gemeinsame  zu  veriuiohläääigen.'''j  —  An 
Gottschalls®*)  Poetik  iJBL.  1^98  I  12:27)  entdeckt  ein  Ungenannter  drei  besondere 
Vorzüge:  Dass  ihr  Vf.  Gelehrter  und  Dichter  sei.  dass  er  ,.rlie  nüchternen  Begrifife 
in  ein  glänzendes  (Jewand  hülle"  und  dass  er  die  moderne  Dichtung-  berücksichtige. 
Nur  in  Bezug  auf  den  Roman  wie  auf  die  Stellung  des  Dramas  macht  der  ReoOD- 
sent  Kinschränkungen.  Es  ist  mitunter  auch  interessant,  das  Publikum  kennen  zu 
lernen,  fiir  das  Poetik  gescluieben  wird.^^)  ~  Ganz  anderer  Meinung  als  der  Ano* 
nymos  ist  Soheuf  ler*i*),  dessen  Urteil  aber  durch  sein  mangelndes  Verständnis  für 
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den  l.'ateracbied  zwischen  GoUscballs  und  Soherers  i'(ietik  allen  Wert  verliert.  —  In 
Btfrfeis  Poetik  (JBL.  1893  I  12:29)  erblickt  Wal  sei  «i)  eine  ennle  Oe&hr  mr  das 

«li'iit'i/-h*- f^rtiulwesen.") —  Braiichhar,  wenn  auch  nicht  fn-i  von  Irrtümeni  ist  das 
Hi'ft  von  I » II  rrnaver*');  «Hp  Dar.stellung  der  äus<f*rfn  Fi)riu  bieirt  pule  Beispiele 
(nur  'i<  r  Hiatus  Ml  falsch  behandelt)  und  alles  Notwendig,  vielleicbt  aogv  etwas 
nn'hr.  l>ii'  I-»*hrp  von  den  Dichtunfrvffattnnpfn  ist  nicht  iranz  vorsichtip,  so  wenn  es 
von  ilfT  cjiischf'ji  Tot-sic  fS.  42)  heisst,  ihn-n  (ifjrenstand  bilde  ..eine  (Seschichte  der 
Verpan^irpnheit":  erst  auf  S.  '>7  steht  dann  das  Hichtipe.  Am  L''''lunirensten  eischeint 
mir  der  Teil  über  den  Roman  und  über  das  Drama.  —  äevin**|  ist  weniirer  zu  loben; 
§  18  über  katalektisohe  usw.  Verse  ist  fr>nz  fiberflussijr.  $  manirelhaft,  da  Allitte> 
ration  und  Assonanz  beim  Rein)  fVldfii  und  cr^t  ^  iil-  Fii/iir  behandelt  wei-den! 
§  66  die  Definition  der  lyrisciten  (iedichte  reiclit  kemesweirs  aus.  I  nklar  sind  §  88 
filier  Ballade  und  §  96  Uber  frrössere  episoh-didaktisclie  Dichtuni.'-en.  worunter  da« 
Tierepo«;  verstanden  wird!  In  eine  tn-aiienvoUe  Verwirrunir  lis-^t  der  Anhanpf 
„v<»n  Professor  EmW  Schmitt  in  Maden-Haden"  blick«'n.  <h*r  ,.die  Diolilinmstorniei» 
der  älteren  deut.schen  Littei-atur'  ohne  Kenntnis  und  Lopik  darsteUt.  —  Sehr  er- 
freulich und  praktisch  ist  die  Darstellung  Sommerts*^),  die  mit  üeschick  die  Haupt- 
lehren brinirt  und  ein  reiches  Material  an  TJtteratur  andeutet.  Besonders  willkommen 
sind  die  ritale  im  allgemeinen  Teil.  Ob  es  ni»tiir  war,  so  !  m  i  wie  es  yesciiehen 
ist,  die  epische  Poesie  als  die  älteste  hinzustellen,  ist  fraxlicli.  —  Dass  man  die 
Diohtung«arten  besprechen  kann,  ohne  der  didaktischen  Poesie  eine  besondere  Stellung 
anzuweisen,  zei^l  Heilmann*')  in  pcinem  uclunpenen  Al)riss.'''  "''i  —  NTit  ])esiir(h'rer 
Freude  heynisse  icli  Ilerzo'rs'^*!  Arbeit,  die  prinzipiell  durchaus  zu  rühmen  ist, 
wenn  auch  im  einzelnen  noch  manches  nachzubessern  bleibt.  Der  Vf.  hält  sich  an 
das  Wesentliche  und  fördert  nicht  l>loss  den  rnterricht  in  der  Poetik,  sondern  auch 
die  Aufnahme  der  Poesie.  Da.s  Heft  kann  Lehrern  und  I^sern  aufs  nachdrück- 
lichste emi)f()hlen  werden:  es  jicht  von  den  Künstin  aus.  be.'sprichl  riaiin  nach  ein- 
ander Lust,  Phantasie  imd  Affekt,  legt  mögliclist  einfach  den  Unterschied  zwischen 
wirkliehen  imd  ästhetischen  Affekten  dar  und  leitet  zur  Analyse  von  Gedichten  an. 
Rei  der  Inter[)rr'tation  wird  freilich  mancher  anders  voraehcn  als  der  Vf.,  das  hat 
aber  nichts  zu  iiedeuten,  da  nicht  ein  Master,  sondern  nur  ein  Beispiel  g-e<>eben 
werden  soll.  —  Dass  ein  Bedürfnis  für  Anleitunffen  ähnlicher  Art  vorhanden  ist, 
beweist  die  raaoh  nötig  gewordene  zweite  Auflage  von  Kelters ähnlich  gehaltener 
Arbeit.  — 

Skraups"")  Vortrajrslehre  giebt  viele  praktische  Winke  für  den  Vortrag, 
aber  auch  für  Stimm-  und  Tonbildung;  seine  Methode  des  Zungen^r  scheint  mir  Br^ 
Mi!  zu  versprechen.   Auffallend,  dass  er  lang:©  Konsonanten  fmit  Ausnahme  von 

1  und  r)  iiichl  L"'lten  liisst  und  für  mm  und  im  eine  andere  Ausspraclie  annimmt 
als  für  die  übrigi'U  sogenannten  Doppelkousonanten.  Seine  Vortra^'^analysen  ein- 
selner  wichtiger  Dichtungen  verlangen  freilieh  eine  mündliehe  Enränztm^,  sind  aber 

auch  80  fiirderlich.  — 

Auf  dem  (Wdiiete  der  Acsthetik  liabeii  wir  eine  jjmsse  rel)errascliun<j  erlebt, 
die  nach  der  Bankerotterklärung-  der  Phjh  ii  liie  durch  Wahle '"-)  kaum  mehr  hätte 
möjrlich  sein  dürfen.  RichartI  von  Kralik  l)ei:ann  ein  neues  selhständiyes  System 
der  Philosophie'*")  mit  einem  voll.ständipen  Aufbau  der  .\esthetik  und  schuf  in 
ihr  ein  durchaus  eigenartiiics,  freilich  aucli  wundersames  Werk.  Mir  kam  zuerst 
bei  der  Lektüre  dieser  auch  stilistisch  durchaus  persönlichen  Darstellung  der  Vers 
in  den  Sinn:  „Audt  einmal  die  Probe  von  dem  Gegenteil.  Warum  nicht?  Das 
Ueberrascliende  macht  rilück";  bald  aber  sah  ich,  dass  eher  der  andeti>  Vi  i-s  passe: 
„Anders,  als  sonst  in  Menschenköpi'cn,  malt  sich  in  diesem  Kopf  die  Welt."  Es 
fiberkommt  den  Lesei  ein  merkwürdiges  (Jefühl  der  Bewunderung,  dass  ein  Mann 
in  unseren  Ta^en  den  .Mut  hat,  so  unerschrocken  seinen  eii;eneii  Wetr  zu  wandeln, 
aber  auch  ein  Uefühl  wie  Neid,  dass  er  sich  so  ganz  von  jctleui  Zwcitel  frei  auf  den 
Standpunkt  des  geoffenbarten  Oottesgiaubena  stellen  kann.   K.  nimmt,  olme  weiter 
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zti  fra^n,  ob  es  richtig-  sei,  den  Punkt  ein,  von  dem  er  seine  Betraehtungr  be^nt, 

iinrl  »liinn  ;;'oht  es  kdiisequt'iit  \vf>ili'r.    Er  howoist  nicht,  (>r  unfcrsiichl  nicht,  er  er- 
bebt keine  Einwendunf^eu,  suudern  er  konstruiert  mit  überraschender  Sicherheit  das 
gance  GfebSude.  Man  vertiert  nicht  einen  Augrenbliok  den  Eindruck,  dass  ein  fein- 
fiililiL'cr,  tit'ft!fhildotpr,  knnstbo^Histortpr  Mann  spricht;  man   fnlcft  mit  jsrespanntpr 
Aufmerksamkeit,  ja  mit  steigendem  Anteil  seinen  geistreichen  EinfiiUen,  die  selbst 
das  Schwierigste  spielend  losen,  hfiohstens  dass  mitunter  die  Besorgnis  rege  wird, 
jetzt  und  Jetzt  müsse  die  Virtuosität  versagen,  aber  man  wird  nicht  überzeugt,  alles 
sei  wirklich  so,  wie  der  Vf.  sapl.    Der  entscheidende  Satz  seines  Systems  findet 
sicli  auf  S.  14  -"):    ..Für  (iutt  wie  für  tien  richtigen   Philosophen  und   Künstler  ist 
auch  die  Wirklichkeit  Schein,  die  Welt  eine  Kunst  und  das  Leben  ein  SpieL''  „Die 
Welt  der  Sajare,  des  Wunders  ist  die  wirkliche  Welt,  die  Welt  der  Chronisten  und  der 
Geographen  ist  eine  Welt  des  oherfläclilichon  Scheines",  wie  K.  an  einer  anderen 
Stelle  sagt  (S.  4'))  uml  weiter  darlegt.    Oanz  künstlich   und  dabei  rloch   als  etwas 
Selbstverständliches  führt  K.  das    dritte  Buch  seines  dreiteiligen  Systems  durch- 
aus naeh  dem  (Jesetze  der  Dreizahl  aus.    Dem  dreifachen  Verhältnis  des  Geistes  zu 
seinem  (Jegenstande,  dem  aktiven,  reflexiven   und   passiven,  entsprechen  die  drei 
Zweite  der  Philosophie:  Ethik,  Metaphysik  un<l   Aesthetik,  deren  (Jegensüinde  K. 
flds  Weltgerechtigkeit,  WeltwiBsenaohaft  und  Weltschönheit  aufführt.   Das  Oute,  das 
Wahre  tmd  das  RohSne  sind  ihm  aber  nur  Eins,  eine  wirkliche  Dreieinigkeit.  Nun  ver* 
folgt  K.  <la-^  Schöne  und  sucht  es  «larznstellen  al.s  Gefühl,  als  Wille,  als  Reflexion; 
dann  betrachtet  er  die  Drei:  Quantität,  Qualität  und  Helatiun,  Mass,  Kontrast  und 
Harmonie;  hierauf  die  Kategorien  der  Räumlichkeit,  der  Zeitliohkeit  und  des  StofPee, 
Vollkommenheit,  Steigeruni.'  und  Symlml.    Im  Naturschönen  begegnen  uns  wieder 
diese  Dreiteilungen,  also  Quantitiit,  Qualität  un«l  Relation:  (?efühl,  Wille,  Reflexion; 
Raum,  Zeit,  Stoff.    H^henso  beim  Kunstschönen,  beim  Kiliisüei :  da  wird  das  künsl» 
lerische  Gefühl:  (Jemüt,  Wille:  Phantasie,  Reflexion:  Gesclmiack:  die  Quantität:  das 
Erhabene.  Qualität:  Tharakter,  Relation:  Stil:  der  Raum  zeicrt  sich  in  den  Kunst- 
stilcti,  die  Zeit  in  der  KinistLiescliichtt',  der  Stoff  in  der  Technik.    K.s  Methode  mag 
durch  einige  Sätze  bezeichnet  werdeu;  auf  S.  45  lesen  wir:  „W'ie  meiner  Seele,  dem 
Ebenbild  des  Absoluten,  neben  dem  Willen  und  dem  (JefBhl  anoh  die  Reflexion  su- 
kommt,  so  nniss  ich  auch  in  der  Natiii',  dem  Kunstwerk  Gottes,  etwas  der  Reflexion 
Analoges  voraussetzen."    S.  fi'i  wird  von  der  QuantitSt  in  Bezuy  auf  das  künstlerische 
Subjekt  gesaul:  sie  ..soll  .  .  .  den  Begriff  des  Erhabenen  und  Xiedrii^cn  .  .  .  er- 
zeuiren."   Auf  S.  (57  behauptet  K.:  ..So  wie  tlie  Kategorie  der  Relation  lii;risch  in  die 
Unterkategorien    der  Substantialität.    Kausalit-it   und   Wech.selwirkung  zerfallt,  so 
muss    es    auch    drei    gnmdsätzlich    vei-schiedene    StilweLsen    geben."  Endlich 
auf  S.  74  zum  Schlüsse  des  ersten  Teiles:  „Damit  aber  doch  die  Theorie  das  letzte 
Wort  behalt,  wollen  wir  nach  dem  Unterkategorien  des  Stoffes  (Materie,  Form  und 
Gehalt I   folu-endes    allgemeine  SjBtem  des   künstlerisehen   Rtoffiicliii  tcs  festhalten." 
Man  wird  zugestehen,  dass  hier,  wenigstens  dem  Anscheine  nach,  iler  Systematik 
zuliebe  mit  dem  Stoff  geschaltet  wird,  und  dass  nicht  die  Beobachtung,  sondern  die 
philosophische  Idee  die  einzelnen  Auffa.ssungen  bedingt.    Nach  K.  ist  das  Schöne  das 
All,  die  Welt  als  solche,  der  K(»smos.  das  Leben,  Gott  mit  all  seinen  Attributen; 
ausser  dem  Schönen  existiert  und  besteht  nichts;  alles  was  wir  schauen,  was  auf  uns  einen 
Eindruck  macht,  was  zur  Erscheinung  kommt,  gehört  zum  Reich  der  Schönheit.  Nur 
beim  ästhetischen  Verhalten  lassen  wir  den  Gegenstand  auf  uns  wirken,  sind  wir 
passiv,  während  beim  ethischen  Verhalten  unser  Wille,  beim  metaphysischen  unsere 
Reflexion  eingreift,  demnach  das  Objekt  nicht  mehr  rein  aufigefasst  wird.   K.  giebt« 
obwohl  dies  eigentlich  nach  dem  Gesagten  nnmSglich  ist,  „Definitionen"  des  Schönen, 
die  ich   kurz   aneinanderreihe.     Das  Schöne  ist  CS.  11/2)     nichts  anderes  als  das 
Wahre  und  das  Gute,  das  Krstrebenswerte."    Schön  ist  (S.  17 1.  was  aus  sich  selbst 
zu  künstleiischem  Hchalleu  anregt,  das  Produktive,  Zeugende,  das  Objekt  der  ab- 
soluten T hätiirkeit,  des  Spielens;  was  als  massvoll  (S.        als  Gegensatz  zum  anderen 
gefühlt  wird  (S.  'Jö),  was  an  sich  die  Harmonie  der  Gegensätze  zeigt  (S.  27).  Schön 
ist  das  Vollkommene  (S.  2U),  was  ein  Werden  der  Gegensätze  aus  einander  fühlen 
lässt  (S.  31),  was  in  bedeutungsvoller  Form  erscheint  (S.  33);  das  Persönliche  (S.  3öj, 
das  Tndi-riduelle,  Konkrete,  TermSblt  mit  dem  Allgemeinen,  dem  Einheitlichen,  dem 
Typischen,  der  individualisierte  Typus  und  das  typische  Individuum   iS.  :',7),  das 
charakteristisch  Verschiedene  (S.  39).    Schön  ist  die  Natur,  wenn  sie  ganz  als  mit 
fShlenden  Geistern  bevölkert  angeschaut  wird  fS.  48V   Schönheit  ist  Ausdruck  per- 
sönlichen geistigen  Willens  in  der  \a1iir  (S.  4;^):  schön  ist  die  Xatur.  antreschant  als 
venüinftiire   Zweekmiissigkeit   (S.  4i>|.   die  Welt,   vors^estelU   als  der  Zwisehenort 
zwischen  Himmel  und  Hölle  (S.  41t|.  die  Materie,  der  St<tff  als  wahmehnihares  Sym- 
bol lies  (Jeistes,  als  Erscheinung  des  Geistigen,  der  Persönlichkeit,  als  Ausdruck 
des  Wesens  der  Welt,  als  Abbdd  der  göttlichen  Ideen  (S.  52/3).   Schön  ist  das 
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Gemütvollo  (S.  'u),  ihis  Meal  als  I'r<Mliikt  <Ii'r  Phantasie,  rein  (larirfstpllt  cluroh  die 
Kunstfertigkeit  (ä.  <iO>,  das  Ausgewülilte  (ti.  Ol).  Schöu  iKt,  was  erhaben,  lücheiiioh 
oder  anmutigr  auf  das  Qetnüt  zu  wirken  vermafr  fS.  CA),  das  Charakteristische  (S.  65), 

(las  StilisiiMtt'  (S.  (57).  K.  wt  ndi't  auf  alle  tlicsf  Hi'stimtiiuiiL't'ti  il<»n  Ausilruck  ,,Dt>li- 
uition''  an;  kann  man  sie  uIht  wirklich  als  solcht'  liiiiiu-hiiiiMi V  Sit«  sind  nur  An- 
iraben  einzelner  Kifr**nschal'ten  un<l  kiinni'ri  ni<'hts  ainhTi's  srin,  ui'il  das  S<diönp 
nach  K.  eben  das  AU  ist  und  darum  nicht  in  eine  einziire  Ftirmel  zu  hrinyen.  Aher 
merkwünliff  bleibt  es  inimerhin.  dass  eine  |)hih>soi)hisch  konstruierende  A«'sthetik 
von  so  rücksichtsloser  Kühnheit  doch  nicht  den  Mut  hat,  das  Schöne  l>eirrifllich  zu 
funnulieren.  Das  ist  ein  Zeichen  des  Umschwungs,  der  besonders  fülilbar  wird, 
wenn  man  die  {feistreich  einseiti|ren  Charakteristiken  sieht,  die  K.  von  den  Aesthe- 
tikem  entwirft:  was  sie  jnis:_'f'spnirhen  hnhen  id)er  die  Sclilmlieit,  fasst  K.  nur  als 
Einzelheiten,  die  erst  in  ihrer  Gesamtheit  wirklicli  das  Wesen  der  Scliünheit  aus- 
sprechen. Gerade,  was  ei^ntlich  ein  Mangel  des  K.sehen  Systems  ist,  macht  es 
zur  erfreulichen  und  f<>rdei-ii(ien  Ei-sclii'inung  und  verleiht  ihm  alli;eiiieiiiere  (Jilliii-- 
keit.  Wer  sich  freilicli  der  iiltereti  I  )arsiellun£r  erinnert,  die  K.  vor  mehi  ereti  Jaliren 
frab  fJBL.  18JU  I  8:53).  wird  mit  I Clit  i laschuiiy  sehen,  wie  grändlieh  lier  Vf.  seine 
AnsichfcTi  neändert  hat.  I'^rüher  gal)  es  fiir  ihn  nur  zwei  KatejErorien,  das  Erliabene 
und  das  Lächerliche,  alle  anderen,  wie  da.*?  Schöne,  das  Charakteristisehe  usw.  usw. 
sind  ihnen  nur  uiiteryenrdiit  t.  letzt  sleUl  sicli  zwischen  d;is  Erhidiene  und  das 
Komische  das  Anmutige,  jetzt  wird  das  Naive,  das  Suutimentale  und  das  Huuioristische 
CT  einem  Zustand  des  aufnehmenden  Subjekts.  FVüher  hatte  K.  die  Zweiteilunjif 
vorzug-1.  jetzt  die  Di-eiteilunir.  Wir  hal>en  also  vielleicht  auch  jetzt  noeli  nicht  sein 
letztes  Wort.  Ganz  konsequent  ist  K.  auch  in  seiner  .\estheiik  iiiclit,  wenn  er  fast 
durchgehende  schön  und  hässlich  als  die  einander  ausschliessenden  Oegenpole  be- 
handelt und  fhmii  docli  (S.  .'?7)  vom  Scluiiien  am  Iliisslichen  spricht:  wenn  ei-  die 
Kunstlehre  (S.  10)  inelw  der  Ktliik  als  der  Aesthetik  zuweist,  sie  aber  dann  docii  ui 
der  Aesthetik  abhandelt  ;  eiecntlich  auch,  wenn  er  das  passive  Verhalten  als  das 
ästhetische  nimmt  und  dann  doch  den  Künstler  mit  seiner  Umsetzung  des  Passiven 
in  Aktives  als  den  SchafTer  des  Kunstschönen  in  der  Aesthetik  betrachtet  Am 
stärksten  ist  aber  der  Widei"spruch.  ihass  nach  K.  das  Scliüiie  AU  ist.  aber  nelteii 
sich  das  Hässliobe  hat,  das  nutwendig  zu  seiner  Ergänzung  gehört,  wie  das  Gute  das 
Sehleohte  und  das  W^ahre  das  Falsche.  K.  schwankt  auch  ein  paarmal,  indem  er 
richtiger  das  Ar-sthetische  sairt,  auf  das  aber  wierl(>r  seine  Heschi'eibung-en  nicht 
passen.  Wo  es  ihm  auf  seine  (iliedenuifr  ankumnif,  da  sciieut  er  sogar  kleine  Kunst' 
stücke  nicht  Das  fällt  »tu  meisten  auf  S.  lij  aut.  Da  wird  plötzlich  das  Kleill0  zum 
Kleinlichen,  damit  im  tiejrensatz  zum  Gros.seii,  das  im  Gemüt  des  Künstlers  zum  Er- 
habenen wird,  das  Kleine  zum  Komischen  werden  kann.  Und  ist  es  denn  richtig, 
dass  das  Gritsse  immer  zmn  P>habenen  wird?  Wer  i'ine  ,,Fr()sehpersi>.ktive"  an- 
erkennt, der  sollte  vorsichtiger  sein.  Auch  das  Grosse  kann  komiscii  erscheinen, 
weil  Gross  und  Klein  Relative  sind.  So  bleibt  denn  auch  bei  K.  trotz  all  seiner 
Sicherheit  die  Ib'cbuuntr  nicht  ohne  Bruch :  sie  übt  srlcichwohl  einen  lirosseii  Tü  i  -. 
Ganz  besonders  ei<renai-ti<;'  stellt  K.  die  Kuiistlelire  dai'.  In  ihr  hndut  man  lictracli- 
tungen  und  Ausspniche.  die  man  sonst  iti  keiner  Aesilu'tik  entdeckt,  obwohl  sie 
auch  ä.sthethisch  wichti«!'  sind.  Hier  strebt  K.  mit  i't\v,i<  all/u  l)ewuBster  Koketterie 
nach  Orijiinalitäl.  aber  er  kann  anregen  und  t'ördci  n;  mir  «lai  l  ai<  lit  verkantit  werden, 
dass  K.  den  Betzrifi'  „Kunst"  überaus  weit  fasst.  Kr  han(ielt  von  «1er  Kunst  des 
Geschmacksinns  wie  von  der  des  Geruch-  und  Tastsinns,  er  handelt  von  Heil«,  Kriegs*, 
Rechts-,  Staats-  und  T.^'benskunst  von  Historik,  Pädagogik  tmd  Wissensknnst,  und 
wenn  man  sich  auf  seinen  J^taiidpuukt  stellt,  dann  wird  man  VoiUtü-.'liL'keit  und 
Konsequenz  vermissen:  Vor  allem,  wo  bkMl)t  die  Spielkunst,  und  wo  die  öchachkuust? 
Das  Spiel  ist  für  K.  so  wichtig,  dass  er  die  .\esihetik  des  Spiels  bitte  an  die  Spitse 
stellen  müssen.  K.  bat  diesen  Teil  seiner  Arl)eit  wohl  nur  beispielslialbi  r  liinueworfsn, 
ohne  ihn  scharf  zu  gliedern  un<l  bis  in  die  letzten  Ausläufer  durchzudenken.  Das 
ist  aber  keineswep-s  ein  Zufall,  denn  K.  lässt  eben  in  seiner  Verachtung  der  „.so- 
genannten Wissenschaft"  jene  strenge  Selbstprüfung  ausser  acht,  die  ein  Zeichen 
der  Methode  ist.  Ihm  gilt  dieses  Mittel,  arbeiten  zu  können,  ohne  dal>ei  selber  denken 
zu  müssen  (S.  Ifil),  freilich  nichts,  er  sirelit  vielmehr  darnach,  die  Wissenschaft  zur 
Kunst  zu  machen  (S.  19Ü),  zu  einem  genialen  Ahnen  und  Fühlen,  damit  scheidet 
er  sich  freilich  von  dem,  was  wir  unter  Wissenschaft  verstehen.  Noch  eines  fSllt 
liei  K.  auf.  da<s  ei-,  selbst  ein  Künstler,  so  intolerant  gegen  die  Künstler  ist  iiii  l  mir 
jene  Kunst  gelten  lässt,  die  Schöidieit  ins  heben  trätrt  und  nicJit  die  llii>slic:likeit 
und  Beilürftiiikeit  des  Lebens  auf  den  Farnass  zerrt  (S.  2\~>).  Sonst  pflegen  gerade 
Künstler  die  Freiheit  <les  Seliafiens  zu  betnnen.  Aber  K.  niiiunt  so  überall  eine 
möglichst  „unmoderne'"  Haltung  ein,  da.ss  uns  seine  Ablehnung  der  modernen  Kunst- 
bemfihungen  nicht  wundem  kann.  K.  geht  davon  aus,  dass  Schön,  Gut  und  Wahr 
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nur  andere  Spiet»rUin<z(  ii,  Aunafisung'en  Eines  und  Desselben  sind;  von  dieser  meta- 
physispheii  r»'l>t'r/f'ii;.>iuii;  ist  er  so  sehr  geleitet,  dass  er  aiicli  nicht  ein  Wort  der 
Erklärung,  geschweige  denn  des  Beweises  für  nötig  hält,  ja  gar  nicht  die  Müglioh- 
keit  eines  Zweifels  zu  ahnen  scheint  — 

Will  iiiini  ilen  «ivwiillifreii  riiferschied  /.wisclie:i  sciniT  ,, naiven"  nn<l  einer 
von  wisseiisflialllichfii  Stufen  eftiiiltt-n  Aesthetik  redit  aiii>eiisrlieinlicli  ('rkeunen, 
dann  betrachte  man,  mii  welcher  Voi-sicht,  welchem  '/.nixvn  V o  1  k e  1 1  "'•'),  unter  den 
Anf'g-abeii  der  Aesthetik,  als  Schluss  der  Aeslliciik  eine  Metaphysik  verlaiiui. 
Was  Kralik  der  sichere  (Jrund  ist,  aid'  dem  er  si<-h  luir  a\dzustellen  hrauclit.  ei-sclieint 
V.  als  das  ^ieiieiiwärtiir  noch  in  weiter  Ferne  schwebende,  keineswegs  von  allen 
zugegebene  und  für  die  Aesthetik  uDerlösslich  notwendige  Ziel,  ais  eine  später  ciuiual 
in  An^'fT  zu  nehmende  Antlrahe  der  Aesthetik.  Zwisehen  so  grundverschiedenen 
AnsehaiinnLien  liieht  es  kiir.cn  Ausg-leich,  weil  sie  diifch  Weiti-ii  uetrennt  sind. 
Könnte  man  Kralik  auch  heneulen  um  seine  von  Zweifebi  nicht  yetrühte  Sicherheit, 
sie  zu  teilen  ist  man  nicht  in  der  Laf^e  und  kann  von  ihr  auch  keinen  P'ortsohritt 
erwarten.  Wie  l»eschei(h'n  und  toli'iant  ist  fifeijen  diesen  kiuislfi-ohen  Dilettantismus 
die  „soirenannie''  Wissenschaft.  Das  lehren  V.s  Vorträire.  Mit  seiner  liekanuten 
Vorsicht  behandelt  der  Vf.  in  ihnen  eine  Reihe  von  ästhetischen  Diniren,  tlie  j^e^en- 
wärlig  viel  umstritten  sind,  liuhig  und  vornehm,  auch  in  der  Polemik  hufliok  und 
heseheiden,  nimmt  er  Stellunjr  zn  den  verscliicdenen  Ansichten,  prüfend  und  sichtend,  wie 
es  di'i  Wissenschaft  zietnt.  AtiLieuehm  füllt  seine  Vertrautheit  mit  di'i  innili-i  iistcn  Litleratur 
und  Kunst  auf,  die  ihn  beiiihigt,  sich  bei  seinen  Ausführungen  auch  auf  die  neuesten 
Werke  der  Neuen  einzulassen;  ebenso  anffsnehm  aber  sein  Mnt,  mit  seinen  turnerischen 
.■\nsicliten  nicht  hintt-i-  di-m  Hei-of  zu  halten.  Xi'Tnals  veriiissl  er,  welche  Ver- 
antwortuuf»' die  Wisseii>elialt  träfet,  und  hütet  sich  darum  vor  jeder  leidenschaftlicheu 
Anteilnahme.  WäluM-nd  die  Streilfrajren  gewöhidich  von  Parteimiinm-rn  behandelt 
werden,  will  V'.  ruhiffer  üe(»bachtfi-  bleiben,  um  sich  den  klaren  Blick  nicht  trüben 
zu  lassen.  Und  gewiss  ziemt  iliesei' Standpunkt  allein  der  Wissenschaft ;  es  ziemt  ihr 
aber  .im  h,  an  liein  Tieiben  des  Tai; es  nicht  achtlos  vorübeiznuehi'H  und  dem  Rinken 
der  Zeit  sich  nicht  zu  vei'scbliessen,  sondern  sie  verstehend  und  dadurch  schon  fördernd 
zu  begleiten.  Ma^  man  auch  manchmal  anderer  Meinuni?  sein  als  V.,  schon  über  die 
Existenz  seiner  Schrift  wiril  man  sich  freuen  und  wird  ihr  Krscheinen  als  wichti«? 
beirrüssen.  .Ms  das  bedeutsamste  Krirebnis  von  V.s  Untersuchungen,  die  er  in  seinen 
vorlieifenden  sechs  \"oi  tr;iijen  verwertet,  ei  scheint  mir  die  Formulierung  von  ästhetischen 
.\ntinomien,  denn  dadurch  wird  die  .^telluiej  der  Aesthetik  zum  einzelnen  schaiTenden 
Individuum  erleichtert,  oder  besser  yesay-l  erst  scharf  lixiert.  V'.  erkennt  gewiss 
richtii!  (S.  2Il>),  das  Aesthetische  sei  ein  Gebiet,  ,,di'ssen  (irundfoiflerungen  nicht 
sclüechtweg  verträglich  untereinander  sind,  sondern  teilweise  in  Widerstreit  mit  ein- 
ander stehen."  Einerseits  könne  als  Hauptziel  der  Kunst  bezeichnet  werden,  dass 
sie  er(|uicke,  liesrlij,^',  befreie,  erl9se  (V.  nennt  dies  Harmonie  tles  Iidialts'M,  anderer- 
seits solle  ai>er  die  Kun^t  das  Leben  nach  allen  bedeutungsvollen  Seiten  im  Bilde 
zeigen,  dazu  ><'eböre  natürlich  auch  „der  Sieg  tuid  die  Herrschaft  des  Gemeinen  und 
Xiflitiuen,  die  Verkümmerunir  und  ZOTtretuiiL'"  edler  Anlagen  und  ü'fos.ser  Seelen, 
Schicksale  von  janunervoUer  und  niederdrückender  Art."  Neben  der  Harmonie  des 
Inhalt-;  hat  also  auch  die  Dishmnonie  ihr  Recht,  bei  der  ,. Freiheit  uml  Befriedi^fung 
des  ästhetischen  Betrachtens  nur  in  eingeschränkter  Weise  möglich"  ist.  Es  besteht 
demnach  eine  ästhetische  Antinomie  zwischen  der  Harmonie  des  Inhalt.s  und  dem 
Menschlii  !i-n«  ;[riitiin^svollen.  Eine  andere  ästhetische  .\ntinomii'  iiimmt  V.  zwischen 
der  sinnlich-wohlthueoden  und  der  möglichst  individuellen  Form  der  ästhetischen 
Eracheinung  an.  Es  braucht  nicht  vieler  Worte,  um  klar  zu  machen,  dass  V.  mit 
diesen  Antinn:nien  (Mue  gflückliche  Deutung  bekaimter  Thatsachen  «rcwinnt  und  über 
manche  Schwierigkeit  liinweghilft.  Gegen  eine  normative  .Aesthetik  von  solcher  Weit- 
herzigkeit wird  kaum  jemand  etwas  einzuwenden  haben;  sie  kann  den  verschiedensten 
Richtunii-en  anLiepasst  werden.  V.  hat  selbst  aniredcutei,  wiMclici'  iMu'iiu/nnfr  seine 
ästhetischen  .Autuioniieu  noch  bedürfen,  um  in  der  N^eitiierziykeit  nirltt  zu  weit  zu 
gehen;  es  müsste  die  ästhetische  Grenze  bestimmbar  sein,  aber  nicht  nur  ,  wie  V.  im 
Text  und  in  der  Anra.  144  annimmt,  nach  einer,  sondern  nach  beiden  Öeiten.  Dabei 
würden  aber  erst  die  grössten  Schwierigkeiten  erwachsen,  weshalb  V.  bei  seiner 
AntrittsvorlesnuL''  über  die  gejren  wärt  igen  Aufgaben  der  Ae-ihetik  diese  Fia'i'e  nicht 
bloss  flüchtig  hätte  streifen  sollen.  Der  Unterschied  jiwiscbuu  seiner  normativen  und 
der  beschreibenden  Aesthetik  trifft  meines  Eraehtens  nioht  das  Wesen,  nur  die  Fassang; 
W&hrend  die  beschreibende  Aesthetik  die  Thafsachen  konstatiert,  wie  sie  sich  der 
Betrachtung  darl)ieten,  wobei  natürlich  zwisclien  liiiu(i<i-er  und  weniL'-er  häuliu;'  vor- 

(TTcb^r  N.  KW  )   —   |05>  J  o  h.  V  ,  1  k ..  1 1  ,   A..jthrt   7.<-\Hngfn    Vurtrr   Mün<  lii-n.    lUck     VIII,  SfiS  S.    M  |[r.  M.  P«l«: 
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kummendeii,  also  regelmässi^ren  uud  uur  ausnaluuäweise  eruchf iuenden  unterschieden 
werden  mum,  fasst  die  normative  Aesthetik  in  der  toleranten  Form  V.s  die  TbatMidien 

als  Nonix  n,  den  Widerstreit  als  ästhetisch«'  .\ntinomi«'n.  s«'tzt  also  zu  jeilcin  ästhcti-^'^  hpn 
Gesetz  sog^leich  das  ()p|arentfil  auch  wieder  als  Gesetz  und  kann  mir  dann  wii  klich 
als  normativ  gelten,  wenn  PS  ihr  ireliniren  sollte,  die  Urenxen  der  Antinomien  fest* 
/nsfellen.    Ol»  dies  jemals  der  l'all  sein  wird,  iniiss  recht  zweifelhaft  hleiben.  Sonst 
wird  über  das  Wesen  der  Aesthetik  im  «dlyenieinen  wohl  kein  Streit  bestehen,  denn 
alle  werden  mit  V.  (S.  200)  ihre  psjcholu^ Ische  Urundlaye,   wie  psychologisches 
Analysieren  ais  ihr  Verfahren  anerkennen. Wenn  V.  aber  sagt:  „Das  ganze  Ge- 
sohän  der  Aesthetik  besteht  ...  in  der  Analyse  des  kanstlerischen  Hervorbrinirens 
und  des  künstlerischen  Betrachtens,'-  dann  miiclite  irh  an    ii  i  Kiiiliellii.>ki'it  (b-r  An- 
sichten zweifeln.    In  erster  Linie,  so  will  mir  scheinen,  inuss  liie  Ae-sthelik  die  ps^chu- 
logfische  Analyse  des  ästhetischen  Verhaltens  sein,  der  Aisthesis.   Nur  auf  diesem 
Wefi-e  kommen  wir  zum  Krfassen  der  (jrundbe<rrifre.    Vhx»  sollte  nicht  verypssen  und 
in  der  Aufgabeubestinnnunff  fest<;ehalten  werden.    Die  psvcholog-ische  lietracthlung- 
des  künstlerischen  Ilervorbringens  muss  in  zweiter  Linie  stehen,  als  Erpänzuiig"»  die 
übrigens  keineswegs  durchaus  notwendig  und  unerlüsslich  ist.    Ich  kann  etwa  vom 
Komischen  handeln,  d.  h.  von  jenen  psychischen  Voryiiiiiren,  die  in  mir  beiu]  ästheti.'?chen 
Betrachten  dcs-^en  entstehen,  was  wir  das  Konns(  he   nt-nnen,   ohne  dass   irh  auch 
darauf  eingeben  müsste,  was  in  der  Psyche  des  Künstlers  vorgeht,  der  ein  komisch 
wirkendes  Weric  hervorbringt.  Wir  sind  aber  ire^enwärtig-  noch  keineswegs  so  weit, 
dass  wir  die  psyehisclic  Analyse  als  ab<f«'schl()ssen  beti'achten  könnten.    Darum  niuss 
die  Lehre  vom  ilstlietischen  Eindruck  an  ei-ster  Stelle  stehen.    Wenn  wir  dies  fest- 
halten, dann  düiften  die  Schwierij^keiten,  von  denen  der  Vf.  (8.  20H)  spricht,  leichter 
zu  beheben  sein.    V.  sagl,  um  die  Notwendigkeit  des  Normativen  in  der  Aesthetik 
zu  bi^riünden,  wollte  man  mit  der  Nomieidosig-keit  Ernst  machen,  so  müsste  die 
Aesthetik  „alles  Stümperhafte  untl  Lani^ weilii.'e,  alles  ScliruUeidiafte  und  Verfaulte  in 
den  künstlerischen  Leistungen  nicht  nur  ebenso  ausführlich  analysieren  wie  das  iieife« 
Interessante  und  Grosse,  sondern  es  auch  auf  gleiche  Linie  mit  diesem  stellen.**   Ich  . 
begreife  nicht  reclit         Verwi  i  lislnn«:  bei  V.    Dii'  Aesthetik  soll  unser  Verhalten, 
die  Wirkun^»^  auf  un.ser  Ciefühl,  die  von  einen»  Werke  ausgeht,  also  das  Aesthetische 
daran  feststellen;  dazu  wird  sie  sowohl  die  positiven  wie  die  negativen  Seiten  gleich» 
mSssig  beachten  müssen,  wenn  sie  nicht  auf  den  Xaint  ii  einer  Wissenschaft  verzicliten 
will.    „Alles  Langweilige"'?    Ja  was  ist  das?    Jedenialis  das  Gegenteil  des  „Inter- 
essanten**; eine  beschreibende  Aesthetik,  wie  sie  sein  SoU,  wird  feststellen  mlisseo, 
dass  uns  Einzelnes  in  dem  Werke  ästhetische  Wirkung  erzeugt.  Einzelnes  nicht,  und 
sie  wird  gut  daran  thnn,  das  eine  wie  das  andere  gleich  ausführlich  zu  an^ysiereti 
und  auf  seine  p>ych(iIi)L:isohen  IJrsaclien  zu  prilffii.     Ich  kenne  nicht  wenige,  denen 
Oottfried  Keller  langweilig  ist,  die  Marlitt  dagegen  interessant.    Wer  stellt  nun  fest, 
was  ids  langweilig  kurz  abzothtm  oder  als  interessant  eingehend  zu  behandeln  ist? 
Nicht  nur  Antinomien  müssen  aufgestellt  werden,  es  nuiss  die  vollständige  Helativitiit 
aller  ästhetischen  Begriffe  den  Ausgangspunkt  bilden.    Dies  hat  V.  natürlich  auch  I 
ins  Auge  gefasst,  al)er  allein  der  normal i\  i  n  .\esthetik  als  Verdienst  zugesprochen.  ) 
Worin  steckt  aber  <ler  Unterschied  von  <ler  l»eschreibenfien V    Man  braucht  nur  etwa  ^ 
an  die  Schwanksamndungen  des  lU.  .Ih.  zu  erinnern,  um  sofoii  klar  weixlen  zu  lassen,  1 
wie  relativ  etwa  der  BegrilT  des  Komischen  ist.    \\"ird  nun  diese  Relativität  bei  der  ^ 
beschreibenden  Aesthetik  vielleicht  nicht  berücksichtigt  werden?   Wird  sie  nicht  noch  . 
viel  mehr  und  mit  viel  mehr  Berechtigung  als  die  normative  dieser  Verschiedenheit 
(Jenüi^e  lei.sten  mü.ssen?  Sie  wird  die  Tliatsachen  in  ihrer  Gesetzniä-ssigkeit  erkennen 
und  aui'zeigeu,  ohne  deshallt  „Normen"  für  das  Sehaffen  auszusprechen,  uud  sie  wird  I 
schon  bei  den  Grundbegriffen,  weil  sie  die  Wirkung  beschreibt,  auf  diese  RelativitSt  , 
geführt  werden.    Die  Antinomien  weiden  nur  das  Korrelat  iieim  Kunstschaffen  bilden.  ! 
Wenn  V.  ,,das  Relative  der  ästhetischen  Normen"  allein  zugiebt.  so  ist  er  zu  eng; 
denn  «las  Relative  besteht  sohon  in  unserem  Veilialten  zu  dem  ästhetisch  aufgefasstea 
Gegenstande.   Man  muss  fragen,  ob  V.  mit  seiner  Annahme,  dass  die  erste  Aufgabe  ' 
der  Aesthetik  die  Betrachtung  des  künstlerischen  Schaffens  sei,  das  ganze  schwierige 
Problem  erleichtere?    Gewiss  werden  jene  komischen  Wi-ike.  von  denen  gesprochen  ' 
wurde,  nur  deslulb  hervurä;ebracht,  weil  die  Künstler  ihnen  komische  Wirkung  zu- 
trauten, und  sie  dürften  sich,  wenn  wir  historisch  richtig  deuten,  auch  nicht  geirrt 
hab<>n.    In  seiner  .\nm.  ItH  sagt  V.  von  llartlehens  „Geschichte  vom  abgerissenen  ' 
Knopfe'':  „Der  Vf.  will  komisch  wirkeu,  bleibt  aber  im  Läppischen.'*    Aus  dem  Text 
ergiebt  sich  der  Grund,  Hartleben  sei  „trivial**.  Was  heisst  das?  Die  beschreibende 
Aesthetik   wird   etwa   sagen,  Hai'tletirn  vei'siichp  mit  diesen   und  jenen  Mitteln  das 
Verhältnis  zwischen  den  ilrei  i^ersonen,  Lore,  llarlieben  und  seinem  V'etler,  darzusteUeu 
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und  wolle  peyoholofnsoh  veretändlioh  machen,  dass  ein  Susserlioh  korrekter  Menscli, 
wie  der  Vetter,  an  Lnres  neiiehineii  wfiter  keinen  Anstoss  niilime.  wenn  sie  nicht  in 
ihrem  Eigeusiuu,  einem  Ausfluss  ihivs  Fi-eiheit^gefülds,  absiehllich  den  Ivnopf  an 
ihrer  Matroeenblouse  unany-enäht  Hesse  und  ilim  so  einen  Beweis  ihres  gerino'en  Ent- 
gegenkommens und  ihrer  Unordnung  gäbe.    Er  bricht  ein  MaitresseuverhäUiiis  ab, 
weil  fjore  tien  Knopf  nicht  annäht,  während  ihm  die  tiefer  liegende  Inkorrektheit  ihres 
ganzen  West-ns   aar  uiclit  jiurzuiieiien   sciieiiit.    Die  besebr<'il)en(ie  Aeslhelik  wird 
vielleicht  weiter  tetitstelleu,  das»  Hartlebeu  mit  diesen  Mitteln  zwar  eine  komische 
Wirkung  hervorbringe,  aber  nur  in  minderem  Orade,  dass  er  sich  also  nicht  genügend 
weit  über  die  uiiterr  Kcizui-cnze  erhebe,  wird  iUmt  kaum  das  menschlich  Wertvolle 
anridVn.    In  einer  Keilie  mit  llartlebens  koniiseii  gemeinter  Novelle  führt  V.  auch 
Halbas  Jugend  wegen  iles  „Trivialismns"  an;  Hans  llartwin'  sei  als  Trägfer  eines  drei- 
aktigen  Dramas  „zti  tniljedcutend  und  geistlos",  diuiun   und  leichtsitmig,  zudem  in 
falsche  moralisehe  Beleuclitung  gerückt.    Nach  diesem  l;i1eil  V.s  sieht  man  aber, 
dass  nicht  die  ästhetische  Wirkunu,  sondern  das  eine  ästhetische  Wirkung  Hindernde 
mas8gel)end  ist,  überdies  eine  einzelne  Person  des  Stückes  einseitig  aufgefasst  wurde, 
nicht  das  ganze  verwickelte  Ineinandergreifen  von  allerhand  Jngend:  Hans,  Aennehen, 
Amandus  und  (ire<:dr,  denen  gegenübei-  H(i|»pe  das  weisen-  Altci-  vertritt.    Wir  düH'ten 
aber  fehlgehen  bei  der  ästhetischen  Wüixligung  eines  Dramas,  wenn  wir  nur  Einen 
Charakter  betrachten  und  ihn  moraliBoh  beurteilen.    Die  beschreibende  Aesthetik 
müsste,  V.s  Ansicht  als  die  ihre  vorausgesetzt,  sagen,  die  Dunitnheit  usw.  des  Studenten 
verhindere  die  ii-stlietische  Wirkung,  weil  sie  uns  aus  dem  ästhetischen  Verhalten 
herausreisst  und  zu  einer  ethischen  Ik-urteilung  zwingt.    Diese  Bemerkungen  sollen 
nur  zeigen,  dass  Jtir  die  normative  Austhetik  die  Schwierigkeit  beginnt,  wenn  sie  die 
fethetisohen  Antinomien  nach  oben  und  nach  unten  zu  begrenzen  sucht  und  dass  in 
V.s   Darstellunu    da.<    ["eberwiegen   der    p.sye!i<»li>i!isehen   Dichteranalyse   über  die 
psvchuiügische  Betrachteraualyse  und  das  Vermischen  beider  die  Verwirrung  nooh 
erhöht.  Besonders  scharf  hat  Valentin'*')  bei  aller  Anerkennung  V.8  die  Wert- 
theorie und  damit  die  Annahme  von  Antinomien  verworfen  und  auch  noch  auf  einen 
anderen  Punkt  die  Aul'merksamkeit  gelenkt,  ilass  nämlich  V.  durchaus  von  „der" 
Kunst  spreche,  während  Kunst  ein  immer  Vei-schiedenes  sei.   Die  Haupteinwendung, 
die  ich  g^egen  V.s  normative  Aesthetik  /um  Schluss««  vorbringfen  möchte,  bezieht  sidl 
noch  auf  die  Vermischung  von  ästhetischer  und  ethischer  Betrachtung,  eiirentlich  von 
ästhetischer  Hetrachtunj.!'  inid  ethischer  Beurteilung  auch  wieder  als  Folge  der  un- 
berechtigten Bevorzugung  des  künstlerischen  llervorbnugeus.    Ich  greife  ein  Werk 
heraus,  fiber  das  ich  ganz  ebenso  wie  V.  (S.  14)  denke,  Strindbergs  „Beichte  eines 
Thoren".    V.  sagt  von  diesem  „Roraau",  dass  ilmi  „kaum  irgendwo  die  Sc  liamlosi^keit, 
mit  der  sich  siUliche  Verkommenheit  zur  Schau  trägt,  so  grell  entgogenirelrt'ten  •  sei, 
und  folgert  aus  diesem  Beispiele  Weiteres  über  Kunst  und  Mond.    Für  mich  aber 
und  vielleicht  auch  für  andere  sciieint  V.  dabei  Dinge  zusammenzuwerfen,  die  ent- 
schieden auseinandergehalten   werden  müssen.    Mir  erscheint  das  Werk  ästhetisch 
verwerflich,  weil  es  durch  Tendenz,  V^ortrag  und  Erfindung  mich  verhindert,  mich 
ihm  gegenüber  ästhetisch  aufnehmend  zu  verhalten,  weil  es  mich  überhaupt  nicht  in 
einen  ästhetischen  Zustand  kommen  lässt.  Das  Werk,  das  sich  zwar  Roman  nennt, 
aber  rine  Tendenzschrit't  ist  und  sein  will,  eine  ,,Kaclu'"   Ii  s  T-i' .ren  au  meiner  Frau, 
verweile  ich  vom  Standpunkt  der  Aesthetik  aus  dem  ^euaimten  Grunde;  ich  ver- 
werfe es  vom  Standpunkt  der  Bthik,  weil  ich  die  Schamlosigkeit  für  etiiisch 
schlecht  halte,  weil  das  (rebahren  des    Thoren"  mir  uinnoralisch  erscheint  und  das 
kokette  Zui-schausteilen  der  eigenen  Schwäche  widerlich  wird.    Als  Aesthetikor  muss 
ich  sagen,  das  Werk  i>t  scidecht,  weil  sein  Vf.  mich  zwingt,  es  ethisch  au  beurteilen, 
statt  es  ästhetisch  aut  mieh  wirken  zu  lassen;  als  Kthiker  dagegen  werde  ich  an 
Strindbergs  Verhalten  das  Moralische  als  höchsten  Mjussstab  (S.  157)  anlegen  und  es 
darnach  verurteilen.    Icli  glaube,  wenn  die  Aesllielik  sich  diesen  Untersclüed  vor 
Augen  hält,  dann  wird  sie  die  Frage  von  Kunst  und  Moral  nicht  zuspitzen  wie  V. 
Niimt  das  Menschlich-Bedeutungsvolle  wird  sie  wie  V.  (S.  8)  als  den  allemigen  Gegen« 
stand  der  Kuu-t  hinsti Hin,  sondern  das  Aesthetisch-BedeutungsvoUe,  und  wird  sich 
klar  darüber  sein,  wann  sie  ihr  Amt  an  die  Ethik  abzutreten  hat.    Damit  ist  aber 
auch  ein  ä-sthetischer  Fiüctor  berührt,  dem  V.  nicht  dieselbe  Wichtigkeit  zuzuerkennen 
scheint  wie  Fechncr,  der  associative.'OHj         kurzsichtig  das  polizeiliche  Verbot  der 
„Weber"  von  Hauptmann  (S.  lö)  auch  mir  erschemt,  wo  es  sich  um  Auliühruug  in 
einem  öffentUohen  Theater  handelt,  so  steciEt  dooh  die  richtige  Erkeimtnis  darin,  dass 
z.  B.  bei  dnem  sooialistischen  Publikum  sich  Associationen  einstellen  können,  die 
mit  dem  Wrake  natürlich  direkt  nichts  zu  schaffen  haben,  aber  infolge  der  Eigenart 
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des  Stückes  keineswegs  ausgeschlossen  sind.  Austhulisch  verwerllich  wird  ein  Werk 
sein,  wenn  «i  Associationen  notwendig  hervorruft,  di>  dem  Ksthetisohen  Oeföhl  zu- 
wider liMift'ii.  Die  konseqiu'ntc  1  »iiiflilVihniiii;-  th-r  Acslln'lik  als  der  ]i-v(liuIoL'isfli*Mi 
Betraclitcninalyse  bill't  über  die  oieisteii  Schwierigkeiten  liinweg  und  t>rleiciitert  auch 
die  Analyse  des  SobaffRroden.  Wir  werden  aber  von  ihr  eine  etwas  andere  Beschreibung 
erwarten,  als  sif  V.  |S.  .'51 1  tii''bt,  denn  ..i'iii  Zustaini  ilt-r  Stilli*  iiiid  S|)anniin:rslusig» 
keit"  ist  im  iistliL'tisfhen  V'erlialten  keinesweurs  zum  l  nterschied  vom  „Allla;rf^;iflriebe** 
ZU  bemerken,  sondern  ebenso  ein  Zustand  ästhetischer  Auftvgun^  und  Spannung; 
daran  zweifelt  natürlich  V.  durchaus  nicht,  hätte  nun  aber  auch  in  seiner  P'onnulierungf 
das  l'nterscheidendB  dieser  reberzeufjunjE»'  g-emäss  hervorheben  müssen.  Das  bisher 
Vorgebrachte  wird  zur  (Jenüfie  darj>eilian  lialicn,  d.is<  \'.  /.ur  1  Diskussion  anregt,  weil 
er  wirklich  Zeitfra^n  behandelt,  in  den  mir  zugän;^licheu  Besprechungen  zeigt  sich 
dieselbe  Brscheinunir,  im  allgremeinen  Anerkenninur,  im  besondem  Widerspruch, 
w(»bei  mancfies  WichliLte  vt)rgel)raeht  wird.  Valtiilin  (s.  \.  l()7(weiiil<  t  sicli  gegen 
die  „Kernfrage"  ülier  Zweck  un<l  Niehtzweek  der  Kunst  und  will  iiiclit  von  einer 
„zweiten",  sondern  von  einer  „neuen"  Welt  sprechen,  <lif  von  der  Kunst  geschaffen 
wird.  Diesten  Ausdruck  braucht  aber  auch  V*o.,  nur  wi'ist  \'a.  darauf  bin.  „dass  die 
Welt.  <lif  die  Kui:>t  m  slaltet,  eine  neue  ist,  die  den  Moden  zu  organiseben  Seliiipfiingen 
bietet,  wie  sie  anl  dem  Boden  der  Wirklichkeit  selbst  nicht  denkbar  sind,  wie  sie 
aber  als  eine  Weiterbildung,  eine  Ausgestaltung  der  durch  das  Neuzusammentreffen 
der  soböpferisohen  Kraft  des  Künstlers  mit  der  E5rsphein«nprswe!t  neugeschaffener 
Lclxiiskt'iiiic  volle  1  )aseiiisberechtiuiuii;-  babi'u:  ili«—*'  n-  n-  Welt  ist  ein  organisches 
Weiterwaclisen  der  natürlichen  Wirkliclikeit,  deren  neuer  Ansatz  im  Menschen  natur- 
gemäss  in  die  Kunst  ausläuft."  In  gewi.ssem  Sinn  stimmt  dies  mit  dem  Einwände 
Konr.  I^anges  |s.  N.  IIVJ).  Kr  sielit  nändicii  bei  V.,  wie  liei  der  «ranzen  älteren  .Acstltetik,  auch 
bei  Goethe,  einen  fundamentalen  Irrtuin,  dass  er  „die  Täu>chiuig,  die  der  iiatui  .distische 
Künstler  durch  seine  Werke  hervorrufen  will,  för  eine  wirkliche  hält,  statt  sieb  ihre« 
spielenden  und  fi-eien  Charakters  bewusst  zu  wenlen."  Dem  Einwunde  hätte  V.  vor- 
beugen können,  wenn  er  fS.  <»(})  nicht  gesagt  hatte,  „dass  die  Gestalten  der  Kunst 
den  Scbciii  erwecki-n  sollen,  als  ob  uns  m  ihnen  Wirklichkeit  enl!.'ei.'eniräte,''  sondern 
auf  das  Material  Rücksicht  genommen  hätte.  Die  Ivuustwerke  müssen  deu  Eindruck 
des  Wirklichen  jedenfalls  nur  mit  Rusksicht  auf  ihre  Mittel  machen;  geben  wir  die 
Mittel  zu,  und  erlangen  wir  durch  sii'  tleu  Kindruck  des  W'irklichen,  daini  haben  die 
Kunstwelke  genug  gethan.  Auf  Einzelnes  bei  V.  nuiss  noch  in  anderem  Zusammen- 
hang eingegangen  werden.  —  Auch  Konr.  Lange  1***)  hat  du- Aufgaben  der  Aesthetik 
einer  besonderen  Metrachtung  unterzogen  und  vor  allem  herauszul>ringen  versucht, 
wie  weit  sie  als  normative  Wiesen.schall  gelten  kilnne.  Mit  Geschick  führt  er  alles 
an,  was  für  die  Möglichkeit  spricht,  zur  l^rkenntids  eines  allgemein  gültigen  l'rleils 
zu  kommen,  zur  Aufdeckung  jener  Gesetze,  die  es  begreiflich  machen,  dass  gewisse 
Eigenschaften  der  Dinge,  besonders  der  Kunstwerke,  auf  eine  Mehrzahl  von  ge- 
bilileieii  Menschen  lusterregend  wiiken,  sie  zu  der  Me/eichnung  „schön"  veranla.<sen. 
Nun  über  sieht  L.  ver.sciiiedene  \S  ege,  auf  denen  die  .\esthetlK  zu  diesem  Ziele  ge- 
langen könne,  hIiih-  ilass  sie  bisher  schon  alle  beschritten  hätte.  Die  OrundsStze  und 
die  fiefahren  bespricht  er  im  einzelnen,  besonders  die  Gefahr  der  nnuenügenden 
Greuzbcstinunung  gegen  das  Etliische  und  „Wissenschaftliche".  Den  daraus  sich 
ergebenden  ( frun<teatz,  dass  das  Kunstwerk  nur  zum  Geniessen  anregen  woUe,  findet 
L.  bisher  weder  ausreichend  erfasst,  noch  vor  allem  in  seinen  Konsequenzen  von  der 
Aesthetik  durchgeführt.  Rehr  drastisch  ist  <las  Heispiel  Taine.  das  lehrt,  wie  leicht 
die  .\estbetik  von  diesem  Ilaupigrundsatz  abweielit.  Kiue  wi  itere  (Jclahr  sieht  L. 
darin,  dass  Natur-  und  Kunstschöues  einander  gloicligestelit  werden.  Was  er  hier- 
über sagt,  verdient  allgemeinste  Beachtimg,  vor  allem  die  leider  nur  ganz  kurzen, 
docli  überaus  anregenden  Andeutungen,  welche  vcrscliicdeue  Wirkung  das  Natur- 
schüne  und  das  Kunststdiöne  ausüben.  L.  meint,  ein  höchst  wiclilieer  Faktor  i)eim 
ästhetischen  Genüsse  der  Natur  sei  die  Krage  oaoh  ihrer  künstlerischen  Darstidlbar- 
keit;  wir  sähen  in  die  Natur  ( Landschaft,  Genreüruppe)  gleichsam  ein  Mild  liineut  und 
geniisscn  sie  so  wie  ein  Kunstwerk.  Diese  Beobachtung  ( v^l.  \  i.sciiei  |  verdient  l'i  iHuug. 
Ebenso  wichtig  ist  der  Hinweis  L.s  auf  die  Ergänzuni:,  die  Kechner  finden  müsse; 
L.  hält  zwar  die  Auflösung  des  Schönen  iu  die  einzelnen  Heize  zur  Erfassung  des 
Problems  fiir  sehr  wichtig,  die  Aesthetik  müsse  aber  auch  fragen,  wie  sich  diese 
Heise  in  Wirkung  und  Kraft  zu  einander  vrrlialti'ii,  wie  sie  -ich  ordnen,  vielleicht 
einander  unterordnen,  etwa  einem  dominierenden,  einem  Ceulrali-eiz.  Kiul  liier  er- 
kennt L.  die  Fortschritte  der  neuesten  Forschungen,  glaubt  aber,  dass  die  Aesthetik 
den  Spieltrieli  nocli  eini^cli.  oder  erL'i'ünden  und  anaivsieren  müsste,  als  bishei-  ge- 
schehen, damit  zusainmeniiäueend  auch  Wesen,  Entstehung  und  Verlauf  der  künst- 
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lerisohen  Illusion.   Dieses  Prinzip  wäre  beim  Spiel  der  Kinder  wie  bei  der  kSnfit- 

lerischon  Tliätiirkcit  dor  Xaturvolkci'  zu  erforsclieii,  dabei  kätnc  dif  syiiiln  pli:<ohc  Hi'- 
deutiing  des  Ornanu'uls  in  Betraolit.  Auch  das  S|)ipl  der  Tiei-e  könuH  violleicht  alä 
Illu»iiiiisapiel  angeaeiu'ii  \vrrd«-n.  Sollte  sich  dies  liestütii^n,  dann  wiiro  auch  ent- 
wickliiiijr^yt'stliic'hdit'h  diiii  Iliusionsreiz  die  Hpdr'utiinir  oines  Cuntralreizes  zu- 
zuschrfil)i'ii.  L  jswhi  mvhv  W  iiik»-  im  iJctail  als  Vidkolt,  yerade  das  aber  ist  für 
die  Aesthetik  wertvoll.""  ""l  — 

An  Hausuffger,  dessen  Werk  (JBL.  IWd  l  vielfach  besprochen 

wurde "•),  knttpfte  Bie  an,  um  einer  „Aesthetik  von  Innen"»")  das  Wort  zu  reden. 
Darunter  versteht  er  die  Methode.  Iieiin  Krfasscn  ih>s  Aesthetisolieii  iiirlit  \  im  künstle- 
rischen Werke,  sondern  vom  sehailendeii  Künstler  aiis/nueheii.  weil  sii  li  nur  dadurch 
»la.s  rein  Aesthetiselie  erki-tmen  lasse.  Seine  Ausrührutiffen  sind  v(m  interessanter 
und  fordernder  Kinseiiiii keil  sowohl  in  llinsiciit  anl  das  Heol)aehtun<i.SL!-elüet,  als  in 
Bezuß-  auf  die  Heiuil/.unL'^  dir  iislhetisclien  Lilleratur.  Er  rückt  den  sehafTenden 
Künstler  in  den  Miltelj)nnkf  die  ISi  trachtun«»,  aber  viel  enerj»isciier  als  Volkelt ;  denn 
er  findet  das  ästhetische  Verhalten  nur  doit  „in  seiner  reinsten  und  höciisteu  Wesen- 
heit", wo  es  sich  „in  der  unsrebundensten  Produktivität*'  kundgebt  Rroeptivitat  und 
Produktivität  p-ehen  nnnicrklieli  in  einander  über,  <ind  L;leielizeiti<r  sieh  entwickelnde 
Phasen  (lessellM'ii  Prozesses  uml  lallen  m  der  Intuition  zuäauimen.  H.  stellt  ausführ- 
lich ilar,  das  .^estheliselie.  wie  es  sich  am  reinsten  im  sehafTenden  Künstler  be- 
obachten las.se.  .sei  die  Synliu'se  di-s  Wollens  und  des  Erkennens;  iistheliseh  wolle  der 
Künsller  zut'(»lsrr'  seiner  l'ersliiilichkeit,  ä.sthetisch  erkenne  der  Künstler  zulbl^e  seiner 
Intuition.  Mit  warmer  Heizeisterinifr  winidaiui  die  l'ersöidiehkeit  des  grossen  Künstlers 
konstruktiv  erschaut.,  seine  Uriginalität,  sein  ijelbstvertrauen  psjrchulu^isch  erläutert 
und  seine  Reife  frefordert.  Sehr  plürklich  erscheint  mir  die  Beseichnungr,  der  prosse 
Künstler  sihafTe  ..eine  FortsrlzuiiL;-  der  Natur"  |S.  Ki).  was  mit  Valentins  .\nsieliten 
stimmt:  zweifelhaft  ist  mir  da;^e<ren.  sieh  dif  Seheidunu  zwischen  „Zweckkunst" 
und  „Kunst  fler  Persindu  likeit*-  wirklieh  .^o  scdiarf  trelTpn  lasse,  wie  der  Vf.  (S.  ö3ff.) 
annimmt  IV  bestreitet,  dass  die  irros.se  Kunst  der  Persiinlicitkeit  ..sfeirenständliche  Inter- 
essen, WirkuiiL'><l)reehunv<-n"  habe,  dass  sie  fürs  Publiknn)  schaffe.  Ist  es  denkl»ar, 
dass  ein  iJr.imatiker  wie  Sliakes|ieare,  dem  H.  selbst  die  ^tosse  Persönlichkeit  zu- 
erkennt, nur  „für  sich"  gearbeitet  habe,  ohne  Rücksicht  aufs  Pulilikum,  dass  üoethe, 
wenn  er  nicht  beim  inneren  Schaffen  stehen  blieb,  wie  bei  der  „Iphiarenie  in  Delphi", 
sondern  rlas  Drama  aiieli  nach  au>sen  sl>'llle,  ntir  ..im  sellistL;i'iui>jsanieii  SehalTi  ii"  seiu 
..höchstes  Entzücken"  ^iefumlea  habe,  ohne  der  Aulnalinie  bei  den  I^Veundcu  usw.  zu 
yedenkenV  Es  will  mich  bediinken,  dass  B.,  der  sich  die  ästhetisclie  Forschung- 
uhneliin  ersehwert,  indem  er  sie  an  dem  fast  niu'  zu  etschÜessenden  Punkte  l»ei>-innt, 
sich  nicht  irenuiisam  den  rnterschied  zwischen  Zweck  und  Motiv  des  Schallens  klar 
g-emacht  habe.  I)a<  Mniiv  des  grossen  Künstlers  wird  unzweifelhaft  das  innere  Muss 
sein,  wenn  er  auch  den  Zweck,  anderen  Lust  zu  bereiten  usw.  nicht  ausser  acht  lässt; 
beim  kleinen  Künstler  werden  vielleicht  Zweck  und  Motiv  zusammenfallen;  er  wird 
nur  schaffen.  W'-iI  er  auf  ileii  Erlulu  spi'kniiert.  B.  vertrisst  niclit,  dass  Miseiinngen 
zwischen  detn  Persruilieli'  !!  und  Zwecklichen  sownid  durch  alle  Knnsiirattinineu  als 
durch  alle  Kunstwerke  -'  Inn,  und  seüie  näheren  \iivtiihrunu-en  sind,recht  instruktiv; 
aber  das  Prinzip  selbst,  das  vollsfändiye  A\isciiiandi  rliallen  des  Pei>önlichen  und 
Zwecklichen,  scheint  mir  auf  einer  Verwechslnni>  zu  Ifruheii  und  nur  bei  der  Lyrik 
im  reinsten  Situie  des  W<»ites  «ji'^cnüber  dein  l\pos  und  dem  Drama  zu  igelten;  dies 
habe  ich  in  „l^rik  und  Lyriker"  dargethau,  nicht  ohne  scharfen  Widerspruch  zu 
finden.  Wichtig  sind  die  Verhältnisse  zwischen  dem  Publikum  und  der  lorrossen  Per- 
sonliclikeit  auseinandeivi  sefzt,  woliei  die  Maelit  der  Tradition  behandelt  wird.  Bedeut- 
sam i.st  daiuj  der  AI)S(rhnilt  lilier  «lie  Inliiilion,  durcdi  die  das  iislhetische  Verhalten 
Gehalt  ifewinnt,  und  auch  hier  wieder  inteirssierl  atn  meisten  die  Hesprechun<r  der 
einzelnen  Künste  vom  Gesicht.spnnkte  der  Intuition.  B.  erkennt,  dass  der  ästhetische 
Stoff  vornehmlich  nach  zwei  Seiten  reize,  indem  der  innere  Sinn  entweder  „mehr  auf 
die  Art  der  Gesetze  und  Kräfte**  gelenkt  sei,  „durch  welche  der  Stoff  in  die  firschei- 
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oun^  tritt,  oder  mehr  auf  seinen,  in  iliin  ruhenden  lolmlt,  welcher  neiue  Existenz 
ausmacht."  Ihm  erscheint  Frirm  und  Charakter  als  der  l)este  Ausdruck  für  diese 
gegenteiligen  Fakturen;  hei  jenem  erlassen  wir  den  iistlietisi-hen  Stoff  gleichsam  von 
aussen,  bei  diesem  von  innen.  Auch  dies  wird  niui  auf  die  Künste  angewendet,  und 
dann  werden  drei  Gestalten  des  Formalen  aufgezei^:  Die  tektuuisohe,  im  Raum,  im 
Nebeneinander  fßrs  Au^  erscheinend;  die  rhythmische,  im  Nacheinander  und  in  der 
Zeil  für  Am;  und  Ohr  erscheinend;  «'ndlieh  die  nuisikaUsche,  füi-s  Ohr  im  Neben-  und 
Nacheinander  erscheinend.  Hier  l)erührt  sich  schon  Form  und  Charakter,  dem  mm 
l^leichfalls  ein^hende  Betrachtung-  ^widmet  wird.  Ich  hebe  dabei  als  wichtig  hervor, 
dass  H.  die  „Phantasieausfüllung'"  durch  den  Leser  nicht  vergisst,  wobei  nur  lätsd- 
baft  bleiht,  wie  das  hei  einem  Schaffen  „für  sich",  nicht  für  das  Publikum,  iniiglich 
sein  kann.  H.  verlang  Realismus  in  der  Kunst,  aber  nicht  Nachahmung  der  Natur, 
sondern  Wahrheitsliebe  jj-egen  die  P^üUe  der  Intuition  unter  Uegulierung  an  der  Natur; 
er  verlangt  weitere  Entfaltung  der  Charakterkunst,  aber  g-elialten  durch  die  grosse 
Persönlichkeit.  Alles  Heil  vcrspiichl  ihm  dii'  Acsthctik  ,,von  innen";  er  scheint  aber 
nicht  zu  fühlen,  wie  kunätruimt  alles  vuu  ihm  Vurg;ebracbte  ist.  Wenn  von  dem 
ausgegangen  werden  muss,  das  sieh  am  meisten  unserer  Beol>achtong>  entzieht,  das  wir  nur 
mühsam  luid  auf  rmweti-Pti  komhiniercnd,  daher  vielh>icht  auch  falsch,  zu  fi  kninen  ver- 
mögen, dann  sind  wir  wohl  noch  mein-  dem  Irrtum  ausgesetzt,  als  wenn  wir  auf  den 
festen  Unterbau  der  Beobachtung  vcrU  auen.  Und  eine  Aesthetik,  die  g-leich  hei  ihrem 
Auftreten  dazu  g-ezwunL'en  wird,  die  griei  liische  Plastik  wie  die  Mozailsche  Musik 
oder  die  Goelhesche  antikisierende  Dichlun:;;  als  geringere,  üliei  wundene  Fornikunst 
ahzuthun  und  allein  der  Charakterkunst  weitere  Berechtigung'  zuzuerkennen,  zerstört 
seihst  den  Boden,  auf  dem  sie  steht;  denn  sie  trilit  auch'  unter  den  schaffenden 
„grossen**  Persönlichkeiten  eine  Auswahl  und  muss  darum  notwendig  auf  Abwege 
geraten.  Ks  ist  bezeichnend  für  diese  Aesthetik,  dass  sie  gerade  jene  Kunst  vor 
allem  beachtet,  die  ästhetisch  am  schwersten  zu  erlassen  ist,  nämlich  die  Musik. 
Vom  Unbekaimteren  zum  Bekannteren  fortsohreiteu  heisst  aber  das  Gegenteil  von 
Wissenschaft  treiben.  „Zwischen"  den  Künsten  will  sie  Platz  nehmen,  wenn  sie  nur 
nicht  zwischen  die  Stühle  zu  sitzen  kummt!'*^)  — 

Unsufrieden  mit  den  bisherigen  Brklimingen  der  Kunst  suchte  Engels''*) 
nach  einer  neuen  Metbode,  die  er  in  der  „naturwissenschaftlichen  Aesthetik" 
gefunden  zu  haben  glaubt."*)  Dieser  Name  bezeichnet  aber  idoht  das  Wesentliche 
der  jieueii  .Methode,  die  ein  geisticieher  ICinfall,  kaum  mehr  ist.  Das  ,,rart  pour  l'art" 
hält  E.  für  eine  Unmögliclikeit,  weil  das  endliche,  bedingte  Wesen,  der  Alensdi,  nichts 
Unendliches,  Unbedingtes  schaffen  kann;  die  Annahme  eines  Spiel-  oder  Naoh- 
ahnningstriebes  reime  sich  nicht  mit  den  Übrigen  Ges(<tzen  des  Menschengeschlechts, 
ebenso  wenig  helfe  die  Annahme  eines  Kunsttriebes,  weil  niciit  zu  erfoi-schen  wäre, 
woher  er  stamme.  Nicht  die  !>iel)e,  wie  man  wohl  <lachte,  sondern  die  fortwährende 
physische  wie  intellektuelle  DifTerenzierung  hat  die  Kunst  hervorgebracht.  Sie  erheischt 
eine  fortwährende  Bereicherung  der  geistigen  Ausdrucksmittel;  stellt  sich  eine  solche 
nicht  ein,  dann  sammelt  sich  g-leichsain  die  Energie  an,  weil  sie  gerade  für  das,  was 
sich  ihr  neu  erscldussen  hat,  keinen  Ausdruck  tindet.  Eine  solche  Knei^ie  ringt, 
dem  Naturgesetz  zufolge,  nach  angemessener  Bethätigung,  und  sie  schafft  eich  die 
neuen  Ausdrucksmittel.  Der  Wille  niiiclite  sich  au.sspi-cf  lien,  sieb  mnl  seine  Differen- 
zierungen, und  zwar  durch  die  Vernunft,  und  das  liesultat  dieses  i'ruzesses  ist  die 
Kunst:  „Ist  die  ^\■elt . . .  \\"ille,  so  ist  das  Kunstwerk,  als  die  selbsteigene  Offenbarung 
eben  jenes  Willens,  die  tiefste  Weisheit,  die  dem  Menschi'iigcist  überhaupt  f'assbar 
ist**;  eine  tiefere  Einsicht  in  das  Wesen  der  Dinge  ist  <tilenl)ar  nicht  miiglich,  die 
kUlMtlerisohe  Anschauung  ist  das  Stadiiun,  das  alle  Erkenntnis  durchlaufen  haben 
muss,  ehe  sie  in  das  Stadium  des  BegrilTs  eing-eht.  Die  Kunst,  nicht  die  Wissen* 
Schaft,  „ist  also  gewissermassen  die  Entbindungsanstalt,  wo  die  späteren  Bürger  des 
Venuinfl  reich  es  das  Licht  der  Welt  erliüiken".  AIi'm  der  Kunst  steht  doch  nur  die 
„Oebäi-de**  zur  V'^erlugung,  wuruuter  E.  mit  Hermann  Bahr  auch  die  Sprache 
versteht;  der  alte  Ausdruck  der  Aesthetik  „Zeichen**  ist  viel  weniger  unklar.  Die 
IMÄBCenzii  I  !ii  g  ist  z.  B.  in  unserer  Zeit  wieder  so  weit  gediehen,  dass  es  ihr  an 
einem  adäquaten  .\usdnick  grebricht,  dai  iun  das  Tasteu  der  Kunst,  darum  dieses  Suchen 
nach  einem  neuen  Ausdrucksmittel.  E.  seheint  seine  Theorie  schon  für  ausgt'urbeitet 
zu  halten:  sie  ist  al>er  noch  im  Stadinii;  des  interessanten  Einfalls  und  wird  darum 
kaum  zu  einem  völligen  Umschwung  Anlass  geben.  Beachtenswert  bleibt  sie  aber 
immerhin.'"""^)  — 
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•t  d«  l'art.  Trad.  d«  ntul.  par  A.  Diettloli.  FarU,  Alean.  IbM.  12«.  im  ä.  Fr.  äfiO.  UFoljbiblk  <4,  tt.  S«0/1J|  —  UtJ  Q 
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LeynardP"),  dessen  Wt»rk  mir  mir  aus  der  Ketren-sion  bekannt  ist,  tnidcrt  in 
einer  kritischen  F^inleitunir,  dass  die  Aesthetik  auf  die  realistisclic  oder  enip inst i sehe 
Psjchologie  zurückgeführt  werde,  erläutert  daa  für  die  Poetiie  und  erprobt  es  an 
Dante.***)  —  Einen  Beitrai^  zur  i>li \  siologischen  Aeathetik  gab  Liesejrnnfr  "*) 
in  eiiieui  anrefTfinli  n  Scbrif'leheti,  das  trotz  seinem  Titel  ernst  /ii  nehmen  ist.  Kr 
deutet  zur  Erkenntnis  der  Lust  an  der  Melodie  auf  den  Zusaiuineuhang  zwischen 
dem  Uehör-  und  Sprachor^-an  hin  und  stellt  ihn  zu  der  Reobachtunjar  der  Liust  bei 
der  Aiiuenhe\ve<>-iinu  in  Parallele.  Die  mathematisclien  Verliiiltnisse  sreniifj^en  ihm 
nieht  zur  Krklaruny  der  Musik,  weil  Sdust  eine  von  iniek wärls  uauh  vor wäi'tä  gespielte 
Melodie  dieselbe  Wirkunjf  haben  miisste  wii>  die  "•»•i-adeaUi  gwpielte. •*•""•)  Haupt- 
aäohlioli  besiihäilLigt  er  sich  mit  dem  Werden  der  Sprache,  um  sein  Prinzip  an  einem 
Beispiele  zu  demonstrieren,  das  I*rinzi|>  nämlieb,  versuchshalber  die  Resultate  der 
einen  Wissenscliaft  an  dem  Material  einer  ixun/.  an<leri'u  /ii  npnihen. '^^1  — 

Uurstanjen*^*  '^^jgeht,  inaeiuer  „ueueu''  oder  „ISeziehungs-Aesthetik", 
aus  von  den  verschiedenen  Definitionen  des  Schönen,  die  alle  etwas  Richtigfes,  aber 
nicht  das  Richtig^e  enthielten,  weil  sie  N'nmirialdcfinitinnen  seien  unil  nichts  anderes 
gäben  als  den  völlig  individuell  mit  dein  Worte  verbundenen  Sinn;  es  f'eldte  allen  der 
Zusats,  ^Jüt  mich**  ist  das  Schöne  das  oder  jenes,  daher  die  AilgemeingUtigkeit. 
Mau  müsse  eben  nach  einer  Sacherkläninu-,  einer  Realdefinition  streben  Zuerst 
müssten  wir  also  sagen:  „Schön"  ist  ein  Eigenschaftswort,  woraus  fül<.'t,  dass  wir 
nicht  fragen  düifen:  „Was  ist  das  Schöne",  sundern  „Was  ist  schön?"  Damit  wären 
wir  also  bei  der  Furmaläätlietik,  die  sich  ja  gerade  bemühte,  die  Eigenschaften  der 
Uegenstünde  zu  untersuchen,  die  „schon"  sind.  Nun  vergleicht  G.  das  „Eigenschafts- 
wort" schön  mit  anderen:  gross,  klein,  hart,  weich,  raub,  i^Litt,  tai-liitr,  nicht  tarbii^, 
plastisch,  nicht  plastisch,  und  kommt  zu  dem  nu'rkwiirdigen  Resultate,  diese  alle 
seien  eigentliche,  schön,  angenehm,  hässlicb,  unaiifrenehm  dage^-en  „uneigentliche" 
Eigensehaftswitrter;  mit  jenen  bc/eichneten  wir  Kiiienschafti-n  der  Objekte,  mit  diesen 
un.ser  (lefüld  den  (le^enstandeu  gegenüber.  Ein  Objekt  könne  bloss  für  jemand, 
nicht  für  sich  .schön  oder  hiisalldl  motD.  C  stellt  sich  auf  den  Standpunkt  eines  naiven 
Realismus,  begeht  aber  doch  einen  zu  starken  Fehler,  denn  auch  rauh  oder  glatt  ist 
ein  Olijekt  nur  för  mich,  und  der  ganze  Irrtum  ist  durch  die  nicht  glückliche  Be- 
zeichiiuiitr  ..Eiucnscliaftsworf-  luMVorijfiulcn ;  der  Vf.  sollte  „Adjektivum"  sa^'en, 
und  seine  ganze  Loterscheidung  ist  aufgelioben.  Doch  lassen  wir  uns  seine 
Deduktionen  gdiiUen,  um  seine  Methode  zu  verfolgen.  Also  schön  und  htedich  sind 
..Charakteristiken"",  weil  sie  unser  Ciefühl  charakterisieren;  wieder  ein  sehr  unglück- 
licher Au.sdnick!  Der  Vf.  braucht  ihn  nur,  um  den  Ausdruck  „UrteU"  zu  vermeiden, 
denn  bei  iliesem  dächten  wir  immer  an  ein  „ausgesprochenes"  Urteil,  während  unser 
individuelles  Gefühl  den  (Jegenständen  gegenüber  nicht  immer  „ausgesprochen"  zu 
sein  braucht.  Damit  jielangt  er  nun  zu  dem  Satze:  „Schön  ist  eine  individuelle 
Chariikteristik'",  der  ihm  natürlich  noch  zu  weit  erscheint,  weil  er  nicht  die  Beziehung 
auf  Wahrheit,  Sittlichkeit  usw.  ausschliesst.  Deshalb  sagt  er  nun:  „Schön  ist  die 
individuelle  Charakteristik  unseres  SathetiBehen  Verhaltens**.  Der  Ausdruck  rauss 
verwirrend  wiiken,  denn  nach  unserem  Sprachy:ebrauch  wäre  in  «lieseni  Satze  das 
ästhetische  V'erhalten  charakterisiert,  während  U.  natürlich  meint:  ,,dui"ch  unser"  oder 
„bei  unserem"  ästhetischen  Verhalten.  Es  kommt  der  neuen  Aesthetik  nun  aber  gar 
nicht  auf  das  Wort  „schön",  sondern  auf  daa  „ästhetiaoh"  an,  denn  C.  steht  gaoa  auf 

i«..  RatetiM  1  (II  ballo).  Hilano,  HeeplL  18M.  M».  ttO  &  l[IiCBI.  18B4.  &ian]i  -  lltj  O  O.M.F«rT>rt.  PMiiiMi  MiMt: 
BlItrilM.  B,  N.S.  -  IM)  O  r  Boborykine,  U  nstan  da  Wa:  Topmy  flloMti  t  yMltkcH  M.  IS.  (Vgl.  RPUUa.»».  8. «74.) 

—  tn>  O  liBiplatat.niMoOa  i»  lo  b«IU.  Bareeloa«,  Jaia«.  (Walter*  Aarabcn  OMmtahtor.)  —  132)  O  f  i-  BartbcB.Tlifori* 
tu  Wau  daa*  la  natura  et  taa  arU.  (Oarra^a  poathaaa.)  2.  U.  Pari*.  Vi^nl.  'MH  S.  -  133)  o  L.  LarnardI,  La  piicoloi^iu 
dtir  art»  nalla  IHriaa  ConnedU.  Toria.  Lwuhar.  1894.  610  B.  L.  ».0»  {U'BI.  8.  139-30:  M  L>  n  rand-Fardal:  Bl'hllai.  44), 
8.  914,^)1  -  134»  O  >'  X  Lad.  StrSnpall.  D.  I7ntcr«ctiicde  xwlacben  d.  tinal.,  d.  intallckt.  o.  d.  &>lh.  IntercHe  n.  Wohl- 
gaCallan.  W*«  biadert  d.  AaiUMuf  d.  A<<>thetik  la  e.  WUvngehkft.  (=  Abhandlungen  K  A)  L,  A  Deiohait  Nachf.  39  8. 
U.  (kjM.  —  135)  R'  Rd.  M  «af  ira  n|{,  Kbapiodic.  {K.  nana  Stilintik.  Ontageaaaia  d.  Philo><ipliii>.  Vcrkoltuny  d  Wi»>rB*chaftan. 
WUaea>«tL  d.  Zukonft.  EntwieklnnKinFchuaik  d.  Spracha,  rhjaiol.  AaaUiatik,  Mech^in  TelFDlogi«  naa>eldur(.  Lle>»|^f. 
1894.  63  S  M.  2.00  |  K.  M.  Mayar:  Mh.  63,  S.  l.MXt  j|  -  136i  O  C.  Uarmann.  Z.  Uatheit>«tik  d.  äch6a»a:  Geg.  47, 
a  105j6.  -  137)  O  C>.  M.  Farrarl.  L"idaa  nal  ball»  moulcale:  RiltKllea.  8,  H.  3.  —  138)  X  ■>  Combarieu.  I.e>  rapp«rte 
da  la  ■naiqaa  at  d«  la  poA.i«  conaidar^»  an  paint-de-TO«  de  IV\pr»«aion  fiiria,  Alcan.  ISIH.  310  (L  Daarlae: 
aPllilaa.38. «. 85-92 ;  Ii.  I,»ehalaa:  APC  aO.S  öilC-M  ]  di^JU  KmiJ  (  ii.  il.;iripii»:  RPliilua  :m,  S.824-.tO.)  -  139t  ü  O  Lechalaa, 
U  b«aa  »ualcal:  APC.  aO,  S  i.'is.:!".  -  140)  O  K  Drliroel,  Kulluriathctik :  0»a.  S.  5*'-3l.  —  Uli  C  M.  Hohön, 
D  Knnat  in  UulipantofTxln :  Ad»U-  u  6.il«nbl.  :t.  S  »7.1,4  -  142)  O  Wabre  u.  faUeh«  Kanal:  KAdelübl.  1^04.  .-4.  504  6.  — 
143l  O  F  M:iathn«r.  .-^j mbalitt.  Kon>t:  Nution«.  11,  S  A^l  S.  —  1441  O  id.,  E  kleini>»  Kap   Aralli«tik:  BerlTBI.  N  fi^4. 

—  145)  O  Tr.  ,\ller!.i  v.  d.  Kan.t  (Aefcthelikl:  Kiin-.!  f6r  Alla  10.  S.  JU,;.  -  146)  O  Ad  VVahriannd,  D  B*ich  d. 
Zvackp:  II»)  rauthUll   Ii.  -i  'J2T-,S>*   —  I47i  o  II.  r,  G  u  m  p  p  c  n  h  e  r«,  D.  Bp»timmnn^  d.  Kuii»t;  AJi-l»-  a.  .Salonbl  ;i,  S,  a(t7«. 

—  I43i  '.j  M  llfborl.  Ar»  «t  philoaophie :  APr  MI.  S  l.'iT-iiJ  149i  .  i  M.  (i  r  i  f  c  a  D .  L«  probUme  oatbeL:  ib. 
8  lir^-JüT.  4»iy-'.'C.  .iSa-jJ  —  150»  C  ll.  K  Marah»  II,  A^■^tlll'^il■  prlncipleb  N(>w-\ork,  J'acniill;in.  .'<h  .5. 
|[.'<atarda)  R  sO.  S  4s  ;  L  Arri-at.  KPhilo»  4i>,  -  151'  '  <  a  ni  p  b  e  1 1  -  l>o  d  g  i.  n  n  .  Arsthftic  priiiciplo.;  Ao  4-<, 
8  H".!<  (lieber  N.  I.Vm  152)  O  K-  >cheffler.  Plasli»c)ic  N,.tut;  Ueg.  47.  .s. -JW  s  153i  O  1  lio  philos.  of  ttae  beaatifal: 
Ar,  >  ','0.  -  15^1  F.  Caratnnjen,  1>.  »poe  A<-»lhftiV.  1.  Wm  i>t  „d.  Schön«?"  11  ,.>cl.iin"  al«  Charaktariatik. 
Ul.  AUffaaaiaaa  aar  MaUoda:  Kw.  S,  S.  18»-34.  Woji.  (Vfl.  JBU.  I»94  1  0:0.;  —  U9j  id.,  la  Saab««  d.  naaaa  .tABaUaUk^i 
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dein  JJodeii  Cornelius  (turlitls  (JHL.  IHIKJ  I  V2:7Ua),  dass  das  l'ileil  „schön"  durcliaus 
subjektiv  sei  und  nur  bezeichne,  was  ,,mir"  iiefalle;  aber  ('.  sucld  nach  einem  Halt 
für  das  Subjekt,  er  will  die  Ge»etze  lür  lia.s  iüsthetisehe  Verhalten  aufdecken;  es 
werden  biolopriflche  nein,  dalQr  aber  gewiss  allp-emein  tniltige,  da  wir  aUe  den  Oesetzen 
unserer  Lelii  nsi  rhaltun^'  unterstehen.  Den  Weg-  zeiyt  er  in  seinem  dritten  Kssav. 
Er  geht  aus  von  dem  Satze,  der  mit  seines  Lehrei-s,  Avenarius,  und  seiner  eigenen 
Erkenntnistheorie  i-^'^i  zusaunneiihiinjrt:  iJas  ästhetische  Verhallen  sei  kein  Oehirn- 
ppozpss,  beruhe  auf  keinem  liesonderen  inneini  Sinn  oder  \'erm(»irP!J,  Sei  aucli  keine 
physiolüijisclse  Funktion  des  (ieiiirns,  S(»n<leru  „t  ii»e  hestimmie,  eiyenartig'e  Hezieliuug 
zwischen  [iii,\>^iHlugisfhen  Pimessen  und  den  aus<iesai;ten  Urteilen".  Bisher  habe 
man  sowohl  in  der  Form-,  als  der  Gehalläästhetik  die  Beziehung  zwischen  der  Form 
oder  dem  Gehalt  und  dem  Gefallen  fttr  eine  kaurale  angesehen.  Nun  ist  aber  das 
Uhjekt  mit  allen  seinen  l^ioriiscIialtiMi  nichts  als  ein  physinloii  i-clu  i-  Heiz,  die  I 'r- 
sache  gewisser  ohysiolugincher  Gehirupi-ozc>sse;  es  koinnit  al80  auf  bestimmte  Verhält- 
nisse unseres  Gehirns  an,  um  mit  diesem  Reiz  Wohlgefallen  zu  verbinden  oder 
nicht:  Das  ästhetische  (M-fallen  oder  Mis^CaHcu  mit  st-iueu  rrteilsformen  „schön", 
„unschön''  usw.  ist  den  ( ieinrujiroze.ssen  luiikliouell  zu^euidiiet  durch  Anlag-e,  Er- 
ziehung, Uebung,  kurz  alle  jene  Momente,  die  in  d<  ni  .Xusdruck  „Vorbereitung*' 
zusammenzufassen  sind.  Wir  haben  es  also  mit  einer  logischen  Fuuklionalbeziehung 
zu  tliun.  Die  neue  Ae.sthetik  wird  nun  auch  zu  (!es«'lzen  kommen,  aber  .sie  werden 
einmal  seh.r  bedingt  sein,  dann  am  h  ganz  anders  au>s<  ln  ii  alv  die  bisherigen;  also 
etwa:  „Wenn  diese  und  diese  Aussagen  vurhanden  sind,  dann  müssen  diese  und  diese 
Gehirn  Vorgänge  vorliegen.  Haben  wir  letztere  dann  biologisch  begriindet,  geordnet 
und  —  nicht  minder  widitiL:  aiicii  benannt,  daim  küniu  ii  wir  umiiekelirt  sagen: 
weuii  diese  und  jene  ( iehinivorgiinge  (.\eiiderungeii)  v<nliegen,  daiui  lial>eu  wir  das 
von  ihnen  abhängifre  Vorhalten;  erslere  l)ilden  zu  letzterem  die  allyemeinste,  aber 
auch  unumgiiiiglieliste  hiomeciianische  UrundlaLre;  sie  sind  (ieselz."  Nächste  Aiit'irabe 
der  Aesthelik  wäre  demnach  die  Linlersuchuiig  der  Bedingungen,  von  denen  allein 
unsere  ästhetischen  l'rteile  direkt  abhänjien:  dann  die  llntersuehung  der  Bedingungen, 
von  denen  sie  indirekt  alihängen  (bisher  lälschlich  die  „objektiven"  Bedingungen 
genannt).  Nur  die  zweite  Art  der  Untersuchung  ist  bisher  von  der  Aesthetik  ge- 
löcdert  worden,  die  erste  ist  völlig  neu.  Mich  will  aber  bediinken,  als  üi>  nur  die 
Benennung  neu  sei,  die  Sache  jedoch  längst  erkaiuit  und  auch  scliun  untersucht, 
aber  freilich  nw.h  nicht  gelöst  wurde.  —  Carstanjen  fand  für  nötig,  seine  „neue" 
Aesthetik  \<tii  <ler  bisherij^en  zu  untersclnMdf!) ;  sie  ist  nicht  subjektiv,  nicht  o'ijektiv, 
nicht  relativ,  sondern  sie  untersucht  die  luiiktiuiii  lle  Heziehung  zwischen  den  Aus- 
sagen  und  Gehimvorgünireu  wie  zwischen  den  Au^-.igen  und  den  Objekten.  Ganz 
ausser  acht  lässt  sie  die  Beziehungen  zwischen  Ubjekt  und  (lehirn Vorgang.  Für 
die  direkten  Vorliediniiungen  der  .Xussacren  wird  sie  eine  biologische,  für  die  indirekten 
eine  materiale  Begi-üuiluuii  geben.  Iücm'  .,l?e/.iehuiiL'>.i-iiieiik'"  will  ( ',  noch  nicht 
benennen;  denn  man  taufe  das  Kind  nicht,  ehe  es  da  ist.  Ein  höchst  beachtenswertes 
Geständnis  des  Vf.  —  In  seiner  Besprechung  von  Groos  (JBL.  IHfhS  I  11:87)  hat 
Carsta  II  jt'ii '^')  zwaiVieles  <rebilliy"t,  erhält  aber  den  phihxopliiseheii  Stand|iuiikt  des 
Vf.  für  veialti  I  Die  Fe.stsetznng  von  Aeslhetisch  und  Schön,  vdu  Sehein  und  innerer 
Naohahmun<>  i  wobei  er  über  das  Spiel  falsch  urteilt  iniinmi  er  an;  er  verwirft  dagegen 
den  ganz  ,,alisulut'  n  Charakter"  von  Groos  Aesthetik.  Das  bieal  seiner  neuen  (wie 
ich  saue  ,.Hrzii  liim^s-")  Aesthetik  wird  uns  dadurch  erläutert,  dass  (.'.  das  Schöne 
fiii  ,,iM[ie  l  rteilsfiirm  oder  genauer  eine  Charakteristik  m-wisser  Klementarkomplexe" 
erldürt,  „entsprechend  einer  ganz  Itestimmten  Bezieh uug  der  Beschaflenheit  eines 
menschlichen  Individuums  zu  denjenigen  eines  I^mgebungsbestandteiles,  also  ein  Aus- 
sage-Inhalt, dcf  k«  instant  ist  ilurcli  alli'  Zi  iteii.  (N  s^rn  .\)iw<'ndung  aber  auf  die  T'm- 
gebungsbeslandteile  wechselt,  w  eil  die  Beselialleiilieilen  des  menschlichen  Individuums 
wechseln."  —  Ballauf'**  behandelte  die  ris]tiiinglichkeit  des  ästhetischen  Urteils 
vom  Standpunkte  des  Erziehers;  sein  Antsalz,  der  auch  seihständig  erschien,  hat  für 
die  Aesthetik  insofern  Bedeutung,  als  auch  das  \'erliältnis  des  Aeslhetischen  zum 
EÖlischen  besprochen  wird."")  — 

Die  Frage  von  Kunst  undZweok  betrachtete  E.  v  o  n  H  a  r  t  m  a  n  n '"), 
im  Anschluss  an  seine  Aesthetik,  fordernd.  Er  erwog  die  Einordnung  der  „unfreien" 
Kfinftte  neben  doi  ,4toien"  im  System  der  Künste.       j  xjje  unfreien  Künste  dienen 

ih  S.  IS?<9-  —  156'  iii-.  !!■  ATcniuiu»,  UrimcrlKiniM-hn  (iruTulli-ifuni»  <l  r>  um  -illg  Krld-nntiiiitlniiMie  K  Kinfillir  in  <i. 
„KritiV  d  reinen  Krf.hriink'  ■  Mün<hin,  Ackf  t  nit.rin  l-',».  XUI,  I.W  M  ;i.iNi.  -  157,  i  ,j  ;  VVVPh  l--.  S  :t.i7-f.l  (UeUer 
da»<ilb«  Werk  vgl  bo<1i  K.  K  i  1  r  .  i , ii  n :  ZDih  I114  .'M'-aW»  -  158)  F  K«ll»u!,  Z.  rr.^i,rlln^lichki-it  d.  ii>th»t  CrletU: 
ZFbilMPftd.  2.  S.  I74-W'.         Ii9'  ul  ,  lober  dii»<.    r,an£..n»alia,  IWycr  n.  Mhnn    aj  S     M.  0,:)i>.    ,tM.  Ufyer    llrt.  1410  1| 

—  160)  O  Brano  Mrjnr,  I).  eth.  Wort  A.  W»lt  d  Srlir.ncn.  (=  Ii  Kiteimehfr  /.anamificnliunn  [B.,  I)t»ch  <iei.  (ttr  »ih. 
KoU.    18«4.    IV.  3-27  S.    U.  :i.M\.  ,S.  24'.-7l  |  -  161)  Kü.  r.  H.rlraiinn.  Kn-if  n   unfrei«  Kttnutc:  Gp^:  40,      .•(41  1',  35'.>-6l. 

—  162'  'O  Kl«lnenbi-rg.  P  r^\Mrm  il  Kfinale;  BaltHscIir  42.  8.  .Mis-fl.'l",  -  163'  '  M  1'  ^v..t.ti  li  hf.ii  to; 
PhiUtMb. 30, S. 4&7-M6.  -  164)  X  li-  <>•      atxcaria,  1>«  U  «UMifiMUaB  obj««tif*  «t  MibjteliTo  d»a  uU.  d*  U  litt,  »t 
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einem  ausseräslhptischcn,  realen  oder  finjarierten  Zweck,  die  freien  nicht.  Wir  müssen 
nun  innf'i'hallt  sowohl  der  ficien  als  der  nnlVt'it'n  Künste  eijin  Stuferifolf^e  annehnitMi, 
einmal  uacii  dem  Grade  dei*  erreichten  Volieudung,  das  andere  Mai  nach  dem  Werte 
de«  Inhaltes.   Ein  vollendetes  Werk  der  Ooldschmiedekonst  rändert  höher  als  das 

unvolleiKit'tt'fi'  WtM'k  einer  freien  Knn??t.  Die  iiiifreicii  Künste  vcfwcnili^n  nun  aber 
Motive  uder  Werke  der  freien  zu  dekorativen  Zwecken,  wiihrentl  Werke  der  freien 
Künste  zu  ausserästlietischen  Zwecken  benutzt  werden.  Dadurch  scheinen  sich  die 
unfreien  den  freien,  die  freien  dnueiipn  den  unfreien  zu  nähern.  II.  erweist,  dass 
dies  Schein  sei,  und  d;iss  also  wirklich  uutieii'  und  freie  Künste  gleichsam  auf  ver- 
schiedenem Niveau  in  Reihen  i>-eordnet  wenlen  müssen.  Trotzdem  dürfe  die  Be- 
deutung der  unfreien  nicht  verlcannt  werden,  was  H.  schliesslich  zu  einer  neuen  Be- 
frriJndung  seiner  Ansiebt  veranlasst,  die  Baukunst  gehöre  «u  den  unfreien  Künsten, 
nehme  j>'i|iuli  nntev  ihnefi  die  hijclisfe  Stelle  ein.  An  dem  Selhst/week  der  freien 
Künste  hält  H.  natürlich  fest.  —  Auch  Bar  res"')  betont,  dass  die  Kangordnunjf 
der  Künstler  nicht  bestimmt  werde  durch  den  Umstand,  ob  sie  sich  den  freien  oder  den 
unfreien,  dekorativen  Künsten  widmen,  sondern  oh  sie  Talent  und  Persünliehkeit  liaben. 
Er  zieht  ai)er  nanz  andere,  praktische  Folgerungen  ai.s  dieser  Erkenntnis  als  K.  von 
Hartmann;  er  xeihiüL!!  nündich,  dass  auch  im  Kunsthandwerke  du-  Pei-sönlichkeil 
des  Schaffenden  ihr  Recht  erhalte.  Jetzt  n.^mlieh  gebe  der  Fabrikant  oder  der  Ver- 
schleisser  dem  Werke  den  Namen,  während  der  ScHaiTende  unbekannt  bleibe.  Dem 
konnte  durch  NamensunterschriJt  wie  bei  den  freien  Künsten  Genüge  geleistet 
werden. — 

Neue  Beitrag  sur  Lösuncr  der  Prag-e  nach  dem  Wesen  des  künstlerisohen 

(i  e  n  u  s  s  e  s  sind  zu  verzeichnen,  vor  allem  i'in  Voilrag  K  o  n  r.  Langes''").  Er 
sucht  (his  alle  Künste  Vereinigende  zu  erfassen  und  dadurch  das  Wesen  iler  Kunst 
und  des  Kunstgenusses  zu  ergründen.  Das  „SohSne",  die  „Nachahmung",  Schein, 
Spiel,  innere  Naelialimunsr,  Kinfühlunir  sind  ihm  nur  einzelne  Momente,  nicht  aus- 
reichend, um  die  Besonderheit  unseres  Kunstgenusses  zu  bezeichnen  An  der  Hand 
glücklich  gewühlte]'  Beispiele  führt  er  nun  aus,  da.ss  in  der  Kunst  eine  eigenartige 
Täu-sohunff,  im  Kunstgenüsse  eine  eigenartige  Selbsttäusohung  walte.  Dasa  es  der 
Kunst  nicht  auf  Tüasohunß'  ankomme,  wird  sehr  treffend  durch  die  illusionsstörenden 
Momente  (Rahmen,  Postament,  Podium  usw.)  eiwiesen;  dass  wir  nicht  in  der 
Täuscliung  leben,  im  Kunstwerke  das  Dargestellte  wirklich  vor  uns  zu  haben,  wird 
g-ezeigt.  L.  findet  nun  den  Reiz  des  künstlerisohen  Genusses  in  der  bewussten 
Öelbsttiiuscluing,  in  dem  foilwährenflen  Hin-  und  Herpendeln  zwisohen  Realität  und 
Schein,  zwischen  Ern.st  und  Spiel.  Das  Wesen  der  Kunst  wäre  dann  „eine  durch 
Hebung  erworbene  Fähijrkeit  des  Menschen,  anderen  ein  von  praktischen  Interessen 
losgelöstes,  auf  einer  bewussten  Selbsttäuschung  beruhendes  Vergnügen  zu  bereiten  " 
Dabei  können  zwei  Möglichkeiten  eintreten,  entweder  diese  bewusste  Selbsttäuschung 
kann  auf  die  Naturnaehahmung  oder  auf  die  Stinnnnng  (je  nach  den  Künsten) 
gerichtet  sein.  Der  Vf.  hat  auch  die  Folgerungen  angedeutet,  die  sich  aus  seiner 
Ansieht  für  den  Aufbau  der  Aesthefik,  fiir  die  Kunst^esohiohte  wie  fiir  einzelne 
specielle  Fragen  fz.  B.  für  den  Stil  )  eriielien,  hat  iWe  Lösniiir  vieler  Schwierigkeiten 
der  bisherigen  Theorien  gestreift  unti  einzelrie  Kinwendungeu  gegen  seine  Theorie 
widerlegt.  Auch  eine  sehr  wichtige  Einschränkung  findet  sich  schim  bei  ihm,  insofern 
er  die  bewusste  Selbsttäuschung  nicht  als  den  einzigen  Reiz  ansieht,  der  bei  den 
Kimsten  in  Betracht  kommt,  sondern  nur  als  den  doniiiuei-enden  Reiz.  Mir  scheint 
aber,  mit  dem  Terminus  von  der  bewussten  Selbsttäuschung  sei  noch  keineswegs 
das  letzte  Wort  in  der  Frage  gesprochen.  L.  lässt  nicht  ausser  acht,  auf  die  Wachs- 
figuren hinzuweisen,  und  sieht  den  Grund  ihres  widerwärtigen  Eindrucks  in  dem 
Fehlen  der  illiisionsstiiieipl.  ii  Momente  bei  ihrer  realistischen  .Xnsfiilii  iuiii'.  Kr  meint, 
die  Folge  davnu  sei  beim  ersten  Anblick  eine  wirkliche  Täuschung,  und  diese  hindere 
den  künstlerischen  Oenuss.  Mir  scheint  jedoch,  dass  L.  die  Thatsachen  nicht  ohne 
Rest  erkläre,  denn  es  bleibt  bei  ihm  unbeachtet,  rlass  die  Täuschung  weder  vollkommen, 
noch  immer  verletzend  sei.  Wir  unterecheiden  doch  zwischen  guten  unil  schlechten 
Wachsfiguren,  zwischen  guten  und  schlechten  Panoramen,  l'nd  L.  selbst  konstatiert 
den  Erfolg  der  Panoramen  beim  grossen  Publikum  freilich  als  ein  Zeugnis  für  den 
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Manprel  an  wahrem  KunstverständniB.  Ist  aber  sein  Prinzip  richti«»',  dann  muss  auch 
hciiii  raiioraina  wie  boi  der  Waclisliiriir.  wenn  auch  in  frering-eni  Orade,  der  Reiz 
bewusbter  Selbsttäuschung  erregt  werden,  weil  sie  einen  wenn  auch  geringen  Urad 
von  Kunstf^uss  bereiten.  Die  Waohsfiprur  bleibt  ein  Erzeu^is  der  Kunst,  ma^  man 
ihren  Werl  auch  noch  so  niedri<i:  ansrlilafren.  Clewiss  besteht  ihr  ästhetischer  R^iz 
in  jenem  Zusatz  bewusster  Selbsttäuscliunij:  (dieses  Wort  sei  vorerst  beibehalten),  der 
nöti^:  ist,  um  den  kleinen  Raum  zwischen  Schein  und  Wirkliohkeit  auszufulleu.  Ist  es 
docli  kfiiiesweirs  richtifr,  dass  die  beiden  l)in£re  „zusammenHiessen" :  denn  der 
„Rothschild''  in  Castans  Panoptikum  ist  nicht  der  wirklich«s  sondern  ein  Schein- 
Rothschild,  wenn  er  auch  noch  so  täuschend  in  natürlichem  Gewand,  mit  wirklichen 
Haaren,  auf  demselben  Boden  mit  dem  Beschauer,  den  Kopf,  die  Augen  bewegend 
dasitzt.  Der  Abstand  zwischen  Schein  und  Wirkliohkeit  ist  kleiner  als  bei  dem 
anderen  Fall,  den  \j.  erwähnt,  bei  der  Florentiner  MariiinrtiTuppe  der  so^eii.  Hinifer 
und  wirklichen  Kingern  im  Cirkus,  aber  er  ist  vorhanden.  Entscheidend  muss 
demnach  für  den  Kunstjzenuss  das  aktive  Moment  in  der  „bewussten  SelbsttKnschung" 
sein,  die  ThritiL'"keit,  die  wir  vornehmen,  die  Kraftentfaltun-r.  die  wir  anwenden.  Das 
liiitte  meines  Krach tens  der  Vf.  noch  «leullicher  mit  hinzunehmen  müssen,  als  es 
dadurch  geschieht,  dass  er  di  u  Kunstfieiuiss  bahl  einen  „Zustand",  bald  einen  „Akt" 
nennt.  Die  Selbsttäuschung  beruht  letzten  Endes  doch  auf  unserer  l'hantasie,  die 
ergänzend  zum  Kunstwerk,  aber  ebenso  zum  ästhetischen  Erfassen  der  Natur  hin- 
autritt.  rnscrc  I^iist  —  so  wollen  wir  statt  „unser  Verji'uii<ifi'n"  lieber  sagen  —  wachst 
mit  unserer  Kral'tentiaituug,  natürlich  bis  zu  einer  gewissen  Grenze,  es  sinkt  mit  der 
Behinderung  unserer  Kranentfaltunfr  bis  zum  Punkte,  wo  keine  Phantasieer^nzang 
niehr  notwendig  ist.  Jedenfalls  viM'IaiiL't  I.s  Prinzip  noch  eine  Krläuferun^-,  weil  ej< 
nur  auf  den  ästhethichen  Genuss  der  Kunst,  nicht  der  Natur  anwendhar  ist,  während 
bisher  beide  für  identisch  galten ;  immerhin  erscheint  e.-<  wieder  als  ein  bedeiitender  Fort- 
schritt unserer  Krkemitnis  und  darum  wiehtiii.'"'!  '/-u  einem  anderen,  aller  bisherigen 
Erfahrung  zuwidi>rlaiüendon  Resultat  kommt  übrigens  L.  auch  noch  (S.  28),  das  er 
so  ausdrückt:  Jetzt  erst  wird  sich  auch  für  die  wichtiuc  F'rage,  ob  die  ICunst  das 
Allgemeine  und  Typische  oder  das  Individuelle  darzustellen  habe,  die  richtige  Antwort 
Annen:  Da  die  Natur  keine  Typen,  sondern  nur  Individuen  schafft  und  das  Wesen 
des  Kunstgenusses  phantasiemä-ssige  Erzeugung  der  Xatur  ist,  soll  uns  auch  die 
Kunst  nur  Individuen  bieten.  Nur  das  Individuelle,  das  einzelne  Charakteristische 
hat  ein  Recht  der  kOnatlerischen  Existenz.  Jede  andere  Richtung  in  der  Kunst  ist 
als  falsch  verstandener  Klassizismus  oder  wenn  man  will  Platonismns  zu  ve^ 
werfen."  Allerdinf>-s  ist  ein  Knoten  damit  zerhauen,  an  dessen  Lösung  sicli  die  .\esthetik 
schon  lange  abmüht,  ob  man  darin  aber  einen  Vorzunr  von  L.s  Prinzip  sehen  wird, 
möchte  ich  sehr  bezweifeln.  —  Lange  widerstreifet  stillschweigend  den  Ausführungen 
Alte'"),  dessen  .Ansichten  (JBL.  1893  I  12:70)  S[)itzer  in  seiner  eingehenden  Be> 
sprechung  von  der  liistdrischen  Seite  zu  Hilfe  gekommen  ist.  Sp  verfolgt  nämlich 
die  Lehre  vom  Charakteristischen  dui-ch  die  Geschichte  der  Aesthetik  und  erweist 
Alfa  Beobachtungen  als  eine  Bestätigung  der  Huteheson-Zimmermannsohen  Ansichten. 
Alt  bemühte  sich  das  Gemeinsame  des  Charakteristischen  und  des  Schönen  zu  finden 
und  entdeckte  es  in  dem  Oberbegriffe  des  Charakteristischen,  individueller  und 
gattungsmässiurer  Art;  es  fiel  ihm  nicht  ein,  das  Typisch-Charakteristische  wie  Lange 
zu  verwertV-n.  —  Lange  mit  der  brnvussten  Selhsttiiuschung  wie  Alt  mit  dem  '  "liar.ikte- 
ristisehen  oder  Biese'"'  mit  seinem  ..Metaphorischen"  (,JBL.  iHW.i  I  i2;lt)7) 
glauben  die  entscheidende  Formel  ß-efunden  zu  haben,  ohne  dass  uns  diese  Ausdrücke 
das  Wesen  der  Sache  ganz  zu  erschöpfen  scheinen.  —  Visoher  hat  das  „Symbol**  und 
die  «vEinfühlung**  als  zwei  wichtige  Termini  hinterlassen.  Ihre  Bedeutung  für  die 
Systematik  der  Aesthetik  deutete  Z  iegler ''"»  neuerlich  an,  indem  er  zu<rleich  .'^i  liüler 
und  Novalis  als  Vorgänger  Vi-schei-s  nachweist.  —  Herzog'")  beschränkte  sich  bei 
seiner  Untersuchung  auf  das  poetische  Geniessen,  zog  dafür  aber  vieles  mit  herein, 
was  mit  der  Grundfra<re  gar  nichts  zu  schalTen  hat.  Trotz  einer  gi-ossen  Sicherheit 
im  Ton  verrät  die  Arlieit  einige  rnsicherheit  im  Wesen  und  fiHu  t  zu  keinem  Resultat, 
das  mit  der  aufgewandten  Mühe  im  Verhältnis  stümle.  Den  poetischen  Oenuss  leitet 
er  hauptsächlich  aus  dem  Gefühle  des  befriedigten  Sinnes-  oder  Voi-stellungsvermog^ns 
ab,  zu  dem  noch  die  Cebung  sympathischer  und  moralischer  Gefühle,  die  Spannung 
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und  Befreiung  (lufcli  Kiuipfunp  und  Lüeuug'  eines  Konfliktes  stei<;enid  hinzukommen. 
Man  sieht,  dass  dabei  eif^^entlich  der  Grund  unseres  Genusses  nicht  angegeben  wird, 
und  was  über  das  Vergnügen  am  Tragischen  gesagt  wird,  reicht  an  das  von  anderer 
8eite  BHprebraehte  nicht  heran.   II.  geht  von  einer  falschen  Voraussetzung  aus,  dass 

näinlicli  dir  Spiinnuiii»  mit  starkem  Fnlustg-efiihl  verluinden.  ja  an  sich  ein  riilust- 
i^efühl  sei.  Das  widei-stix'itet  Jeder  Erfahrung,  denn  nach  der  Ruhe  thut  uns  die 
HfMinnung  wohl,  sie  ruft  also  ein  Lustgefühl  hervor.  H.  ist  der  Meinung,  des  Lustgefiihl 

der  erwai'tt'teii  r.i)B<iny  sei  s(i  stark,  (lass  es  das  rtdiisfpefiihl  der  S[iannung  ersetze; 
Spannung  sei  eine  „vorüberfi'eheiide  Schrnerzeinpfindung",  wähitmd  Mitgefühl,  sei  es 
Mitfreude  oder  Mitleid,  über  das  auiffMiblicküche  Geniessen  des  Kunstwerkes  hinaus- 
reichten. Mit  Scherer  nimmt  er  das  Verlanpen  nach  llnterhaltimg,  d.  h.  „angenehmer" 
Beschäftigung  der  Sinnes-  und  Vorstellunpfsthäti^^keit  als  die  Triebfeder  für  poetisches 
Oeniessen  an;  damit  läs.st  sich  nun  aber  doch  keineswe^rs  die  r^ektüre  oder  das 
Anschauen  einer  Tragödie  erklären,  umsoweniger,  wenn  mau  mit  dem  Vf.  meint, 
dsss  wir  im  Momente  des  poetischen  Oeniessens  das  Voi^fOhrte  für  ein  ^rkliohes 
hielten.  Diese  vollständiij(>.  weni^'Stens  „voriibci  :;''hende"  Illusion  niiissfi-  je  lf)c!i  lici 
jedem  ,.(jeniessenden"  jene  Wirkiini»'  liervorrulen,  die  nach  den  richti^^en  Bemerkungen 
ile-  \  1.  so  oft  hei  einem  naiven  Publikum,  einem  Bauer  oder  Kitide,  sieh  einstellt, 
„dem  r.eidcii  des  dramatischen  Ilelflen  abzuhelfen  oder  ein  ihm  etwa  drohendes 
l  idieil  abzuwenden".  Diese  Wirkung  tritt  aber,  wie  der  Vf.  selbst  sagt,  nicht  ein, 
daher  kann  es  sich  keineswegs  um  eine  Illusion  handeln,  wenn  auch  die  vom  Kunst- 
werk erregten  Gefühle,  wie  ich  dem  Vf.  sehr  gerne  xugebe,  keine  „Schein"-  oder 
„ideale**,  sondern  „reale**  Gefühle  sind.  H.  behauptet,  fOr  den  Geniessenden  wäre 
eine  Dichtung  unerträglich.  ,.die  bloss  Schilderunc  körperlichen  oder  seelischen  Leidens 
bietet,  ohne  HutTuung  auf  eine  Veränderung,  auf  den  Abschluss  dieses  Leidens  zu 
gewähren",  und  doch  wird  er  die  Wirkung  von  Dantes  Infenio  nicht  bestreiten  können. 
Die  Arbeit  beweist  eben  eine  gewisse  fn Fertigkeit  der  Vorbildung,  guten  Willen, 
eifriges  Strel»en,  aber  Unklarheit  trotz  angeblicher  psychologischer  Basis,  tilücklicher 
ersdieint  mir  Hm  Polemik  gegen  mich,  was  die  Lyrik  betrifft,  d.  h.  die  Verwertung 
des  Gefühls:  was  dagegen  die  Einteilung  der  Poesie  angeht,  die  er  nach  dem  stoff- 
lichen üehalt  nicht  zu  treffen  vermag,  sondern  nur  nach  den  Darstellungsniitteln, 
macht  er  es  sich  leicht,  indem  er,  nieht  wie  Sclierer  Idoss  einen  Teil,  sondern  die 
ganze  Lyrik  verschwinden  lässt,  und  nur  Dramatik  und  Epik  annimmt  Lyrik  wäre 
dann  nur  eine  Art  historischer  Konvention,  insofern  sie  nieht  wie  die  orspriingliche 
Volkspoesie  wirklich  zum  Clesanu  bestimmt  ist.  r(>brigens  bringt  es  auch  hii  r  H. 
nicht  zur  Klarheit;  nur  eine  gele^jentliche  Bemerkung  scheint  juir  wichtig,  dass  die 
(irenze  zwischen  Volks-  und  Kunstpoesie  dort  zu  suchen  sei,  wo  die  Dichtwerke  für 
das  stille  Lesen  bestimmt  werden.    Wo  ist  das  al>ef  dei'  Fall?  — 

Dass  zum  Erfassen  des  .Vesthetischen,  zum  Kunstgenüsse,  Hebung  gehört, 
wird  stillschweigend  oder  ausdrücklich  vorausgesetzt.  Ansprechend  hat  Gras»*'*) 
den  passiven  und  den  aktiven  Ausdruck  des  ,4^unstsin  ns''  behandelt.  Mit  einer 
gewissen  Schalkhaftigkeit  wird  die  primitivste  BethStigung  des  Kunstsinns,  die 
Kosmetik,  der  Schmuck  des  eigenen  KTiipers  bei  den  N'aturv iiikern  und  bei  den 
civiiisierten  verglichen  und  bei  jenen  mehr  Konsequenz  gefunden.  Auch  der  Schmuck 
von  Geraten  ist  bei  ihnen  konsequenter.  Der  Sobmuck  der  Umgebung,  also  Wohnungs« 
einrichtung  usw.,  giebt  gleichfalls  .\nlass  zu  niancheni  zutreffenden  Spott.  Sehr  richtig 
nimmt  G.  bei  der  pa.ssiven  Bethätigung  des  Kunstsinns,  da  jedes  Kunstwerk  an  und 
für  sich  nur  ein  Fragment  ist.  als  notwenciige  Vorausset/iiniien:  1.  Kenntnis  des  dar- 

f'estellten  Gegenstandes  und  Vei-ständnis  für  die  Sphäre  des  Künstlers;  "2.  Kinpfäng- 
ichkeit  des  Gemüts,  nnd  3.  Sinn  für  ästhetische  Schönheit,  bezw.  ästhetische  Bildung. 
Keime  zu  „ästhetischem  Kmplinflen"  sind  nach  G.  jedem  Menschen  angeboren,  sie 
müssen  aber  entwickelt  werden.  Wenn  die  drei  Vorbedingungen  erfüllt  sind,  dann 
mttsste  jeder  von  einem  Rnnstwerk  gerade  die  Wirkung  auf  steh  verspüren,  die  vom 
Künstler  gewollt  und  beabsichtiirt  ist.  Dem  scheinen  abei'  die  Thats.irlien  zu  wider- 
sprechen, wie  sich  aus  den  von  Laban  (JBL.  1891  IV  H:15(i)  gesammelten  Urteilen 
über  den  Antinoos  eiffiebt.  G.  setzt  sich  mit  Laban  auseinander  und  ormüglicht  eine 
Entscheidinig,  indem  er  nicht  bloss  die  Beschauer,  sonrlern  ebenso  den  Zeitcharakter, 
aus  dem  die  Antuioosbildnisse  hervorgegangen  sind,  lür  den  mannigfaltigen  Kindruck 
verantwortlich  macht.  Die  anregende  und  geschmackvolle  Schrift  verdient  gelesen 
ZU  werden.''*^  —  Auch  0.  von  Leixner'*')  ist  auf  die  Bildung  des  Kunstsinns 
»US  und  hat  besonders  den  Genuss  von  Werken  der  Malerei  behandelt.  —  Dem 
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mangelnden  Kunstvciständnis  möchte  Hildebrandt  i*^  enl;r'.i:<'ii.if »arbeitet  sehen, 
indem  schon  die  Jugend  zum  Kunstgenuss  aoffeleitet  werde.  Er  skizziert  die 
Bedeutung  der  Kunst  für  das  Loben  und  giebt  ^iuke,  wie  die  Kunst  noch  seirens- 
roichtT  wirki'ii  kii>intf,  weil  er  cino  l JntiTscliätziin;r  dor  Kunst  alleiitlialhcn  wahr- 
nimmt. —  Dagegen  glaubt  B uch ruc  ker  ■'^^J,  dass  die  Kunst  die  ietzte  Stelle  eiu- 
nehmen  solle,  zuerst  die  Arbeit  an  uns  selbst,  dann  die  Arbeit  im  Leben,  hierauf  die 
im  Dienst  <li'r  Wissonscliaft  nnd  ,,an  letzter  Stelle  die  Arbeit  im  Dienste  der  Kunst."  fü) 
Ii.  bezweifelt  zwar  nicht  die  Wirkuntr  der  Kunst,  iiiill  sie  aber  nicht  für  eine  ver- 
edelnde, was  er  aus  dam  Leben  ausübender  und  schaffender  Künstler,  nicht  ohne  den 
Thatsachen  Zwang  anzuthun,  mit  überraschender  Findisrkeit  folyert.  Die  (irieelien  als 
Muster  verwirft  er,  und  er  zeiut  an  dem  Zusammenbruche  Preussens  im  Anfang 
unseres  Jh.,  wohin  die  reliei-soliiil/.nng  der  Kunst  führe.  W  ie  H.  über  die  moderne 
Litteratur  denkt,  wie  über  Heine,  Ueyse,  Goethe,  wird  nicht  zweifelhaft  sein;  seiner 
Schrift  messe  loh  nur  die  Bedeutung  zu,  dass  man  auch  einmal  in  solche  KSpfe 
blicken  niuss.  um  gewisse  Kreise  verstellen  zu  lernen.  —  D  im- s  d  n  e  r '*'^  )  unterscheidet 
eine  ars  triumphans  und  eine  are  niilitans;  die  durch  Kampf  einigende,  verständigende, 
versöhnende  Kunst  ist  dieKunst  unsererZeit.  „Jedes  Kunstwerk  ist  sinnfällig  gewordener 
Teileines  nicht  sinnfällig  gewordenen  tJanzen":  denn  es  ist  die  Pei-söidiclikeit  das 
Formende.  Belebende,  Sprechende.  „Die  Forin  begreifen,  beisst  ein  Kunstwerk  ver- 
stehen; sie  in  Beziehung,  in  Einklang  zum  eigenen  Innenleben  setsen,  heisst  ein 
Kunstwerk  selbständig  nachschaffeu."      '*^)  — 

Die  grosse  Wichtigkeit  der  Lehre  vom  öefühl  für  die  Psychologie  ira 
allgemeinen  '"*),  für  die  .\esthetik  im  Itesouderen  wird  so  sehr  anerkaiuit,  dass  sich 
die  Arbeiten  häufen  und  kaum  im  wesentlichen  verfolgt  werden  kuunen.  An  sich 
wäre  deshalb  das  Unternehmen  Flügels»»'')  dankbar  zu  begriissen,  einen  (leberblick 
über  die  neueren,  diesen  Oenensland  lietroffenden  .\rbeiten  zu  geben,  wenn  er  ihn 
nur  fruebtbrinüender  zu  macJien  wüsste.  Statt  uns  aber  den  Standpunkt  jeder 
einzelnen  Arbeit  innerhalb  der  t^ntwickliin^-  der  |>sy<"li()l(>u iselien  Forschung  zu  zeigen, 
ihren  Wert  (»der  (Iinveil  zu  l)es]ti-eclieii  und  das  Xeue.  Flifdeiiide  aufzuweisen,  misst 
er  alle  neuen  Darstellungen  an  lleriiarf.  der  liii-  ilui  summa  vis  et  suunnum  iii;:enium 

Sjneris  lilimani  ist.  Fntweder  er  entdeckt  eine  neue  Ansicht,  die  mit  einer  Leiire 
erbarts  entfernte  Aehnliohkeit  zu  iiaben  scheint,  dann  nimmt  er  sie  für  Uerbail  in 
Anspruch;  oder  aber  er  findet  Widerspruch  g«*gen  Herbart,  dann  wird  er  ärgerlich 
oder  gleich  groi).  .'^i'hr  dmlli':'  niintr.t  sich  seine  l'idetnik  LietJ-eii  Ziegler  "•^)  CdBL.  1K!>;3 
I  12:74)  aus,  der  in  seinem  Buche  auch  den  Begrilf  der  ,,KiidTddung"  lordernd 
besproenen  hatte.  F.  verwechselt  Vischer  und  Fischer  und  behauptet,  der  Begriff 
fincfp  sich  schon  l)ei  Flerbart,  ntn-  viel  klarei'  und  [»liilosoidiischei-.  Was  ei' dann  al>er 
vorbringt,  möchte  mau  für  einen  sciilechten  Witz  halten.  Den  nio<lernen  Kichtuniren 
Bteht  F.  nuMst  sehr  akeptisGh  gegenüber  und  verwirft  auch  dann  Erklärungs\  (  i  snche 
von  Erscheinungen,  wenn  er  keine  anderen  an  die  Stelle  setzen  kann.  So  hat  er  '*") 
schart"  Kritik  geübt  an  der  Ansieht,  wir  könnten  bei  Tieren  Ansätze  zur  Aesthetik 
iind(Mi,  aber  auch  an  den  Ansicblen  über  die  I''nts1eIiiiiiL'-  des  ,,SehönheitslrieI)es"  beim 
Menschen.  —  Lipps*****)  verbindet  mit  einer  eingehenden  Prüfunif  von  i.<ehmann8 
Preissehrift  fJBL.  1893  I  12 :75b)  die  genaue  Feststellung  ihres  Wertes  und  eigene 
Ausfülu  ungen,  die  besondei-s  für  die  Fraue  nach  Lust  inul  Unlust  wicbtin-  sind,  aber 
die  eigentlichen  ästheliscbeu  Uefühle  nur  streifen.***  '**•)  —  De  Sarlü-"'J  beurteilt 
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sehr  etreng  die  eng-lisohen  Forseher,  die  er,  was  die  Fraflfe  von  Lust  und  Sobmers 

ItrtrifTt.  in  drri  (irupjM'n  (eilt:  die  darwinistische,  psycholofj-ischp  und  die  physio- 
psychulogfische;  mit  allen  dreien  setzt  er  sich  auseinander  luid  lehnt  sie  ab.  — 
Wen  dt'*')  widerleget  in  seiner  populär  freechriebenen  Abhandlun)?  die  Meinung,  dass 
(  lefiihle  selbständipfe  Seelenziistände  seien,  und  sucht  ,,den  wahren  rrs|)run{i:  (ler  ver- 
schiedenen Betnnunar  unserer  Krlebnisse  niioii/.uweisen  und  dementsprechend  die 
Qeflihle  zu  klassifizieren."  Srinc  Tlieorie  will  er  in  einer  „Neuen  Seelenlehre"  weiter 
begründen.  —  Die  Wirlcung^  der  AuaJjse  auf  das  Üefiihl  aohilderte  Rauh***')  nach 
den  drei  Möfrlichkeiten :  steigert,  unterdrnckt  oder  verwirrt  das  Ctofühl,  and  versaohte 
dann  eine  Krkliirun<>-.  —  Seiner  Einf-üniiL:  dfs  Clefiihls  leij-t  Enochf*)  ein  teleo- 
logische« Friuzip  zu  Grunde,  die  Anwendiui^r  des  Zweckbegi'ifTes  aufs  Gefühl.  Er 
▼erwirft  die  Trennung  von  Gefühl  und  Wille,  sucht  aber  durch  die  Begriffe  Vor« 
und  Fo]tr''U>'fühl  die  Verliiiltnisse  zu  klären.  Als  neisjtiel  möge  dienen  die  Ausfüihriiner 
über  das  Gefühl  des  Schünen.  Ohne  KüiistliT  wiire  kein  Schönes  vorhanden,  es  wird, 
ob  dargestellt  oder  nur  betrachtet  und  genossen,  immer  „im  Onste**  gesdiaffen.  „Der 
Künstler  sucht  das  Schöne,  ehe  er  es  darstellt,  getrieben  von  einem  Vorgefühl  des- 
selben, und  wenn  er  es  trefunden  und  erzeugt  hat,  so  hat  er  ein  Foltregefühl  des 
Gefiülens  .  .  .  uder  des  Missfallens.''  —  Leners-")  AnnidniiiiLr  <\t'V  (lefiilde  naoh 
ihrer  mutmasslichen  Evolution  kann  nicht  als  geglückt  bezeichnet  werden.  — 
Rosner***)  erklart  das  Doppelempfinden,  z.  B.  der  ooloiur  musio,  ffir  ersterrte 
Associationen  un<l  führt  einige  Belege  dafür  an.  —  Mit  Rücksicht  auf  einen  Aiifs;itz 
von  Busse*")  fand  in  der  Vei-samnihing-  des  „Vereins  für  wissenschaflliclie  Pächi- 
gOgik*'  eine  Debatte  statt,  über  deren  Ergebnis  NiehUB*'*)  berichtete.  H  e  wich- 
^[Sten  Momente  sind:  „Aesthetische  (üefiilile  kommen  unmittelbar  zu  stände  durch 
^rsohmelzungen,  mittelbar  durch  Komplikationen."  Fixe  und  vage  Gefühle  und 
Vorstellungen  sind  zu  untei-scheiden,  jene  objektiv,  diese  subjektiv.  Beim  Anscliuuen 
einer  Statue  kann  man  sie  an  und  für  sich  betrachten;  man  kann  sich  freuen  über 
die  sehSnen  Formen  oder  auch  denken  an  das  kostbare  Material  und  dessen  hohen 
(Jeldwert.  Jene  fiefiihle  sind  fixo  mirr  objektive,  diese  vd<i;e  oder  subjektive;  jene 
unmittelbare  und  nutwenditje,  diese  uuitelbare  und  zufällige.  „Als  ästhetisch  werden 
wir  einen  Gegenstand  bezeichnen,  densen  blosse  Vorstellung  geeignet  ist,  in  dem  sich 
hingebenden,  affektlosen  Zuseluuier  ein  bestimmtes  Gefühl  zu  erren-en."  Die  \'er- 
sammlung  einigte  sich  in  f(jli;enden  Thesen :  1.  Das  ästhetische  Gefühl  ist  ein  b.xiertes 
Gefühl,  welches  aus  dem  vollendeten  Vorstellen  eines  Verhältnisses  entspringt.  2.  Nur 
ein  einfaches  ästhetisches  Verhältnis  giebt  ein  zuverlässiges  Gefühl,  weil  letzteres  nur 
bei  demselben  Verhältnis  dasselbe  ist.  Dieses  kann  deshalb  die  sichere  Onmdl^e 
der  Aesthetik  bilden.  3.  Da-s  (Jeliiet  des  Aesllü  liM  hen  ist  sehr  gross,  ästhetisch  sind 
alle  G^enstände,  welche  ästhetische  Gefühle  erregeu  können I  4.  Der  erste  Eindruck 
eines  fuinstwerks  ist  selten  als  ästhetisches  Totalurteil  su  beseichnen,  weil  die  Vei^ 
hiltnisae  nioht  immer  klar  erkannt  werden. ^'^)  — 

Das  Interesse  l)eliaiiilelte  Ostermann-'*)  zwar  hauptsiichlicli  aus  piidago- 
gischen  Rücksichten,  denen  breiter  Kaum  gewidmet  wird,  aber  auch  in  iisthetisofier 
Beziehunir  lördei-sam.  Er  hiilt  sich  an  die  Ktvmologie  und  bestimmt  es  als  Wertschätzung, 
die  positiv  oder  neiiativ  sein  kann.  Das  positive  Interesse  hat  ein  entsprechendes  Streben, 
das  negative  ein  Widerstrehen  zur  Folge;  immer  aber  beruht  alles  Interesse  auf  dem 
Gefühl,  indem  es  entweder  selbst  Gelühl  ist  oder  unter  Vermittlung  anderweitiger 
seelisdher  Vorgänge  a\is  dem  Gefühl  henmswSohst.  Das  fotereese  der  zweiten  Art 
tritt  nach  in  /weif-irlier  Form  auf.  entweder  als  Woss  vorstellende  Rejiroduktion 
(bezw.  Wiedererwartung)  des  früher  (Jelühlten  —  das  nennt  der  Vf.  „Wert- 
erinnerung"  —  oder  als  „Werturteil",  das  durch  das  Denken  auf  Onmd  der  Wert- 
geHihle  imd  Werterinnerungen  erzeuirt  wird.  Weil  aber  das  Interesse,  ob  es  Wert- 
erinnerung  oder  Werturteil  ist,  aus  dem  (iefülde  stammt,  hat  es  moIi\  ierende  Kraft 
für  unser  Wollen.  Ausführlich  weist  O.  nach,  dass  nur  das  Gefühl  Motivationskraft 
habe.  Werteindrüoke  des  Gefülüs  zeichnen  sich  durch  grössere  Wärme  und  Moti- 
vationskraft vor  der  Werterinnerung  und  besonders  dem  Werturteil  aus,  während 
diesen  griissere  ( )hjekti vitiit  und  Steti^ikrit  eiyen  ist.  Kinleuchtend  bespricht  der  Vt 
die  Bedeutung  für  die  Aulmerksamkeit^'^J,  für  die  Association,  das  Gedächtnis  und 
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damit  für  die  Intellifrenz.  Wichtifr  ist  auch  seine  Ausfiihrtinpr  über  das  ästhetische 
Iiitcrossc.  weil  er  mit  XiU-lidinick  Motiv  iiiiil  Zweck  aiisciiiHnderhält  imd  den  Wert 
des  äoliönen  auf  die  ästhetiscbea  (iefühle  der  Lust  und  Unlust,  aber  ganz  unmittelbar 
und  bedinfrungi^los,  also  ohne  RQckstcht  auf  ir^nd  welche  Zwecke  und  Erfolge, 
mrOokzuführon  hpstreht  ist.  Die  klare  und  hpsonnpne  Darstellnnfr  dos  Heftes  und 
die  ruhige  PoU-mik,  zumal  prej^en  di»>  Herbartscht' Scliiile,  muss  ausdrücklich  hervor- 
gehoben werdon.'")  — 

Von  (Ipm  Scliriften  üIht  die  rbantasie'"*  sind  mir  nur  woniEre  zu- 
ginfflich  oder  durch  Kecensionen  bi-kannt,  so  das  Werk  von  Arreat'").  dessen 
Lohut  ich  Paulhans  Besprechunji'  entncbme.  A.  unterscheidet  Typen  der  Phantasie, 
wie  es  l^pen  des  Gedächtnisses  giebt,  vermag  aber  nur  eine  Scheidung  aus  dem 
Groben  ra  treffen,  mehr  um  »eine  Ideen  feetxiihalten,  als  um  irgendwie  Abnohlieesen- 
des  zu  sapen.  Er  ei-forsclit  im  ersten  Kapife!  dns  ncdärliiiiis.  und  zwar  la  rm'moire 
motrice,  visuelle,  auditive,  emotionnelle,  intellettut41e.  Im  zweiten  Abschnitt  behandelt 
er  die  Phantasie  und  ihre  Beziehung'en  zum  Gedächtnis,  zur  Uebung  und  zum  Ver- 
stand, endlich  zum  Wahnsinn ^''l,  wobei  der  ,,i)oetisch»^  Wahnsinn"  mit  «Ion  ,,Wahn- 
vorstellung-en"  verglichen  wird.  Das  nächste  Kapitel  lietrifft  «las  TemiM-raiiipnl  und 
seine  Beziehunjren  zur  I^iiantasie.  Der  Reoenseat  rühmt  den  Heichtuin  au  hcfibach- 
teten  Thatsachen,  an  trefleuden  Analysen,  an  feinen  ITnterscheidungen.  So  hebt  er 
besonders  den  l'nterschied  zwischen  den  inneren  Vorstellunoren  des  Dichters  und 
des  Mah-rs  hervor.  Auch  die  Ausfülirungen  über  das  Honie  erscbeineii  ihm  bedput- 
sam,  wenn  er  gleich  einzelne  Einschränkungen  für  notwendig  hält.  Einen  wich- 
tigen PortBohritt  beseiohne  das  Werk  auch  in  der  Hinsicht,  dass  A.  viel  mehr 
Nuancen  erfasse  als  die  bisherige  F'irschiini;'.  fipilicb  bleibp  auoli  bipr  noch  pin  w*'it€^ 
Feld.  Sehr  glücklich  soll  auch  das  ge-jrenseiti^e  Verhältnis  der  psycliischen  Phä- 
nomene dai^stellt  sein.  Auf  das  anregende  Buch  winl  nocli  /iirii(k<zpkomraen 
werdpn  müsspu.  —  Eine  Skizze  des  jung  verstorbenen  Petri^'')  ist  'lein<e!bpn 
Gegenstande  gewidmet  und  hätte  breitere  Ausführung-  verdient.  Vornehiiiiu  li  das 
Verhältnis  der  künstlerischen  und  der  praktischen  Phantasie  wird  liehandelt  und  ihr 
Ünteraohied  darin  gefunden,  dass  diese  sich  auf  unser  Ich  bezieht,  während  der 
Kihietler  Ton  dieser  Beziehung  auf  sich  absieht.  Dadurch  verweist  die  künstlerfsohe 
Phantasie  auf  jene  geheimnisvollen  \\'eue,  die  von  der  ei<renen  zur  fremden  Existenz 
führen.  —  Bithorn^**)  zeigte  das  Eingreifen  der  Phantasie  auf  allen  Gebieten, 
bauptsäohlich  um  die  Pflege  der  Phantasie  als  wichtigen  Teil  der  Elrsiehung  xa  be- 
Bprechen."»-»*)  — 

Audi  das  Wespn  der  Begeisterung  wurde  nicht  vei^essen aber 
die  Bedeutung  eines  .Aufsatzes  von  Ranzoni***),  der  gegen  Nietzsche  sidi  wendet, 
liegt  nur  in  der  Wiedergabe  wenig  oder  gar  nicht  bekannter  Aeusserangen  von 
Künstlern  wie  Makart,  Canon  und  Nicolai,  dem  Komponisten,  während  er  den  Kern 
der  Frage  nur  mit  seichten  Worten  streift*'»"'* •)  — 
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Bei  allen  diesen  Arbeiten  musste  natürlich  auf  Genie***)  und  künst- 
lerischos  Schaffen  eingej-ang-en  wenloii :  die  Rpscliiifti'runi,'-  mit  dipsom  Thema  ist 
immer  noch  iui  Zunehmen,  wird  wohl  auch  kaum  sobald  zu  Ende  kommen,  da  die 
Ansohauunften  noch  weit  auseinander  prehen.  Lombroso •**"***)  hält  an  seiner  An- 
sieht fest,  I)et;ener;ition  sei  mit  Genialität  vmtfeniihar  verhiinden,  urnl  zw.ir  ''pili'pfoiilo 
Degeneration  (fiiiiilo  Heni,  Dante,  Miehel  Anjrelo).  —  Gegen  L<)ml>rosii  wie  beson- 
dere  gc?en  Xordau'«-'  "»)  fJBL.  1893  I  12:389)  wendet  sich  Hirsch"»  von 
ilepsen  Wf rk  in  einem  Jahre  zwei  Auflairen  erschienen;  nur  die  zweite  ist  mir  zn- 
jrünirÜcli.  Kine  Ansrüstiinu',  wie  sie  dem  VT.  zu  (leiiote  steht,  war  niitiy-,  um  vieU^ii 
Irrliimern  entjceg-enzutreten,  Vertrautheit  mit  der  medizinischen,  philosophischen  und 
sohönwissensohaftlichen  Litteratur,  glückliche  Anordnung  der  ärztlichen  Erfahrungen 
und  kritische  Verwertunir.  So  kam  ein  Werk  zu  stände,  das  allgemein  beachtet  werden 
nuiss.  Der  Vf.  wi'ckt  snfttrt  »-in  ir<'wiss<"s  Zutrauen,  weil  er  uiivdr-'inLiciininmen,  mit 
klarem  Blick  die  Laj^e  der  Dinge  prült,  ehe  er  sich  auf  ihre  Erklärung  ein« 
läsBt.  Vorangestellt  hat  er  einen  kurzen,  doch  überaus  klaren  Abriss  jener  Mo- 
mente, die  für  ein  Al'irrenzen  nnriualer  nii<l  anomaler  psvc1ii<eher  Prozesse  wesent- 
lich sind,  soweit  ein  solches  üherhaupt  möglich  ist,  da  <»i'siindlieit  und  Krankheit 
weder  physisch  noch  psychisch  soharf  getrennt  werden  können.  Dann  wendet  er  sich 
dem  Ausdrucke  „Genie**  zu,  um  herauszubringen,  welcher  psychische  Zustand  mit 
ihm  bezeichnet  wird:  er  mustert  die  verschiedenen  Ansichten,  zerarliedert  mit  Um- 
sicht die  Selhst<>est;in<Inisse  und  Verhältnisse  einzi  lniM-.  idlf;<'ini  iii  als  tfcnial  bezeich- 
neter Menschen  auf  den  mannigfachen  Gebieten  menschlichen  Schaffens  und  ver- 
gleieht  die  gewonnenen  Einsichten  miteinander.  Da  ergiebt  sich  ihm  z.  B.  in  ge- 
wisser Hinsieht  ein  ( Jei.'e'i^fitz  zwiselien  Hoethe  und  Sehiller,  der  etwas  ähnlich 
zwischen  Mozart  und  Heethnvi-n  wicdci/ukeluen  scheint,  wälirend  in  anderer  Be- 
ziehung eher  Beethoven  mit  (loellie,  Mozart  mit  Schilh'i-  nähere  Verwandtschaft 
zeitrt.  Er  lässt  ausiibemlp  Künstler,  Gelehrte.  Erfinrier,  Ft'ldheneu  und  Staatsmänner 
Revue  passieren,  ubwidd  ihnen  wenifrer  tiefes  Eindriufieu  (fewidmet  ist,  und  kommt 
zu  dem  Kesullate.  dass  den  Genies  auf  den  verschiedenen  Gebieten  die  vei-schieden- 
artigsten  psychologischen  Bedingungen  zu  Grunde  liegen,  dass  wir  also  mit  dem 
Worte  „Genie"  einen  bestimmten  psychologischen  Begriff  nicht  verbinden  können; 
dass  wii-  daye^i-en  bei  der  i;i'tnalen  Thäti;;keit  wnbl  fincii  von  der  di's  mi'\vlilni]i<  hi'ii 
Menschen  nach  der  Intensität  allgemeiner  psychcjlogischer  Vorgänge  verschiedenen 
Grad  beobachten  können,  aber  keineswegs  eine  in  der  Art  verschiedene  Thatigkeit. 
Damit  hat  er  die  (irtmdlaüt'  für  die  weiteren  l-ntersnebimcicn  iresiehf^rt,  ver^r'sst  aber 
nicht  hervor/.ulieben,  «lass  wir  beim  Vers^leiehe  von  llenialität  und  Irr.sein  zwei  Aus- 
drücke zusammenhalten,  die  beide  durchaus  schwankenden  Verhältnissen  entsprechen. 
Er  untersucht  nun  die  von  verschiedenen  Gelehrten  wie  Moreau,  Louibroso  usw.  vor- 
gebrachten T'^ebereinstimmuniren  zwischen  <>enial  anireleglen  und  geisfitr  kranken  In- 
dividuni  im  ciii/cliicii,  alier  mit  der  wissenselndllicli  allein  berechtifften  neberzeuynng', 
dass  nicht  die  Anzeichen  sondern  die  Ursachen  massgebend  seien.  Zudem  weiss  er, 
auf  wie  ausschliesslich  empirischem  Wege  die  Psychiatrie  zur  Feststellung  von  Irr- 
sinnssymptomen  <rckonunen  ist,  weshalb  es  nicht  anirehe,  nun  weitersohliessend  aus 
dem  Auhreten  dieser  Symptome  bfi  Geiuabii  Insinn  als  l'rsache  anzunehmen. 
ESnen  normalen  Mensehen  giebt  es  nicht:  es  is*  .  i  n  Li  wisse  psycholojrisehe  Breite 
anzuerkeimen,  nur  ztMcbnen  sich  Genialität  iii.il  lirsi'iii  durch  ilir  scltcie'n's  Auf- 
treten aus.  Mit  iiticrzeuirenden  Gründen  weist  er  nach,  dass  zwischen  den  (Irnialea 
und  Irrsinniu'Mi  idlerdin^rs  manche  .\ehnlichkeit,  aber  keine  Verwandtschaft  bestehe. 
Er  vermiest  au  dem  vot^ebrachten  Beobaohtungsmaterial  ausreichende  Sicherheit  und 
an  den  Folgerungen  genügende  Logik,  an  der  angewendeten  Methode  aber  die  ge- 
botene Vorsielit.  Di'shalb  kommt  er  auf  Grund  desselbfii  Matcriah's  wie  dif  früheren 
Foi-scher  zu  gerade  entgegengesetzten  Resultaten  und  deckt  besonders  Louibmsos 
Widersprüche  deutlich  auf.  ESbenso  vorsichtig  wie  hier  verfährt  H.  bei  der  Analyse 
der  „Entartnntr",  indem  er  zuirleich  auf  die  Versehiebuni»'  hinweist,  die  sich  bei 
diesem  Ausdruck  allmählich  einstellte.  Charakteristisch  für  die  Entarteten  ist  die 
gdstige  Instabilität,  die  Disharmonie  der  psychischen  Fähigkeiten,  während  die  Har^ 
monie  ein  Zeichen  der  Genialen  isL  Wieder  kennzeichnet  er  Lombrosos  Tennino- 
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logrie  als  vemirrend  und  zu  MissvorBtändnieoen  wie  Verwechslungren  verleitend,  wSh> 

rend  es  aorade  die  Aufijabt'  <i('r  Wisscnscliaft  ist,  die  BewrifTc  scharf  fj^etrennt  aus- 
einander zu  hallen  und  <2cnau  zu  (iracisicren.  Als  einen  wirklich  Entarteten  stellt 
er  Courbet  dar.  Einen  weiteren  %vichti<jfen  Faktor,  den  zu  vernarhlässigeu  die 
Forsohunir  auch  beim  Genie  mit  falschen  Resultaten  büsseu  muss,  die  Erziehung« 
bespricht  der  Vf.  flberaus  beachtenswert.  Er  vertritt  die  Ansicht,  dass  durch  die 
ziehunp  Entartung  lii'rl)rijL''efiihi1,  Einseiti/rkeit  der  Aiilniie  korriiiiei  t  werden  kinine, 
und  führt  einzelne  Thatsachen  aus  der  Jugend^e.sciiichte  genialer  Mümier  an.  Sehr 
riohtigr  erscheint  das  über  die  Wunderkinder  Bemerkte,  zumal  der  Nadiweis,  wes- 
halb trerade  hei  ausübenden  Künsten  so  viele  Wunderkinder  vorkommen.  Mit  un- 
erl>ittlicher  Scliärfe  kan/.elt  der  Vf.  Nordau  als  einen  psyehiatiisehen  Dilettanten  ab, 
der  nur  konüscli  zu  nehmen  wäre,  wenn  sein  Bucdl  nicht  auf  die  Menye  schädlich 
wirken  könnte.  Da«  ganze  Prinzip  Nordaus  wird  in  seiner  HalUosigkeit  nezeiiit  und 
der  Ansicht  Ausdruck  gegeben,  dass  die  hysterischen  Erscheimuigen  ge^jeiiwärtig 
viel  weniger  weite  Kreise  liefallen  als  in  triiliereii  Zeiten.  (!enau  unterscheiden 
müssen  wir  zwischen  Zeitbysterie  und  Irrtum  einer  Zeit;  jene  ist  eine  Krankheits- 
ersoheinnnjEr,  dieser  dagegen  nicht,  sonst  müsste  die  Mens<diheit  von  jeher  geisteskrank 
gewesen  sein.  Wpihi  also  atich  ein  Individuum  von  den  IiTfüinern  seiner  Zeit  nicht 
frei  ist,  etwa  I^uther  von)  Teufelsglaid)en,  so  ist  das  noch  kein  Zeichen  geistijfer 
Erkrankung;  nuissgebend  ist  ntdit  so  sehr  das  Was,  sondern  das  \\'ie  seines  Denkens. 
H.  wendet  sich  nun  gegen  die  von  Nordau  an  den  modernen  Krscheinnngen  auf 
dem  (lebiete  der  Kunst  geübte  Kritik  und  zerfasert  sie  in  ihrer  ganzen  Unverständig- 
keit, sowohl  was  das  Einzelne,  als  was  das  (iesamte  betrifft.  Er  sieht  z.  B.  in  der 
Malerei  Gegensätze  der  äusseren  Form  ausgedrückt  durch  Realismus  und  Idealismus, 
GegensätJte  des  Stoffes  durch  Naturalismus  und  Romantirisrous ;  das  Vorkommen 
dieser  (lei^ensätze  während  der  vei-schiedenen  Kunste|»ochen  wird  rasch  angedeutet. 
Dafür  betont  er  nachdrücklich,  wie  schwierig?  es  sei,  aus  dem  Kunstwerke  Schlüsse 
auf  den  Oeisteszustand  des  Künstlers  zu  ziehen,  und  weist  nach,  wie  leicht  man  dem 
Irrtum  verfallen  könne;  bei  Uoussean,  Tasso  kann  an  ihi-er  geistigen  Erkrankimg 
nicht  gezweifelt  werden,  auch  bei  Strindberg  liisst  sich,  wie  in  einer  genauen  Ana- 
lyse der  „IJeichte  eines  Thoren"  dargethan  wird,  das  tyi  :si  Im-  Bild  eines  Geistes- 
kranken  ent<lecken;  aber  Dante  wegen  der  Stellen,  die  Loaibi-oso  herausgreift,  für 
einen  Epileptiker  zu  halten,  hat  denselben  Sinn,  als  wenn  man  einem  Heiligenmaler 
reliu iliseii  \\'almsiiin  iiachsayen  wollte,  nur  weil  er  religiöse  Bilder  malt.  Fl.  be- 
trauhtet Schupenhauur,  Zola,  Tolstoi,  endlich  in  einem  eigenen  Kapitel  Richard 
Wagner  vom  Standpunkte  der  Psychiatrie  nnd  kommt  zu  dem  Resultate,  dass  wir  in 
ihnen  keine  Entarteten  zu  erkennen  haben.  Ei-  fasst  schliesslich  seine  Ansicht  iilier 
unsere  Zeit  zusanmien,  da.ss,  wenn  auch  wirklich  eine  Zunahme  der  Geisteskrank- 
heitiMi  zu  konstatieren  wäre,  was  übrigens  kaum  der  Fall  ist,  damit  noch  keineswegs 
eine  Entartung  des  Menschengeschlechts  festgestellt  wäre,  weil  gerade  die  Entarteten 
überaus  selten  von  I'aralyse  liefallen  werden.  Der  Unterschied  zwischen  Genie  und 
Geisteskranken  zeigt  sich  also  naoh  II.  darin,  dass  liei  jenen  die  geistigen  Fähig- 
keiten harmonisch  entfaltet  sind,  bei  diesen  nicht,  oder  um  mit  Ilberg  zu  sprechen, 
dass  es  sich  bei  den  Genies  um  ein  plus  und  melius,  bei  den  Trren  um  ein  minus 
und  pejus  in  der  Ausbilduncr  der  einzelnen  geistigen  Fähigkeiten  timdelt.  Das 
Buch  von  II.  bringt  so  vieles,  dass  es  von  niemandem  ungelesen  bleiben  sollte.  — 
Sehr  ähnlich,  wie  Hirsch,  so  ähnlich,  dass  map  kaum  an  Zufall  denken  möchte,  hat 
Münz'*')  I-(»mbroso  widerlegt  mit  .\tifiilirung  derselben  Thatsachen  imd  entsprechen- 
den Resultaten.'"  '"j  —  Zaghaft  äusserte  seine  ZweUel  an  Lombrusos  Theorie  ein 
Ungenannter'**)  ohne  Kenntnis  «1er  Arbeit  von  Hu«ch.  —  Bine  kurze  Schilderun^r 
des  Genies  mit  brauchbaren  Beispielen  gab  ein  anderer  Anonymus ^^'~^^^),  indem  er 
das  Persönliche  hervorhob —  Ueber  das  Kunstschaffen'«»-*")  ist  nur  Un- 
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betleuieudes  erschieiu'ii.  Fal(-ktMibei  g-''*j  liat  in  seiner  Skizze  wenigstens  mit 
Oeeohick  auf  den  Wcsensuntt'isi  liit'il  zwisclien  dem  Künstler  und  dem  Dilettanten 
hingewiesen. —  Hildebrandt^-ßi  «la^ejfen  hraolite  sehr  instruktive  (Jeständ- 
nisse  einzelner  Maler  über  die  Kntsteluinu-  ihrer  Bilder  zusammen,  die  als  Material 
überaus  willkommen  und  teilweise  auch  menschlich  interessant  sind.  Besonders  sei 
hervorfi;eboben  das  lange  Scblummera  des  Keims  bei  Bruno  Wiese,  der  erst  Jahre 
nach  dem  Erlebnis  «ur  AusfÜhrunfi^  seines  Kunstwerks  kam,*"-*")  —  Kien «!*'•) 
sammelte  nur  einitrc  Schrullen  von  Musikern  hr  ni  Komponien'n.  —  Petri'*'°)  gab 
eine  nicht  unbedeutende  Skizze,  in  der  er  u.  a.  auch  ausfühii,  dans  die  Wirkung 
der  dar8tellend(>n  Kunst  auf  der  Illusion  benihe.  In  den  Anfängen  der  Kunst  habe 
man  noch  uifht  zwischen  ideeller  und  realer  Wahrheit  uufersclneden,  sondern  nur 
die  VV'irkhciikeit  >;ewollt.  Das  Publikum  zwinge  den  Dichter  in  den  Kreis  seuier 
eigenen  Lebenseriahrung ;  nun  trete  statt  der  Wirklichkeit  allmiihlich  die  Wahrschein- 
lichkeit ein.  Für  die  formale  Seite  der  Kunst  sei  die  Steifiierunff  der  Illusion  das  treibende 
Prinzip.  Alle  Beobachtung  gebe  nur  Rohmaterial,  da  jeder  ^fensoh  die  Ereignisse 
der  Aussenwflt  auf  seinen  eigenen  Ton  stimiTU',  <ie  nach  dem  Massslahe  seiner  (le- 
fühle  und  Fähigkeiten  erkläre.  Das  sei  Dichtung.  Eine  Grundstimmung  unserer 
heutigen  Lebensform  bilde  der  Skeptizismus  gegen  das  Oeflihl.  F.  schildert  nun  an 
einigen  Beispielen  die  uid)ewusste  Thätigkeit,  veriileielit  sie  mit  dem  Traum  und  der 
Vision  und  scheidet  von  ihr  die  Ijewusste,  die  sicli  unter  den  Augen  des  prüfenden 
Vei>;taniles  vollzieht**')  —  In  Lothars'")  flüchtiger  Skizze,  die  keinen  selbständigen 
W'ert  hat,  findet  man  einen  überaus  interessanten  I^rief  A.  Wilbraiuits  über  sein  dra- 
matisches Schaffen  al)gedruckt,  und  deshalb  allein  verdient  sie  angeführt  zu  werden. 
—  Die  Betnichtung  l'ar  i  ^j  ots  *'■•'),  die  noch  brini  Di  iinia  zu  IxTÜcksichti^en  ist.  ver- 
folä:t  den  Zweck,  die  Begabung  und  die  Techmk  zu  studieren,  specieil  im  iüubiiok 
auf  das  Theater.  Hier  sieht  P.  nämlich  die  unmittelbarste  Wirkung  der  Kunst,  trotz- 
dem vieles  von  der  dramatischen  Behandlung  ausgeschlossen  ist-*"*  — 

Kunst  untl  Kritik  in  ihrem  VcrliiUtnis  wurden  erwogen.  Mit  der  von 
Franzos  veranstalteten  Sammlung  „Oeschichtc  des  Erstlingswerkes"  ging  Neck er^"«) 
sehr  scharf  ins  (lerieht,  was  für  uns  ohne  Bedeutung  ist ;  er  äussert  abei-  die  An- 
sicht, dass  sich  die  eingeladenen  Dichter  über  den  Sanimlei"  lustig  gemacht  hätten; 
damit  wäre  sell)stverständlich  die  Unbrauchharkeit  <les  ganzen  beigebrachten  Mate- 
rials ausgesprochen.  Was  N.  über  das  Verhältnis  des  Dichters  zum  Kritiker  vor- 
bringt, ist  sehr  obenhin.*»'"**»)  —  Wefgand**»)  unterscheidet  zwei  freilich  nioht 
scharf  zu  trennende  Afli  n  .In'  Kritik,  die  doLimalische  und  die  pei-si'mliche;  er  ent- 
wii'fl  vortreffliche  Charakteristiken  einzelner  Kritiker  und  ihres  Verl'alireus:  (Ö.  9£f.) 
Goethes,  |S.  17)  Stendhals,  (S.  18— a*))  Saint-Beures,  (S.  36—101)  Taines,  dabei  Ein- 
flUBS  Heitels  auf  die  französische  Philosophie,  ('S.  KÖff.)  Hebbels  und  Otto  Ludwigs, 
hauptsächlu  h  um  das  „Elend  der  Kritik"'  zu  zeichnen,  diiss  sie  nämlich  immer  wieder 
in  den  Dogmatismus  verfällt.  —  Diese  (Jefahr  betonte  auch  Servaes  der  darum 
halb  ironisch,  halb  sentimental  fotxlert,  dass  die  Kritik  zur  Kunst  werde.'""»)  —  Hecht 

I  12:  96).    IIDLZ  a  410;  Fr.  C»r»t>«J«it:  Kw.  T,  ».  830^1.]!   -   270)  O  X  >    U  l'itgg.  l.  Technik  d.  ktmUar. 

SchalTpDt:  Za»ch*a«'  ISM:  1.  8.  14,6.  —  271>  X  K.  Spitteier.  Tempo  a.  Boerfie  d.  dicfateriachen  8chii(reiia:  Kw.  7,  S. 97,9. 
(B«t«Bt,  du»  lieb  (Dr  Unjis«nM  AiiereifeniMMa  wie  fBr  ritichc«  ProdoxiereR  TitI  «nfihren  l&nt,  woran  abtr  ttnaa 

J«Ba«d  («tweifelt  hsb«n  dOrtto.)  -  273l  O  Kred  Miller,  Wie  Knnttwerke  «Dtirt«lMi:  StkorersPuailienbl.  ID.  H.  17»-il2.  — 
373)  X  P.  Leaer,  D.  Criprong  «. ItOadlorUvhen  Thfttlgkeit  —  D.  i:nbrwn*»l<i.  (»s  Tolkaoehririfn  x.  rmwtU.  Oeieter.  N.  10.) 
Bsaberg,  Haadelodr.  16".  48  ä.  H.  Ü.*iO.  (HAclwt  aabadaotend :  «elehr  <J»ii>l«r  sollen  durth  aolche  Hchririen  nni|;i'irii]it 
werden?«  -  374)  0.  i- a  I  eken  be  r  Kunst  o.  Ki^nnen:  Kritik  2,  'JU<;-2n  -  275i  :  Ann»  Conwenti.Aus  d.  Werk>tivtl 
d.  (}«iiiter:  HchriittenIbnItRs.  '1.  N  X  'i  OlAt  mit  d  Titel  nicht«  la  M')i:iT<'n,  i-t  ni:r  e.  n^br  fl&chtij;e  Reo.  rertchlMienor 
S»tell»nii»«nil  »  276  p  V  tl  i  I  d  e  ü  r »n d  t ,  Beitrr.  ».  Kenntni«  »iro  kSn-tlT.  Schaffen  unter  Mitwirk  hcrTorr»jf.  KAnntlcr  d. 
la-  u.  AuhImdiIi-s  lifirb.;  Araileru  Knlhardt>WorhrnHKnni.t.  ^,  S  77  ■^,  4  --  377t  O  J.  t  l->rk.  1'  künitlur  Oedunke: 
Atelier  ä,  Ii  6.  278 1  O  H  i' u  d  n  r .  ![  >b»n  u  Krinnnn.  —  Kunat-  u.  I>ilet(nn(li>mu«.  ErwidiTutiff  «uf  «ilnigo  Beipri'chuti^'pn 
neiaer  Einer-ABsutellnnif  L  .  .^.■lli»t»iTl  Ism4  1«*  4  H  H.  0,14.  ~  279l  W.  Kienzl.  Vom  Schaffen  d.  Mu'ik.  r-:  K  .v  s. 
8  a.".!  2  —  280'  J.  retri.  Pirlilfrib.  he»  .'Schaffen:  MU  63.  S.  94S-:i3.  .9:;-93.  —  28l>  O  A  Ht6..ol.  AnH  d.  Wi-rk^tiitl  d. 
Diehicrh    Hülh.-  n  n  „>,  s  :m  ).    -  282)  R.  Lothar,  P  0»h.'imni«  d.  draoiat.  .SchilT.ns     (=1  | :  3.').  H  JJT      ;  iner.t 

KFl'r  N  M.-.j.i  ,       283 1  11   l'nrigot.  üenie  et  metier.  P»ri»,  CnUn  et  Co    IS94    XV.  :illS  \\\'    i;  o  •  i  *  r  f  a :  HCr. 

S9,  -  71;  i;  Andiit;  IVlybiM''  7:(.  «.  .V.'l,'.' |:  -  2Ml  O  S  i  1  b«  r.  t  e  1  n ,  Technik  j  Kunst  H.rlTHI  .Nll'i  -  285)  O  T. 
Valentin.  Kun.t  u  K-.allne:  DDf.nnitoriflc.  1,  S.  18-21.  961»  286'  M.  Net  kiT  Kun.t  u  Kfilik:  ULLI  S  U.'i7.  — 
3t7l  O  H.  Sc  Ii  I  II  ra  »n  n,  Kritiker  u.  Kttn»tler:  Atelier  .">.  N  2  t  —  288  KU»  Mciurh.  I)  The.iterkrilik.  K.  leit- 
BrBi4<»e  Belruchl  :  Akun^lna.  hrichten.  1,  S.  Oll.  289)  ■  A  Kj^lUna,  Kun^-lkniik  Au»  il  M.srwnif.  über»,  »  M.  U: 
Oeg  4«.  S  :U4  5.  <K.  nofellist,  >Vii(p  i  —  290^  O  K  S  '■  i  ti  c  r  t  .  I  >,  K  Int'.-n  -J.  il  1'  mim..n:  /iik  jnfl  l'J.  S.  '»_>,  -  291 1  i)  W. 
Hchulte  Tum  HrShl.  hünttler.  Krilik  u.  l'ublikom  E  i»itgem  tl.tr«clit.  i  Ut-scii  Volkochrilten  Iht  i  K  II.  G  t  e  i  n  t.  N".  4.) 
Mtaehen.  Srhupj..  l-m  |.,  S  M  o  .-0.  393l  O  0  Aldenhoren.  U.  Kunat  a.  d  rublikum;  Silinn".  12,  .-J.  ls.t.j.  — 
293)  O  A.  rQrinK-«r.  Kanftli-r-  u  rublikoma-Cnarten.  E.  \V»rn-  d  Mubnriir.  Wien.  Schalk  I.';  S,  M.  «..W.  |iiLBI.  4. 
8.  730|1  )  (Mir  nur  ao»  d  itmi«  .»l.ifhnendea  Ree.  bek&nnt  i  —  294l  O  1'.  A.  O  e  i » » I  c  r .  Ti-b^r  Kan.tkritik:  i  BIChi>r- 
gesang.  10.  S.  29-11  -  295)  J  Maehlj.  D.  Recht  d  Kritik:  Ititern.it  Uli  i.  S.  4."i  7  ( Pe-r.önhrlir»  mit  uIIr.  Aii»bUckon. 
Baadelt  h.>npt»i<hl  (ll  '-r  il  Verrhrang  U.  Koller»  i  296  •  I'  Murandi.  Ar.InlnKia  dellii  ni>9tr.t  critica  li'tt  tiiiid.  00m- 
pilate  per  le  per»one  nille  e  per  Ic  «rmile  Ol  Aafl  l  '  itt.i  di  t'i^tulio.  Uipi.  XI.  T.'i'l  8.  iE.  rilcraii»  wil:ki)mni''ne  SHtsnil  . 
d.  0.  goton   ü'berblick  über  d  krit   lyinn  ijirbt  I  297'       !'•  l'roci-,  l,ii  criticii  Ictt    Rom.  l*jeiolipr,  1711  S    L.  J.'XI. 

|(Ch.  Dojob;  RCr  :t1».  S.  1.1TM.)|  -  298i  O  A  Albalat.  1>."  l  iTenir  de  I»  eritiiiie ;  NoarR.  9fi.  S  Ii;i-.';<  -  299 1  W,  W e ig» n d . 
D.  Riaad  d.  Krit'k.  MQnrben.  l.ukuKrhik  4<l  rnmoche  llifbachh  i.  184  8.  K.  3,4«.  l[UKr.:  .^chwH>  I,  S.  |S5,'A:  II.  Mann: 
Ml  Jk.  ft<,  8.  137-43.  M.  O.  Conrad:  U««.  1^4,  S,  l«ai:  M.  Bartala:  Kw.  9,  &  ISI(3.]|  -  300)  F.  Horraai,  Kritik  tt. 
K«MI^  fMta^t  trU  7,  &  18S-71.  -  Mt«)  X     B«kr,  Iittlk.       MU.  b.  IiIHk  «.  WOmm.  [MMMu*  ».IL,  Utt. 


Dlgitlzed  by  Google 


I  10 :  Mi-«M    H.  M.  Werner,  Poetik  und  ihre  Oesohichte.  1894,  1896. 


förderlich  besprach  Erdinann^"')  diis  Vt'rhältnis  von  Kritik  und  Kunst,  indem  er 
das  Recht  der  Kritik  hervorhob  und  die  «getrennten  Sphären  der  Kunstkennerschaft 
und  des  Künsticrtunis  darlhat.  Er  unterscheidet  drei  Arten  der  ästhetischen  Schrift- 
stellerei :  1.  die  naiv  wertrndt'  Kiiiist{)laud<'n'i,  '2.  liii'  kiiiis.l;i',  ..bcuriindfnde",  auf 
allgemeinere  Einsichten  und  Zusammenhänge  abzielenile  Abhandlung;  3.  die  philo- 
8ophis(di-asthetische  Untersuchung.  Mischungen  sind  möglich,  jeder  Art  kommt  ein 
bestiminli  i'  Wert  zu.  E.  stellt  dann  iinoh  IVst,  dass  <li«'  Rcfehthinfj'  der  Kritik  durch 
die  Küu.stlt  i-  i;i  \voiiidich  fine  unangebrachte  V'erallj;enieinerung  i.>t  und  durch  (ion 
Kampf  utn  die  Uiniti<»rdnung  hervorgerufen  wird,  während  doch  die  Ran^ordnuni»- 
ebenso  nebensächlich  sei  wie  die  Frai;e  nacli  dem  Nutzen  der  Aesthetik.  —  Lothar''"^) 
wendet  sich  <je<ien  die  Bestiainiun^r  Hrunelieres,  die  Aufirabe  der  Kritik  sei,  immer 
„zu  urteilen  und  zu  klassifizieren'",  weil  (hibei  nur  der  Seelen/.ustand  des  Bespreclien- 
den«  nicht  das  besprochene  Kunstwerk  zur  Ueitung  komme.  Als  Ziel  der  Kunst 
stellt  L.  fest:  „Die  Tdeale,  die  in  der  Volksseele  schlummern,  zum  Ausdruck  zu 
Virini^i^n" ;  d;inii  \\;ire  es  die  Aufg'abe  der  Kritik,  die  Hlil'uiiiitiiien  zu  erkennen  und 
ZU  messen  untl  auf  ihre  Quellen  zurückzufidiren,  l'erm  r  Uueji  Lauf  und  ihre  Ver- 
zweigungen zu  verfoi^^-en.  Der  Kritik  fiele  also  die  Aufgabe  zu,  die  Kunst  zu  k(m- 
troUieren,  ob  und  wie  sie  ihren  Zweck  erreicht;  sie  miisste  darum  f'rayen:  ,,\Vas 
wollte  der  Kinistler  sa^en?  Wiv  sa/il  er  es?  In  welchen»  VerhiiUius  stellt  das  Ge- 
sagte zu  unseren  Anschauungen  und  Geliihlen Die  Kritik  stünde  dann  auf  der 
Grundlage  der  Psychologie,  müsste  die  Technik  berühren,  an  die  Sociologie  streifen 
und  hätte  das  Bindeglie«!  zwischen  der  Naturwissenschaft  (Psychologie)  und  der 
Ktüturwissenschaft  (Sociologie)  zu  bilden.^"^  ''"^»i  — 

Das  Verhältnis  von  Kunst  und  Heiigion  bespiicht  ^^lirner  in  einem  Auf- 
sätze, den  Mackays«^)  im  Bleiblatt  zur  Rheinischen  Zeitung  (14.  Juni  1842  N.  166) 
aufgefunden  und  neu  hat  drucken  hissen.  Darin  fiihil  Stirner  aus,  flass  die  Kunst 
in  Hegels  System  iliren  Platz  vor  der  Relig-ion  erhalten  niusste,  weil  sie  ihn  auch 
historisch  so  einninunt.  Sn  schallt  zuerst  Ideale,  d.  h.  sie  stellt  demMenschen  als  Objekt 
sich  selbst  gegenüber;  der  Anblick  dieses  Ideals  heisse  Reliofion.  Sie  ist  Vei-standes- 
sache,  eine  geniale  Frömmigkeit  yebe  es  nicht ;  nur  iler  Religionsstifter  ist  genial, 
weil  er  das  Ideid  schalTt.  Die  Kunst  ist  also  die  Schöpferin  der  Reliü;ioti,  aber  durch 
die  Komödie  auch  die  Zei'störeriu  der  Religion.  Kunst  und  Heiigion  verfolgen  ent- 
gegen t^esetzte  Wege.  Die  Kunst  stellt  das  Ideal  der  Welt  als  Objekt  vor  Augen,  die 
Religion  sucht  es  wietier  subjektiv  zu  niaelien,  ins  Iruiere  zurück /inii  hrnen.  Stirner 
folgert  aus  *ler  christLLchcu  Religion  als  notwemlig  den  Antisi}nnli>auis :  denkt  näm- 
lich der  ("brist  „verstandig  über  die  Forderungen  seiner  Religion  nach,  so  mUBS  er 
den  .luden  ausxhliessen  vttn  christlichen  Rccliien.  oder,  was  dasselbe  ist,  von  den 
Rechten  der  Christen,  un<l  das  vor  allen  Irinnen  im  Staate".  (lanz  anders  als  Kunst 
und  Religion  verhiüt  sich  die  I^hilosophie,  in  der  nur  die  Vernunft  sich  mit  sich 
selbst  beschäftigt,  also  auch  in  Gott  nur  den  Funken  von  Vernunft  sieht,  der  sich 
in  jener  Form  verborgen  hat »•*"'•').  —  Oerok**»J  warf  die  Frage  auf,  ob  sich 
Poesie  und  Religion,  Kunst  und  Christentiiin  in  Wahrheit  fremd  oder  gar  feindlich 

Segenübersieheu  ?  Vom  historischen  (iesichtspunkt  betrachtet,  durchaus  nicht,  wie 
er  Vf.  durchfahrt   Es  scheint  aber,  dass  seit  Klopstock  eine  Aenderung  eingetreten 
ist;  denn  die  Itomantikei',  den  einzigen  N'ovalis  ausuennmitien,  spielen  mit  der  Reli- 

fiou.  In  der  modernen  Dichtung  scheine  sich  wirklich  etwas  .Xntireliüiöses  zu  linden, 
rotsdem  liisst  sich  nicht  nur  selbst  bei  tJoethe  und  Heine  „eine  ebenso  poetische 
als  wahre  Huldigung  fürs  Christentum^'  entdecken,  sondern  durah  die  profane  Dich- 
tung klingt  das  Frommsein  durcli.  denn  „die  liebevolle  Versenkung  in  die  Natur, 
wie  die  sinnende  netrai'htmiL:  des  w-alteiiilcii  Schicksals  in  «h-r  Menschen  weit,  die 
jubeiude  Freude  am  Dasein  und  das  schmerzliche  Mitgelühl  des  Jammers  der  Krea- 
tur** (S.  16/7),  ist  Frommsein.  Nun  würdigt  O.  Shakespeare,  (Joethe.  Schiller,  Uhhind, 
Rückert.  Moi-ike.  Gelbel,  Freylay  nach  Seite  ihies  l'roiumseins  aiit'h  lici  antikirch- 
licher (icsiunung.  Die  Reliuion  ist  ihrer  Natur  nach  nicht  unpoetisch.  „Die  Poesie 
ist  ihrem  Wesen  nach  nicht  irrelifiiös."  ,.Religion  und  Poesie  —  beide  werden  dauern, 
so  lall-:-  die  Mensclilii'it  datiert."  Diese  drei  Sätze  fbli:ert  (J.  aus  seiner  Darstellimg, 
die  durch  ihren  milden  Ton  und  ilire  freie  Auffassunji  liervorrai;!.       Für  ^Inrice'"') 

An>l.    \  I,         S.    M    7,(«il.  S  Skhilurl  T»ir»i-hi(i(l.  Arti^n  d,  Kritik.)    -  lOli  K    Urilmann,  K»nDen  u.  Kfunucii;  K»  8, 
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»fcrl  I  303a  .  lijt  lUli- litt  ■ :  Akün.-'.l.  tScIuiftiilZif  T,  IJ^'  -II.  1  K  Au-,  .in«  AI»\ ,  DunMn  Schrpibun  Dbrr  d  Tdh  i!  Kritlli  n.  f. 
Srhili!i  n.i.,:  d;>.  h  /u>lund«,  d  auf  d  k;ii>itali>niDa  »uiScV){eIQlift  nrrdrn  i  304i  M  .'^tirnei.  Kiiiitl  u  K.' m;,m<iii.  Her  t. 
J.  II.  ilickij  :    ML.  f.;!.  S.  KkU'.l  305i    •    W.  W  i  e  r.    r ,  1'   ^chimf  im  Kullu~  ,1   it  .ns;  Kiiclio;  rf  .r  i  h  .i,  -  1  >,  S  lOI 

—  306)  O  H.  V   W  m1...u|{cu,   l.  litift  Ober  Kun^t  u.  Kirche:   Itiiyreiithllll.  IH,  S.  !-■  i  -    307 1  ;     A   II.  ifm.inn,  l>. 

Stallang  d  (uthe».  An^rli.iuungfn  innorhiilb  d.  rhrisll  Krliu  :  PKZ  42.  12;-.'l4.  —  308-  K  (..n  lt.  Poi-bi«  u  HrWg.  Sl, 
Kikbbe.  ini  S  M.  0.:>»  ULlInll.  4.  S.  .■>4.S.;|  —  309)  Ch.  Moriee,  Hu  ttnt  iplitficui  .1.  ^  |,  .  ir  1.  Sur  le  tnol  po*»i». 
a  1«  principe  tocul  da  U  baiuil«.   Ueniir»,  E(fiiniuin  (Pari«,  V«ni«r).    lnüi.    VUI,  lot  6.  ^K.  K  nt  I  i  k :  OUtl.  4,  a  <19-80.]| 


i 

Djßitized  by  Google 


R.  M.  Werner.  Poetik  und  ihre  Oeeohichte.  1894,  1895.    I  lOtno-ut, 


ist  nach  Kraliks  Hfsprecluiiifi,  die  zustimmt  und  noch  ühf-r  den  Vf.  hinausfreht,  die 
Poesie  „une  expressiou  ijidividueUe  urient6e  vers  l'absolu''  oder  „la  poösie  est,  par  la 
bMUtö,  rexpression  humainede  la  notion  divine*^.  —  Korr***)  handdt  von  Grillparzera 
„Weh  dem,  der  lüjrt"  und  Elsa  von  Schahelskys  „Das  liehe  Gold",  wird  aber  dem 
Titel  seines  Autsatzes  insofern  nicht  gerecht,  als  er  die  prinzipielle  Erwägung  der 
Fraire  ffauz  ver-nachlii-ssij^^t.  —  Kluf^  hat  Baiti'ls"'j  das  Verhältnis  von  Poesie  und 
Sittlichkeit  ilariri  vicllt,  iii(h'm  er  die  vei-«chiedeiHMi  Mi)inente  in  Ik'tracht  zun-.  Er 
halt  ,,wiisittlichü"  l'^leineulo,  zu  deni  n  auch  die  Leidenschaft  schliesslich  gehurt,  dann 
für  berechtigt,  wenn  sie  in  <ler  Totalität  des  Werkes  so  rein  aul<iehen,  als  dies  bei 
einMn  Mensohenwerk  möglich  ist.  Wahre  Poesie  und  wahre  SSittholikeit  pflegen  ge- 
wöhnlich Hand  in  Hand  zu  gehen,  die  Individiulitit  des  IKohters  (innere  Form) 
muBs  den  Siuff  in  der  richtig«!  äusseren  Form  bewältigen,  dann  wirkt  sein.  Werk 
8itüich.3'^^««j  - 

Aber  auch  andere  Beziehungen  der  Kunst  zu  wichtigen  Lebens* 

erseheiuunffen  wurden  darLjostellt:  Zur  Friedenshewegung"')  und  zum  Kriege'"'*),  zum 
Parlament''*)  und  zur  l'olizei  *-*'),  zum  Leheu^^')  und  zum  Volke zur 
Politik "8  331)  und  zm-  Freiheit^:'").  — 

Am  umfassendsten  hat  13 urckhardt '3")  alle  diese  Fragen  in  Erwägui^ 
g-ezi)ffen  luid  dadurch  vielfach  anregend  gewirkt.'*")  Im  ersten  Aufsatze  wird  die 
sociale  Bedeutung'  der  Kunst  dargelegt,  zuyleich  aber  die  Schwierigkeit,  sie 
unter  den  gegenwärtigen  Verhältnissen  wirklidi  zu  benutzen.  Das  wiixl  für  die 
Litterator  und  die  bildende  Kunst  gezeigt.  Die  Vorzüge  beider  Künste  vereinigt 
das  Theater,  das  iiherdies  den  Vcirteil  breiterer  W'irkuiiir  hietet,  da  es  sich  an  eine 
viel  grüssere  Menge  zugleich  wenden  kann.  Mit  Knisicht  bespricht  B.  die  „freien 
Stöhnen'* '♦•  "^j,  die  er  zugleidi  als  notwendig  wie  als  nicht  ungefährlich  kenn- 
zeichnet, da  sie  im  l'arteüjiteresse  ausgebeutet  und  ül»erdies  die  Zufluchtsstätten  der, 
infolge  der  Tlieatereensui',  von  den  öfleullichen  Bühnen  ausgeschlossenen  Stücke  mit 
socialem  Hintergrunde  werden.  Es  bleibt  also  nichts  iil)rig  als  ein  Appell  an  den 
Staat,  sich  der  Angelegenheit  anzunehmen,  äehr  sjrmpalhiaoh  sind  B.s  Ausluhrungen 
über  den  grossen  erziehlichen  Wert  der  Volksbünnen,  wobei  er  auch  dem  Sofinl- 
drama  wieiier  Beiicliniii<r  sclieiikt.  Im  zweiten  Aufsatze  werden  tlie  Ert'alirungeu  mit 
den  volkstümlichen  Nuchmittugsvoi'Stelluugeu  der  Klassiker  am  Wiener  Hofburgtheater 
mitgeteilt.  Am  meisten  iheoretisoh  ist  der  umfangreichste  dritte  Aufisatz  des  Buches, 
der  eine  Betrachtung  der  Kunst  vom  Standpunkte  der  Kntwicklung-sgesehichte  ver- 
sucht, eine  normative  Aesthetik  mit  aller  Schärfe  zurückweist  und  die  Entstehung 
der  Korrelate  Sci.on  und  Ilässlich,  daneben  (Jut  und  Bi^ise  aus  den  ursprünglichsten 
Triehen,  aus  d«  ni  Kampf  ums  Dasein  und  der  Zuchtwahl  folgert.  B.  stn>ift  neben- 
bei manchen  ästhetischen  B»  unif,  z.  B.  das  Erhabene,  die  Wahrheit,  das  Xatur- 
geführ'**j,  geht  auf  Richard  W  agner  und  den  modernen  Naturalismus  ein  und  zeigt 
in  seiner  Skizze,  wie  man  die  Dai  winschu  Theorie  auch  auf  die  Aesthetik  anwenden 
könne;  seine  Skizze  bleibt  freilich  weit  entfernt  von  einer  wirklichen  Lösung.  B. 
widersiirielit  sich  sogar,  wenn  er  vom  Künstler  niu'  vei'laiigt,  dass  i'v  als  Kind  seiner 
Zeil  lebe  und  im  Ueiste  seiner  Zeit  wirke  und  dann  den  Künstler  selbstverständlich 
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J».  Mtk  Tng»  irt  t.  ntll.  Ynf  t*kg«4R.  K«,  a  &  W^tl  ttcHt  i.  Säte  ut,  4aw  aar  •.  rittl.  B«r«na  aaMrar  VarUttaiMa 
amhi.  IltL  lUfora  *.  d.  .abUMIlahaa*.  walliMalhaB,*  .TaiUUlMMiMtanaUMlMa  Wahtaag  barTorraraa  war««.)  -  313)  O  M. 
T.  Vatkaaia».  K.plT.  D.  VtAAHii.  aw.  OolalHtaai  «.  MKL  (iSU  UM  I  11  :SJs  KaatllMhr.  M,  &  77&  -  SM)  X  ««phta 
V.  Kfcaaaka  rg.  Re)i^     Ptarfat  Utahim  M,  8.  M-ttk  <Btimaa|avalla  Sklaaa,  ««eh  ahaa  BateaL  Itr  d.  Aaattiattk.) 

—  315)  X  R  Lothar.  I>.  MmilaakaB.  d.  UaaMiHaohaB  m.  d.  Kaaaa  4.  Zokuft.  l  l:«^  &  1D4B.)  (Hlaait  Stollaag 
.    gag««  i.  UaakhiagigkaU  T.  Kuat  «.  Mml  «.  katyiWit  a  «taaOllcIgaa  Intkaiaaagaa  im  Maaatoa  ftaaa.  Baaan.)  —  316)  X 

laaUkaM  «.MahMglMM  M  laMtaratfeaa:  Kw.7,  ai»  llMalmwIoirtawitaahiW.  mmH  i.  JnriatWa  uUraoh»id<t  d.  objoktira 
OhanMw  m.  4,  hislaitoBiaB  OHaHada.)  •>  UTl  X  >>  r*lak»ma,  Ik  Crnnt  4.  MilMwbawaK.t  DBatoaBf.  S4,  s.  «ae  - 
W)  O  Jaka.  aamUa,  Ol  Kii«  a.  4.  Maallariaate  WnUMamt  Sag.  «7,  &  «M/7.  -  HS)  X  (B-  J  IWHtaaaa],  Kaaal 
«.  FailaMrtt  HiPr.  V.  11«M.  —  IMl  X  «•  MiMit  ik  «.  MWf.  -  «Hl  X     Klrla.  Kiaat  a.  Labwt 

VarfMaiJlMr  1.  &  *ip.  —  HB»  O  W.  Cr«M,  Som*  i.  Tattataiai  EamA  «r  lila  M.  8.  IMp»  SUj«.  Mflyi,  sm&  — 
ItS)  O  C  M..  n»  Talkrtmwti  aa  Jb.  «*,  &«!/«.-  3M)  OA.M.  la»s«r.  TalkaaidrtaaK  «.  InüUaMiac:  US.  «S, 
a.  9«'«a  -  IH)  X  Kartta  Sraaak.  Tatkattihlar  a.  UaaUlaUar.  &  «alh.  Sta4.i  »Dtahlarhata.  14,  S.  474i«-  tO^(aaaaili 
*.  BaUIla*  c  Migarj  -  M)  X  C-  Halirlah.  ▼alMtoUakt:  Jai««a«lMhlaai  9,  B.  -  «»)  X  O-  SoklU»- 
■•■a.  Mia.  a.  WnmU.  atahr«.  .Oaatamarlaiai*i  E«.  a  a  »A  Mfl  "  Ittl  X  >•  Mok.  I»  kftifaii  Kraal  (J«>. 
IM  I?  4tmu  HtUSm.  tSM.  a  4ms  Og;  K  lan  -  KN»  X  IA-.  Mi|Ri  l«nt  «.  i.  »üllalaawi  Ktaaiaa.  9.  AiS. 
U  fMairlak.  IBM.  T,  806  a  IC.  aoOi  -  SSO)  O  H.  Q.  Oaiiftd,  DaawkimtfiMa  «.  KtaaUartaHi  Oa«.  MM»  8.  1N7-M. 

—  MD  O  a  laariaa.  Wahl  d.  BUlaa:  AtoUarft.  M.ia  -  SIS)  O  FnMa.  StUt  eiamk.  4, S 4Mfl.  —  SM)  O  >.8«ka««a. 
karg,  »al  Kaaat:  AkBII.  8.  2^.  -  334)  O  W.  Waadland,  TM.  Surti  SK  a  S9-4t.  —  SM)  X  Bffaaattkta. 
La  eoaaiapalitima  at  la  Utt  aal:  BDK.  ISl,  f>.  eLM-37.  -  SS«)  O  A.  Dr«««a«f,  XWM«  «.  VMUlk:  EMIk  1,  8.  Ufr«.  — 
337)  O  Qraf  Alb.  Apf  aay.  Aaatkatik  e.  PalUili.  KSa.tlar  n.  Slaataaaaa:  UagB.  U.  8.  WM.  —  SSS)  X  «taatit 
P.  Freihait  d.  Konit:  MLBIL  I.  8.  82/4.  Wj«.  -  339)  (IV  4  :  Oäo.)  |lKw. S,  8. S?».»;  L.  Llari  Bti9.anfr4l|  LlI(6Vat]ll 
FBI".  N.  IM;  Ztitw.  N.  «0  ||  —  340)  X  ' >«I>d.  D.  laa.  Fraga  V. L  Kaaat:  AKaaataaahr.  1. S. a  -  S41)XBr.  WUla,  D. 
Vallarf  tkar  d.  ,Fraien  Bahaaa*:  ML.  64,  8.  80I,V.  -  342)  X  8-  Oraliiag.  D.  Kaapf  gacaa  4.  Praia«  BUaaat  tk,  &  lia»>71. 

—  S4D  X  Bagaa  WaUf,  TaltabCtaa  a.  TalkMUabtai«:  Oi«.  46b  a  40|f1.  (8*ki  aalakla  WaMaÜ)  -  864)  X  Biaaa, 
M.  Ua  d.  eai^  d.  Matatftnkta.  L  9.  aallka  a.  d.  dlaak.  MataiplUlt  BTLB.  7.  a  811-40.  (Ba«ia6k.  daiälisiiwWarfca,) 
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als  Revolutionär  ansieht.  Da  muss  B.  wenigstens  nicht  genügende  V'orsic  lit  im  Aus- 
druck ^braucht  haben;  er  hat  sich  aber  wohl  die  Frage  nicht  völlig  geklärt,  wie 
eich  bei  der  Betrachtung  Wagners  zeigt.   Schade,  daae  der  Vf.  seine  Skisse  nicht 

ausführte,  sie  liätte  es  "jcwiss  verdient,  weil  sie  aueh  in  der  jetzigen  Gestalt  das  VOn 
anderen'**^''")  Vorgebrachte  weit  überragt.^*'  ''^^j  — 

Wiederholt  sahen  wir  schon,  dass  die  vei-schiedensten  Forscher  von  ihrem 
jeweiligen  Standpunkt  aus  ihren  Blick  auf  das  Verhiiltnis  von  Aesthetik  und 
Pädagogik  richteten:  doch  wurden  noch  besondere  Arbeiten  diesem  Thema  ge- 
widmet. |£i  von  Foltz'^'),  der  auch  die  Ethik  als  einen  Teil  der  Aesthetik  ansieht 
and  sich  in  seinem  Gedankengang  an  Herbart  anschiieast.  Wenn  er  sich  Herbart 
auch  nicht  kritiklos  ergiebt,  so  bleibt  er  doch  im  gansen  den  Anschauungen  der 
Schule  getreu  und  geht  auf  die  andei-en  .Vusiehten  gar  nicht  ein.'-'^'  ■''''')  —  Gutiiemt'int 
sind  die  Bedenken,  die  „Aegir"'**»),,  dem  deutschen  Volke"  im  Hinblick  auf  Schillers 
„Briefe**  vortrug;  er  riebt  in  der  gegenwärtigen  Ersiehang  einen  Mangel  an  Harmonie, 
warnt  vor  der  einseitigen  Bevorzugung  de.s  Form-  wie  des  StofTtriebs  und  spricht 
seine  patriotischen  Hedenken  aus.    V'ielleieht  ohne  es  selbst  zu  wissen,  steht  auch  er 

im  S<mattai  Herbat  t>  '^')  — 

Ans  der  Fülle  von  Aufsiitzen-**"^^*''),  die  einzelnen  Seiten  gewidmet  wurden, 
sei  der  wohliiberleglen  Darstellung  Zarts^'^«)  gedacht:  sie  sucht  den  Unterschied 
swischen  Symliol  und  Allegorie  wieder  lebentlig  zu  machen.  Z.  kehrt  zu 
OoethesUreuzbestiinmungzurüok  und  nenntSymbul:  Ideenteilbild;  Allegorie:  Üedauken- 
voUbild.  Im  Gegensatze  zu  Vischer,  aber  den  Thatsaoben  völlig  entsprechend,  trennt 
er  Allegorie  und  l'<<r>(ini!ikation.  Symbol  ist  ein  Werk  der  schitpferischen  KinbildungS- 
kraft,  Allegorie  i!'  S  icfifktierenden  Vei-standes.  Das  wird  durcli  gutgewählte  Beispiele 
verdeutlicht.  —  Koliler'")  nimmt  zwai-  den  Unterschied  zwischen  Allegorie  und 
Symbol  niclit  mit  (  Mu  the  schon  im  Ausdruck  an,  kommt  aber  bei  seiner  Untersuchung 
über  „die  richtige  Anwendung  der  Allegorie"  in  der  Kunst  wesentlich  zu  demselben 
Untei-schiede.  Wenn  er  die  Allegorie  aus  der  Sphäre  des  V'erstandesmässigen  in  jene 
des  Ansohaulioheu  jgerüokt  sehen  will,  so  fordert  er  eben  statt  der  Allegorie  das 
Symbol.  Er  gedenkt  dabei  des  Konveöationellen  und  des  OewShntoii«  verlangt  aber, 
dass  es  lebendig  sein  müsse,  um  in  der  Kunst  IMatz  zu  finden.  UeÜMrdies  betont  er 
die  lielativität  der  Kunstanschuuung,  was  bcsuudei^  der  orientalischen  Kunst  gegeu- 
tther  nicht  vergessen  werdra  dürfe.  K.  glaubt,  dass  noch  einmal  die  orientuisohe 
Kunst  eine  grosse  Rolle  in  unserem  (leschmack  erlangen  werde.-'*''  ■'^"l  — 

Die  Vorteile  des  Dilettantismus  hat  überzeugend  und  übeiaus  fördernd 
Lichtwark^'"),  im  Anschluss  an  dii'  von  ihm  veranstaltete  Hamburger  Ausstellung, 
dargelegt.  Kr  betrachtet  ihn  geradezu  als  einen  wichtigen  Faktor  der  nationalen 
Erziehung  und  erhofft  von  ihm  Anwachsen  des  Kunstgefühls,  Bescheidenheit  im  Urteil, 
Kinblick  in  die  teoluuaohen  Schwierigkeiten  und  damit  eineHebang  der  allgemeinen 
Bildung.3'»  3-3^  — 

l^ohtige  Untersuchungen  sind  über  den  Rhythmus  (vgl.  I,  8)  angestellt 


—  345)  X  W.  Cr»n«i,  KiinKt  ii  S  rLuliKirai»  Im  .\i:ftr,  il.  Autor»  in»  D<i«t»ehe  Dl>ertr«ceii  T.  O.  Wittich:  Kritik  2, 
9.  a083-«t.  —  346)  X  K  1.1  ■•  n  I- r,  b  t  ni  n.  Kun.t  o.  Vuilc  iJBL.  WM  I  3:241).  —  347)  X  0.  Lyon,  D.  Kaoft  n.  d.  IM 
Pra«*:  TglRa.  N.  14  ü.  (Uaniucb  Kw.  7.  S  1323,  1*7, 348)  <  UkDno  Ernst,  Soeialiat.  Dichter:  4«,  S.  2%«. 
(Dnbtdeat.  BMpr*cb.  d.  8amml. :  „Am  d.  Klutenkiiopf.  .So«.  Uedioht«  her.  T.  Bd.  F««h*,  Karl  Kiii««r  «.  Statt  IIb»?' 
[Tgl.  IV  3k|;  d.  t;p.  Momente  «ind  kkum  «Bgedeutet.l  M9)  X  K.  Wsl«ktr,  D.  mIiAm  Litt.  o.  d.  poUi-Me.  BatwivM.: 
Ik  &  86;«.  —  350;  X  0.  Pool i.  I).  Kontt  n.  d.  Pr«1eUrier:  WZg.  N.  17S7S.  17874.  -  3S1)  O  L  H.,  O.  0«Mtag«k«BC  m. 
«.  4«Mb.  KolpertacebaeUi.:  CUU.  71.  S.  85Sj8.  -  352)  X  Ch.  O.  Tiaakaa.  O.  «aeittl.  Litt.  v.  d.BQakkftal«L  Mit  «.BbL 
T.  W,  B*4«.  |m  Va|M-  a.  Labaaaftacaa.  M.  K.)  BiMMThataa,  Tiank«».  18M.  47  &  H.  0,80.  (B«MlitMnN«l.  Kkr  a. 
■hM  TiWiliw— wfctH.  P.  Uni.  bakaaAtIt  i.  Ar««^  wm  «ator  wMX.  Utt.  s«  ««ntakm  aa!.)  -  9SS)  0.  F «1  «m.  SM|t 
BMMrttiagai  tW  4.  Aaathatik  a.  ikr  Verkiltnta  m.  SML  («eMd.  Na«.  H«r.  v.  Fr.  Mann.  N.  90.)  LaiiKaBnIia.  Bayw 

0. BMa«.. Uta  n.  at  a  m.  0,801  (Vfi.  nk  im  i  ntai.)  —  sm)  o  j.  pf  ikj i.  Jak^     jen  kadb«  •  sp«*  * 

TCUIaH«  itofMiotln  vftbM  %  m  «fätom  bUM«  wlMiT  iW«I«Ub  SMm  aU  4.  lUrtk  «.  «.  OaiMg  mT  4.  BIUm« 
4.  JiMiVkiNtt  ta  «llc.  «.  nf  4.  In.  I.  Ja|M4  In  >>wiwtt  PN|c  JUNkl^.  1884.  MS.  -  SU)  o  B.  W«l«k««, 
Ol  Muif  4.  SahaHM  la  4.  Bis.:  BkBIIBO.  «a  a  MMB  —  IM)  X  «r.Ch. flkwp,  Ika  aMllMCia  «laiMki  !■  nanlttr  (JSL. 
1898  I  U:88|t  PilM.  7ft,  &S81.  —  MT)  X  U. Brat«,  BIMtag  LOMilte.  Bi,  U*741ftll«r.  184 S.  IfWlDlI.  78, 

amjl  -  Mi)  A«fir,  AnrfkiwuViiMikaa.  U Bitoft  akw 4.  wriMhil.  Bta. 4. ItaMhw.  !>, Pmtiwrt.  OwitwItoftM.  88& 
H.  OyEö.  Hamm  auli  «,  &  All.)  -  «Nl  X  Vk.  Oclltkr.  FMht.  AwOntlk  I»  Hmm:  Sbrnodatontta.  N  «fl. 

—  aeO)  O  4.  S**n»Ba,  Batar  «.  Biut:  KmriBmfk8bt  i,  &  ltt*tt.  —  II}}  O  F.  Darskaf  b<  Bl  IM  ■.  4.  Kaaali 
BarlTBI.  B.  B«7.  -  MI)  O  i.  TalUit,  Mailk  «  Kual:  X».  t,  &  M«/!  -  MS)  X  B[aa«llakt,  Btllnlh  Itar 
Knlk:  MFFr.  M.  lUBa  (T«r)ka4|«  Aaa.  v.  WkHMa  BMhfkL  SokiMt  4.  ««*  1886  enaklMi.)  -  S64)  X  Wilm|fMh«to 
Emitanaehaanagaa:  FrB.  4,  a  80-MS.  tlsMh  TWMlllkfltair  lHnt|taMMir  BnckaiaaBgm  4.  Blebemarktai.)  —  SM)  O  W. 
T.  S  e  r  d  I  i  1 1 ,  D.  Herka  in  i.  KaaM:  fta  1,  B  98)^1.  —  SM)  O.  Z  a  r  t ,  Brmb«!  a  Alleffori« :  Kritik  8,  8.  3170/8^  Sail/S.  — 
S67)  J.  Kohl  er,  Uab«r  d.  Allegorto  la  4  Baaat:  Ofg.  44,  8.  339-81.  —  368)  O  0.  Per  rare,  Ui  lote  peyeliolog.  da 
afMbaUima.  Parii.  Alean.  X.  851  a  (Mir  aar  aaa  a.  Aanilininir  in  RPhile».  40,  S.  X,%  Anm.  4.  iMkmnnt )  —  369)  ■  Halar. 
Walai.  Blema  v.  Bllt«:  KJbbPh.  IM,  a  86-40.  —  S70i  A.  Llohtwark,  Wege  u  Xiele  d  Dilettantismua.  Manebw, 
VerUgannit.  (Or  Knnet  a.  Wimeaieh.  1884.  888.  M.  I,S0.  {|LCBI.  S.  m  ]  (Vgl.  dam  Kw.  7,  S  1.-.h;4.  IKs  7'),  H7  K  n.  aU  Krginraag 
den.  Vf.:  ,Naaet  Wein  u.  alte  Schlkache":  ib.  8.  ^.  IGI,8  n.  „D.  Stilllobei«':  ib.  S.  289-62»  -  371i  O  W.  Kulemann, 
i)ilattiuili»iBai:  CbrieltWclt.  9.  S.  244,«.  -  372'  OV.  Kleia,  Aotoar  dn  diletUatiime.  Paria.  LecolTre.  'l'H*  Fr  3,00  [O. 
Attdiat:  PolybibH-.  74,  S.  340;1;  Ch.  Deaii:  APC.  83,  8.  S13;5  Jl  —  373)  X  r.  ATeaarlua,  Htaatliche  u.  Hofkunet:  Kw.  8, 
&  81/S.  (B.  mahafUi  Wart  gi«aa  gakiOatMi  DiUttaatbnaa;  Uakw  «l  Staatakuaat,  d.  waalfftaM  frala  Batbltaag  d.  Bkaatlar 
■aglM  «aah^  ala  «.  MtOaBal,  akwahl  waa.  wm^  J«*  *Mh  iFitaU.  Site  gaMafalMMiL  BlvBa  «iL  a.  Bi|lM.i  Kw.  «b 
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worden,  die  nach  ihn-r  ä.sthftisclu'ii  Seito  auch  in  unseroni  Zusaiiiiiii  nlianir  nicht  über- 
gangen werden  dürfen,  weil  sie  uns  experimentelle  Versuohe  zur  Erklärung  eines 
wionti^en  Ksthetisehen  Faktors  bieten  nnd  zufalltf;^,  zn  derselben  Zeit  Ton  Porsehem 
vorschicdcnei-  Länder  aniicstellt,  zn  ähnlichen  I{esnltaton  kamen.  Bolton''*)  hat 
Versuche  gemacht,  um  den  Rhythmus  auf  eine  Grundthätigkeit  des  Ueistes  zurück- 
Euführen.  1.  Schalleindrücke,  in  Qualität,  Intensität  una  Intervallen  vollkommen 
ph'ieli,  wurden  v<im  Individuum  nicht  mit  ahsiclillichpr  Anstpeiiijung',  sondern  un- 
willkiirlich  auf  das  willigste  und  leichteste  '>rup[)iert,  und  zwar  zeig-te  sich  die  an- 
gent  lmi^te  rli\  thmisohe  Gruppierung  zwischen  1,08  und  0,115  Sekunden.  2.  Die  Sohall- 
eindrücke  folgen  einander  gieiohmässig,  später  wird  jedw  sechste  Schall,  hierauf  jeder 
achte  Schall  accentuiert.  Wieder  etwa  dasselbe  Resultat.  Die  Muskelbewe^ungen 
und  die  AssuciatioiiHii  müsst-ri  als  die  Ursachen,  nicht  als  die  Folgen  det'  liiytliinischen 
Gliederung  angesehen  werden.  Das  Gesamtergebnis  ist  nach  dem  Citat:  Um  den 
Rhythmus  su  erfassen,  ist  eine  ToUs^dig  regelmässige  Aufeinanderfolge  der  Ein- 
drücke erforderlich,  und  zwar  innerhalb  der  Grenzen  von  höchstens  1  und  mindestens 
U,l  Sekunden.  Ein  Glied  der  Reihe  kann  au.s  einem  oder  aus  mehreren  einfachen 
Biindriioken  bestehen.  Im  zweiten  Falle  können  sie  geordnet  oder  ungeordnet  sein, 
nur  muss  jedes  Glied  der  Reihe  dem  anderen  völlig  in  der  Anordnung  seiner  Elemente 
gleich  sein. —  Meumann^'''),  dessen  Arl)eit  von  Minor  in  den  .JHL.  eingehend 
analysiert  wurde,  gelan<i1e  zu  ähnlichen  Resultaten  wie  Rolton,  was  die  einfachsten  Ele- 
mente aller  Rhythmusbüdung  betiiffl,  und  stimmt  der  Beobachtung  über  die  Grenzen  der 
WohlgerälHgkeit  zu,  indem  er  noch  eine  entsprechende  Beobachtung  von  Sievers 
nach  Pri\ .itriiittfitiniL!'  annihrt.  Die  .\usfiihrungen  M.s  über  den  Rhyflimos  des  g-e- 
sprochenen  Verses  gehören  in  die  Metrik.  F'ür  uns  ma.ssgebeud  ist  die  Erforschung 
des  ästhetischen  Eindrucks  einfacher  Formen.' —  P  6  k  a  r?''*)  fQhrt  die  Bevorzugung 
des  Rechtecks  geofeiiiilier  dem  Quadrat  auf  die  Eigenheiten  unseres  Auges  zurück, 
den  normalen  Astigmatismus,  und  glaubt  darin  die  natürliche  Erklärung  einer 
ästhetischen  Er-scheinung  gefunden  zu  haben.  Er  kotnmt  zu  dem  Resultate,  da.ss  alle 
plastischen  ächöpfungen  des  Menschen,  alle  Hervorbringungea  der  Menschenhand  im 
Ratmi  eine  gewisse  Vorliebe  fOr  eine  ehizige  Riohttmg,  mr  die  vertikale  oder  für  die 
horiz(mtale  verraten.  Diese  Vorliehe,  eine  Folge  der  PZinrichtinig  unseres  .'Sehvermögens, 
äussurt  sich  als  ein  kategorischer  Imperativ  oder  als  ein  (iufühlsgesetz  in  den 
üsthetischen  Schöpfungen.  —  Laupt8'B<i)  qik]  Henri^')  haben  sehr  starke  Bedenken 
gegeaa  diesen  Erklärungsversuch  vorgebracht.  — 

Interessant  sind  einige  Beobachtungen  Feres''*^)  an  den  volkstümlichen 
Metaphern.  LJeberall  dort,  wo  Psychisches  durch  Physisches  ersetzt  wird,  zeige 
sich  eine  überraschende  Uebereinstimmung  mit  physiologischen  Thatsachen.  Das 
wird  an  einer  ganzen  Reihe  von  französischen  Beispielen  dargelegt  und  mit  der  That- 
sache  in  Zusanuueidiang  gehracht,  dass  auch  schon  die  Tiere  metaphorische  Be- 
wegungen ausfübi-eu  äoUeu.''*^j  —  Kohfeldt3!>4~>«^j  hat  in  seiner  Monographie,  die 
einleitend  auch  die  Geschichte  der  Theorie  (freilich  nicht  erschöpfend)  behandelt,  die 
psychologischen  Vorgäuue  hei  dem  sprachlichen  Schmuck  zu  erforschen  gesucht;  er 
meint,  dass  sie  das  im  Gegenstände  .Schlummernde,  Ei-slarrte  zum  Leben,  das  vorher 
dem  Auge  Verschlossene  zur  Entfaltung  bringen,  und  möchte  sie  daher  „Entwicklung«-, 
Veraiischatüichungs-  oder  Individualisierungsflguren"  nennen.  Ihr  Wesen  bestehe 
dann,  dass  sie  eine  zweite  V'orstellinig  mit  einem  bezeichneten  (iegensUmde  ver- 
knüpfen, um  ihm  dadurch  eine  grössere  Anschaulichkeit  zu  geben.  Zu  definieren 
wären  sie  dabin,  dass  sie  gewisse  £ijg;en8ohaften  des  Gegenstandes  im  Wort  verkörpern 
und  diesen  Vorstellungskomplex  als  Mittel  ztar  Veransobauliehnng  mit  der  Haupt- 
vorstelluntr  in  Verbindung  bringen.  Je  nachdem  die  Eigenschaften  mit  ihrem  eigenen 
Namen  genannt  werden,  erhalten  wir  „autosphärische  oder  innere  Entwicklungstiguren'S 
je  nachdem  man  sie  durch  Vergleich  mit  einem  anderen  Gegenstände  hervorhebt: 
„Verg'leichsfigm-en".  Bei  jenen  unterscheidet  K.  noch  l^ualitäts-,  Partial-  und  Koniiex- 
figuren,  und  in  beiden  Gruppen:  Epitheta,  falls  der  zu  veranschaulichende  Gegenstand 
genannt,  Ti*open,  falls  er  zu  ergäUMn  ist.  Der  Vf.  I)espriclit  dann  noch  im  einzelnen 
die  ästhetische  Wirkung  dieser  Gruppen  recht  anmutig.  Trotzdem  kann  ich  in  seiner 
Arbeit  keinen  Furtschritt  sehen  und  vermisse  vor  allem  Vertrautheit  mit  den  neueren 
ästhetischen  Begriflen.  K.  kennt  nicht  einmal  Bieses  Werk,  aber  ebenso  wenig  ist 
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ihm  dio  „Kinfülilunsr"  geliiutip.  Auch  die  Litteraturang-abt'ii  sind  wt'it  entfernt  von 
VoUstäiidigkeit.''^*)  —  MackeP^j  teilte  die  Erfahrunffea  mit,  die  er  beim  deutschen 
Unterricht  hi  der  Behandlunpr  der  Metepher  machte.  Für  ihn  ei^b  sich  aus  päda- 
gxig-ischen  Rücksichten  die  (iliederunL''  in  Mf-tapln-iii  der  A!llafrs=sprarhe  (verhlasste 
Metaphern)  und  in  die  ihcliterisclien  Metaphern.  Seine  .^usfiihrunHeii  sind  für  die 
Schiue  wichtig.  al)er  auch  für  die  Aesthetik  nicht  ohne  Intere.sse.  — 

lieber  das  Tragisch  e^*"*)  wurde  nur  in  einer  Hichtunfj;-  von  W' isbacher"") 
gehandelt;  er  sammelte  imd  erläuterte  nämlich  jene  Stellen  in  den  Dramen  des 
Sophokles,  die  beim  Helden"  Unkenntnis,  liei  den  übrigen  Personen  und  beim 
Publikum  Kenntnis  der  thatsäohlioheu  VerbäUnisse  voraussetzen,  also  die  Ironie  in 
ihrer  tratschen  Wirk  u  n  g.  Ks  fehlt  eine  zusammenhangende  ästhetische  UnteFsuchang, 
aber  im  eiiizi  hi*  ii  niaclit  der  Vf.  mit  Geschmack  und  sicherem  Takt  auf  die  iLsthetischen 
Wirkungen  suielu  r  Stellen  aufmerksam.  Der  Unterschied  zwischen  tragischer  und 
komifloher  Ironie  ergiebt  sich  ihm  aus  der  Xatnr  des  inneren  Widerapruehes,  ob  er 
verhängnisvoller  oder  harmloser  Art  ist.^^^i  — 

Dem  K  o  m  i  s  c  h  e  n  liat  U  e  b  e  r  h  o  r  s  t  '  ' ' j  enie  sehr  breite  Darstellung 
gewidmet,  von  der  bislier  nur  der  ei"ste  Hand  vtirliegt.  Wenn  iler  Vf.  mit  der  Litteratur 
über  den  von  ihm  besprochenen  Gegenstaude  auch  nur  einigermassen  vertraut  wäre, 
wenn  er  auch  nur  die  Untersuchungen  der  letzten  Jahre,  zumal  Lipps  „Psychologie 
der  Komik"  gekannt  hätte,  daim  vviiic  sein  Werk  wohl  Ms.  geblieben.  Er  hält  zwar 
nicht  viel  von  der  ästhetischen  Litteratur  und  verwirft  die  „heuristische"  Methode 
vollständig,  aber  es  hätte  ihm  doch  aufgehen  sollen,  dass  seine  Urteile  über  das 
Kninische  v(tn  einer  „IJntersucliung"  weit  entfernt  sind.  Ohne  jede  Begründung 
werden  die  Sätze  hingestellt,  als  seit>n  sie  Axiome,  während  man  doch  sofort  sieht, 
dass  der  Vf.  bei  seiner  Beurteilung  des  Komischen  weit  in  die  Irre  gerät;  was  er 
für  komisoh  hält,  wirkt  entweder  überhaupt  nicht  komisch  oder  aber  aus  ganz  anderen 
Gründen,  als  er  annimmt.  Oft  traut  man  seinen  Augen  nicht,  wenn  man  seine  Bei- 
spiele des  Komischen  mit  den  Stichwörtern  vergleicht,  die  ihnen  f'e  vorgesetzt  hat, 
um  die  Ursache  ihrer  komischen  Wirkung  oder  itirer  Komik  zu  kennzeichnen.  Sein 
"Werk  hat  weder  mit  der  Aesthetik  noch  mit  der  Psychologie  etwas  zu  schaffen.  Der 
Vf.  geht  ans  von  der  Kinteilung  des  Komischen  (S.  1  '2|,  deliniert  dann  eine  .\rt  des 
Komischen,  das  „\\  irklich-Komische"'  (S.  2i',i),  und  widmet  den  übrigen  Teil  des  um- 
fangreichen Haades  der  näheren  Ausführung  des  Besonderen,  wobei  von  S.  13—524 
theoretisch  und  praktisch  Beisjiiele  vorgefühft  werden.  Kr  erkennt  drei  Artfu  des 
Koniisehen:  das  Wirklich-Komische,  das  ."^cheinbar-Knmische  und  den  Witz,  und 
scheidet  die  letzte  Art  wieder  in  den  harmlosen  und  den  sarka.stischen  Witz,  wofür 
Ue.  auch  „harmloser  und  sarkastischer  Uumor''  glaubt  sagen  zu  können!  Man  wäre 
gespannt,  diese  Identität  von  Witz  und  Humor  näher  begründet  zu  sehen,  muss  aber 
seine  Neugierde  bis  /.um  Kr.seheinen   der  weiti  ien  Bände,  also   wohl   bis  zu  den 

Sriechischen  Kaienden,  verliiösten.  Die  vier  Arten  werden  so  charakterisiert:  „Wirklich- 
omisch  ist  jede  Erscheinung,  durch  die  sich  jemand  als  eine  wirklich  lächerliche 
Person  kundgiebt;  scheinbar-komisch  eine  solche,  durch  die  auf  jemanden  der  Schein 
lallt,  eine  lächerliche  Persem  zu  sein,  wobei  seine  wirkliche  Beschatfeidieit  (ob  lächer- 
lich odw  nicht)  nioht  in  Betracht  kommt;  der  harmlose  Witz  die  Aussage  oder  An- 
deutung einer  verborgenen,  für  das  Komische  indifferenten  Wahrheit  unter  einer  ab- 
sichtlich hervorgebrachten  komischen  Form;  der  sarkastische  Witz  endlich  die  An- 
deutung oder  scharfe  lleivorhebung  eines  bei  jemandem  vnriiandenen  Komischen 
unter  einer  absiclitiich  hervorgebrachten  komischeu  Form.'*  Wie  mau  sieht,  könnte 
der  Ausdruck  kaum  unglücklicher  gewählt  sein,  weil  beim  Soheinbar-Komischen 
nach  dieser  Charakteristik  die  Möglichkeit  Ideibt,  dass  es  eine  P!Irscheinung  sei,  durch 
die  auf  jemand  anderen  der  Schein  der  Lächerlichkeit  fällt.  Ue.  giebt  nun  die 
Dehnition  des  Wirklich- Komischen  „als  des  im  engeren  und  eigentlichen  Sinne 
Komischen''.  Und  nun  höre  man!  Komisch  erseheint  uns  ein  Z>'i(heii  einer 
schlechten  Eigenschaft  einer  anderen  Pers<m,  wenn  uns  an  uns  M-lbst  keines  eben 
demdben  schlechten  Kigeiisehalt  zum  Bi  wusstsein  kommt,  und  das  keine  heftigen 
unangenehmen  Gefühle  m  uns  hervorruft.  "  Die  zweite  Einschränkung  hätte  sichUe. 
sparen  können,  denn  ein  Naturobjekt,  „das  heftige  unangenehme  Gefühle  in  uns  her- 
vnrrnff.  i>f  von  jeder  iislhetischen.  also  auch  von  emer  ki'iui-eluMi  \\"iikuii:j  aus- 
geschlossen;  die  Eiuschräukung  ist  also  zwar  übeillüssig,  zugleich  aber  uicht  eiumal 
ausreichend,  wenn  es  galt,  das  Komische  dem  Aesthetischen  einzureihen;  denn  es 
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hatte  dann  auch  der  zu  starke  und  der  zu  sdiwaohe  einnliohe  Eindruck,  die  zu  sohi 

oder  zu  weiiifj-  inti  >i<i\t'  Errfytin<r  unseres  Interesses  anfreführt  werden  müssen.  Auch 
die  erste  Einscinjink  uiiy-  erweist  sich  iihri<feus  als  verfehlt,  wenn  uiau  die  näheren 
Aiifraben  des  \'f  in  Hetraeht  zieht;  t!r  meint  nämlich,  es  sei  undenkbar,  dass  ein 
Mann,  der  sich  vor  einem  kleineu  bellenden  Hunde  fürchtet,  über  eine  Frau  lache, 
die  vor  einer  zornig-  g-ewordenen  Katze  davon  läuft.  Ob  die  Frau  in  diesem  Falle 
wirklich-komisch  ist,  hleilie  (lahiiiMestelh.  Le  Saffe  lässt  im  „Hinkenden  Teufel"  den 
Asiuodeuä  sagen:  „Ich  bewundere  die  Herren  Meusobeu  —  ihre  eig-enen  Fehler 
aoheinen  ihnen  Kleinigkeiten,  während  sie  die  anderer  mit  dem  Verffrösserung-sg'lase 
ansehen,"  und  die  nil»el  spricht  vom  Balken  im  eigenen  luul  von»  Sitlitter  im  fremden 
Auge.  Diese  volkstümliche  Tsycljolugie  thflt  den  NujLfel  auf  den  Kopf,  zeigt  aber 
auch,  dass  mit  detn  „zum  Bewusstsein  konuiien"  nicht  g-eau^  geleistet  sei.  Ue,  ver- 
gisst  ausserdem,  dass  wir  nicht  im  stände  sind  zu  lachen,  wenn  wir  weg'en  Krankheit 
physischen  Schmerz  empfinden,  oder  wegen  eines  schweren  Verlustes  psychisch  ver- 
stimmt sind:  dann  wirkt  sell>st  das  nicht,  was  nach  des  Vf.  Ansicht  als  VVirklich- 
Komisches  komisch  wirken  miisste.  Femer  vergibst  er,  daäs  gerade  beim  Komischeu 
Z^t,  Sitte,  Tradition,  Bildung  und  Erziehung  me  Wirkung  einsohrfinken;  die  Derb- 
heiteri  ih  r  Fastiiachlsspielc,  der  mittelalterlicnen  Prellereien  haln  ii  auf  ihr  Publikum 
gewiss  kumisch  gewirkt,  sind  „Zeichen  einer  schlechten  Eigeuscliatl  einer  anderen 
Person'*,  während  sie  uns  abstossen  und  nicht  komisch  berühren,  l  e.  hat  eben 
die  primitivsten  I 'ntfrsm  linnü'en  vernachlässigt.  Als  Kein  seiner  Dehiütion  erscheint 
ihm  „das  Zeichen  einer  sehlccliteri  Fjiienscliaft  einer  anderen  Person".  Erstaunt  wird 
man  fragen:  wo  iileibt  denn  das  Laclii  n,  dissi  n  doih  in  der  Charakteristik  gedacht 
ist?  Aber  er  meinte  woiil,  duus  das  Komische  Lachen  erre|^-t,  stehe  fest,  es  müsse 
nur  herausgebracht  werden:  Weshalb?  und  das  habe  er  herausgebracht  Das  muss 
aber  ])izw<<ff.  It  werden/"'-  ^'"'i  Ho\  le'*')  zeigte  recht  anschaulich,  wie  sich  aus 
der  medizinischen  Terminologie  der  Humore  der  ästhetische  Begrifl'  Humor  entwickelte, 
und  that  dar,  dass  auch  Shakespeare  zuerst  unter  den  Humoren  jene  Charakter* 
nii.^chungen  verstand,  die  man  als  Folgen  flüssiger  .\nsscheidungen  im  Körper  ansah. 
Allmählich  al)er  erhellt  er  sich  von  der  Anschauung,  jede  Uebertreibung  selbst  in 
Kleidung,  Sprechweise,  jede  Autnilligkeit  im  Betragen  sei  ein  Humor  und  gelangt 
zum  Humor  als  der  lösenden  Weltanschauung.  Die  verschiedenen  Phasen  der 
litterartschen  Entwicklung  sieht  B.  den  (iliederungen  parallel  gehen,  die  Vischer 
vom  Humor  Ljcui  lirn  liat.  Die  Skizze  des  nichtdentsclien  Vf.  charakterisiert  den 
(Jegeusatz  von  antiker  und  moderner  Autfassung,  die  Komik  im  Mittelalter  mit  der 
Wendung  im  Ausgange  der  Epoche,  die  Buhne,  dann  Shakespeare,  Jonson,  RichMrdson 
mid  Fieldinir.  Sterne  und  Jean  Paul.  —  Für  Ro  h  rba  c h  ■'"^J  besteht  das  Wesen  des 
Humors  im  Kontrast,  im  Kampf  zwi.^-clien  Ernst  und  Scherz,  bei  dem  der  Scherz 
Sieger  bleibt.  Der  Humor  ist  die  Lösung'  nnw  Spannung,  die  für  den  Beteiligten 
zwar  herzlich  ernst  ist,  al)er  durch  den  knnii-(  heu  Kontrast  ihres  Inhalts  mit  den 
begleitenden  rmstiinden  ihren  humoristischen  Cliarakter  gewinnt.  Aber  Ii.  verkennt 
(Inf  h  den  Hnmor,  wenn  er  Gogols  „Galgenhumor",  den  „verzweifelten  Humor"  als 
Humor  fasst  und  sich  so  eine  Verwechslung  mit  der  Ironie  zu  Schulden  kommen 
lässt.  --  Eck  st  ei  n***)  hat  einige  treffende  Bemerkungen  darüber  gemacht,  wie  leicht 
Ii  r  Wert  des  Kiunisclieii  verkannt  werde,  weil  in  vielen  komischen  Werken  die 
kouusche  Wirkung  auf  dem  Naturkomischen  beruht,  so  dass  der  Vf.  nur  Arrangeur, 
nicht  Schöpfer  ist.  Da  man  nun  leicht  jede  starke  komisohe  W^irkung  mit  meser 
mindei-wertigen  Wirkung-  nach  dem  elienucnannten  Schema  verwechselt,  ei-scheint  das 
Komische  den  an4leren  ästhetischen  Wirkungen  gegenüber  als  minderwellig.  Zudem 
steht  die  Definition  noch  nicht  fest,  was  in  den  Augen  vieler  die  Bedeutung  der  Komik 
herabdrückt.  —  Ein  l'ngenannter^"")  hat  das  Modernwerden  der  Schwanksammlungen 
in  flüchtigen  Strichen  angedeutet,  ohne  den  Begriff  de.s  Schwankes  selbst  zu  er- 
wägen.^*") — 

Poetik:  Allgemeines.  Ein  Schalk,  Fenaer**'^J,  liat  mit  üeliei-treibuog,  aber 
richtigem  GleRihl  jener  Poesie  das  Wort  zu  reden  gesucht,  die  als  notwendiger  und 

natürlicher  Ausdnck  einer  Pei-sönliehkeit  erscheint.  Revolutionär,  wie  ein  Stürmer  und 
Dräuger,  verwirft  er  das  „Hegulbuch",  die  Poetik  uiul  die  Urainmatik,  nuielit  aber  dem 
Dilettanten  zur  Pflicht,  höchstens  alle  zwei  Monate  ein  Gedicht  zu  gestalten,  das  gut 
sein  müsse.  Es  steckt  manches  Kömlein  Wahrheit  in  dm  sohalkbiäten  Hülle.  — 
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Valentin*")  hat,  durch  einen  Zweifel  von  mir  ang-eregt  (.TBL.  1891  I  3:98), 
den  Unterschied  zwischen  den  Ausdrücken  „poetisch"  und  „diohteriach*'  fest- 
zustellen gesucht,  nicht  als  ob  er  annähme,  dass  ein  solcher  Unterachied  jetet  schon 
ffcniacht  werde,  aber  in  der  ric-litit^cn  Erkenntnis,  dass  das  Vorban  li nsoin  zweier  so 
nahe  liegender  Ausdrücke  in  der  Sprache  zu  feinerer  BegrifTsabgrenziug  benutzt 
werden  sollte  oder  doch  kSnnte.  Gewiss  ist  ihm  zuzusttmmen,  wenn  er  den  Wert 
einer  Einiffun«.'  im  Gebrauche  der  ästhetischen  Ausdrücke  s<"hr  hoch  anschlä^^l,  man 
wird  darum  seinem  Voiscblaoi^  sympathisch  gegenüberstehen.  Er  möchte  mit  An- 
lehnung an  den  schon  ji-t/i  liilil baren  Unterschied  poetisch  als  di  u  umfassenderen  Be- 
crifTansehen  und  das  \\(irt  zui'  Bezeiehnunfr  der  vom  Kunstwerk  ül)fil)anpt  ausg-ehenden 
Wirkung  gebrauchen,  dichlfrisch  da<>ejren  aul  das  specielle  Darstellungsmittel  der 
Sprache  einschränken.  Die  Uoethesche  Iphigenie  ist  ein  poetisches  Kunstwerk,  hie-sse 
abo,  sie  erregt  eine  poetische  Stimmung,  sie  regt  „die  schöuferische  Thätigkeit  unseres 
seeliBchen  Empfindens**  iiher  das  gewöhnliche,  alltäglicne  Mass  an.  Sie  ist  ein 
dichtcrisclu's  Kunstwci-k,  liifssi'  d:i;jt>;i('n.  sie  sei  ein  Kunstwerk,  das  sirh  der  Sprache 
als  des  Darstellungsmitlels  Ijedienl.  Die  Sixtina  könnte  man  danach  ein  j)oetisches 
Knnstwei^  nennen,  nicht  aber  ein  dichterisches.  \\  ie  gesagt,  V.s  Voi-schlag  ist  be- 
achtenswert, wenn  er  auch  nur  auf  eine  konventionelle  Feststellung  hinzielt.  Nicht 
ganz  überzeugt  hat  mich  dagegen  V.  mit  der  andeixm  gegen  meine  Einwendung  ge- 
richteten Polemik,  die  methodi^cl:  von  Wichtigkeit  ist.  V.  vertritt  die  Ansicht,  die 
Induktion  müsse  in  <ler  Aesthetik  das  Gesamtgebiet  der  Kunst,  nicht  die  Einzelgebiete 
der  Künste  betreffen,  weil  alles,  was  Kunst  ist,  aus  derselben  Quelle  fliesse,  einer 
bestinmiten  Anlage  itn  Mensrlicn.  Das  ist  für  ihn  dt  r  .Ausgangspunkt,  während  ich 
ihn  als  Zielpunkt  der  Foischuug  erkläi-te.  V.  verweist  auf  den  lihytiuuus,  der  „als 
eine  Weemsersoheinnng  jeglicher  Kunstübung:**  erkannt  werde.  Doch  will  mir  vor- 
kommen, dass  die  Frage  so  liegt,  ob  der  Rliythimis  bei  den  verschiedenen  Künsten 
dasselbe  sei,  ob  nicht  die  Uebertragung  des  Ausdrucks  von  einer  Kunst  auf  die  andere 
stattgefutnh  :i  h.tiie.  Die  oben  (N.  877)  besprochenen  l  ntersuchungen  MeunuuUM 
sclieincn  doch  eher  mir  als  V.  recht  zu  geben.  Damit  soll  nun  aber  keineswegs  ge- 
sagt sein,  dass  die  .\esthetik  auf  das  (iesamtgebiet  <ler  Künste  verzichten  dürfe;  sie 
wird  immer  so  verfahren  müssen,  dass  sie  in(luk1i\  und  vt  rgleichend  vorgeht,  al»er 
nicht  induktiv  und  identiHzierend.  Darin  wird  wolü  zwischen  V.  und  mir  keine 
Meinungsverschiedenheit  herrschen.  — 

ImCiegensatze  zuValentins  Aufsatz  über  die  poetischen  TJa  1 1  u  ii  l;  cn  rUM..!  sn2 
I  11  ;  lÜHJ  suchte  Herzog*"*)  die  Befähigung  des  Dichters  zu  dichtei'ischem  Schaffen 
nicht  80  sehr  in  einer  Steigerung  des  Oefühlslebens  wie  Valentin,  als  in  der  Vorstellungs- 
thätigkeit.  insofern  der  Dichtei-iin  st.nnde  ist, selbstthätigV'oistel hingen  y.w  pi  oduzicriMi  oder 
dunkle,  bloss  leproiluzierte  Vorstellungen  zur  vollen  Deutlichkeit  sinniielier  Eindrücke 
SU  erheben.  Die  Fi'eude  desUeniessenden  am  künstlerischen  Werke  sei  im  wesentUchen 
ein  Funktionsgeflihl.  Der  Vf.  folgert  für  den  Unterschied  zwischen  Drama  und  Epos  als 
ma.ssgebend,  ob  das  Dichtwerk  bestimmt  sei,  auf  die  Vorstellungsthätigkeit  oder  auf  die 
Sinnesorgane  direkt  zu  wirken;  in  jenem  Falle  hätt(m  wir  Kj'ik,  in  diesem  Dramatik. 
Aber  geht  diese  Scheidung  wirklich  an?  Sucht  nicht  auch  das  Drama  auf  die  Vor- 
steUangsUiätigkeit  zu  wirken?  H.  fUhrt  seine  Gedanken  auch  für  die  Lyrik  aus.  Mignons 
Lied  „Kennst  du  das  Land"  sucht  auf  die  Vorstellunirsthätigkeit  und  erst  durch 
dieses  Medium  auf  das  üeluhlsleben  zu  wirken,  also  gehört  die  Lyrik  zum  Drama. 
Naoh  11.  sind  alle  lyrischen  Gedichte  dazu  bestimmt,  vor  einem  Publikum  gesungen 
SU  werden!  I>ange  nicht  so  häufig,  wie  man  glauben  möchte,  spreche  der  Lyriker  im 
eigenen  Namen.  Ich  kann  keinen  grossen  Gewinn  in  seinen  Aufstellungen  sehen.  — 
F  e  i  e  r  f  e  i  1 '"-'l  unternahm  den  Vei-such,  die  unvolU'udete  P(»etik  Scherers  unter 
Herbeiziehuug  von  Scherers  übrigen  Arbeiten  zu  ergäuzeu.  Eine  Probe  dieses  Werkes 
legte  er  vor,  die  sich  hauptsSohlioh  mit  einigen  Recensenten  Scherers  anseinander- 
setzt  und  dabei  die  empirische  Melhodr  der  Portik  vc'i  teidii;t.  Das  liishcr  Vorliegende 
zeichnet  sich  aber  mehr  durch  seine  Pietät  als  durch  seine  positiven  Ergebni.sse  aus.  (VgL 
N.  494.)*"'^^"*)  —  Rebe*"*)  widerstreitet  natürlich  keineswegs  der  Ansicht,  dass  die 
Kunst  im  allgemeinen,  die  Poesie  im  besondcien  kciiifii  Zweck"  anstrebe.  ni<>int  aber, 
es  gebe  für  sie  trotzdem  (Jrenzen,  nämlich  dort,  wo  sie  aufbore,  „zwecklos"  zu  st-in, 
und  anfange,  schädlich  zu  wirken.  Das  tritt  seiner  Ansicht  nach  dort  ein,  wo  sie 
das  Licht  der  Wahrheit  nicht  mehr  bloss  mildere,  sondern  verhülle.  So  wichtig  z.  B. 
das  Märchen  für  die  Jugend  sei,  so  schädlich  wii'ke  es,  wenn  es  sich  fär  WtSirheit 
ausgebe,  also  etwa  im  IteUgionsunteiriehte^  wo  die  Sagen  eines  „ältoren,  nooh  recht 
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tief  stellenden  Kulturvolks"  als  „j^öttUelie  Offenbarungren*^  ausgeben  wardeo  und 

dsker  (lif  firci.zf  <!er  Poesie  überschritten.  Ebmiso  iii)twendig'  sei  der  h<'ranwachsenden 
Jugend,  zuinai  des  weiblichen  Geschlechts,  die  Poesie,  als  sie  ihr  „Beg-eisterun«r  lur 
unerreichbare  Ideale,  Liebe  und  Sehnsucht",  vielleicht  soyar  .,eiii  wtMii^;  .Schwärmerei" 
einflösse;  sie  werde  jedoch  zur  (Jefahr,  soliald  sie  den  klat  cii  Kiidilick  in  die  thatsäch- 
iichen  Verhältnisse  verhindere  und  sie  der  Verfiilirunpr  durch  den  Sinuenrausch  hilflos 
preisgebe.  Dsrum  inSehte  V f.  die  Orense  zwischen  Poesie  und  Lüg-e  g-ezog-en  sflicn. 
Sein  Aufsatz,  so  gut  er  gemeint  sein  mag,  verwechselt  aber  doch  Wesen  und  zufällige 
Folge  niileinander.  —  SchafTensfreiheit  nimmt  "Wall  i  ngr*'")  für  den  Dichterin 
Anspruch  und  verwirft  darum  alle  Beschränkung-  auch  dun  li  Part-Mli  nilcnzen.  — 

Die  Erwägungen  Faoks*"!  über  den  Stil  verdienen  Beachtung.*""*''') 

—  Ueber  die  Sprache  der  Poeeie*'»^*")  hat  Erdmann"")  fruchtbar  gehandelt, 
indem  er  darauf  hinwies,  dass  die  Wiirter  nicht  IjIoss  Zeichen  für  PHU-riffe 
seien,  sondern  mehr,  und  dass  gerade  in  diesem  Mehr  dif  Mittel  für  alle  feineren 
Wirkungen  der  Sprache  lügen.  Objektiv  besagen  Sjrnon.vinu  das.selbp,  subjektiv  rufen 
sie  einen  anderen  Kindruck  hervor,  z.  B.  „Lenz  und  Friililing  oder  Ross  und 
Pferd"  usw.  Die  Poesie  braucht  keineswegis  etwa  nur  die  sogt-namiten  .,j>oetischen'* 
Wörter,  wohl  aber  I>enut7.t  sie  das  Stimmungselemcnt.  Es  g^iebt  Wörtei-,  die  einen 
humoristischen  oder  philiströsen  oder  altvaterischen  Beigeschmack  haben;  manche 
Wörter  lassen  sich  nur  im  Amtsstil  brauchen,  manche  nur  in  launiger  Rede.  Fremd- 
wörter können  entweder  etwas  voi  nchnn-r  odei'  verächtliclier  erscheinen,  z.  Ii.  Schau- 
spieler und  „Koniiklianl"'.  -Vli  diese  Xüan(;en,  die  wir  den  assuciativen  Faktur  nennen 
wQrden,  beseiohnet  E.  als  ,,(iefühlswert"  der  Wörter  im  (ieg:ön8at8  su  ihrem  „An- 
schauungswert". E.S  lässt  sich  nicht  leug-nen,  «lass  viele  Wörter  so  g-ut  wie  ki'inun 
Anschauungswert,  dagegen  einen  sehr  grossen  ,,(ictiililswert*'  haben,  z.  B.  Schimpf- 
wörter; im  „Slang",  der  üesellschafts-,  Familiensprache  zeigt  sich  uns  der  lokal  oder 
seitlich  begrenzte  Oelubbwert  mancher  W&rter.  Es  kann  sogar  vorkommen,  dass  in 
verschiedenen  Schichten  demselben  Worte  gerade  entgeg^eng-esetzte  Gefühlswerte  bei- 
gelei^t  werden.  Die  Sprachkunst,  die  Redekunst  hat  iniim  r  von  dem  QefUhlswert 
ausgiebigen  Uebrauch  gemacht,  ja  in  der  „Phrase"  wird  sinn-  und  gedankenlos  nur 
der  OelfÜblswert  der  ^rter  verwendet.  Die  Meister  des  Stils  zeichnen  sich  durch 
sinng-eniä.sse  und  kunstvolle  Ausnutzung  ilieses  Mittels  aus.  Dafür  bringt  der  Vf. 
Beispiele  vei-schiedener  Art  bei  und  lM'S])riclit  den  (iegeusatz,  in  den  Gefühls-  und 
AnscbauungHwert  oder  sachliche  Bedeutung  geraten  können.  Zum  Schlüsse  beschäftigt 
er  sich  mit  dem  Stil  der  Decadents,  der  „  Aufbrütsamen",  um  ihn  als  Schwulst  und 
Unsinn  zurückzuweisen.  Dabei  vergass  er  aljer  den  wirklichen  Grund  anzugeben: 
die  Uebertreibung-.  I  )er  ( iefiildswert  dei- Wörter  muss  berücksiclitigt  werden,  es  darf 
dabei  aber  nicht  ein  f(uiwiilurender  künstlicher  P^iertauz  das  U^ultat  sein.  Auch 
dieses  Mittel  muss  versagen,  wenn  es  übermässig  angewendet  whpd.  Einer  fremden 
Sprache  geg^enüber  sind  die  Schwierigkeiten  eben  60  gross,  weil  diese  GefOhlswerte 
nicht  leicht  /.u  erfa-ssen  sinii.  — 

Bei   der   Frage   nach   der   Möglichkeit   un^l   den   Pflichten   des  Ueher- 
setzens **"*''*^')  wird  auch  nianclies  Prin/ipieile  <resfreift,  so  von  Biese*^-),  der-  s'ch 

tauz  Wilamowitz-Mülleudurll  au.schUesst,  wobei  der  Ausfall  auf  mich  eine  Fälschung 
es  Originals  ist.  —  Sonst  sind  diesmal  allgemeinere  Betrachtungen'*''*'^)  nicht  su 
verzeichnen.  — 
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franx.  Metrik,  b««.  anf  d.  Ciiur:  gi-härt  nirli:  hu-vn-r.  i  -  420)  K.  Rrdnann,  P  lief  ihlswirt  d.  Wort.-:  Kw.  7,  9.  liä.  — 
420ai  X  0.  L.  Dlrielilet,  V  Kan,t  J.  Cel  rbH in  d  Matteri.i.taclii> ■  SVJbbrh  IjO.  .S  .joT-ll.  —  420b)  X  Caner, 
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•  etxttngnVuokt:  Angüi".  *.  ^,  ^4.  _  422  A  II  i  « i> .  Wiis  i^t  üei.or.rlirn  f ;  '/.WM.  7,  .'i  ;i.  -  423i  >'  K,  Prentano, 
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—  424)  O  E.  Beohtel,  Natarenipflndong  bei  d  Ii.>ul!.cb«ii :  OZ«*.  N.  H-^Vö-SO.  —  425t  O  R  Wolcko»,  Uii.hteriBehei 
Kataranpflndcn:  ^.«itgeiet  Ib^i,  N.  X,:  426)  v  K.  K.  KrHoios.  1)  Getch.  d.  Eratling«wark»  (JliL.  ISÜ4  IV  I  a :  30). 
KiF.  Avenariuit:  Kw.  S.  H4  .'»  liebt  rlnige  Hcitrr  als  wertTuH  berun»,  wirft  aber  d.  Krag*  anf,  ob  K.  .ills  di<?»n  Tinten- 
menffhen  fit  „Dichter"  hiltr.l  —  427l  O  11.  Kiir[inl(«,  P  liisrti  .1  Kritlingiwerke, :  BarlTBl  l''li4,  N  «31t.  428)  r>  f. 
Poppenberg,  KrsHinKP  .  Nation".  12,  S  17»-2.  -  429'  i  i  I"ljgi.ile;  Pre«»»  N.  257,  -  430)  O  A.  Härtels,  1).  litt  Krfolg: 
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»einen  F.rfolg  verdankt.)  ~  433i  O  F  Kcidr/);,  Nütionili.ma«  u  Romantik;  OZgW.  >•  mi»l  _  434)  j  .)  It  >!  e  Ii  I  e  r , 
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naleriMhe  Aiiffahraii( :  ib.  ü.  49  61.   iB«xiebt  lid»  nai  auf  d.  Malerei,  auf  d.  Fia^  v.  Liaie  u.  Plicb*  U  iltr  ait  Kbokiicht 
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Von  den  einzeliu-n  Üichtunffsg-attung'en  stand  wie  ininu>r  das  Drama  in 
erster  Linie.  Am  meisten  Beachtung-  verdient  oin  Werk,  dessen  Vf.  sich  in  das 
charakteristische  Pseudonym  Avosianus*'^^  gehüllt  hat.  Er  wollte  nur  Gustav 
Freytaffs  „Technik  des  Dramas",  wie  er  beseheiden  sag-t,  Tür  die  Unwissenden  erjränzen, 
um  ernsten  Anfän»rern.  hesDiidci-s  solclieti,  die  fem  von  einer  L:ri'>sei-en  Biiline  und 
dem  Verkehr  mit  Fachleuten  leben,  ihr  iieisses  Bemühen  zu  erleichtern,  sie  vor  ver- 
hängnisvollen HiflSgriffen  zu  bewahren  oder  aber  die  Vorwitzi|^n  mit  den  ungeheuren 
ScÄiwierin-keiten  bekannt  zu  machen,  die  ihnen  lievorstehcn,  damit  sie  dadurch  zuriick- 

S?halten  und  anderen  nicht  liistiy  werden.  Der  V'f.  wollte  nur  vom  tiramatischen 
andwerk  sprechen,  aber  sein  tiefes  Verständnis  fiir  das  Dramatische  bricht  allent' 
halben  durch  und  hat  einzelne  Kapitel  geschaffen,  die  auch  dem  Kundigen  reichen 
Gewinn  abwerfen.  Kin  Wissender,  der  nach  einzelnen  Aeusserung-eti  zu  urteilen 
sell)St  als  Dramatiker  thälijr  ist,  vermittelt  das  Verständnis  für  theatralische  Technik, 
erhebt  sich  jedoch  überall  zum  eindringenden  Erfassen  des  Dramatischen.  Naoh- 
drncklich  und  wiederholt  betont  er  das  Wesen  des  Dramatisehen  zumal  im  Oegensatse 
zum  r.yii-^f'hf)!,  iiideni  er  nicht  ,,das  blosse  Aufstören  de.^  Gefühls",  sondei-n  allein 
„den  Aufrut  des  Willens  zum  sofortigen  Kntscliluss"  vom  Drama  verlangt  lU  usw.), 
indem  er  ausdrücklich  sagt:  „Gefühle,  Seelenstimnumuen,  die  zu  keinem  Entsehluss 
führen,  sind  im  Drama  widriir  und  wertlos".  Dabei  vernis-^t  rr  niclit  liervorzidieben, 
dass  auch  die  Thnt  nur  plump  und  täppisch  wirkt,  niemandem  iialiegt'lit,  wenn  sie  nicht 
die  Lösung  'in  r  entstandenen  Spannung  bedeutet.  Während  der  Vf.  nur  für  den 
Anfänger  gute  Ratschläge  zu  geben  die  Absicht  hat,  rührt  er  doch  an  die  Grund- 
fragen der  Draraatologie  und  bespricht  sie  ebenso  klug  als  feinsinnig,  z.  B.  das  Ver- 
hältnis von  Drama  und  ( leseliiclitr.  von  Sjiiel  und  (Jegenspiel,  den  drainafischen 
Konflikt,  die  Wechselbeziehung  zwischen  Autor  und  Publikum,  die  Stofle,  die  Klar- 
heit der  Komposition  usw.  A.  sitzt  als  Zuschauer  im  Parterre;  von  hier  aus  sobSrft 
er  dem  Dramatiker  seine  T. einen  ein,  wobei  er  wie  der  Aesthetiker  diis  ins  .\uge 
fasst,  was  auf  das  Pubhkum  wirkt.  Dieser  Standpunkt  ist  überaus  glücklich  gewählt 
und  fördert  unsere  Kenntnis  nach  vielen  SeitOd,  während  scheinbar  nur  der  Anfängfor 
Lehren  darüber  empfängt,  was  er  lassen  und  wie  er  vorgehen  soll.  Mit  Bewunderung 
analysiert  A.  die  geschickte  Technik  Scribes  im  „Glas  Wasser"  und  hält  Ibsens  ..Nora" 
dagegen,  wobei  er  selir  beachtenswi  rt  üImm-  di-ii  soi><>naimten  „Ibsenbruch"  handelt. 
Aber  wie  viel  wohler  fühlt  sich  der  Vf.,  weim  er  zu  Shakespeares  „Hamlet"  kommt 
und  nach  Fuldas  Ausdruck  ein  „Qrössenbad**  nimmt.  Im  Ansohluss  an  Kari  Werder, 
dessen  Andenken  das  Ruch  Lieweiht  ist,  ei  fa^st  .\.  als  Aufgabe  Hamlets,  den  Könitr  zu 
entlarven,  ihn  schuldig  erscheinen  zu  lassen,  während  in  Dänemark  niemand  zu 
Hamlet  hält,  alle  ZU  Claudius.  Von  dieser  Seite  dringt  der  Vf.  zum  Verständnis  des 
1 1  it!;let|)niblems  vor  und  steigt  weit  über  eine  Handwerkslehie  hinaus;  dii'  lit  iden 
Kiipitel  über  den  Hamlet  sind  die  Glanzpartie  des  Ruches.  Liebevoll  bi'trachtct  A. 
*  Freytags  „Journalisten'  und  fa.sst  dabei  Humor  etwas  weiter-,  als  dies  gewöhnlich 
geschieht.  Emst  und  streng  geht  er  mit  der  „Modernen'*  zu  Gericht,  wobei  sicli 
seine  Ueberzeugung  in  den  l^tz  zusammenfassen  lässt:  „RüeksehritlHch  und  lotterhaft 
ist  jede  Technik,  (lie  auf  Verrii'.i'erung  der  ,\usdri:f'kstuiltel  und  \'erschleppung  des 
Tempus  abzielt"  (S.  22öi;  er  verhehlt  sich  nicht  die  Gefahren,  die  aus  der  Verschieden- 
heit des  Publikums  sion  gerade  beim  neuesten  Drama  und  seiner  StoflVrahl  ergeben 
kiinnen.  und  wagt  es,  ohtu'  sieh  vor  dem  Vorwurf,  er  sei  ein  Reaktionär  zu  fürchten, 
ruhig  zu  sagen:  „'Sodoms  Ende'  am  Berliner  Lessingtheater  und  'Sudoms  KiuU'"  in 
Krefeld  ist  etwas  himmelweit  von  einander  Verschiedenes",  ja  „als  Kost  für  die  Provinz 
ist  es  giftig,"  Dtis  Buch  verfolgt  mit  seinen  2!  vei-schieden  ausgeführten  Kapiteln 
keinen  geschlossenen  Weg,  sondern  sti'eift  nach  Helieben  liald  hierhin,  iiald  ilorthin, 
je  nachdem  die  eine  oder  die  amiere  Frage  lockt;  vii-les  iileibt  auch  vollständig  un- 
besprocben,  sofern  es  nicht  zum  Schlüsse  wenigstens  flüchtig  gestreift  ist.  Mau  hat 
den  Bindrock,  dass  eine  Reibe  von  Zeitscbriftenanfeätzen  zu  einer  Sammlung  vereint 
worden  sei.  Man  folirt  den  yeschinackvollen  ^Xjisfiihrungen  mit  VerLiniitreti  und 
Oenuss,  darf  jedoch  über  dem  leichten  Ton  der  Darstellung  nicht  verkeimen,  dass 
ernste,  treffliclie  Arbeit  dann  steckt.  Künftighin  wird  sein«-  ..Ilandwerkslehre"  neben 
dl  r  Technik  des  Dramas"  benutzt  werden  müssen.  —  Kin  ähnliches  Ziel  wie  Avo- 
nianus  verfolgt  der  Engländer  Cook e  der  aber  nicht  bloss  den  angehenden 
Dramatiker,  sondeni  auch  den  Kritiker  und  den  Zuschauer  unterrichten  will.  Nach 
seiner  Schilderung  steht  es  überaus  schlecht  um  die  Theaterkritik  in  England:  er 
behauptet,  es  gebe  nur  vier  Kritiker,  die  iiberhaopt  etwas  von  der  Bühne  verstehen. 
Darum  entwickelt  er,  ausführlicher  als  (  [m  in  deutschen  l.i'hicr  \\n\\'j,  erscheint,  was 
man  vom  dramatischen  Beurteiler  verlangen  müsse,  geht  aber  mit  seiuen  Forderungen 
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an  „the  draniatir  criticism"***)  koineswetis  sehr  weit;  hauptsächlich  ist  es  die  Kenntnis 
der  Dramen  und  der  (lesrliichtp  des  Dramas,  was  er  vom  Kritiker  begehrt,  aber  in 
England  vermisst.  iSeln  Buoh  bringt  wohl  deshalb  immer  ausgedehnte  Exkurse  auf 
das  Gebiet  dw  en^isdien  Theater-  und  Dramengeschichte,  die  übrif^s  nicht  zu 
vcrachti-n  sinri.  Sehr  venlifnstlich  scht'iiil  mir  aussenlcin  an  di'in  Werke,  dass  die 
Komödie  wegen  ihrer  besonderen  Sohwierigkeit  vor  allem  behandelt  wird.  Seine 
Lebren  gewinnt  C.  aus  dem  Studium  der  verschiedenen  Komödien,  deren  Komik  er 
aber  selir  richtiir  im  Verhältnisse  zu  ihrer  Zeit  und  ihrem  Publikum  zu  erfassen  be- 
müht ist;  er  gewinnt  sie  überdies  aus  dem  Studium  dessen,  was  das  Publikum  ver- 
langt. Das  majr  vielleicht  aufTallend  sein  und  liiuft  in  der  That  auf  eine  bühnen- 
kundig'e  Handwerkslehre  hinaus,  verliert  jedoch  seinen  kleinlichen  Charakter,  weil 
C.  mit  ernsten  Warnung'en  nicht  spart.  So  wenn  er  —  die  Lehren  werden  «ranz  un- 
systematisch vorpfetraycn  —  dem  junyen  Autor  plötzlich  einschärft  (S.  04):  ,,bef(»re  all 
things,  be  original'';  das  ist  nun  freilich  die  grosse  Kunst,  die  sich  nicht  lernen  lässt 
und  auch  von  C.  nioht  gelehrt  werden  will.  Es  macht  sich  freilich  etwas  komisob, 
wenn  fast  in  eiiuTu  Atem  mit  jenem  kate<rorischen  Imperativ  die  I^ehre  erteilt  wird 
fS.  fi5|,  der  erste  Akt  sei  entscheidciiil,  was  den  Eindruck  l)etrifft,  der  letzte,  was  die 
\Virkunjr  ang-eht,  die  mittleren  .Akte  seien  wenig'er  massyeliend.  Der  Autor  soll  eine 
Individualität  .sein,  soll  aber  das  Publikum  nicht  vor  den  Kopf  stossen,  <las  seine 
Voraussetzuniren  am  Knde  erfüllt  sehen  will.  Wie  .sehr  für  C.  der  Wille  des  Publi- 
kums als  oberstes  (lesetz  erscheint,  zei>rt  eine  Aeusserung  (S.  73),  dass  der  Drama- 
tiker sein  Stück  in  drei,  vier  oder  fünf  Akte  teilen  müsse,  „aocording  to  the  nature 
of  the  piece  and  acoording  to  the  oaprioe  of  tiie  public  taste.**  Hier  und  durchaus 
fiUlt  auf.  ilass  (Ii  i-  Vf.  im  dichterischen  ProzeSB  nicnt  so  sehr  den  Ausdruck  innerer 
Notwendigkeit,  als  die  Fol<2:e  ktmventiunellen  Beliebens  und  technischer  Mache  sieht. 
Am  stärksten  tritt  dies  in  der  Behauptung  hervor,  dass  der  Romansohrifteteller  sein 
Werk  auf  <hei-  oder  sechshundert  Seiten  ausdehnen  kiWnie,  das  wetfle  nur  bedingt 
durch  „the  writers  pocket, .  .  .  bis  reputation  as  an  author  of  entertaining  hction  and  . . . 
hie  genins  to  develop  the  interest  of  bis  novel  to  the  eml",  also  g;ar  nicht  von  dem 
inneren  Wesen  des  Stoffes  imd  des  Autors.  C.  beschränkt  sich  in  seiner  Kenntnis» 
nähme  der  Litteratur  auf  sein  Vaterland,  deshalb  stellt  er  die  ganz  auffallende  Be- 
hauptung' auf,  ein  g-uter  Roinansehiiftsteller  künne  niemals  ein  guter  Dramatiker  sein; 
hätte  er  etwa  nur  die  deutsche  oder  fi'an/.i)sische  Litteratur  noch  zu  Hate  gezogen,  er  hätte 
sieh  von  der  (Tnhaltbarkeit  seiner  Ansicht  überzeugen  mttssen.  Was  er  dagegen  Ober  das 
Verhältnis  von  Roman  uml  Drama  sonst  v(irbrini:t,  ist  weitvfill  und  richtig.  .\nch 
nur  aus  den  englischen  Verhiiltnissen  ist  tias  Ka|>it('l  zu  erklären,  das  sich  eingehend 
mit  der  Frage  beschäftigt,  ob  das  Drama  einen  Wert  und  einen  Einfluss  auf  die  Er- 
ziehung" haben  solle.  Die  Kreise  Enubuxls,  iii<'  im  Theater  nur  eine  lieule  am  (Jesell- 
schaftski^rper  sehen,  g-eliiiren  doch  für  uns  kaum  zu  den  ernst  zu  Widerleg-enden,  anders 
natürlich  für  den  englischen  Autor.  \\  as  er  vorbringt,  ist  nicht  neu,  aber  richtig,  nur 
siebt  es  ihm  Anlass,  auf  das  Uesellschaftsstück  näher  einzugehen.  Er  thut  es  gründ> 
neh,  doch  flllt  wieder  die  vollständig««  Beschrilnkung  auf  die  englischen  Dramatiker 
auf;  es  kaiui  doch  nicht  wirklieh  f'  ^  M>'inung"  sein,  dass  .\.  W.  Pinero,  Sidney  (^ii-iindy 
und  Henry  Arthur  Jones  die  berufenen  Vertreter  eines  Genres  sind,  von  dem  in 
England  nur  sehr  schwächliche  Exemplare  geddben.  Ünd  weder  die  Franzosen,  noch 
Ibsen,  noch  die  dentscheTi  X;itiiiiilisteri  scheinen  für  den  Vf  auch  nur  zu  existieren! 
Die  tk«?ellschaftsstücke  führen  zu  dem  Verhältnis  von  Drama  unfl  Moral,  das  C,  klar 
und  schlicht,  polemisch  wie  historisch  abhandelt.  Intei-essant  ist  die  Thatsache,  die 
er  fS.  115)  mitteilt,  dass  nämlich  der  Clerus  in  Dublin  seiner  (lemeinde  den  Besuch 
eines  nicht  näher  g-enannten  Stückes  verbot,  infolg-e  dessen  das  Theater  .\l)en(l  für 
Abend  ausverkauft  war!    Die  Definition  odei'  besser  die  Hesehreibung  des  Dramas 

fleht  C.  nach  Heunequin,  und  er  erläutert  sie  mit  Geschick,  freilich  etwas  äusserlioh. 
inen  nnserem  OefQhl  nach  nnverhältnismässigen  Raum  gewährt  C.  der  „Bearbeitung** 
fS.  I.'iO'I  )  sowohl  eines  Roniiins,  als  eines  rrHni(ls[irac!i!iehen  Dramas;  alter  er  hat  nicht 
l'nrecht,  auch  diese  Seile  «ler  diamatiselien  Technik  ZU  besprechen.  Vielleicht  ebenso 
überrascht  winl  man  durch  das  siebente  Kapitel,  das  sich  mit  dem  Liebhabertheater 
beschäftigt  .\ucli  biiT  uicbt  der  Vf.  bi'het/'Lieiiswerte  Ratschlägre,  aber  wieder  fällt 
auf,  dass  er  die  Nebensachen  ^euauei-  l)>-li;uiiiilt  als  das  Wesentliche,  vielleicht  weil 
sich  dieses  ohnehin  in  den  meisten  Werken  findet.  Ein  paar  Mitteilungen  über  die 
Arbeitsweise  Grundys  und  Pineros  fS.  132),  ferner  über  die  jedem  Schriftsteller  an- 
haftenden Stileigentümlichkeiten  (S.  RR7)  seien  als  bemerkenswert  hervorgehoben. 
An  r.s  Arbeit  vernu'sst  man  vor  allem  die  Vertrautheit  mit  der  theoretischen  Litteratur 
er  kennt  weder  Moultous  schönes  Werk  (Shakespeare  as  a  drainatic  artist),  das  seinem 
Thema  so  nahe  stand,  noch  Frey  tags  Buch;  aber  man  freut  sich  seines  klaren  Urteils 
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und  der  geschickten  Darstellung.  —  Dass  dorn  englischen  und  araorikanisohen  Pttbli- 
kam  die  Technik  des  Dramas  von  Freytag*^''^^')  nicht  imbekannt  ist,  beweisen  die 
zwei  Ueberaetzunfren,  die  kurz  nach  einander  erschienen.  Mir  liegt  nur  die  von 
MarEwan  vor,  deren  kurze  hiotrraphisclii-  Kiiih'iiuiiu  IVcilicli  iinch  niclit  bis  zum 
Tode  Frejtags  reicht  So  weit  mich  verschiedene  iStichprobeu  lehrten,  hat  der  Ueber- 
setser  das  deutsobe  Werk  ganz  treu  wiederg^g^eben,  nur  sBmÜiche  Anmerkungen 
foiiiielassen.  Dafür  hielt  er  ein  ausführliches,  sehr  willkommenes  Ro^-ister  für  not- 
wendig; es  ist  besonders  fjeheftet,  dem  Buelie  nur  beigcleiit  und  daher  ganz  ausser- 
ordenSißh  praktisch.  —  Der  Versuch  Leons  die  bei  Lc^ssing  verstreuten  Bemer- 
kungen über  alles  auf  das  Drama  He7.ujihal)ende  systematisch  zu  ordnen,  ist  vielleicht 
nicht  ohne  NiUzen,  weil  sie  vom  Zufülli^ien  abjielöst  einen  neuen  Eimirnek  machen. 
Ob  es  sich  nicht  empfohlen  liiitte,  sie  in  ein  (lanzes  zu  verarbeiten  und  so  aus  ihrer 
Isoliertheit  zu  lösen,  ist  eine  Frage.  Jedcmlalls  hat  die  von  L.  gewählte  Form  den 
Vorzug,  dass  der  Leser  immer  C^ssings  W'oiio  getrennt  von  den  Erlauterungen  des 
Herausfiebers  erhält.  —  Anders  ist  das  rnternclimen  Thomas***);  er  entwickelt  bei 
der  Analyse  von  I^essiiig-s  drei  ilauptdramen.  „Emilia  (Jalotti",  „Mluna"  und  „Nathan", 
die  Jjehren  über  das  Drama,  ül>er  Trauerspiel,  I^ustspiel  (uid  Schauspiel.  Was  der  Vf. 
prinzipiell  über  die  Heilii'tifol^re  der  Btdiatidlunir  von  Draiiu'ii  saut  im  (leyensatae 
zu  den  gewöhnlichen  Schulaus^aiien,  das  kann  ich  rückhaltlos  billigen;  auch  ich 
halte  es  für  vollkommen  verkehrt,  wenn  dem  L.emenden  der  Zutritt  zum  Dichtwerk 
durch  ein  wahres  Gestrüpp  von  allerhand  interessanten,  aber  ganz  unnötigen  Ein- 
leitungen erschwert  wird,  und  sehe  in  diesem  Hereinzeiren  von  Femliegenaem  eine 
direkte  Schädi«-ung  des  ästhetischen  Ein<lrucks.  Deshalb  l)ey:rüsse  ich  dii-  deutschen 
Sohlüausgabeu"  von  H.  Schiller  und  V.  Videutin  [Dresden,  Ehlermanuj,  besonders 
die  ErlSnterungen  von  yalentin*^'*>f)  als  emen  Gewinn  unseres  Unterrichts- 
Wesens  und  als  eine  wirkliche  Aideitun^-  zu  einem  ästhetischen  Aufnehmen  der 
behandelten  Werke.  Bei  Th.  vermisse  ich  aber  nun  zuerst  die  strena-e  Scheidung 
zwischen  ästhetischer  und  gedankenmässiger  AutTassung,  was  daher  konunt,  dass  ihm 
die  „Einsicht*'  in  den  di>amati.schen  Bau  und  das  Wesen  des  Dramas  das  Hauptziel 
ist;  dann  legt  er  trotz  seiner  prinzipiell  richtigen  Erkenntnis  zu  viel  (Jewicht  aui  den 
as.sofiativeu  Faktor  und  vertuichlässict  den  direkten,  endlich  al)er  eriieht  er  sich  in 
Ueberlreibungeu,  wenn  er  über  die  Notwendigkeit  der  Aufführung  naoli  A.  von  üerger 
handelt  oder  die  „Anstrengimgen"  des  Genusses  gerade  beim  Drama  schildert;  man 
denkt  des  l^iiuern  in  (h>n  „Fliesrenden",  der  .,(iefrorenes''  isst  und  als  ,, schmerzhaftes 
Essen"  bezeielmet.  Nicht  «ranz  glücklicii  erscheint  mir  auch  die  l'nterscheidung  des 
Tragischen,  Komischen  inid  „Heroi.schen"  nach  den  drei  Gattungen  Tragödie,  Komödie 
und  „Schauspiel'-;  jedenfalls  kann  sie  zu  Missverstäudnisseri  Anlass  <;elien,  zumal  der 
Ausdruck  „heroisch  '  durchaus  nicht  fi  slstelit.  Das  Verhiilluis  des  Schauspiels  zum 
Thrauerspiele  sucht  der  Vf.  dadurch  deutlich  zu  machen,  diuss  er  es  mit  jenem  zwischen 
Romanze  und  Ballade  vergleicht,  das  bekanntlich  auch  nicht  klar  isL  Nun  aber 
erklärt  Th.,  die  Ballade  wolTe  „durch  die  Ehirstellung  von  Schuld  tmd  Schicksal  eines 
Helden  Furcht  und  Mitleid  (vol.  ,, Schauerballade")  erwecken  1 1  tri' Taucher.  Erlkönig)'', 
die  liomanze  „einen  Helden  verherrlichen  (üürgschatt,  Kauipt  mit  dem  Drachen./* 
Ich  kann  weder  finden,  dass  diese  Merkmale  sutreflim,  noch  dass  sie  das  Wesen  des 
Schauspiels  erklären.  Es  wird  vielleicht  auch  Verwimnig  anrichten,  da.ss  er  diu 
Tragödie  als  die  leichteste,  die  Komödie  als  die  schwierigere,  das  Schauspiel**^)  aber 
als  die  „schwi(>rigste**  Art  des  Dramas  erklärt.  Ich  habe  der  neuen  Arl>eit  gegenüber 
dieselben  Be<lenken  vorzubringen  wie  einer  älteren  Darstellung  dos  Vf.  (JBL.  1891 
I  3:  143).  —  Früher  erschienene  Schriften  wurden  noch  mehrfach  hpsprochen***"^*'), 
die  Dramatik  von  üartelmanu  (.IBL.  1S!>2  I  11:1.50)  dabei  durch  Lothar*^-)  doch 
wohl  überschätzt,  wenn  er  sie  als  Theorie  der  deutschen  „Modernen''  ansieht  und 
sehr  grob  abführt;  er  sueht  dabei  auch  nachzuweisen,  dass  Hauptmanns  „Weber**  kein 
Drama  seien.  Ein  Oegner  erstand  Gartelmaun  unter  deui  Pseudonym  Ce  rl>erus**^ 
und  ging  soliarf  nül  ihm  ins  Gericht,  was  eine  Polemik  in  den  Bremischen 
Zeitu^B;en  zur  Folge  hatte,  die  uns  nichts  weiter  angebt**^'**')  —  Sehr  wichtig  sind 
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die  t'nl«^rsiirluiiip»Mi  R  i  ii  e  t  s  «iiid  P  a  s  s  \  s^^'"*""*)  ühi-i-  die  schöpfci  isrlio  Eiiiliil- 
duugHkraft  und  die  Arbeitsweise  der  Dramatiker.  Biälier  hätte  nur  Taine,  der  ein 
paar  mizuverlKssipfe  MttteiliinGren  Flauberts  benatzte,  Bain  ohne  thatsSehliohe  Gnind- 
lag^  lind  William  .Tanipp  din  Frag-p  nfpsfifift.  Den  biMdcn  Vf.  kam  es  nun  vor  allom 
flaraul'  an,  Malnial  zu  yt'wirinon,  wolifi  sif»  in  Abraham  Dreyfns  einon  Vorffiinucr 
hatten,  der  sich  an  Anlorcn  wie  Dnmas,  l'ailleron,  Sardou,  Labiche,  Aiipier  mit  der 
Frajre  p'ewpndet  hatte:  ,,Wie  bi-iuiicii  Sie  ein  Theatorstück  /n  stände?"  Die  Ant- 
worten waren  aber  keines\ve<is  hraiu-hbar,  woran  naeli  der  Ansicht  der  Vf.  die  un- 
bestimmte FraffesteUunir  SchukI  war.  Sie  arbeiteten  nun  iranz  jrenaue,  ausführliehe 
Fragebogen  aus,  auf  Ürund  deren  ihnen  eine  grosse  Reihe  von  Dramatikern  das 
Material  vermittelte,  mündlich  und  Rohriftlioli;  sie  bearbeiteten  es,  leirten  es  den 
.\iitoren  zur  lJevif:ion  vor.  wobei  die  Rasuren  noch  interessanter  als  die  Maririiiab'en 
waren,  kontrolUerten  den  ein/.ehien  .Autor  »lurch  diskrete  Krkundi^iiaiüen  bei  seinen 
Freunden,  um  die  Zuverlässitrkeit  zu  erhöhen,  geben  sich  aber  keiner  Täuschung  hin, 
dass  natürlich  auch  jetzt  noch  n)anclier  IiTtum  mit  unterffclaufen  sei.  Zur  I'i-obe  leiren 
sie  nun  die  iJe<»bachtuni>en  über  Frangois  de  Curel  vor.  Er  arbeiti  t  inuner  nur  au 
einem  einzigen  Werk  mit  ymsser  .Arbeitskraft  durehschnittlich  sielu  n  S'unden  täglich: 
die  Arbeitskraft  wächst  mit  dem  Fort^schreiten  der  Arbeit.  Wir  erfain-en  die  Dauer 
der  Arbeit  an  den  einzelnen  Dramen,  erfahren,  ob  K«irrekturen  nötitr  waren  und 
welche  Zeit  -^it'  livanspriicliten.  VereilniiiL;,  Kizietiiniii  werden  gestreift.  Die  erste 
Anregung  zu  seinen  Dramen  geht  von  einer  merkwürdigen  Situation  aus.  die  irgend 
ein  nvblem  darstellt  Bei  der  Ausarbeitung  verwandelt  sie  sich  voUständig  durch 
fine  pliHzlichi'  t^iTfubarun«»'.  und  es  entsteht  ein  anderes  als  das  ireplnnte  Werk.  Die 
ui-s[)rünyliche  Idee  wird  später  wieder  v()r*renommen :  der  Dichter  lässt  «lie  Figuren 
seiner  Phantasie  in  sioh  sprechen,  w<»dui'ch  sich  ihm  alles  enthüllt.  Die  anrejrende 
Scene  braucht  keineswegs  die  Hauptscene,  die  „scAne-ä- faire",  zu  sein,  ja  sie  kann 
im  ausgeführten  Stück  überhaupt  keinen  Platz  finden.  Hei  den  meisten  Dramatikern 
tritt  nun  itn  Schaffen  eim-  Zwii-spälli^rkcit  ihres  Ichs  auf:  sie  leben  mit  ihren  Figuren, 
weinen,  lachen,  regen  sioh  mit  ihnen  auf,  zugleich  aber  sind  sie  das  kritisierende  Publi- 
kum. Bei  F.  de  Cnrel  ist  der  Prozess  noch  viel  verwickelter;  bei  ihm  geht  die 
Trciumnir  des  I )npiw>I-Irhs  fast  so  weit  wie  bei  II vimotisiertcn,  was  um  so  merk- 
würdiger ist  bei  seiner  kraftigen  Natur,  weil  es  bisher  die  französischen  Psychologen 
als  Zeichen  der  SchwSohe  ansahen.  Die  Vf.  stellen  nun  die  einzelnen  Beobachtungen 
für  den  Dramatiker  zusainmm!.  1.  Keine  äusseivn  ann>ircnden  Einflüsse  von  .Tahreszeit, 
Milieu,  künstlichen  IleiziiiitteUi.  2.  Fortsehreiteiide  Leichtigkeit  der  Arbeit  während 
des  Verlaufs.  Innere  Teilnahme  an  seinen  Figuren.  4.  Diese  sind  entweder  nur 
die  Dolmetscher  seiner  Oefiihle,  oder  er  lebt  sich  in  sie  ein,  ohne  seine  Horraohaft 
als  Kritiker  ihres  Thuns  und  Redens  einznbiissen.  oder  endlich  er  teilt  sieh  \^llig 
wie  F.  de  rurel  (bisher  vin/Ä'st'V  lM'ii!iaclitet(M' Fall).  5.  Meist  sieht  er  seine  Personen 
auf  dem  Theater,  seltener  in  einem  wirklichen  Milieu.  6.  Er  sieht  und  hört  sie  ent- 
weder deutlich  oder  nur  undeutlioh;  mancher  sieht,  nuineher  hSrt  sie  bloss.  Ks  ist 
schade,  dass  die  Vf  so  ear  keine  Rücksicht  auf  die  Peobachluuireii  deutscher  Forscher 
nehmen;  sie  hätten  Paralleli>n  ffefundt^n.  —  Alteund  neue  Dramatik  stellte  K  irchbach**'*) 
in  groasen  Zügen  mehr  als  .Vnkläger  denn  als  Studierender  der  neuen  dar.  Er  sieht 
in  ihr  eine  Stubendramatik  mit  Stubenpsychologie  und  Stubensprache,  vermisst  die 
Beweirung  im  Staatssaal,  im  Freien:  zwar  bewundert  er  das  Auffinden  „seelen- 
verräterischer"  Züye.  doeli  seheint  ihm  ihre  IläufunL;-  verwirrend,  das  klare  Hervor- 
treten des  Wesentlichen  bindernd.  Vieles  findet  er  in  der  alten  Dramatik  schon  vor^ 
frebtldet,  nnr  anders  verwertet,  z.  B.  die  Vererbnng  nach  der  psychischen,  nicht  nach 
der  pliysi<ehen  Seite,  darum  foIüerichtiL''er  iin  l  fulLieiu'eicher.  Die  Enge  führt  zui' 
l'nwaln-scheinlichkeit,  der  Mangel  an  Tliat  ist  ebenfalls  nicht  realistisch.  Die  Charak- 
tere würden  zudem  nur  in  ihrer  geeellsohaftliohen  Reaktion,  nicht  historisch  darerestellt; 
das  l'.iide  trete  fa<t  inuner  unerwartet,  unvorbereitet  auf  und  wirke  verblüfPeiiil  Die  neue 
Dramatik  erstrebe  Spannung,  aber  nur  Spannunir  der  Xeuffier,  wie  sie  auch  im  ge- 
wöhnlichen Leben  erscheint.  Der  Mangel  an  I^eidenschafl,  die  Furcht  vor  dem  Pathos 
lallen  ins  Auge.  K.  folgert  aus  diesen  Orundeigenschaflen  die  Zufälligkeiten  der 
Technik  und  die  Folgen  in  der  Stnffwahl  usw.  Der  neuen  Dramatik  kommt  es  auf 
Kritik  der  Zustände,  der  alten  auf  P>rscliüt(erunir  au.  ,\venarius  hat  in  einem  Nach- 
worte sehr  ruhig  den  Uebertreibungen  K.s  erwidert,  so  sehr  er  vieles  billigt.  Sein 
Standpunkt,  dass  mit  der  Intimitat  der  modernen  Dramatik  doch  etwas  gewonnen 
sei,  dass  der  Reichtum  der  Mittel  nicht  su  verwerfen  sei,  und  daaa  die  neue  Dramatik 
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neben,  nicht  an  Stelle  der  alten  treten  werde,  dürfte  der  richtinfe  sein.**«)  —  Das 
Werk  von  Bapst*"),  eine  Frucht  der  h'tzten  Pariser  WeKaussteUung',  behandelt 
historisch  die  Entwicklung'  und  Vervollkommnung  der  äusseren  Mittel,  die  vom 
Tlieater  anorowendet  wurden  oder  werden,  um  moffliohst  ffroese  Naturtreue  su 
endelen.«"-««*)  — 

Ueber  die  Tragödie  hat  Miller***)  Aphorismen  auB^^esprochen,  die  trotz 
ihrer  nur  andeutenden  Form  n<'achtuny  verdienen.  Dem  Vf.  kommt  es  darauf  an, 
die  „Ideaitragödie"  zu  kennzeichnen,  d.  h.  also  jene  Gestalt,  die,  wie  der  Idealkrystall 
den  einzelnen  Kryetallen,  in  der  Tendenz  allen  Traj^ien  zu  Grunde  liert,  aber  von 
keiner  g^anz  erreicht  wird.  Er  sieht  in  der  Trajiiidii',  wnrnnfer  er  die  tratii.sche 
Dichtung  versteht  ohne  Rücksicht  auf  die  besondere  Dichtungform,  die  höchste 
Dichtung,  nennt  aber  TTag:()die  im  weiteren  Sinn  jedes  Brsoheinen  des  Trapsohen. 
Das  Trafiiische  tritt  dort  ein,  wo  die  sittlicli  und  geistijr  hervorrag-ende  Individualität 
^regen  ihre  eigene  Bedeutsamkeit  in  Konflikt,  in  Kampf  gerät.  Tragik  ist  also  die 
Vernichtung  <fer  eittlichen  und  geistigen  GriSaeo  durch  sich  seihst:  sie  kennt  nur  einen 
einzigen  Ausgang,  den  Wahnsinn,  denn  jedes  andere  Ende  widerspricht  der  Forderung, 
da.ss  die  Konfliktfaktoren  in  ihrer  Grösse  nicht  beelntriiehtigt  werden  Die  „Antigene" 
zeigt  nach  dem  Vf.  ,, überwundene  Traiiik",  weil  .\ntigone  dui-ch  den  ihrer  fmisse 
nunmehr  ebenbüiligen  Kreon  überlebt  wird,  so  dass  ihre  Grösse  nun  in  Kreon  weiter- 
erhalten wird.  Das  Tragische  wäre  nach  M.  demnach  immer  nur  ein  Inneres,  da 
sicli  dio  wirlprstroitenden  Faktoren  in  einer  und  dersellien  Individualität  findpn  müssen. 
Aber  freilich  vollständig  rein  finden  wir  seine  Erscheinung  nirgendwo.  Für  einzelne 
Tragödien  Shakespeares**'"*'*)  —  Macbeth,  I.<ear  und  Romeo  —  wirrl  angedeutet,  worin 
M.  die  Abweichung  von  der  Idealgestalt  der  Trair'idip  sieht  —  .A.  von  Berger*'') 
bespricht  sehr  fordernd  die  sogen.  „Einheit  der  Handlung"  und  versteht  unter  dieser 
Foitierung,  dass  jedes  Drama  ein  Grundmotiv  haben  müsse,  einen  Zielpunkt  des 
Interesses,  dem  alles  zustrelit.  Diese  „Idee"  könne  wieder  nur  etwas  Dramatisches 
sein,  d.  h.  im  Wallenstein,  dass  dieser  dem  Kaiser  die  Treue  brechen  will  und  von 
jenen  verlassen  wirfl,  auf  deren  Treue  er  seihst  baut.  Die  Fordei  ung  sucht  min  B. 
von  den  beiden  m^liohen  Seiten  zu  erfassen:  Von  Seite  des  l^ublikums,  —  da  beisst 
es,  dass  alles  die  Centraibegebenheit  für  uns  verstöndlioh  und  interessant,  desselnd 

für  Verstand  uml  nemüt  machen  müsse;  von  Seife  des  Peh;iff(>ndpn.  —  da  hoisst  es, 
dass  für  ihn  „Abschluss,  Höhepunkt,  Hauptsache,  produktiver  Reiz"  zusammenfallen 
sollen.  Also  Einheit  der  Handlung  ist  Einheit  des  Interesses,  nicht  Einzahl  der 
Handlung;  es  können  auch  mehrere  Ilaiidhingen  zu  einer  Einheit  werden.  Sehr 
instruktiv  ist  das,  was  B.  über  das  dichterische  Schaffen  ausführt,  zumal  Otto  Ludwig 
wird  richtig  erfasst.  —  Angeregt  durch  Lionardo  da  V'inci  hat  A.  von  Berger*""! 
über  das  Charakterisieren  des  Dramatikers  gehandelt  und  ausgeführt,  dass  der  Wert- 
unterschied zwischen  den  Dramatikern  nach  der  grösseren  oder  geringeren  Anzahl 
lebendiger  und  einander  unähnlicher  Charaktere  in  ihren  Werken  beurteilt  wertlen 
könne;  er  verweist  auf  den  Reichtum  Shakespeares  (gegenüber  Hebbel  und  Ibsen, 
auf  Lessings  drei  Meisterwerke,  die  mehr  grundTerschiedene  Charaktere  zeigten,  als 
alle  Dramen  Ibsens  znsammeTigenonunen.  Auch  glaubt  er  für  den  Begriff  der 
ftittr,au  bei  Aristoteles  das  fruchtbar  machen  zu  dürfen,  was  sich  Lionardo  bei  der 
Beobachtung  der  Südländer  ergab.  Bei  einem  südlichen  Volke,  wie  die  Griechen 
waren,  sind  die  mimischen  Reflexbewegungen  stark  entwickelt.  Lionardo  verlangt 
vom  Maler,  dass  er  die  dargestellten  Affekte  im  Beschauer  erwecke,  so  habe  wohl 
such  Aristoteles  die  <"«';'»u-  verstanden,  also  keine  nüchterne  ..Nachahmung:",  sondern 
Anregung  zu  seelischer  Erre^rung  ini  Oeniessenden.  —  Aus  Kobersteins*'")  Nachlass 
wurde  ein  Vortrag  veröffentlicht,  der  sich  hauptsächlich  mit  der  Thatsache  beschäftigt, 
dass  den  Dichtern  der  Schluss  ihrci  TraLnidien  Mühe  macht.  W(<nn  man  fonlern 
müsse,  dass  in  der  Tragödie  „der  Eintritt  der  Katastrophe  und  der  vollkommene 
Schluss  nicht  bloss  ereobfittemd  und  rührend",  sondern  zugleich  erhebend  wirke, 
dann  zeigten  sieh  unter  den  bekanntesten  Dramatikern  grosse  Unterschiede.  Shake- 
speare erfülle  diese  Ftirderung  immer,  Goethe  zumeist,  Schiller  vielleicht  nur  einmal 
(in  der  Jungfrau  von  Orleans),  Lessing  in  dem  tnnzigen  zu  nennenden  Werke  der 
„Emilia  Galotti"  auch  nicht  Das  wird  nun  im  einzelnen,  fiir  die  deutschem  Diohter 
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ausführlich,  für  Shakespeare  nur  kurz  andeutend  darg-elefft.  —  Milletioh*'^  hat 
unter  sehr  starkem  Eiiifluss  vuu  Ziuimernianns  Aesthetik  das  Prinzip  des  „abscliliessendeu 
Ausgrlnohs"  durch  die  verschiedenen  Künste  verfol)^,  näher  durch  die  Diohtunfi;»- 
uat(\ini!en,  wuhei  er  (S.  IIT»)  nicht  ohne  Gewinn  Goethe  mit  Heine  kontrastiert,  am 
«'Hiiz' hendsteu  im  Di  ania.  Seine  Begeisterung'  aber  verhindert  ihn  so  scharf  zu  sehen 
vvii  Koberstein,  und  so  f>elanot  er  zu  anderen  Resultaten;  auch  fasst  er  den  ab- 
seiiliessenden  Ausgleich  doch  etwas  zu  äusseilioh,^  wenn  er  sich  g-leich  gegen  die 
VerwechsluDfr  mit  dem  fluten  Ausg-ang  sträubt.  Die  Vermischung'  des  Aeathetischen 
und  des  Kthisclien  maclif  sich  fühlbar  und  fiilii  t  jciu's  stai'kc  I^etimen  der  Vt'ri;e]tiing' 
herbei,  das  kaum  zu  billigen  ist.  —  Die  Forderung  Lessings  über  das  Aullreten  von 
Oespenstem  fand  A.  vob  Weilen*"),  etwas  gezwungen,  aaeh  im  modernen  Drama 
Il»sens  und  Hauptmanns  erfüllt.^''*)  —  Die  Scliicksalsidee  in  der  dHutschfii  Tragödie 
leitet  Fath*"*(  nicht  aus  der  Antike,  sundern  aus  den  „fatalistischen  Gedanken  im 
Geistesleben  unseres  Volke«**  her,  die  durch  die  Aufklärung  und  ihr  Untergraben  der 
relii^iüsen  Anschauuniren  zur  Herrschaft  gelangien.  Was  er  zur  Bepriinduncf  anführt, 
ist  aber  sehr  weiu«^  überzeugend.  Viel  anspi-ech ender  ist  der  \'ersuch,  das  Drama 
„The  fatal  curiositv"  von  Lillo  als  den  Ans*!angspiiiiki  für  die  Schicksalstragödie  zu 
erwaieen;  es  wurde  1736  zuerst  aufgeführt,  177b  erschien  eine  Uebersetzung,  1780 
Brömels  Bearbeitung.  Moritz  geht  an? Lillo  zurück.  F.  unterscheidet  zwei  Richtungen: 
die  biirizerliche,  verti'eteii  durrh  Lillo,  BrÖnuM,  Moritz,  Worner  und  Tieek;  di*'  liistr)rische, 
verti-eteu  durch  Tieek.  Kind,  Schiller,  Houwald  und  Grillparzer.  Die  Ableitung  der 
„Braut  von  Messina"  ist  wenig  geglückt;  vuUstiindio'  verfehlt  und  durch  die  eigene 
r)arstelluiiL;-  des  Vf.  \vi<lei'leL;t  die  Ansicht,  dass  die  Wirkim<r  dieses  Schillerschen 
Dramas  auf  «He  nachl'oliieuden  Dichtungfu  /u  sehr  iibiTscluitzt  werde.  Zur  Schicksals- 
tragödie  rechnet  V.  Heines  ,.Ratcliff'',  (I  il^i  mou  Arnims  „Auerhahn"  nicht.'*"®  — 
Parigot**^)  geht  bei  seiner  Studie  über  die  dramatische  Technik  GorueUles  von  dem 
(Gegensätze  zwischen  Schauspiel*''")  und  TragSdie  aus,  der  zu  der  Ansicht  verleite, 
jenes  habe  diese  hei'eits  aus  dem  Feld  geschla<ren;  er  ktdirt  noch  cinii^e  Male  in 
Sellien  Vorträgen  zu  diesem  Gedanken  zurück,  um  ihn  ebenso  zu  widerlegen  wie  den 
anderen  vom  unbewussten  Schaffen.  Er  zeigt,  welchen  Einblick  die  Dramatiker  fa 
die  Fordenuiiren  <les  Dramas,  des  Theaters  und  des  Publikums  hatten,  vermeidet 
aber,  die  Fiaue  luin  in  einer  systematischen  Form  darzustellen.**'"**")  — 

Obei'ilas  1  heater  und  seinen  modernen  Kosmopolitismus  hat  G  iacosa***"***) 
eine  recht  harmluse  Plauderei  zum  besten  gegeben,  aus  der  nur  die  Eine  Behauptung 
hervorzuheben  ist,  dass  die  ^fosse  Aehnlichkeit  der  Lel)ensverhültnisse  bei  den 
modernen  Völkern  die  Wahl  ..iiuierer"  Stoffe  zur  Folge  gehabt  habe.  -  Daudet**') 
hat  in  loser  Form  eine  Betrachtung  der  Schauspielkunst  gegeben,  was  Mann*'^)  zu 
einer  Charakteristik  dieser  Seite  von  Daudets  Sohrifstellerei  -verwertete.  —  Die  Kunst 
der  Regie  behandelte  iiiiekddtisch  Lamljert***)  mit  R  'sohränkung  auf  Frankreich ; 
\Vittmana*''^J  verarbeitete  ila-s  Motiv  in  seiner  bekannten  Geschicklichkeit  zu  einem 
amfisanten  Feuilleton,  in  den)  auch  detitsche  Verhältnisse  vorkommen.***)  —  Auf 
eiiu'  andere  moderne  Specialitiit  verwies  Wittmann*"'),  auf  die  Ergänzung  zu  den 
reisenden  Künstlern,  auf  das  reisende  Publikum,  das  den  Theatergenuss  aufsucht, 
sei  es  in  Bayreuth,  in  München  oder  in  Schliersee,  um  sich  ja  keinen  neuen  Reiz 
entgehen  zu  lassen.  —  Dem  gegenüber  erhielten  wir  von  einem  (Ungenannten*'*')  die 
Probe  eines  höchst  konservativen  Publikums,  das  von  Neuheiten  gar  nichts  wissen 
wilL«»)  - 

Für  das  Epos  kommen  vor  allem  einige  Beiträge  in  Betracht,  die  sich  mit 
seinen  technischen  Mitteln  beschäftigen.  Feierfeil***)  hat  als  Probe  seines  Ausbaues 

der  Sf'heierschen  Poetik  die  Stelle  des  nach<:'elas^enen  Werkes  über  die  Krzähhing 
(.•~^.  '24*1,  Kl  -:247,  "il  I  vorgelegt,  zu  der  er  aus  Scheiers  Recensionen  die  hezeii^luierulen 
Erläuterungen  auswählte.  Man  katui  lücht  leugnen,  dass  damit  ein  yatiz  lesbares 
Kapitel  über  die  übjektivititt  in  der  Krziihliing  zu  stände  kam,  oliwuhl  F.  oft  nur  kleine 
Sätze,  dann  wieder  grössere  Absätze  aus  Scherers  Besprechungen  zusummeustellte.  Man 
ist  wohl  übeirasoht,  wie  zielbewusst  Scherer  vorgegangen  sein  muss,  wenn  man  aus 
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Arbeiten  verschiedener  Zeit  fast  ohne  Aendenu»^  ein  durchaus  einheitliches  Oanae 
zusatiirneii-^elineidf'n  kann,  und  dieses  „Klebekapitel",  wie  man  nach  Grimm-Meuse- 
bachächein  VoifrHnge  .sagen  könnte,  lassl  zugleich  ahnen,  wie  viel  lebensvoller  die 
Poetik  aus{?ofallen  wäre,  wenn  sie  Scherer  selbst  n(jch  hätte  vollenden  können.  Aus 
dem  zweiten  Bande  der  „Kleinen  Schriften"  sind  folgende  Stellen  aneinandergereiht: 
S.  lf?0,  5—9;  159,  38;  160,  1:  160,  13—14;  löO,  12:  1R5,  42  —  108,  20:  151.  26—33; 
1fi8,  '20-40;  281,  10—27;  His,  tl  — IfiH,  nf):  205.  !):  151,  Iii  25;  100.  17—23; 
160,  26—33;  281,  31  —  37.  Man  umss  F.a  Ueschick  rühmen,  obwohl  ein  solches  Mo- 
saik kaum  ein  vollständiges  Bild  von  Scherers  Ansiohten  über  die  aufgeworfenen 
Fragen  bieten  dürfte.  Ein  solches  TTnternehinen  verlanjrt  vom  nearbeiter  die  Selbst- 
losigkeit eines  Ri'staurators,  die  liebevollste  Beschiiftiirun*r  mit  seinem  (l)rifrinal  und 
ist  schon  deshalb  interessant.  —  Auch  im  Sinne  Scherers,  abt-r  ganz  selbständig  hat 
TJcbtenheld***)  die  epische  Technik  behandelt  und  dadurch  einen  sehr  wichtigen 
Beitrag  zur  Poetik  geliefeiL  Kr  bespricht  die  „Beschreibung"  des  Aeusseren,  für 
die  Lcssings  Laokoon  (hircli  den  Hinweis  auf  die  Surccssioii  de!"  Handlung  noch 
immer  massgebend  ist,  und  verfolgt  besonders  üoethes  „Novelle",  um  die  epischen 
Kuns^erifTe  zu  studieren.  Das  SenToss  soll  uns  als  Lokal  der  Handlung  sinnlieh  vor 
Aiijren  stehen,  da  fiiii:iert  Goethe  ilt n  Bericht  über  den  Schlossbjui,  das  Vorweisen  der 
Pläne.  L.  möchte  den  Au.sdruck  (ioethes  ,. vorgreifende"  Motive  so  fassen,  dass  wir 
darunter  auch  Motive  vei-stehen,  die  an  der  Stelle,  WO  sie  Stehen,  retardierend  wirken, 
aber  später  ihre  Verwenduntr  fiiKlcn.  In  der  Odys^^ee  werden  uns  Details  vom  Hause 
des  Alkinoos  vorgeführt,  die  scheinbar  unnötig  sind,  aber  später,  wo  ihre  Krwähmuig 
stöi-endes  Verzögern  der  Erzählung  zur  Folge  hätte,  notwendig  werden.  Sehr  wiclitig  ist 
die  Liste  der  Formen,  in  denen  die  Gesohcmnisse  dem  Leser  vermittelt  werden.  L.  «er- 
kennt fönf  Grundtypen.  durch  deren  Vermengung  neue  Formen  entstehen.  1.  Die  leh- 
Kr/iililniifi',  zu  der  das  Tajreliiirh  .i^w  lii'lii'ul.  L'.  Der  Hriefwechsel.  3.  Die  Berieht- 
eratattung  aus  der  Perspektive,  iu  der  der  Erzähler  alle  Personen  im  Auge  hat  und 
von  dieser  zu  jener  üWgfehend  das  OefQge  zusammensetzt  Diese  ist  die  weitaus 
häufiirste  Form.  Endlieh  5.  der  Dichter  geht  mit  Einer  Person  und  erzählt  als  deren 
Begleiter,  wa«  sie  Ihätig  und  leidend  erlebt.  Bei  Goethe  in  der  Novelle  ist  die  Ein- 
leitung und  der  Schluss  nach  der  dritten,  das  Ganze  nach  der  füniten  Form  gegeben 
und  me  „vorgreifenden"  Motive,  Schlossbau,  des  Oheims  Erzähhmg  vom  Brand,  der 
atifsteigende  Rauch  usw.  sind  Mittel,  um  die  Uebergänge  zu  erleichtern.  Der  kleine 
Aufsatz  enthält  sehr  wertvolle  Winke  und  sollte  zu  weiteren  .-Xuseinandersetzungen 
Aulass  geben.  —  Wie  Lichteuheld  knüpfte  Spielhagen^*')  an  Goethes  Technik  seine 
Bemerkxingen  an *•'-<••).  Der  Vf.  vertritt  bekanntlich  die  Ansicht,  dass  der  Roman 
das  Epos  der  Gcücnwnrt  und  darum  allen  Gesetzen  di  s  Epos  unterworfen  sei.  Er 
unterscheidet  zwischen  dem  Romandichter  und  dem  Romanschreiher  und  erklärt  für 
jenen  als  verboten,  was  die  Phantasiethätigkeit  —  beim  Schaffenden  wie  beim  Ge« 
niessenden  —  unterbricht;  dazu  rechnet  er  z.  B.  Eiliinterunsren,  Besclireibungen  usw., 
kurz  alles  nicht  vom  Helden  direkt  Erlebte.  Daraus  folirt  für  Sp.,  dass  der  Epiker 
völlig  veischwinden  niiissc  hinter  den  handelnden  Personen,  dass  die  Handlung  nicht 
einen  Augenblick  ins  Stocken  |;erate,  dass  sie  Anfang  und  Ende  habe.  Diese  Ge- 
danken aber,  die  Sp.  schon  wiederholt  vnrgetra<ren  hat,  werden  diesmal  nnr  gestreift 
und  in  prägnanter  Form  vornr-traorn.  Das  eiLiiMitliehe  Tiipuia  ili's  N'ni  traus  bilden 
die  möglichen  Verhältnisse  zwischen  dem  Dichter  und  dem  Stoff.  So.  erkennt  fünf 
Phasen,  welche  den  Phasen  des  stttliohen  Mensohen  gegenüber  der  Aussenwelt 
parallel  gehen.  1.  Konflikt  des  jneendlichen  Subjekts  mit  der  Aussenwelt,  entweder 
Nachgeben  oder  Zerschellen  des  Individuums  („Werther"):  2.  Hingabe  des  Subjekts 
an  die  Aussenwelt,  zögfernd,  dann  liebevoll  („LÜhrjahre"):  3.  Harmonischer  Ausgleich 
der  subjektiven  Sti-ebungen  mit  den  Anforderungen  der  Welt,  ein  kurzes  Durchgangs- 
stadium, ein  Höhepunkt  (., Hermann  und  Dorothea");  4.  Nochmaliger  Konflikt,  der  im 
tragischen  F'all  nicht  mir  das  Subjekt,  sondern  auch  die  mit  ihm  Verbundenen  mit- 
reisst  („Wahlverwandtschaften");  endlich  5.  Resignation  des  Subjekts,  das  sich  ein- 
ordnet und  damit  als  solches  verschwindet  rMWandeirjahre'*).  Es  wäre  interessant 
gewesen,  zu  fratren,  ob  diese  Phasen  aus  Got  thes  Entwiekluni:'  herauskonstruiert  oder 
au  ihr  nur  demonstriert  wurden,  ob  sie  allgemeiugiltitr  oder  nur  Goethesch  sind. 
Ausser  diesen  Beobachtungen  teilte  Sp.  seine  Meinung  über  das  Verhältnis  von 
Roni.in  iiTui  Novelle  mit:  dort  werdende,  hier  fertiL'^e  Charaktere;  dort  iiMrhes 
Pei-sunai  und  entwickelte  Handlung,  hier  wenige  Personen,  kurzlebige  Ilaudluug; 
dort  innigerer  Zusammenbang  swistäen  Diehtor  und  Dichtung,  hier  eine  viel  lockerere 
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Bindung'.  .,Hennaim  und  Doruthea"  nennt  Hp.  eine  Novelle,  denn  der  Vers  entscheidet 
nicht.s  für  die  (Jattunff;  aooh  die  Wahlverwandtseliaflen  sind  eine  Novelle.  Das 
eiyentliehe  Epos  dei-  (leirenwart  ist  der  Hornau,  Werke  wie  die  Achilleis  oder  Jordans 
Kibelun<fe  sind  alexaiidrinisch-epigoni.selie  Imitationen,  oder  Kulturbilder  mit  novellisti- 
•cheni  Zusatz,  wie  Hamerlinfjs  Ahasver,  König  von  Sion,  oder  wie  Wolfis  Dichtungen 
nur  Bearbeitungen  (!)  von  Sagen-  und  Märchenstoffen,  entweder  Novelletten  mit 
lyrischer  Reimischuns:  wie  Alexis  und  Dora,  oder  richtige  Novellen  wie  Hermann 
und  nomthea  oder  humoristisfli-satiri-chi^  Capriccios  wie  Byrons  Don  diian.  — 
Maria  Eu^euie  delle  Urazie*'''")  ist  ganz  anderer  Meinung  als  Sj)ielhugeo;  für  sie 
ist  und  bleibt  der  Roman  nur  ein  Halbbruder  des  Epos,  zwar  >^e<renwärtig  erstarkt, 
■weil  er  sich  am  Leben  bildete,  aber  doch  nicht  berufen,  unserer  Zeit  die  dichterische 
Uestalt  zu  leihen;  derVeis  erscheint  der- Autorin  als  die  „Idee"  der  Sprache,  als  ihre 
Vollendung  und  sie  erwai  tet  den  Epiker  lier  üe<>enwart.  Wie  weit  Spielhagen  und 
Maria  delle  (}.  auseinandergehen,  mag  die  Thatsache  illustrieren,  dass  jener  im 
französischen  und  russischen  Roman  überhaupt  keine  Dichtung,  sondern  eine  Art 
Wissenschaft  und  etwas  Ueportcrtum  sieht,  dass  diese  dagegen  nur  an  den  französischen 
und  den  russischen  Koman  denkt,  wenn  von  einem  Werte  des  modernen  Romans 
Oberhaupt  gesprochen  wird;  dass  Spielhagen  den  deutschen  Werken  eines  Freytag, 
Kt  Ili  r,  Heyse,  Storni  den  irrösseren  kiinstlei  isclieii  Wert  zuerkennt,  während  die  Dichterin 
sie  nur  als  Kleinstadtpllanzen  gelten  liisst  und  die  Novelle  kaum  einer  Erwähnung 
lÜr  nStig  erachtet.  —  Lothar**)  wendet  sich  gegen  Spielhagens  Unterscheidung  von 
Rnrrinri  und  Novelle;  denn  er  will  nicht  in  dem  Werden  und  (Jewordensein  der 
Charaktere,  sondern  in  diT  Brhaiulluu^  die  DilTerenz  erkennen.  „Ji;  nachdem  der 
Dichter  das  Interesse  des  Lesere  auf  die  Neuartigkeit  des  Erzählten  oder  auf  das 
lenkt,  was  er  mit  dem  £rzählten<  gesagt  und  gedeutet  haben  will,'*  entsteht  entweder 
eine  Novelle  oder  ein  Roman.  In  den  Novellen  soll  uns  die  Begebenheit  lediglich 
als  solche  interessieren,  Handlung  ist  das  Wesen  der  Novelle,  neuartiges  oder  neu- 
artig geschautes  Leben,  der  Heiz  des  Neuen  soll  uns  beschäftigen,  im  iiuman  da- 
gegen ein  Grundgedanke,  ein  ethischer  oder  geschichtlicher,  als  Symbol  oder  Tendens; 
er  kann  ein  historisches  oder  ein  Sittengemälde  sein,  kann  dasu  dienen,  ,.<len  Ideen 
des  Dichters  über  die  Entwicklung  eines  Menschen  oder  eines  Gesohlechtes  Ausdruck 
zu  eeben,  er  kann  helfen,  irgend  eine  Lehre,  eine  Ansdbauong  zu  verbreiten,"  er 
wird  also  die  Handlung  nur  als  Mittel  zum  Zwecke  benätzen,  sie  nicht  als  Zweck 
betrachten.  Unwillkürlich  sucht  so  L.  den  Roman  näher  dem  Epos  zu  erfassen,  denn 
Maria  delle  (Jrazie  hatte  gerade  in  der  Idee,  im  Symbol  den  l'nterschied  zwischen 
Epos  und  Kornau  gesehen.  Aber  die  Thatsachen  ^ben  L.  kaum  recht,  besonders 
die  Berußing  auf  den  Namen  „Novelle"  als  auf  era  Programm  genügt  vielleicht  in 
Hinsicht  auf  die  .\nfäntre,  nnm(>glich  in  Hinsicht  auf  die  jetzige  Entfaltung  dieser 
l)i(  htungs^attung.  Viel  besser  hebt  dann  L.  an  Paul  Lindaus  „Roman":  ,, Hängendes 
Moos"  liervor,  er  behandle  einen  Einzellall  weder  als  typisch  noch  als  Beispiel  für 
die  Entwickluiiii'  fincs  ethischen  oder  histcu'ischcn  Cedankens  und  sei  darum  ciiif» 
Novelle  und  kciu  Konian;  i'reilicli  licte  das  schliesslich  darauf  hinaus,  dass  m  der 
Novelle  alles  j^eslattet  sei,  sogar  der  Mangel  eines  (irundgedankens,  oder  alter,  dass 
der  Koman,  wie  Schiller  gesagt  hat,  weil  ihn  ein  ethischer  oder  geschichtlicher 
Grundgedaidce  als  Symbol  oder  Tendenz  beherrscht,  zwar  ein  nhilosophisehes  aber 
kein  rein  künstlerisches  Werk  sei.  Dann  stehrn  wir  abermals  dort,  wo  wir  am  .\us- 
gangspunkte  standen,  während  Spielhagens  Bemühen  eben  war,  weiter  zu  kommen. 
Eine  weitere  Frage  haben  Spielhagen  wie  Maria  delle  Grazie  berührt,  sind  aber  beide 
▼on  ganz  verschiedenen  Ansichten  yeleitet.  .lenei-  hält  den  Roman  für  Arbeit  nach 
dem  Modell  und  deshalb  die  Abblassung  oder  das  Fremd  werden  für  notwendig;  diese 
schliesst  aus  der  kurzen  Leben.sdauer  des  Romans,  der  nur  das  Abbild  einer  be- 
stimmten Zeit,  kein  Uestalten  ihrer  Idee  sei,  dass  eben  der  Homan  als  ein  minder- 
wertiges Produkt  neben  dem  Epos  betrachtet  werden  müsse.  Spielhagen  denkt,  dass 
der  Leser  es  sofort  merken  werde,  wo  der  Romancier  nicht  nai  Ii  di  in  Modell  ge- 
arbeitet hat.  —  Damit  würde,  üüls  sie  richtig  ist,  eine  Beobachtung  von  Carus 
Sterne***)  stimmen;  er  glaubt  mit  Ratz***)  einen  Unterschied  in  der  Wahrheit  der 
Reuft  rschrn  flestalteu  zu  erkennen,  die  nach  dem  Leben  gezc'clim  t  und  die  erfunden 
sind.  Man  könne  das  erklären;  denn  Charaktere  als  ,4ebige  Wesen'-  lassen  sich  nicht 
erfinden,  sondein  nur  schildern,  nachdem  man  sie  beobachtet  hat:  „Weil  die  innere 
Physiognomie  des  .Menschen  so  gut  ihren  geheimen,  oft  launenhaft  scheinciiden  Ge- 
setzen folgl,  wie  die  äussere."  Der  Vf.  bespricht  verschiedene  körperliche  Ivom- 
plezionen  und  damit  in  Parallele  pqyohisohe,  z.  B.  „Mundtapferkeit  und  Zaghaftigkeit, 
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Zurück halluiig-  tler  Zunu-e  uiul  EutHclilMssciiheil  zur  Thai"  usw.  Da  aber  die  Mischung' 
immer  weiter  gehe  und  sich  nicht  silialilonenmiissiü  dai^tellt-n  lasse,  gelinge  eben 
die  Erfindung  von  Chwakteren  nicht.  St.  verteidigt  die  Modeiljägerei  unserer  Litleratur- 
gesohichte,  zieht  sher  dann  fiir  Hetiter  Schiüi>se,  als  ob  es  aus^macht  sei,  dasR  alle 
Ki<ruren,  rlrrfii  Orii^iiial  Kishcr  niclit  nachuewifson  ist,  wirklicli  lii-ic  Erfindini{r  des 
Dichters  seieo.  Kin  Hulcher  •Sclüuäs  ist  aber  verfrüht  und  darum  unberechtigt ;  wer  kennt 
alle  Wasserfiderohen,  die  «ur  Quelle  gefasst  werden?  —  Viel  grösseren  Anteil  der 
I'hnntasif'thätiukeit  scheint  Wilh.  Horner ^"^j  anzuuelimen,  der  <;t'radezu  auf  die  (Je- 
fulireii  für  die  I'syclu'  des  DiciittTS  in  dieser  Hinsicht  aiifinerksain  macJit  und  sich  auf 
W.  Gollina  nn  l  Maupassant  berufen  kann.  Er  hat  recht  gesohiokt  auf  die  Momente 
hingewiesen,  diu  beim  Werden  eines  Hnnians  in  Betracht  kommen  und  mit  den  von 
mir  für  die  Lyrik  darn-ethanen:  Krlebnis,  Stimmung,  Befruchtung  und  äusseres  Wachs- 
tum, ül  ereinslinunen.  Zeng'nisse  sind  bciiiebnicht  id)er  fHe Arbeitsweise  von  Wilbrandt, 
8chückiuj2^,  der  Droste-liülihoCr,  Louise  von  Frunvois»  W  alter  Scott,  Dickens,  dem  älteivn 
Dumas,  Thakeray,  George  Eliot.  Der  Aufeatz  ist  interessant.»'*"*»*)  —  Was  Gersch- 
maiui  ''"")  beiliriniit,  zeiL't  eine  ^anz  auffallende  l'nau.s<^-e<ilichenheit ;  Verständnis  und 
Kenntnis  auf  der  einun  öeite,  Uebelwolleu  und  Unkenntnis  auf  der  anderen;  in  der 
Fremde  ist  der  Vf.  zu  Hause,  daheim  aber  ist  er  fri'nul,  dort  versenkt  er  sich  liebe- 
voll in  <lie  Erscheinnmj'en,  liiei-  dai^enen  Hisst  er  seinen  Hliek  lliiehti^'  über  sie  hin- 
streifen, in  der  lOiideitunji  liandelt  er  über  den  iJeyrifl  <Ur  ivunst  su  tretiend,  dass 
seine  Ausführunjitm  über  den  selbstgesteckten  Hahnien  hinausreichen.  Er  will  zwar 
bloss  eiforsohen,  ob  der  moderne  Roman  „ein  Fortschritt  oder  auch  nur  ein  Neues'' 
sei,  sucht  aber  nach  einem  festen  Halt  fQr  sein  Urteil  und  geht  deshalb  auf  die 
Theorie  ein,  die  er  niclit  yerade  sehr  hoch  hält;  m.m  versteht  nicht  recht,  treten 
welche  Art  von  äslhetisciiem  Betrieb  seine  we^weileudeu  Aeusserungeu,  besonders 
im  Schlussabsehnitte  (S.  119—20),  gerichtet  sein  sollen,  eine  solche  Karikatur  der 
Aesthetik,  wie  er  sie  voi-aussetzt,  hat  es  kaum  jemals  gegeben,  jetzt  aber  am  allei-- 
weniesten.  U.  tliut  so,  als  wenn  heute  noch  «lie  Aesthetik  die  Öütze  von  I^essiugs 
Laokoon  blind  bis  ins  Einselnste  festhielte,  ohne  sich  die  Einwendungen  zu  machm, 
die  0.  trota  seiner  Bewunderung  für  das  Werk  (S.  5/6)  erhellt  Für  das  Wesen 
der  Kunst  stellt  der  Vf.  zwei  Auffassungen  fest,  die  man  wohl  als  Realismus  und 
Idealisnuis  auseinander  zu  halten  itflpj>e:  man  sehe  in  der  Kunst  entweder  das 
Schaffen  und  Bilden  überhaupt,  oder  das  iSchaflen  und  Büden,  „das  sich  nur  auf  das 
SchSne  bezieht  oder  das  von  einer  höheren  Idee  getragen  wird.'*  Der  letzte  Ausdruck 
ist  nicht  g-anz  iilüeklich,  diuh  knnnnt  e^  darauf  nicht  weiter  an:  denn  für  (3.  liegt 
das  (.ienieinsame  aller  Kunstwerke  „in  der  Potenz,  die  sieb  in  ihnen  ausprägt,  und 
speciell  in  der  Potenz,  die  in  der  Verwirklichung  eines  selbstiirestellten  Zweckes  zum 
Ausdruck  kommt."  G.  steht  alsi»  der  ..idealistischen'-  Auffassung  nicht  feindlich 
geg-enüber,  sieht  in  ihr  nur  eine  Einschränkung,  die  nicht  ..der  Breite  der  Thatsaehen'' 
entspricht.  Er  braucht  übrigens  einen  Ausdruck,  den  ich  in  meinen  Vorlesungen 
Statt  „Nachahmung*'  schon  lang  anzuwenden  pflege:  „Spiegeiuiuf  der  Wirklichkeit"; 
dadurch  erfaSlt  auch  die  „realistische**  Auffassung  eine  andere  Färbung.  G.  bestreitet, 
dftSS  die  idealistische  .\nffa.ssiing  «He  hlUiere  sei,  verwirft  überhaupt  eine  solche 
Klassifizierung,  weil  sie  zu  nichtis  hiU'l.  Was  nun  im  besonderen  die  IVesie  anlaugt, 
•resteln  (i.  zu,  daas  unser  Gefühl  beim  Ausdrucke  „Dichten"  jene  Neigtmg  versteht, 
..die  Objekte  unter  ein  Bild  zu  fassen  oder  schön  darzustellen":  nur  beginnen  die 
J^cliwieri^'keiten.  sobald  wir  feststellen  wollen,  bis  zu  welchem  ürade  diese  Neigung 
zum  Begriff  gehört,  ja  sobald  wir  nur  ihr  eigentliches  Wesen  aussprechen  wollen. 
Er  schildert  lieber  die  Eigenschaften  jener  Menschen,  denen  die  Tradition  den 
Kamen  Dichter  g<^ben  hat:  ..Fähigkeit,  die  Erscheinungen  der  Welt  und  des 
Lebens  scharf  aufzufassen  und  scii'">pleriseh  in  neuen  Formen  naciizubihb-n ; 
eigenes  tiefes  tiefühl  und  die  Fähigkeit,  sich  lebendig  in  das  Uetühl  und  Denken 
anderer  zu  versetzen;  FShigkeit,  die  zerstreuten  Bilder  der  Welt  in  innere 
Be/ieliunir  zu  einander  zu  setzen:  Sprachivwalt.  l>azu  müssen  sich  helfend  und 
büideud  gesellen  üedächlnis  und  Verstand."'  Nacii  tJ.s  Meinuuir  hat  es  keinen 
Zweck,  die  Bedeutung  der  einzelnen  Eigenschaften  geirenseitig  abzuwägen,  da  ganz 
und  gar  keine  fehlen,  eine  oder  die  andei-e  jedoch  besoiulers  entwickelt  sem  könne. 
O.  ent.^heidet  sich  nicht  fiir  ein  engeivs  l  ing-renzen  des  Begriffes  ..I^ichtei-*',  bezieht 
nur  den  .\usdniek  ..Künstler*  auf  liie  Fähigkeit.  .,die  Ki"scheinuni:e:i  des  Lebens,  die 
Dinge  überhaupt  nachzubüden",  den  Ausdruck  „Dichter'  aber  auf  die  Fähigkeit, 
,,die6e  Dinge  mit  unserem  Subjekt  und  dadurch  auch  unter  einander  in  BeadMiung 
zu  setzen,  die  Wirklichkeit  durch  Bild  und  Gedanken  zu  veridaivn.'*  Der  Vf.  sieht 
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allen  näheren  Bestimniungren  skeptisch  g«frenHber,  weil  er  die  Thutaaohen  häufig  im 

Widerspruch  mit  der  Thcnrie  sieht,  s<t  er  ki'iuit  er  allei-ilinq-s  ,,aus  unseren  Voilrug«- 
mittein"  eine  dra malische,  epische  und  Ij,  rist  Ju-  Gattung,  vei-stelit  aber  nicht,  wie  und 
warum  man  diese  Qattung'en  schrofT  sondern  wolle,  und  nooh  weniger,  wie  man  sich 
getraue,  die  Aliüenieing'iltiifkeit  bestimmter  Formen  nachzuweisen,  die  aus  einer 
bestimmten  Zeil  herauswuchsen.  Nicht  die  Gattung»',  zu  der  ein  Werk  ^ehüi  t,  sondern 
die  künstlerische  ,, Potenz"  ist  ihm  das  Wichlipe;  Verstösse  ji'egen  die  wesentlichen 
Bediugpuugen  einer  Gattung  giebt  es  nur  insofern,  als  die  gewählten  Mittel  der  beab- 
siehtijBften  Wirkung-  nicht  entsprechen.  Wenn  man  diesen  Behauptnnpen  0.8  auch 
zustimmt,  wenn  man  seine  FdlLieriiii^-en  für  die  „Modei'uen"  aufh  t'inr.'iumt,  man 
sieht  fioch  gerade  bei  seinen  eigenen  AusiuhrunKen  über  die  einzelnen  Rumäne,  das» 
man  mit  seinen  Ansichten  nicht  ausreicht:  Er  selbst  hat  wiederholt  (z.  B.  auf  S.  106  bei 
der  Ilehandlunir  von  Sudermatms  ..Frau  Sorpe")  pejren  den  Ruman  eing-ewendet,  das 
und  jenes  ffehore  nicht  in  den  Homan,  sondern  ins  „Melodram".  Wie  stimmt  ein 
solcher  Einwand  mit  seiner  Tlieorie?  G.  äbertreibt  die  Skepsis  g-egen  die  Möglichkeit 
und  Notwendigkeit  begrifflicher  Bestiiiunungen  und  hebt  deshalb  nur  hervor,  was 
gegen  sie  sjiricht,  vernachlässigt  daireiien,  was  sie  wertvoll  macht.  Er  wird  aber 
gerade  dnrcii  seine  Kinseitigkeit  lieiieutsam,  Sdir  richliLT  er\\:i_:i  er  <lie  Fraise,  wie 
weit  es  uns  müglioh  sei,  die  W  iildiulikuit  nachzubilden  ?  Er  iialt  es  üelbäivertitündlich 
für  QtimSglioh,  durch  die  Kunst  eine  Sache  gans  so  zu  geben,  wie  sie  in  der  Natur 
ist;  wir  haben  imnuT  nur  eine  Pii>;«>ktion  auf  einen  einzelnen  .-Xnschauungsmodus, 
einen  Querschnitt  durcii  die  \\'irkliclii<eit.  Er  glaubt,  jeder  Eindruck  werde  wesentlich 
durch  vier  Faktoren  beeinilusst :  „Das  Olijekt,  das  darstellende  Subjekt,  di»  Darstell  an l:s- 
niittel  und  das  l)e()l)achtende  Subjekt".  Das  ist  aber  nur  dann  richticr,  wenn  er  Zweck 
und  Motiv  des  .Sehatlens  unter  dem  darstellenden  Subjekt  initbegreift.  sonst  fehlen 
zwei  bedeuten«ie  F'aktoren.  Das  .,grosse  Geheimnis  des  echten  Künstlers"  drückt  G. 
in  folgenden  Worten  aus:  „das  relativ  ffrösste  Material  in  die  am  wenigsten  ermüdende 
Form  zu  bringen,**  —  er  berührt  sieh  uso  mit  jener  Definition  der  „Schönheit**,  die  H. 
Viehoff  in  seiner  nachgelassenen  ,, Poetik"  gegel)en  und  aus  lier  Seeleniehre  begründet 
hat;  wiixl  es  aber  wirklich  genügen,  dass  die  Form  „am  wenigsten  ermüde"?  Wird 
nicht  ein  Moment  fehlen,  das  Viehoff  durch  den  Zusatz  von  der  „unegoistischen 
Lust**,  die  erregt  wird,  positiv  angedeutet  hat?  Wenn  wir  uns  ü-enaii  an  rlen  Wort- 
laut bei  (i.  iiielten,  dann  würde  der  Eindruck  des  Kunstwerks  inuner  die  ..Ermüdung*' 
sein,  während  wir  bisher  im  Gegenteil  eine  EiZTOgung  oder  Steigerung  unserer  Seelen* 
thätigkeit  als  den  Eindruck  des  Kunstwerks  angesehen  haben. .  G.  hat  natürlich  nur 
sehr  unglücklich  einen  richtigen  Gedanken  formuliert ;  es  kommt  nicht  auf  das  relativ 
grösste  .Material  und  die  am  wenigsten  ermüdemie  F(H[ii  an,  sondern  darauf,  dass 
der  Künstler  mit  den  relativ  einfachsten  Mitteln  die  relativ  grüsste  Wirkimg  erzidfl, 
oder  um  bei  G.s  Terminologie  su  bMben,  die  relativ  grSsste  Poteme  seige.  IMeaM 
Prinzip  leitet  den  Vf.  auch  wirklich  bei  der  Kritik  der  einzelnen  Erscheinungen.  Der 
erste  Abschnitt  behandelt  den  eniflischen  Roman,  im  besonderen  Swift,  Defoe,  Smolett 
und  Fielding,  Walter  Scott,  Dickens,  Thakeray  und  Iviiiar  Poe;  er  stellt  Itn  zuletrt 
Genannten  am  höclisten,  bei  Dickens  fühlt  er  sich  durch  vieles,  besonders  Wider- 
spruche und  ,,Uiunögliches"  gestört;  dem  neueren  englischen  Roman,  von  dem  er 
Bret  Harte  und  Kipling  nennt,  misst  er  keine  Bedeutung  i>ei,  nicht  eiiunal  ei'wiihiit 
wird  George  ElUot  oder  Humphrej  Ward.  Der  russische  Roman  wird  im  zweiten 
Abschnitt  besprochen,  Puschkin,  Lormontow,  Gogol,  Turgenjew,  Tolstoi  und  Dosto- 
jewski PifahiiTi  einstellende  und  liebevolle  Zeichnung,  wie  sie  unter  den 
franziisischen  Romanciers  im  dritten  Abschnitt  nur  noch  Maupassant  zu  teil  wird; 
ihn  hält  G.  jedenfalls  für  den  grösaten  modernen  Kimstler  auf  poetischem  Gebi^: 
Zola.  Goncourt.  Daudet  und  Loti  reichen  nicht  zu  ihm  heran.  Der  .\bsclinitt  über 
den  deutschen  Roman  füllt  am  meisten  durch  Einseitigkeit  und  hartes  Absprechen 
auf;  die  Entwicklung  wird  gestreift:  Gk)ethe,  die  Romantiker,  Wilibald  Alexis,  Gottfried 
Keller,  Frey  tag,  Spielhagen,  Dahn  werden  kurz  abgethaji,  von  den  „Modernen"  nur  Suder- 
mann wegen  aller  seiner  Werke  und  Heinz  Tovote  wegen  seines  Romans  „Im  Liebes- 
rausch" unbarmherzig  zerfleischt.  G.  zeigt  weder  jeiu'  Vertrautheit  mit  der  i^esamten 
Litteratur,  noch  jene  Ruhe  der  Auifassung,  die  mau  nach  seiner  Einleitung  erwarten 
durfte;  es  ist  doch  zum  mindesten  einseitig,  wenn  man  die  ganze  moderne  deutsche 
Romanprodnklion,  so  weit  sie  nicht  durch  die  (ienannten  vertreten  ist,  als  Unter- 
haltungslitteratur  einfach  unter  den  Tisch  wirft.  Man  hat  den  Eindruck,  dass  G., 
der  sogar  russische  Citato  anführt,  der  deutschen  und  der  nordischen  Litteratur  zu 
weniir  HeachdHiL'  sclieiikt-' :  er  hätte  sonst  gewiss  manches  an'/iiriilin'ii  gehabt,  was 
semem  <iruiidsat/e  enispi  K  iit:  ,,Gut  ist  alles,  was  in  vollendeter  W  eise  ein  selbst- 
gestelltes vernünftiges  (?)  Ziel  verwirklicht,  und  schlecht  ist,  was  dies  nicht  vermsg**. 
Trotzdem  verdient  die  Arbeit  Beachtung.*"'^"!  — 

*.  dMtMkta  *nmm  n  fkam  tmUM  -  Wli  X^'f"  I>.  DovIiBmUehto:  Kw.  8,  &  itafi.  (Mas  kMa  iteM  Tw> 
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Auf  dem  Gebiete  der  Lyrik  ist  vor  allem  eines  Aufsatzes  von  BuefiBe*'*) 

zu  L!fil<'nk<'!i.  ilcr  einiue  beachteiiswci-lc  Ansichten  auss|>richt;  er  sidit  zwei  (lattimti'cn 
djT  Lyrik.:  Die  tjtiiuiuimgsl^rik  und  dii-  Lyrik  der  Krliabeulieit.  Die  einiach.steu  Stoffe 
scheinen  diu  besten,  die  Laebeslyrik  die  bleibeiidsie.  Sehr  richtig  spricht  sieh  der 
Vf.  über  soeiaU',  politische  und  h'idensehaftliche  Lyrik  aus  uikI  tnlt  <  iiif  interessiinte 
Anekdote  über  die  Knlstehung;  Beines  Uedichtes  ,.1'tidita'"  mit.  Aussiiurdcutlich 
fördeiüoll  ist  lias  über  die  innere  Form  Heigebi-achle,  vor  allem  die  trelTliche  \nal\  se 
eines  konventionellen  Uedichtes  ohne  innere  Form.  Das  vom  Vf.  Erwähnte  reicht 
zwar  nicht  g-anz  aus,  giebt  aber  eine  erfreuliche  Probe  der  weiter  schreitenden  Binsicht 
in  das  Wesen  der  Lyrik.  —  liat  in  drri  Aufsiit/en,  ilir  ich  nur  im  Aus/uge 

icenue,  die  walire  L^rilc  uu  Ciegensatze  zur  Rhetorik  behandelt  und  au  den  drei 
Momenten:  „Rhythmus,  Anschauung  und  Empflndun^'',  erfaHsen  gelehrt  —  Jaeo- 
bowski^'^J  stellte  das  Werk  I'rudhommes^'*)  in  Parallele  zu  „Lyrik  und  Lyriker" 
dar  und  cilierte  den  wichtijjisten  Iniialt,  der  aber  nur  lür  die  franzüsisiche  Melnlc  und 
die  Kritik  der  jüngeren  französischen  Lyriker  ergiebig- ist,  für  das  lyrische  Kunstwerk 
nicht  viel  bietet;  höchstens  der  Ausdruck  wäre  hervorzuheben,  dass  bei  manchen 
l^oeten  «ler  typographische  Druck  den  Versrhythmus  ersetze.  —  Ueber  die  Hymne  und 
üiter  ( iedii  lite  in  ireien  Rhythmen  wur<h'Von  eiiu-ni  niiiienaiiiilen  llüchtii»' gehandelt, 
wodurch  L.Weber^''j  sich  veranlasst  fand,  über  den  üntersciiieii  von  h^muen  und 
etwa  den  Heineschen  „Nordseebildem**  sich  zu  ftassern  und  den  sich  an  die  Prosa 
anschliessemhMi  fi-eien  Rhythmen  das  Wort  zureden.  —  Alex.  Tille^"*)  untei-scheidet 
in  der  Lyrik  jeder  Zeit  zwei  Hiehtungen :  Eine,  die  dem  (Jeschmack  des  Durch* 
Schnitts  entspricht  und  aus  sehr  vei-.s»  liiedenen  Bestandteilen  zusammengesetzt  ist*'*), 
und  die  andere,  die  nur  dem  (ile.schnmck  weniger  Foilgesehriilener  entspricht  und 
von  der  Masse  nielit  gekannt  ist.  Xiclit  umsonst  eischeint  der  ßand  mit  Xietzseiies 
Hildnis  geschmückt.  Zugleieh  verweist  dt-r  Vf.  aber  daraul ,  dass  w<»hl  in  keinem 
Liitteralurgebiete  die  Tradition  stärker  wirke  als  in  der  Lyrik,  in  dem  sie  gewisse 
Versmaese  und  Keime,  einen  Rhythmus,  Redensarten  und  grössere  Wortgruppen,  eine 
Stiltechnik,  (leuenstände.  (Jedanken  und  Ansclunnuigen,  ja  selbst  X'crsi'  bevorzuge. 
In  der  deutschen  Lyrik  unseres  Jh.  wuitlen  traditioueile  btolfe  traditionell  behamlelt; 
erst  im  letzten  Viertel  kam  eine  moderne  Bewegung  auch  in  die  Lyrik.  Da  ergeben 
sich  denn  drei  Hauptentwicklungsstufen:  1.  Dri-  (irgenstam!  modern,  2.  mittels  alter 
Symbole  und  Ketlewendungen  von  einem  modt  iiu  ii  ( JesichLsuunkt  behandelt,  .'{.  iu 
modernen  Sinnh. Klein  und  Anschauungen  dargestellt.  Kombinationen  der  beiden 
ersten,  der  beiden  letzten,  der  ersten  und  dritten  ätufe  seien  neben  den  einfachen 
Stufen  möglich.  Das  stellt  er  nun  recht  anschaulich  an  einzelnen  Richtungen  dar. 
Ueberall  mache  sieii  die  Weltanscliauuiig  fühlbar  und  bedini;e  (l;e  \'eiiin<lei\ing(«n. 
Wie  dies  T.  nun  lür  die  uiuderue  Lyrik  durchführt,  muss  iu  anderem  Zusammenhange 
betrachtet  werden.  Die  Poetik  kann  aber  Gewinn  ziehen  aus  den  Gegenüberstelltmgen 
vei-schiedener  (iedichte  mit  demselben  Stoff,  aber  anderer  .\ufTassuiig.  —  Kltenso  böte 
guie^j  Material  zur  L'nlersuchuug  I'uls^^^j;  er  selbst  aber  bleibt  so  sehr  im  Aeusser- 
Uoheii  stecken,  dass  nichts  dabei  herausschaut  E!r  unteischeidet:  Umsetiunff  der 
Prosa  in  Poesie.  Bearbeitung  der  Vorlage,  worunter  er  Küi-zung,  Dehnung.  Um- 
gestaltung, Motivierung,  l'ointe,  Moral  versteht,  endlich  frt'ie  Sc-Iiöpfüng  ini  (Jeiste 
der  Hage.  Leider  sind  dem  Vt.  moderne  Metliode  wie  neuere  ^\'erke  über  die  Lyrik 
gleich  unbekannt.*"  —  ileilborn  skizziert  auf  lirund  des  Buches  von  Kosoh- 
witz^'*),  wie  sich  in  Frankreich  1870  Saiien  bildeten,  kommt  aber  zu  falschen  Gene- 
ralisierungen,  weil  er  annimmt,  dass  im  Frieilen  keine  Volksdichtung  entstehe.  — 
Köhler*''')  gab  einige  Proben  für  die  \\ audeibarkeit  des  Ivuusigeschmackes  und 


1tll]f.  i.  lii.:lu«-»L'liirhti"  nm  lio^'.rn  durch  d.  S.it.;  t  i  i -.. k- insii  ri  r  :  „D  l>orf(;»5rhichte  steht  ihrer  giuxtD  Natur  nach  d  Antike 
atbtr  als  d.  SUiUnovollc.'  I  50Ät  .''  Wi-ddiKi  u:  D.  \T,-.,-n  d  K..l>pl  'Jlili,  ISW)  1  lU  ; 'JO^).  i|K.  t  K(  I»liV  i:  ÖLBl.  4, 
.S.  ;2;:  M.  Fr.  M:inn:  An((liu".  S  290-301. fj  —  509/  ■  .Sarrazin,  \.  Soellc.  lieitrr.  «.  Stüd  d.  Kalu,l  iJlU,  IMi!  I 
W:204j:  LBlUKl'h.  Ij.  .S.  26'i  7.  -  SlOl  O  U  Hirsch.  D.  VnM  Vtogi.  «Iben.  IHUt.  42  .S.  -  511'  •  t)  II  <- 1 1  i  n  e  h  a  o  », 
O.  flabamdar,  l'cbur  d.  Wesen  n.  i.  Entwiekliinijstjang  d  Idylle  )JHL  lsfi3  I  I2;2l»ii;  (Ijirn.  iL'.  S.  .'jüvi.  —  512i  K.  Buts«, 
Debar  L;rik  o.  Lyriker.  Allerlei  DetrnchtiinKt n :  MI..  U4.  S.  35-41.  -  5I3l  A.  ISiexp,  l  i-iirr  l.jrrik  n,  neoere  dtich. 
Ljrikar:  ^.l^t  IM'4.  N  :I17.  ;i-JiM.    (Vgl.  JBL.  1M<4  lV2b:;i2:Ji  K«   s.  s  s,,hi  -   5Ui  U  JaOabawski ,  Sali) 

Fradhomine  Uber  Lyrik:  <ii'({.  46,  S.  2'l02.  —  515)  O  P  ii  1  1  y  1' r  u  il  ii -i  m  m  i?  .  i:..ti,M  inr .  ^lAr  I'art  d*k  Ter*.  I'aria, 
Lernen«.    16!<4  ^     Vr.  2,liO.  —  516l  SchuneLitt.:    K«        -    J\<t    -   517    1.    W  .■  1    r     Kr.  ,-   i:i,>thraen  betr.:  ib. 

fl.StlöO.  —  S18l  aIps.  Tille.  UtKb.  Lyrik  r.  Ueute  o.  Morgea  llit  e.  getch.  Ktnl  Ij.,  Njuniuim  I.WIX.  1S3  S.  M. 
llUvnn  auch  d.  engl.  Aa«g. :  OanaM  MBgi  «f  todajr  aad  l«niorrow.  Ulaagew,  Baaermeisler  \»Mj.  aoch  unter  d,  Tit.:  rnbli. 
caliuii  I  of  the  (>l!kagow-(io«tli«'Soe.)  —  519)  X  0.  IM»,  I).  Anreratebang  d.  dttch.  Volkkliedsb;  Kw.  s,  S.  «.•>«.  (Urleill 
thnlich  «if  liili',  beide  rerfeteeD  aber,  da»  gewöhn!  ch  mit  beliebten  Operettenmelodien  nur  d.  Anfang  d  Tfitn»  tn«  Vrik 
dringt  )  520)  A.  I'nle,  Ueber  einige  Quellen  d.  Uedicht«  v.  Aug.  Kopiaeh :  ZDU.  0,  3.  I»l-2tü.  —  521)  O  A  A.  NuAf. 
Htcllsng  u.  Aufgabe  d.  Ijrr.  Diehtang:  90.  Jb.  8.  UMS.  —  SSS)  X  O.  Makranar-Hain«,  D.  Katetehaagigeurh  patnct. 
Ueder  Terachiedenar  VAIkar  «.  Zaita*.  1^  Wild.  103  B.  V.  1,00.  (DIlattuitUelL)  —  523)  X  C.  II  •  II  i  n  g  Ii  a  u  «  .  K 
UellnaU.  Baitrr.  (.  lyr.  Taabalk  PlataM  (JIU>.  1S03  I  18:190):  Qjaa.  13,  ».  M3.  -  iU)  X  B.  Ktbler,  Itiene  o  Honig. 
Ibra  Synbalik  «■  r««ala:  DBi.  88,  &  nS-U,  «Im  AuaUaaa  aa  d.  Diu.  t.  Robart-toraow  tbar  d.  Btan«  im  Altertum.  Bietet 
Bkbto  UiarlMrgabftriffca.)  -  Stt)  B.  Batlbatn,  Wt»  Valkadtelitaaf  aottlalii:  HL.  OS.  8.  M6/8.  —  SU)  &  Kaaebwiti. 
rnas.  ValkMtüamaacaa  «UimA  4.  IiiagM  UfO-71  (JBU  UM  IT  tat 91).  -  M7)  J-  Koblar,  Drtar  d.  Waadalbarkait  d. 
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▼ersuchte  zu  zeigen,  wie  die  Lyrik  trotz  der  Hohe,  die  sie  bei  Goethe  bereits  erreiohte, 

noch  weiter  steiireu  küniu-. —  Ein  ivcht  hültsclu's  Beispiel  für  inneres  W'aehstum 
und  die  Sohieksale  eines  Liedes  tjal)  Zell''-'),  indem  er  von  Blütligens  „Frühiinjfsiied" 
(„Wer  Iial  tias  erste  Lied  erdaelit'  )  crzühlt.  — 

(■  lie V a  I  i  e r  ' ''"i  liraeht»'  seine  weit  umfassenden  Untorsuchunffen  ül>er  das 
Wesen  der  Ball  a  d  e  /.um  Al»sclünss  unti  i;al)  fuljrendo  Erkläruntr  ilieser  Dichtun}rsart 
(3,  S.  4(:  „Die  Ballade  ist  ji'ne,  häulifr  als  Kleinepik  i)ezeichnete  Dichtun<rsart,  welche 
als  Mischung  des  Handiuuga-  und  StimmunffübUdes,  und  zwar  in  mannigialtigen 
Uebergän^n  vom  blossen  Ansätze  bis  zur  vollen  Darstellung  eines  abgeschlossenen 
Handluiiusltildes,  in  knappem  Ralinien  i>ald  iiaeli  Art  der  Volkshallude,  aus  der  sie 
ursprüugliüh  hervüi'^iegangen,  natuialistiscli,  bald  in  reiclieitjr,  idealschoiier,  aber 
immer  konzentrierter  Entfaltung  Ciestulten  und  Cliaraktere  nach  mannigfachen  Rieh- 
tung^n  ihres  g-anzon  (Jemütes  und  (ieiste.slehens,  in  ilner  Beziehung  und  im  Kon- 
flikte mit  der  Aussenwelf,  mythischen  Wesen,  dem  Mensehen  und  dem  (lesamtlehen, 
in  der  Form  gern  in  dramaliseli  l)ewegler  Weise  und  mit  Anwendung  sprachlich 
muaikalisoher  Elemente  kiiustlehsch  darstellt."  In  dieae  Uesohreibunir  Bind  so  viele 
Momente  verarbeitet,  um  den  mannigfaltigen  Ersohetnun^formen  der  Hallade  grereoht 
zu  werden.  Der  Vf.  rechtfertigt  sie  im  einzelnen.  r)ei-  ( 'iiterschied  zwischen  Volks- 
und Kunsthallade  ist  j:egeben,  die  I  nterahleihinLien  iulyen  aus  den  Momenten 
llandlungs-  und  Stinunung-shild  und  ergeben:  1.  Die  lyrische  Ballade  (Empfindungs- 
ballade), zu  der  die  „lyrischen  Situulionstypen"  (MignunJ  oder  „lyrischen  Charakter- 
halladen"  gehören;  tritt  «Iiis  tiandlniig-sbild  stärker  hervor,  so  haben  wir  die  „üestalten- 
ballade"  (liistorische,  Lehens-,  Sitten-,  ( leiwebilder).  '2.  Die  epische  Ballade,  in  der 
das  liaudlungabild  überwiegt;  zu  ihr  gehören  die  „chruuikartige*',  die  „mythische" 
oder  „historische  Bagen"-  imd  die  „gresohichtliohe**  Ballade.  9.  Die  dramatisohe  Ballade, 
auch  dramatische  ( 'harakterballade.  Den  l'nterseliied  zwisrhen  Ballade  und  Romartze 
hat  Ch.  ganz  aufgegeben.  Er  erläutert  seine  Abteihingen  mit  einer  solchen  KüUe 
von  Material,  auf  Grund  so  umfassender  Kenntnisse,  dass  kttnftig  jeder  an  seine  Dar- 
stellung- wird  anknüpfen  müssen.  Wichtig  ist  auch  das,  was  er  im  Hchlus.saufsatz 
über  innere  wie  äussere  Form  der  Ballade,  über  den  P^influss  der  Musik  und  über 
den  innner  fortwirkenden  Anteil  der  \'nlksiiimlielikeit  an  <ler  Ballade,  damit  also 
über  ihre  Bedeutung  für  die  Litteratur  ausführt.  Es  wäre  sehr  zu  wünschen,  dass 
die  vier  Aufsätze,  zu  einem  Ganzen  verschmolzen,  selbständig  einem  grösseren 
Publikum  zugänglich  würden.''^-  ■'^■') 

A  V  e  II  a  r  i  n  <  vermisst  die  „grosse"  lyrische  Form,  die  dem 
Drama  imd  Epos  entsiiräche.  Zwar  hatten  wir  lyrische  Cyklen,  Sammlungen  der 
lyrischen  Kunstwerke;  aber  sie  seien  ebensowenig  die  grosse  lyrische  Form,  wie  etwa 
eine  Sammlung  von  Novellen  das  grosse  Epos.  A.  stellt  die  Lyrik  lujgemein  hoch. 
„Weil  sie  unsere  eigene  .\Iitaibeit  lordert.  wie  keine  andere  Kunst,  und  deshalb 
Ansprüche  ao  uuser  Emphodea  und  an  unsere  Phantasie  stellen  muss,  wie  keiue 
andere;  vor  allem  deshalb  hat  die  echte  Lyrik  ein  so  kleines  Publikum.  . . .  Aber 
eben  deshalb,  weil  wir  beim  (Jenusse  der  J.,yrik  im  höchsten  Masse  Mitsehöpfer  sind, 
vermittelt  sie  uns  auch,  wenn  wir  ihrer  einmal  voll  geniessen,  ( leniisse  lier  aller- 
höchsten Art."  Nun  wäre  die  Aulgai>e  der  grossen  lyrischen  Form  nach  A.,  „ein 
Geschehen  zu  entwickeln."  Da  nun  aber  der  ( Jegenstand  der  Lyrik  nur  das  Ich  sein 
kann,  würde  die  (irundlage  keine  äussere,  sondern  innere  Handlung,  eine  Charakter- 
enlwicklung  zu  geben  haben.  Kr  kommt  zu  dem  Resultate,  wir  würden  erst  dann 
„das  Fi-ubiem  der  höchsten  grossen  lyrischen  Form"  gelöst  liabeu,  wenn  es  geluuä:en 
sein  werde,  ,,die  Entwicklung  eines  Charakters  mit  lyrischen  Kunstmitteln  dar» 
zustellen."  Die  bisheriiren  lyrischen  Cyklen  ,,IieL'leiten"  die  Entwicklung,  um  bei 
einzelnen  Phasen  zu  verweilen  und  ihre  Stimmung  auszunutzen.  Die  grosse  lyrische 
Form  müsste  alle  Stimmungen  behandeln,  die  Tür  die  Entwicklung  des  betreffenden 
Charakters  bestimmend  sind.  A.  git^bt  ein  Beispiel,  das  er  nach  den  möglichen 
Behandlungsarten  schildert;  er  hat  selbst  in  seiner  Dichtung  „Lebe",  von  der  er  nicht 
spricht,  eine  solche  lyrix  he  Form  gegeben.  Zum  Schlüsse  rrwiiut  .\  die  Frage,  ob 
eine  solche  Form  wohl  möglich  sei,  da  sie  bisher  noch  nicht  entstanden  ist,  obwohl 
Drama  und  Epos  sieh  entfalteten.  Doch  meint  er,  die  subjektive  Liyrik>**)  sei  ein 
EJigebniz  der  l^euzeit,  deshalb  kSnne  man  sich  eine  Weilerentwicklung  ganz  wohl 

Eiiattce.chmulii'»  ;  lieg  1.'>.  S.  :>2  3.  -  52S)  -  R.  Fri«drleh.  L^riichr«  n.  Rpiuh««:  KJ.V  IbM,  8.  407-11.  (BUliKt  d. 
B«T*i<h*rDni;  d.  poet.  I*.irt«f  llong«aiittrl  durcli  ATcnnrinii  [JHL  lsf2  I  12:  1'''-  )  -  S29'  B  W  Zell,  [>  Oeieh.  «  a»diehU : 
rrBfTIII.  N   l;!4         530i  l.  e  Ii  <■  r  »  1  i  i.  r ;  Z.  Poetik  d.  H«n«d»  III.    l'rogr.    Fr»<r  NVu^Udt     1M»4.    8»  .S.  |11.Cb- 

ke.cheiJ  ;  /.IT  •■  -  <■:■,'<  I  ;  .\.-Ns  !.:,.  .s.  ;i3.: .  Kuph.  2,  S.  241]  (I  a.  II:  JBL.  IS'.M  1  :i  IMi:  IW>-J  I  11:1*).)  -  5J1) 
id.  7.  P,.»tik  d  \'..H.,U  IV  J'rogr  ehJa  lYi  S  —  532)  O  K.  SpltUlor,  D.  BulKide :  ScIiwR»  IsM-  2.  I+Vftä.  - 
US'  •  B.  Ilo.  r  i  .  (i  A  H6i|t»r  n  >1  dUcli.  KontthmlUdc :  DDithlunif  1«.  .H  12:),".  ^\g\  Jül.  Iv'i  1\  ..'i  lls  ,  _ 
M4>  l.  A[rtnairu.  j,  H  (frofsf  l;r  t  rra?:  Kw.  T,  S.  1«1|8.  —  M5)  X  V.Tf»«4»,  Z.  hincriplile  d.  Utif.  ilt. 
8.  48^6  (l>  Lied  fnttleht  Abei^^li.  u  •-  ^'If Ul  inäMife  rbjUlBiMha  BtWIgVIZ  fllHW  AkWMMuf  croildeiid  «Ma,  ■.  Z, 
JaknabtriakU  ttr  mui«  dantMlM  UUMataicwaktohto.  TL  (t)lö 
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denken.  —  Otto  Ernst***)  Kuseerte  seine  Bedenken  gefien  den  Verradi  lyrisch  eine 

abfj-t'schlosseMP  f  Ii-*  liichtc  zu  L"'lH'n;es  niiisston  sicli  Lyrik  und  hewupster,  wohldurch- 
dachter l'lari  vereinigen,  wahrend  in  der  Lyrik  die  I3erechnun>i'  steta  latent,  stets 
instinktiv  sein  solle.    Deshalb  zieht  er  den  (^yklus  vor.  — 

Ueber  die  u  f  u  e  K  ii  n  st  ri  <•  Ii  t  u  nfr  hört  <ler  Streit  nicht  aut:  er  hat  über  dadurch 
einen  aiideitJO  Chaiakter  angen<inMnt'ii,  dass  er  sicli  nicht  nu'hr  um  den  Naturalismus 
aliein  dndit****)  Wohin  wir  blicken,  selien  wir  den  alUnähiichen  IJebergansf  vom  Natu- 
ralismus zu  einem  neuen  Kunstprinzip,  sehen  aber  auch,  wie  gerade  der  Naturalismus 
allenthalben  neues  Leben  {reweckt  hat  Bahr"')  führte  diese  Beobachtung  als  ein 
emplindliclifs  Aiu  roii!  ilcr  eunifiiiischcn  LittfiMtml ii'\v«'u\iii<r  mit  stürmistdier  Bfred- 
samkeit  durch;  er  spricht  von  Deut.schland  und  Uestcnvicli  (8.  45— 9(jJ,  von  Frank- 
reich nnd  Spanien  (S.  9ß— 105),  er  behandelt  einzelne  Er8cheinun|?en,  findig,  empfindlich, 
voll  {glücklicher  Wendunfri'U  und  Kinfülle,  ab»'r  jji'ioitet  von  der  ( "elipr/euq-unp-.  ilas^s 
der  Katuralismus  lange  tot,  dafür  ein  Neues  im  Werden  sei.  Und  andere  Nachrichten 
stimmen  damit.  —  Aus  Italien  beriehtete  Lyka'>''^|.  der  Veriänius  habe  sich  überlebt. 
D'Annunzio  war  zuerst  Naturalist,  dann  Decadeut,  jetzt  ist  er  melancholischer  Idealist. 
Durehaus  überwiejrre  die  Form  den  Inhalt.  —  Aus  Frankreich  meldete  Reiner"^), 
die  realistisclie  Aestlietik  habe  I3aiik<  ruft  eeniaclit,  Naeidoliier  des  naturalistischen 
Romans  in  der  Uunst  des  L«sepublikums  sei  der  psychologische  Roman  geworden, 
der  einen  Terinnerliefaten  Realismus  anstrebt.  Br  fiberträg-t  die  vom  Naturalismus 
ausgebildete  l?eol)achtungskunst  auf  die  Seele,  ist  wisseiisef.aftlirh  objektiv,  wie  der 
naturalistische,  nur  nicht  kräfti;:'  pessimisli.sch,  sondern  ske})liseh,  ja  bei  Paul  Hourget 
rein  sentimental.  Marcel  I'revnst  ist  der  Entdecker  des  .,roinaii  romanesque"  (1891), 
den  er  aber  nicht  deliniert  hat.  1  )er  Symboiisraus  verliert  an  Interesse.  I)iejün{»ste 
üeneralion  strebe  nach  ..positiven  Idealen':  Sociales  Mitleid  h  la  Tolstoi  und  Dosto 
jewski,  wofür  besondei-s  die  Werke  von  Maurice  Harres  bezeichnend  sind,  der  vom 
schroffen  Individualisten  zum  theoretischen  Socialisten  wurde.  Dieser  Socialisraus 
zeigt  aber  mehr  philoeophisohen  als  |>oliti8ohen  Charakter,  ist  mehr  Weltanschauung 
als  Strelicii  uaeh  .Maeht.  Dafiir  ist  Henri  Rerenger  ein  Zeiehen,  der  nicht  ,,T/ai-t 
pour  Tart"  stuidern  „L"art  pour  la  vie"  als  sein  Evangelium  verkündigt.  Nach  allem 
scheine  sich  in  Frankreich  eine  Revolution  vorzubereiten,  die  nicht  Menschen  „rechte** 
sondern  »lie  Men8cben„pflichten"  proklamieren  werde.  -  .\uch  in  der  französischen 
L^yrik  gehört  nach  Rem  er**")  die  Richtung  der  Parnassiens,  die  in  ihrer  Aesthetik 
eine  ungewollte  Aehnlichkeit  mit  jener  der  Naturalisten  vrrrii  ten.  eine  objektive  Kunst 
anstrebten,  nur  Beobachter,  nicht  leidenschaftliche  Mitempiinder  ihrem  StolT  gegenüber 
sein  wollten,  die  I)in{re  nur  in  ihrer  äusseren  Wirklichkeit  zu  sehen  und  zu  schildern 
suchten  und  jede  peisimliohe  subjektive  Zuthat  vermieden,  bereits  der  Vergangenheit 
an.  Stoff  und  luhalt  ward  ihnen  schliesslich  ^sebeusache,  die  Form  Hauptsache.  Aus 
dem  Grundsätze  „L'art  pour  Tait**  wurde  der  Satz  „La  forme  pour  la  forme.**  Die 
Reaktion  begann  schon  durch  die  präraphaelitisehe  Stimmungspoesie  (F.  Bourijet, 
Mauriee  Bonchor,  Verlaine).  An  Verlaine  schlössen  sich  die  Symbolisten,  gesehart 
um  Gustave  Kahn,  dessen  Aesthetik  sich  auf  die  deutsche  Metaphysik  gründete,  Kant, 
SL'hopeidiauer,  besondei*s  Sehelling.  Die  Welt  ist  nur  in  uns,  es  giel)t  keine  Objek- 
tivität oder  sie  ist  unwahr  Kahn  fordert,  dass  der  Dichter  lueht  mein-  die  Natur  an 
sich  schiltlere,  son<lern  in  dem  Kintlruck,  den  seine  Individualität  von  ihr  empfängt. 
Uerrsohal't  des  Ich  ist  der  Inbegriff  seiner  Aesthetik,  sdu'ankeulose  Freiheit  für  Inhialt 
und  Form  das  letzte  Wort  seiner  Aesthetik.  ,,L*art  est  Tinuvre  d'inscrire  une  idto 
ou  un  seiitimi'iit  dans  un  synd)ole  humain."  Dieser  tJruinl-at/  Kahns  <jilt  noch  immer 
in  der  Litteratur,  wenn  auch  dei-  Syndiolismus  tot  ist.  l'nter  den  moilernen  fran- 
ziSeischen  Lyrikern  Hessen  sich  lirei  Hiehtungen  unterscheiden,  die  Symbolisten  des 
Traums,  der  Seele  nnd  des  LeKens.  Freilich  steht  ilie  Lyrik,  wie  H e  m e  r''*')  ausführt, 
abseits;  das  franzüsisciie  1  >rama  ist  eistaunlieh  geistesarin,  so  ilass  die  gi-ossen  littera- 
1  isclien  l'mwälzungen  der  letzten  Vergangenheit  sich  fast  ausschliesslich  im  und  durch 
den  Roman  vollzogen.  Der  Naturalismus  wird  durch  Zola  weiter  vertreten,  daneben 
existiert  der  psychologische,  dann  der  momlisierende  Ideen-,  endlich  der  sociaJe 
Roman  (Rosny).  Zola  und  Descaves  hätten  gezeigt,  dass  der  Naturalistnus  ohnmächtig 
ist,  die  Weit  der  Gefühle  zu  begivilen  und  zu  schildern.  Mit  dem  Naturalismus 
beriihrt  sich  die  psychologische  Kiohtung,  insofern  auch  ihr  die  Kunst  Selbstswedc 
ist.  Die  neue  Aesthetik  in  Frankreich  sagt  dag^n,  ein  Kunstwerk  sei  „nur  dann 

Xinderwieern.  T>nt»n  d¥w  1  —  SS6)  Otto  Kraft.  Neu«  Kritik  o  n«D«  Vera«:  ML.  iV4,  S  11&T-<>S.  lIBOj-«.  —  S36a>  ■  r. 
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Modrrii».  Mit  d  Partr.  d.  Vf  iia  Li«htdr  Fraakfart  a.  Litt.  &a>t.  i  Rütt*a  u  i.o»Bini;i.  I»94.  Vl.SSiS.  11.7.00  >|U  A.  Lier: 
BLC.  Itm.  S.  slJS:  U  ü.  Conrad:  Oa*  im.  8.  1090:  Th.  Walff:  ZaitgvUt  1894.  N  M;  A.  Goldiehnidt: 
BfrlTBl.  IsM,  N.  151  )  -  591)  Karl  L;ka,  lul.  Di«lit«r  *.  keal«.  {m:  D.  Barnen  91.  Stick):  MU  «3,  8.  ISOO  I.  — 
5S9l  P  Remar,  D.  Uttarataijalir  !■  FrMkralch.  (=  D.  R^Tnea  U.  Stttek):  ili.  B.  494,8.  -  540)  Id.,  D.  neaa  frao«. 
Lyrik.        O.  B«*m  9t.  SMak):  ik.  &  ltOa/7.  —  B4I)  id..  N««a  fnas.  BaMsUtt.  (»  D.  Sarmaa  98.  Sl««k):  tk.  &  UUfl. 


Digitized  by  Google 


R.  M.  Werner,  Poetik  und  ihre  Oesehiohto.  1804,  1896.     I  lOi  Mt-m 


herechtiyl,  wenn  es  finc  Lclir»'  für  Lehen  und  Kafnpf  tMithalle, "  wenn  es  eine  Moral  ' 
erjfiebt.  Dieser  Tenden/  tolL't  der  nioralisclie  Honian,  heeinfluset  diwch  Tolstoi;  er 
kommt  zur  altruistischen  Mural  und  berührt  sich  darin  mit  dem  socialen,  der  gleich- 
falls die  Pflichten  ireiren  <lie  Ally-emeinlieit  höher  stellt  als  die  Rechte  des  einzelnen 
Iclis.  So  viel  sit'hl  .dso  für  Kranki^eich  fest,  der  Natiii'alismus  lie;;t  im  Sterlien;  man 
kennt  aber  noch  niciit  die  Erben.  —  £ngiaud  scheint  noch  zu  schwauken;  Ibsen, 
Zola,  Tolstoi  finden  erst  ietet  mehr  Verehrer,  wie  Oswald**«)  in  einem  Berichte 
meldet,  der  fast  nur  eine  Hiielierliste  ist;  ein  ..Independent-Theatre"  hat  sieh  erst  jetzt 
gebildet,  nin  Ibsens  Dramen  aufzurühren.  Die  Aestlietik  beseliiiftijft  sieh  nüt  den 
Frauen.  ^"1  —  Auf  der  Bühne  hatte  übrig-ens  nach  Mitteiluntr  eines  Ungenannten 
hauptsächlich  Fuldas  Talisman  in  einer  Bearbeitung  durch  Ueerbohm-Tree  und  L.  N. 
PlsrRer  (Once  upon  a  tinie)  Krfolir.  ausserdem  ein  Melodram  von  Henry  Pettitt  und 
Sir  Ani^  iistns  Harris,  ,,A  life  of  ]tl>'a-siii  <■",  al.i'r  nur  weypii  der  Aiisstati  uii^.  —  In 
Dänemark  ist  nach  Dahl**^i  nocl»  immer  Georg  Brandes  der  Führer  der  Jugend, 
Holfrer  Draohmann  noch  immer  der  erste  Dichter  Die  jüngste  Generation  hat  kein 
I'ratna.  bevorzil^t  «lie  Lyrik,  die  N'eornmantik,  doeli  fehlt  ilir  die  F.ihiirkeit,  zu  lachen. 
Also  auch  hier  Zurücktreten  des  Naturalismus.  —  Kamper^*''J  teilt  über  die  czcchische 
Litteratur  mit,  dass  sich  unter  dem  Einflüsse  dernuaisohea  lind  nordischen  Litteratuf 
der  Sieg  der  Walirheit  zeige;  doch  ist  ein  ^wisses  UeborgangaBtadiuni  su 
heobaditen.  Die  Lyrik  y^elit,  wie  iiberall,  voran.  Blasiertheit,  Mystik  neben  Pessimismus 
und  Idealismus.  Im  Uoniaii  Durchschnittsmenschen  mit  ilircn  Tnucnden  und  Lastern. 
Im  Drama  Ibsen  mas.sgeliend."'*')  Was  Kache^*'»j  über  liulland  zu  erziihh'n  weiss, 
klin^  nach  demselben  Ton.  Ein  rnischwung  in  der  Litteratur  ist  nicht  zu  verkennen. 
Helene  Swarth  winl  ids  Lyiikerin  zu  den  Symbolisten  ("aber  mit  Unrecht)  gezählt. 
Frans  Netscher  ist  ein  Aniiän;;(>r  Zolas.  Louis  ("ouperus,  der  zukunftreichste,  yilt 
als  Haupt  der  Sensitivisten.  Der  Sensitivisn] us  aber  ist  eine  Weiteren! w ick lungf 
des  Impressionismus,  dem  Sjrmbolismus  nahe  verwandt  Couperus  neuer  Roman 
„MajestMt**  ist  frei  von  jeder  Schule,  das  Werk  einer  grossen  ENchterindividtialitSt, 
wahii'iiij  Fredeiik  van  l'cdcns  ...hiliannes  Viator"  durch  seine  unversliiiniliche 
Geheimujs.serei  enttäuschte.  Auel»  im  Drama  ein  Umschwung,  ausgehend  von  W.  U. 
▼an  Nouhuys  „Ehrlos'*,  dem  die  Ehetragödie  „Das  Goldßschehen''  («las  Stück  erinnert 
an  .lohn  Gabriel  Borkinan  von  Ibsen,  wie  aus  dem  Iidudt  h<M  R.  hervorireht) 
naehfolu'te.  Besonderes  Aufsehen  erregte  Frau  Snyders  van  Wissenkerke- 
.lunius  Schauspiel  „Lotos." —  Eberh.  Kraus^^J  charakterisiert  die  jungen 
'  lettischen  Litteraten,  die  gerne  Ibsens,  Strindbergs,  äudei'manns  und  Haupt- 
manns werden  mScbfen.  Die  ..Ehre**  und  „Heimat**  sind  ins  Lettische  übersetzt 
und  aufgeführt  worden.    Die  jun^i  n  Dramatiker  behandeln  vielfacli  sociale  Probleme. 

—  Buch^")  weiss  vom  Realismus  der  finnischen  Litteratur  zu  berichten, 
aber  auch  vom  starken  Zuge  zum  Huraoristischen.  —  Thym***)  deckt  die  ger- 
manischen firundzüge  der  b  e  1  g  i  s  c  h  -  wallonischen  Litteratur  auf.  Maeterlinck 
ist  ein  (leiinane,  ein  Novalis  mit  naturalistischer  Technik.  Man  sieht  aus 
diesen  L'eberblicken ,  bei  di  iicn  iNi.t  i  liland  absichtlich  noch  nicht  erwähnt 
wurde,  dass  allenthalben  durch  den  Naturalismus  ein  Umschwung  hervorgerufen, 
aber  nichts  Bleibendes  gesohafTen  werden  konnte,  und  dass  gegenwärtig  ein  Zustand 
des  Febergangs  und  des  Vni iiereitens  für  die  meisten  europäischen  Litteraliiren 
charakteristisch  ist.  Dieser  Ueberzeugurtg  hat  auch  Ziel"*»  Ausdruck  geliehen. 
Er  wirH  einen  Blick  auf  die  ganze  Bewegung  in  den  verseniedenen  Litteraturen 
und  erkaiuite  (»iiie  Dreilieit  von  Merkmalen,  was  Irdialt.  Form  und  Stimnuing  be- 
trifft: der  Inilall  ist  negativ,  Aullchnung  gegen  eine  al)sierhende  Weltanschauung, 
die  Form  ist  polemi.sch,  die  Stimmuni;  ist  pessimistisch.  Di-ei  Phasen  des  liealis- 
mus*^*)  erkennt  Z.,  für  die  deutsche  Litteratur  wenigstens;  den  gemässigten  Realis- 
mus vom  J.  1880  deutsch,  unabhängig  von  der  FVemde,  vertreten  durch  die 
Brüder  Ilail,  WoIf<iang  Kirchbach  usw,  (freilich  stiininrii  die  historisclieii  Fakta 
nicht  zu  dieser  Konstruktion!);  den  „eigentlichen"  Kealisuius  seit  18ö2,  vertreten  durch 
M.  Q.  Conrad,  Bleibtreu,  Max  Kretzer,  Herrn.  Sudermann,  Bierbaum,  Alberti,  J.  H. 

—  B.  Oaw*IA,  D.  Mgl.  Utttrstaijfthr.  (=  D.  Kinm  U.-ia  Stttck):  ib.  &  3U  :>.  335«,  3«3«.  -  SU)  O  X 
«••M.  gaMSau  atlMW  (Dwlas  Tktlfimmi  «(MMBfwL  On  IMU  tl  mtlM  te  flett»n.  !■  ««r*«  in  dugnT)  StwTttk. 
Af^ittik  IMi.  ir.  ML  »J».  (Mir  mw  am  i.  CMrt  Ii  V.  MS  tek.)  -  Mf)  W.,  O.  uf I.  Tti««Ufj»hr.  (»  0^  Mmm 
Ml  aiMk):  Hb  «,  8w  «8M«.  -  Stf)  Krl>IJ>m  Dahl.  D.  Um.  UHmtaijak*.  l/m  &  BafM»  1.  SItak):  ik.  &  - 
MS)  J.  Saapar,  O.  Mta.  UtUiataijdtf.  (a  D.  Bavmaa  t».  SMak):  ih.  S.  7tM,  -  MTl  O  J.  V.  namarlaa«.  V.  4. 
«aaik.  JMunirt  Oaa.  8.  SW«.-  MB)  F.  Baak«,  D.  haHlai.  UUmtaidakr.      D.  latma  H  SMak):  ML  M,  &  MMOL 
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Maokay,  Franz  Held,  Hermann  Friedrichs  usw.;  endlidi  den  „konsequenten**  Rea- 
lismus ^^'l  der  letzten  HO  er  Jahre,  veilreten  durch  die  Naturalisten  Gerhart  Haupt- 
inaiiu,  Arno  Ilulz  usw.  Da  hätten  wir  rechten,  liakeu  FlüjLrel  und  ('entrum. 
Zwar  gesteht  <ler  Vf.  seihst,  dass  diese  Sehematisierung^  den  Ansprucli  auf  scharfe 
Ünifrreiizung  nicht  erheben  dürfe,  aber  er  nitinnt  sie  vor  gegen  liie  Ttiatsachen  und 
den  Kern  der  Sache.  Nun  sucht  er  die  Leistungen  itu  grus.sen  abzuwä^^en  und  er- 
wähnt manches  Richtige,  ohne  jedocli  irgendwie  die  Oberdäche  zu  verlassen.  Wenn 
er  bei  den  Realisten  Leidenschaft  findet,  aber  Leidenschaft  des  Uedankens,  nicht  des 
Qeföhte,  so  weiss  man  nicht  recht,  ob  das  ernst  gemeint  sei;  wie  man  aber  Bleibtreu 
als  Beispiel  für  das  aller  Vergaiiiii'iilu'it  und  Zukunft  abgeneigte  Wui/.i  Iji  di  r 
listen  in  der  Gegenwart  anfuhi'eu  kann,  den  Dichter  Byrons  und  Napideons,  den 
Diditer  der  Zukunltssohlaohten,  das  begreift  man  allerdings  nicht  mehr;  Sudermann 
mSohte  man  trotz  dem  ,, Katzensteg"  und  der  ,, Heimat"  schliesslich  noch  als  solchen 
Gegenwartsmenschen  gelten  lassei».  Das  Nächste  wird  nach  nun  der  iicalidealis- 
mus  sein,  i-eul  und  ideal,  aber  nicht  negativ  und  nicht  pessimistifloh;  oder  mit  einem 
anderen  Schlagwort:  Der  Idealismus.  Die  Realisten  sind  ihm  nur  die  Flagellanten, 
jetzt  kommen  die  Reformatoren.  Vielleicht  ist  Z.  glfickh'eher  im  Prophezeien  als  im 
litteiarisfh-iisthetischen  Analysieren.'"^^)  —  Ein  rngenannl(>r''*")  hält  unsere  Litteiatur 
für  materialiätisch;  die  modernen  Schrittsteller  scliilderten  nicht  das  Heale  und 
das  Naturale,  sondern  die  Materie  (auch  die  Psychologen?).  Er  hSlt  die  Kunst  nur 
für  eine  „sogenaiuile"  Richtung,  da  sie  keine  Zukinift  lialie.  sieht  überall  ein  Ilinaus- 
arbeiteu  auf  den  Ellekl  und  verwirft  in  seiner  ehrlichen  Begeisterung  lür  das  Schöne 
dieses  ganze  moderne  Thun  und  Treiben.  Da.s  Heft  ist  gut  gemeint,  aber  einerseits 
übertreibend,  andererseits  zu  wenig  in  die  Tiefe  dringend,  auch  ohne  jeden  historischen 
Sinn.  Nur  das  über  die  Schauspielerei  Vorgebrachte  enthält  viel  Zutreffendes.  Ohne 
dass  es  dem  Vf.  klar  zur  KrkeiuUuis  käme,  behandelt  er  die  auf  allen  (iebicten  statt 
der  Kunst  wuchernde  Künstelei.  —  Ötrindberg-^^'^  folfireit  den  Charakter  der 
modernen  Kunst  aus  dem  Satze :  „Das  Moderne  ist  zu  jeder  Zeit  die  Art  zu  schaffen, 
die  am  meisten  fähig  ist,  die  Zeitgenossen  zu  ergreifen."  Die  Devise  <ler  modernen 
Kunst  sei:  Kurz  und  gut.  Kigentlich  besagt  der  Aufsatz,  es  gebe  keine  Mode  und 
keine  Jugend,  nur  einen  ewigen  Wechsel.  -  Koch*'*J  verwies  darauf,  dass  der 
Naturalisnuis,  wofür  Belege  beigebracht  werden,  in  allen  Epochen  das  Zi-irlu  n  der 
aufstrebenden  Litteratur  gewesen  sei,  obwohl  jeder  iuichloli>-L'nden  der  Naiurah.-iuus 
der  voraufgegangenen  Epoche  nicht  mehr  natürlich  erscheine.  ,, Nicht  zwischen 
alter  und  neuer,  konventioneller  und  naturalistischer  Dichtuna:,  sondern  nur  zwischen 
guten  und  sohlechten  Werken  ßiebt  es  einen  gtnindsStzTiohen  Unterschied.**  — 
Busse^*-')  warf  die  Fiagi'  auf,  waiiim  gerade  um  <las  .1.  IHSö  der  Sturm  in  der 
deutscheu  Dichtung  begonnen  iiabe,  weil  er  in  der  Arbeit  H  e uc  kells^^^J  keine  tie- 
sohichte  der  jüngsten  Bewegung  fand.  H.  geht  von  dem  Geilauken  aus,  dass  nur 
Volkskriege,  wie  die  vim  IS']:?.  jsPiO  und  I'^4sr,yrik  zeitigten,  KronenkrieLre  riagegen 
nicht.  Die.st>  liräcliten  dafür  aber  nach  unil  nach  einen  neuen  Lebensgehalt  in  die 
Litteratiu',  wenn  das  Volk  sich  den  geschall'euen  V'erhältnissea  aOOOmiDOdieft  habe. 
Nun  findet  der  Vf.  eine  Parallele  zwischen  Friedrichs  Kronenkriegen,  abgeschlossen 
1763,  und  Wilhelms  Kronen  kriegen.  Dort  sei  13  Jahre  später  der  Sturm  tind  Drang 
entstanden  (?),  hier  ebenso  13  Jahre  nach  dem  Kriege  der  litterari.sche  Umschwung 
(das  stimmt  aber  nicht  gauzt).  Nun  eutwiiii  B.  eine  Sctulderuug  der  auf  den  Sieg 
von  1870  folgenden  Zei^  simt  in  Bd.  Grisebach  den  Dolmetsch  dieser  aus  Mate- 
rialismus und  I'essimisnuis  zusarnmencresetxten  Kpoche.  um  dann  Wildenbruch  als 
den  ersten  der  neuen  Periode,  dann  mit  Litzraann  stimmend,  anzunehmen.  Die 
Jugend  gehöre  nur  Norddeutsohland  an,  während  in  Oesterreich  keine  Jugend  wal- 
tete: Bahr  und  Diirmann  seien  Französlinge.  Nun  kam  aus  Nord  und  Ost  die  An- 
klagelitteratur  und  trifft  atif  den  tieist  des  socialen  Evangeliums  in  der  Jugend,  der 
genährt  war  durch  die  Errahrungen  der  (iründerperiode.  Die  (»egensätze  von  arm 
und  reich,  Ausbeutung  und  ünterdtückuug,  Nationalismus  und  Laternatioualismus 
neben  einander  sind  auch  in  den  „Modernen  Dichtercharakteren"  zu  bemerken; 
Idealismus  und  Optimismus,  freilich  nationales  und  sociales  Ideal,  findi  t  B  in  der 
Sammlung,  jenes  erlüllt,  dieses  nicht.  Darum,  l)esonders  du  noch  rlas  Socialisiengesetz 
sooialistisohe  Märtyrer  schuf,  Icampft  die  Jugend  gegen  gesell.schaft liehe  Heuchelei, 
gegen  Konvention,  zwar  mit  gutem  Zweck,  aber  mit  falschen  Mitteln  Die  Zeit 
jedoch  ist  aristokratisch,  deshalb  liie  |)lölzliche  Wirkung  Nietzsches.     Zwei  Erfolge 
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der  pranzen  Beweprun?  sieht  H.  schon  jetzt:  Erwcitprunjor  des  Horizonts  in  der 
(l*'iifs(  licn  nichfuiiL!  lind  Ichpndijre  Antcihiahmc  des  Volkes  im  ihr.  Sdir  verständige 
behandelt  er  8chlie:>slich  die  jung<e  Ueneratioii,  verwirllden  Roman  der  Jungen,  preist 
einiire  lyrisehe  Ersoheinunf^n  und  streift  das  Drama.  —  Auch  Rudermann***) 
siirlilf  dio  historisoliP  Notwendi«rk«Mf  dci-  modernen  doufsrhen  I.ittcrafur  zn  erweisen, 
uiachte  nur  vor  den  fremden  Litteraturen  eine  V(Ml»tMijfiinsir,  liie  man  iiiichstinis  als 
Conrtoiste  für  die  nXste,  nicht  als  wirkliche  Meinung-  des  Hedners  ansehen  kann.  — 
Poppenberfr*")  vei-jrlich  Sndermanns  l'ede  mit  Spielliafrens  (idetlierede  fs.  o.  N.  45)6) 
und  hob  hervor,  dass  die  .Aelinlichkeit  lieider  dort  ende,  wo  die  fremilen  Literaturen 
an  die  Reihe  kämen;  während  Spielhafrc^n  in  den  Ausländern  wohl  Schriftsteller,  aber 
keine  Dichter  sehe  und  ein  Zuriiokgehen  der  Technik  feststelle,  rühme  äiKk  rmann 
die  FördeninR-  durch  das  Ausland  und  die  Bereiohenm^  der  Technik.  —  Poppen- 
Ihtl''  nrid  Ile  i  1 1>  (I r n  ■'*')  vcrL'Iielien  die  Alfen  und  die  .Innren,  inii  die  künstlerischen 
Zwecke  und  Mittel,  die  Uefühls-  und  Anschauuna^swelt  festzustellen.  I^.  hebt 
dabei  drei  Funkle  hervor:  Den  Ahen  sei  der  Roman  Ausdruck  un<l  Dokument  einer 
bestinunten  Weltansehauunir,  den  Junireii  Wiedet-L'^alif'  eines  Stückes  W'itkliclikeit: 
jene  lassen  ihre  Personen  Trä^jer  bestinunler  Priuzi|iii'n  sein,  diese  niu'  .Mensehon. 
Einen  zweiten  lintersehied  bildet  das  Behandeln  verwickelter  äusserer  Handlung^ 
und  das  Streben  nach  einer  spannenden  Fabel.  Den  dritten  aber,  dass  die  Alten 
die  Vereranfienbeit  schildern,  während  die  .hinffen  mit  <ler  Bewältiffuntr  der  Oeitren- 
wart  rinireii.  Einen  I  "edei  irann:  sieht  der  Vf.  z.  H.  in  Franzos  ..Walirlieitssucher". 
zwar  nicht  die  Entwicklung'  einer  Weltanschauung,  aber  die  Entwicklung  des 
Mensehen  sur  Weltanschanunfr;  die  Äussere  Handlunyr  ist  reich,  aber  sie  dient  der 
inneren.  Auch  Fontane  und  die  Fbtier-Escbenbacli  ragen  so  hervor.  Das  führt  P, 
aus ;  daiui  tritt  er  H.  das  Wort  ali  und  damit  kommt  ein  {ranz  anflerer  Ton  in 
die  Arbeit.  H.  halt  nämlich  dem  naturalistischen  Roman  die  Totenklatre  Teberall 
bei  den  .Inneren  ein  Manizcl  an  Innerlichkeit,  vor  allem  ein  MauLrel  an  erstarkter 
Menschenauffassunj?.  Der  Naltu-alist  verfalle  darum  so  leicht  tiem  Reportertum. 
Aber  die  Besseren  unter  ihnen  streben  daraus  zu  kommen;  sie  wollen  Persönlichkeit, 
Innerlichkeit  und  Intimität;  sie  nähern  sich  damit  wieder  der  älteren  Ideendiohtung 
und  treiben  dem  Symbolismus  zu.  Die  beiden  Autoren  widersprechen  sich  also  in 
ihrem  jremeinsanien  Aufsatze  fast  direkt  und  zeitren  so  reclit  situinillii;  d.is  tii-osse 
Schwanken  in  Produktion  und  Kritik.  —  Auch  Lothar*'*)  rechnete  mit  dem  Natura- 
lismus ab  and  suchte  zu  ergründen,  warum  er  wohl  im  Roman  Erfol^re  haben  konnte, 
am  Drama  daizep-en  scheitertc(?).  Er  zeiirte,  wie  dci'  Symbolismus  dem  Streben  nach 
Naivetät  ent ircfrenkommt  und  die  Fonlerun^n  der  Phantasie  zu  erfüllen  bestrebt  ist. 
Nur  tehle  freilich  noch  die  entscheidende  That;  denn  auoh  Maeteriinok  könne  nielit 
als  der  berufene  Vertreter  der  Zukunlt  ang-esehen  werden.  —  In  einem  anderen  Auf- 
satze charakterisierte  TiOthar*'*)  frut  die  Skizzenhafti«rkeit  der  .lunjren;  er  lenfte, 
«lanz  im  Oeg-ensatze  zu  Bahr,  besonders  an  Tovote  ihre  Verye\valtii;niiij'  dei-  Spiache 
dar.^'**  &72)  _  Friedniann^'3)  sieht  in  dem  ewiiren  Wechsel  des  durch  Naturalismus 
vertretenen  Neuen  an  Stelle  des  Früheren  ein  Naturfresetz.  —  Mit  grosser  Klarheit 
und  weitem  Blick  hat  A  von  Weilen'^''*!  das  Verständnis  der  modernen  Utfeintni- 
(refordert,  nicht  so  .sehr  liurcli  die  Parallele  mit  dem  Sturm  und  Dranj?  als  durch 
«las  sorj^ltisre  Aufdecken  »les  Wesentlichen,  das  .Xiifzeiiren  der  ;\l>hän«riiikeit,  in  der 
sich  die  schwächeren  Talente  liefinden.  Mein-  als  ihuch  den  Hinweis  auf  Ifamann 
und  Lenz  hat  er  durch  die  ( ieueniilieistellutiL!  der  neuen  Zeit  und  Otto  Ludwiijs  den 
Fortschritt  in  der  modernen  Litteratur  dari;<  than.  Höchst  anschaulich  hat  er  den 
Einiluss  Zolas,  auch  wo  er  versteckt  vorliegt,  bei  Hauptmann,  Halbe,  Ernst  Hosmer 
aufjBrezeifrt.  Hauptsächlich  studierte  er  das  Drama,  warf  aber  auch  auf  den  Roman 
einen  IMick:  nur  die  TiVrik  lie-;s  er  volKtäniliu  aussei-  acht,  iLis  i<t  eine  Lücke,  die 
umsomehr  auffällt,  weil  auch  hier  der  Sturm  und  Dranjf  eine  Parallele  ffub.-''^*)  — 
Aehnliche  Ansichten  wie  von  Weflen  als  Mann  der  Wissenschaft  truf?  Ritter*^*) 
als  Plaurlercr  in  einem  hübschen  Dialotr  vor;  es  kam  ihm  aber  mehr  darauf  an, 
alle  typischen  Züi;-e  des  ..Modernen"  zu  vereinitren,  nicht  bloss  <lie  Litteratur  zu  be- 
sprechen. Weilen  ist  oi>iektiver  Beobachter,  Ritter  Parteimann,  aber  beide  suchen 
nach  Verstehen  der  Erscheinungen.  —  Als  Gegner  trat  ThieP^^)  auf,  der  von  den 
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„Naturischen"  handelt,  wie  er  tlie  Naturalisten  nennt;  er  kleidet  iilu  thaupt  seine 
Kritik  in  ein  etwas  barockes  Uewand,  was  nicht  hiadeit,  dass  sich  darunter  mancher 
riohtii^  Oedanke  verbirgt.    Aber  selbstverstSitdliofa  triflt  seine  Kritik  mehr  die 

Kleinen  und  T 'nbedcufenden  uml  versayt  !><•!  den  Grüsseren.  Zinna!  seine  Ver- 
urtiiilung  Conrads  wird  man  sich  (j-efallen  lassen  können,  dafiegen  wird  man  seinen 
Urteilen  über  Ibsen,  Zola,  Tolstoi,  Hauptmann  Eianeitigkeit  nachsagen.  Doch  der  Vf.  hat, 
wie  ich  en^'ähnte,  auch  manches  Vortrefl'liche  hervortrehoben.  so  über  die  Form, 
ülier  die  Phantasie,  über  die  fjautsymbdlik,  ülier  den  Rhythmus,  das  (redankeng-edicht, 
über  die  Natur.  Vor  allem  aher  iniichte  ich  betonen,  da.ss  er  wiederholt  den  socia- 
listisohen  Darstellungen  geradezu  Herzlosigkeit  vorjreworfen  hat,  insofern  sie  nur 
Worte,  nieht  Tfaaten  des  Mitleides  haben ;  ein  Rom  Wahrheit  steckt  in  dieeem  Vor- 
wurf.  I'ii'  Tendenz  seiner  Sehrift  liisst  sieh  etwa  so  zusainmenf'assfii :  ICr  verlanjrt 
eine  zeugende  Krall  des  iJiehters,  verlangt  von  der  Muse,  dass  sie  l^eliendiges 
gebäre,  nicht  Totes  sammle.  Kr  vennisst  das  noch  bei  der  modernen  Uicbtung, 
Bchi'ipft  ai»er  aus  ,JIannele"  die  llnfTiuin;.'',  dass  sich  Ilaupttnann.  „der  Meister  der 
Naturischheit",  zur  Kun.st  der  Xatiiilieiikeit  (luirhrini;eu  werde.*'''  *^''')  —  Ein  l'n- 
gfenannter und  Wittmann ••''')  sind  darin  einig,  dass  Natur  und  Natürlichkeit 
nicht  dasselbe  sind,  Natürlichkeit  vielmehr  etwas  der  Mode  Unterworfenes,  Wechseln- 
des ist,  die  Natur  aber  das  Bleibende.  Nur  jener  Künstler  erreicht  die  Natur,  der 
■ie  in  schöpferischer  Phantasie  bildet,  nicht  in  blu-^si  r  Hcnliaclining  nachmacht.''''*  *") 
—  Bar  tele *^*^)  erkannte  drei  Seiten  an  der  moderneu  Bewegung  als  wichtig,  die 
intellektuelle,  die  ethisohe  und  die  Ksthetieche,  fond  aber  bei  Mner  sorjorföltigen  Prfi* 
fung  der  Erfolge  auf  diesen  <!rei  Gelneteu.  dass  bisher  gerade  die  ästhetische  Seite 
der  Kunst  die  geringsten  Fortschritte  uulvveise.  —  üro  tte  w  itz^^'-'j  entdeckte  da- 
gegen einzelne  Schönheitskeime.  — 

Ziemlich  skeptisch  steht  Petri**"^)  der  t'rauenlitteratur  gegenüber;  er 
nimmt  vor  allem  Hertha  von  Suttner  her,  ilie  er  „vorlaut"  nennt,  während  er  die 
Ebner-Esehenbach  zu  den  „Grossen"  reehnet.  Was  er  aber  an  der  Frauenlitteratur 
vermisst,  ist  das,  was  bei  den  Männern  immer  gefunden  wird,  dass  sie  von  unten 
herauf  unter  qualvollem  Ringen  sieh  den  Weg  sur  Kunst  in  die  Höhe  bahnen.  Die 
Scliriftstellerinnen  dagegen  gehörten  entvveiler  der  Oeluirts-  ndcr  der  biirizerlichen 
Aristokratie  an  und  gritTen  zur  Litteratur  wie  andere  juugü  Üanieu  zur  Musik,  zum 
Gesang,  zur  Malerei.  —  In  diesem  Aufsatze  sah  Gundaccar  von  Suttner*"')  ein 
sehr  schliuuues  Zeiclien  der  Zeit,  die  Reaktion,  weil  sieh  Peiri  uegen  die  Frauen- 
bewegung ausgespixjohen  habe.  Freilich  lM>greitl  man  nicht  reciit  die  Aufregung 
und  bedauert,  da.ss  S.s  Wunsch*"*)  zu  s[);ii  katn,  den  Protest  wegen  Petris  Tode  zu 
unterdrückeu.*^"')  —  Laura  Marholm*<>*  *<>'J  behandelte  jene  sieben  ,,Dichter",  durch 
die  auf  die  moderne  Frau  eine  auflpeixende,  erkenntnisfördemde  Wirkung  ausgeübt 
wui-de.  Die  Vf  ist  ganz  subjektiv:  sie  s<!hildert  durchaus  ilue  |>ersönlicheii  Kiu- 
drücke,  die  sie  freilich  als  typische  i^^rlebnisse  ieder  ihrer  Zeitgenossinnen  ansieht, 
sofern  dieee  modern  sind;  teilweise  giebt  sie  auch  Erinnerungen  an  ihre  Begegnungen 
mit  <Ien  Autoren  /um  besten.  Kellei*  zeichnete  das  iiesunde.  in  sicli  ruhende  Weib, 
Heyse  das  ahnungsreiche  Frauengemüt,  Ibsen  ivvullierte  das  Ivulturweib,  während 
es  Björnson  in  eine  Verrücktheit  hineintrieb.  Du's  hatte  v(m  Seite  Björnsons*""")  einen 
Protest  cur  Folge  und  eine  unerquickliche  Polemik      die  nicht  hierher  gehört.*  ">)  — 
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Den  Charakter  der  Döeadents,  der  sehen  in  einiß^en  der  bisher  besproohmen 

Aufsätze  g'esfrfift  \vm<Ip,  siirhfp  iler  N^nrw»>f^t'r  rhristciisiMi'")  zu  prifriinden.  Er 
versteht  uiittT  l)t'*(  iidt'ncH  zu  yleiclicr  Zt-it  Verfall  und  N'erfcinHrunjf,  einen  Zwischen- 
zustand,  Zweifel,  eine  IJnsieherheit..    An  sieh   kann  also  die  D£oadence  entweder 
der  Niederhaut;  einei-  Epoelie  sein  nder  aber  der  Keim  zu  einer  neuen  Bewejrungf, 
Tod  oder  verjünijetKte  Metamorphose.     Der   Vorzu^^  des   Deoadenten  ist  sein  aus- 
^prüpter  Indivi«Uialismus,  die  sensible  Ausbildung"  seines  (iefiihlslebens,  seine  for- 
male Oesohmeidigkeit  und  sein  sori^laltig  entwickelter  musikalischer  Stil.  Der  Urund- 
ton  der  modernen  Döcadence  ist  Resignation  und  Müdiirkeit,  bittere  Skepsis.  Die 
Reflexion  winl  ihr  zur  Selbslreflf\i(Mi  und  mündet  in  ( «leieliiiiltiii'keit  und  Apnthii^; 
die  Toleranz  und  Hunianilüt  der  moderneu  Kultur  steigoi't  sich  zum  Indiflereutismus. 
Die  physische  Ermüdunfr  infblfre  der  gfeisti^n  Arbeit  macht  den  Dteadenten  melan- 
clinüsch.  einsam,  menschenverachtend.  Dem  anderen  Geschlechte  yejrenüher  zoip-t  er 
fein  .schonendes  Veretändnis,  aber  den  Mangel  an  Fähijfkeit,  sich  pfanz  hinzu^-eben; 
auoh  kennt  er  die  Eäfersucht  nicht.  Das  ist  der  häuflgfere  Dteadenoetvpus,  neben 
dem  es  einen  selteneren  friebt;  dieser  hat  dieselben  Voraussetzungen,  will  aber  nicht 
resifnüei-en,  sondern  sucht  das  Glück,  für  das  ihm  jede  BedinprtJnfr  fehlt,  mit  der 
Halsstarrijikeit  des  Monomanen,  so  dass  ihn  wrthl  forcierte  Wihlheit  packt.  Xt-rvilse 
Unruhe  sitzt  ihm  im  Blute,  kann  ihn  wohl  plötzlich  mit  dem  (iefühl  „allgemeiner 
Lebensanj^*  QberwKltiß-en,  so  dass  ihn  ein  nnerklärliehee  Grauen,  ein  unbMtimmter 
Schreck  befallt,  ähnlich  der  DuTikelfurcht  bei  Kindern.    Erreicht  er  ein  Oleichyewiehf 
der  Seele,  .so  ist  es  fatalistiscli,  die  Gleichyiltiukeil  dessen,  der  weder  an  sich,  noch 
an  die  Zukunft,  noch  an  andere  glaubt,  aber  <labei  nicht  bitter  freworden  ist.  Seine 
Lebensfreude  ist  nicht  mutiir  und  waiicnd,   ni<  !it  liarnioniseh  und  stolz  auf  ihren 
Menschenwert,  sondern  zweifelnd,  hastig,  ia.-.t  inim.  i-  ni  künstelt;  auch  hier  Ueher- 
feinening  oder  doch  hohe  Verfeineiiin^',  die  P"'reuden  entdeckt,  wo  wenii>er  nervös  ent- 
wickelte Beobachter  gar  nichts  gefunden  hätten;  vielleicht  berührt  sich  der  D6cadent 
sogar  wieder  mit  dem  naiven  Naturkinde.  —  Bransewetter***)  zeichnete  das  Bild 
nach,   lias   Cliristensen    in   seinem    Huclie   ..ITnjje  Nordmaend"   f.Jun<re  Norweirer. 
Kristiania,  Aschehoug  Ä  Co.)  vom  T.vpus  des  Decadent(^>n  ausführlioher  entwarf  und 
charakterisierte  Christensen  selbst  durch  eine  genaue  Analyse  seiner  bisherigen 
Werke  als  einen    D6eadenten.  —  Kinuehend   entwickelte   den  Typus   auch  Stauf 
von  der  March"'),  der  als  charakteristisch   das   Hin-  und   Hertreworfen werden 
xwisehen  Gennss  und  Bkel«  rasendster  Leiden.schaftlichkeit  und  sohlafTster  Apathie, 
bis  zum  Zerreissen  angespannter  Nerventhätigkeit  und  Neura-sthenie  bezeichnet.  Zer- 
fahrenheit, Begriffsverwimmp,  Verbiimmelunff  und  Cnbestimmtheit  sind  den  Ddeft> 
deuten   eigen,  sie  haben  werler  den  W'illi  i!  zum  I.i'Ih  ii  noch  den  Dran»'  zum  Tode; 
dafür  ist  wollüstige  Selbstniarter  ilu-e  Lebensparule.   Sie  entstammen  natürlich  der 
GroaestKlt,  deren  Atmosphäre  für  sie  notwendig  ist.  Ihre  Nerven  sind  so  seiden- 
weich, dass  sie  auf  jede  Stimnumc  in  höchster  Empfindlichkeit  reagieren:  aber  die 
Stimmungen  erdrücken  das  (Jefiild,  lähmen  die  Willenskraft,  macheu  die  Decadenten 
weibisch  oder  treiben  sie  bis  zur  Tobsucht,  bis  zum  blühendsten  l'usinn.    Sie  sind 
Hermaphroditen,  hektisch-neuralirisch,  in  ihren  .Adi'rn  fliesst  nicht  Hlut,  sondeni  eine 
Mischung  von  Morphium  und  odeur  de  femmes.    Dem  Norden  Deutschlands  gehi»ren 
die  Decadenten  weniger  an  als  dem  Süden,  besondei-s  Oesterreich;  doch  finden  sich 
auch  bei  W.  Ai-ent  und  A.  von  Sommerfeld  höchst  respektable  .tVnsätze  d^cadenter 
Mimosenhaftigkeit.   Die  Zukunft  werde  den  Dfoadenten  nicht  gehören,  sondern  den 
Starken,  fjesiin<len.  Mänidichen.       In  einer  seiner  ,,Stiiiiien"  zeiirte  Hahr*'*!,  lia^s 
der  Heijrin  der  Drcadence  nicht  .so  leicht  zu  formulieren  sei,  wie  etwa  da.s  Wesen 
des  Naturalismus;  dieser  war  eine  einfache  Idee,  die  Dtoadenoe  nicht,  jener  war  eine 
Schule,  diese  nicht,  nicht  einmal  eiiu"  Oruppe,  nui'  eine  ( lener-atifm.    Die  Decadenten 
streben  aus  dem  Naturalismus  nach  einer  neuen  Uomantik,  al>er  nach  der  Romantik 
der  Nerven;  ihnen  kommt  es  auf  die  Stimmungen  an,  sie  suchen  den  inneren 
Menschen.   Dabei  sind  ihre  Nerven  feiner,  weithöriger  und  vieirältiger  als  die  bis- 
herigen; sie  sehen  die  Töne,  riechen  die  Stimmen  und  hören  die  Farben.    Sie  lieben 
allt's  Künstliche  und  fliehen  ilii'  Natur:  dafür  lockt  <i-'  wie  ein  Ficlirr  ilii-  Sucht  nach 
dem  Mjrstischen,  ein  unei-äüttlicher  Zug  ins  Ungeheure.    B.  fiihil  einige  Gestalten 
aus  der  ftwuSrisehen  Litteratur  an,  die  diesen  Typus  vertreten.  —  Um  das  volle 
Bild  des  Decadenten  zu  bekommen,  nuiss  man  Bah  rs*'*  "")  Schilderunti-  der  Ocotor- 
i-eicher  I.oris  und  Dörmann,  vor  allem  aber  das  überraschen<l  aufrichtige  Selbst- 
pui-ii  lt  il.-.  Vf  hinzunehmen,  fenier  die  Skizze  über  das  jünuxte  Frankreich"*)  und 
über  Barres*'*},  endlich  die  beiden  Aufsätze  über  die  Symbolisten       und  über 
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Satani8inu8***~*'').    Denn  B.  föhlt  dob  woMer,  wenn  er  sprunprhaft  die  einzelne 

Ei-schpiniiim-  erjrründen  kann,  als  wenn  er  zusammenfassend  eine  Reihe  von  Er- 
scheinuntjen  charakterisieren  soll;  alxT  mit  seinen  üluTaus  fein  enCwiekelten  Nerven 
ahnt  und  fühlt  er  das  Neue,  das  Kommende,  wenn  es  in  einer  Individualität  noch  so 
zart  an^;edeutet,  gleichsam  nur  ein  Hauch  isL  Dabei  freilich  eine  gewisse  Sucht,  für 
jede  Spielart  sofort  einen  Namen  mi  sehafTen.  Das  zei^  steh  auch  beim  D^cadenten,  hat 
über  den  VoHeil,  dass  Missverständnissen  vorfrebeufirt  werilen  kann,  llaiintsäclilirli  irilt 
das  vom  Aulsatz  über  Syiubolisnius.  —  Was  Przy byszewski***)  „psychischen 
Naturalismus*'  nennt,  ist  auch  nur  D6oadenoe.  Er  unterscheidet  das  unbewusste  und 
«las  llewusste  als  Individualität  uiul  Pcisimliclikeit.  zwischen  denen  ein  irrossai-tig^r 
l"ntei-sehit'tl  aniifiionunen  wird.  Die  lndivi<lualitjit  als  das  lOwii;«'  im  Mensehen  ist 
unendlich  rez('|ttiver  als  das  .jun<>e  ( ichiin  (Persönlichkeit  i ;  sn  ^ifht  den  Eindrücken 
Lehen,  (iefiihle,  Lfideiisehaftfii  Der  Vf.  entwickelt  seine  Ideen  im  Anschluss  an 
die  Bilder  von  Edvard  Münch "^-'i,  die  er  als  den  Bcffinn  einer  jranz  neuen  Kunst 
ansieht;  dieser  Maler  verschmäht  die  Mittel  der  hisherig-en  Malerei,  das  Gefühl,  die 
Btiounung  durch  die  äussere  Erscheinungswelt  auszudrücken,  sondern  sucht  die 
seelischen  Ersoheinuuitren  unmittelbar  mit  der  Farbe  dansustelten.  „Er  malt  so,  wie 
nur-  eine  nackte  Individualität  sehen  kann,  deren  Auo;on  sich  von  (ler  Welt  der  Er- 
scheinungen abgewendet  und  nach  innen  gekehrt  haben/'  Darum  ist  er  der  Naturalist 
seelischer  Phänomene.  &  hat  aber  eine,  von  ihm  kaum  gekannte,  litterarisclie 
Tradition,  jene  Dichter  in  Brüssel  un  !  Paris  (und  in  Deutschland),  welche  „die 
feinsten  und  subtilsten  seelischen  Associatiunen,  die  leisesten  und  intimsten  Oefühls- 
äusaeniogen,  die  wie  Schatten  durch  die  Seele  huseiien  ",  in  Worten  wiederzug'eben 
suchen.  „Ihre  Seele,  ihr  Inneies"  ist  die  einzi<:e  Healität,  ein  Kosmos,  und  wie  die 
Prozesse  dieser  Welt  sich  aliwickidn,  wie  die  ireheinisten  Gründe  und  Wurzeln  dieser 
Welt  momentan  zum  Voivchein  kommen,  wie  die  Eindrücke  sich  aus  den  Tiefen  in 
das  Bewusstsein  durch  Dunst  und  Nebel  hinaufarbeiten,  um  im  nächsten  Augen- 
blicke m  verschwinden,  wie  die  leise  Unruhe  des  OebSrens,  die  schwache  Diimmerung 
lies  Werdens  durch  die  Seele  zittert,  wie  ein  Wirbelsturm  in  brandender  Wut  hinauf- 
peitscht,  dieses  auszudrücken,  in  Worten  festzuhalten,  im  musikalischen  Klang^  des 
Wortes  wiederzugeben,  haben  sie  sieh  zur  Auf^be  gräiadit"  Die  Stoffe  smd  neben- 
särhürh,  Vnriräniie  friebt  es  in  dieser  Kunst  nicht  mehr,  das  Bewusstsein  winl 
vei-sclunäht,  die  Logik  verworfen,  alles  ist  Wortklang,  Stimmuni,''.  Das  ist  die  deca- 
denteste  Döcadenoe,  aber  nicht  mehr  Symbolismus.*'* i  —  Epstein«**)  verteidigte 
die  Deoadenten  wejren  der  „audttion  coloi'ee'\  we^en  der  Verwendunir  des  Sinnen- 
vikariates.  Vertreten  des  einen  Humes  durch  den  anderen;  er  plauht  dieses  Doppel- 
empfinden „wohl  am  besten  dadurch"  zu  „orkliinMi",  dass  „vielleicht  auf  (inuid  einer 
ererbten  excessiven  Erregbarkeit  der  sensorischen  liirnelemente  bei  den  betreffenden 
Individuen  der  zu  einem  centralen  Sinnesfelde  gelangte  Reiz  dieses  überschreitet  und 
auf  detri  WeLre  verbundener  Xervenziine  zu  einem  zweiten  Sinnesfelde  <>('lani;-t,  in 
welchem  er  tlann  die  sekundäre  Emplindung  auslöst".  Der  Vf.  machte  auf  einigre 
bekannte  sprachliehe  Erscheinungen  aufmerksam,  leitet  das  homerische  itt^iStn  wieder 
panz  uidiereclitiüt  von  hionu  dlie  Lilie)  ab;  er  bi-i-ufl  sich  auf  den  Aesthetiker 
Leonhard  Ihtflniajin  (V'ei"such  einer  Geschichte  dei-  nialeiiseheri  ilannonie  überhaupt 
und  der  Farhenharnionie  insbesondere.  Malle,  17s(i).  ;ujl  die  lA'bensb(>schreil)uiii! 
Sahmion  Landolts  (lier.  v(m  David  Hess  IH^O),  auf  Otto  Lu<lwi<r,  a\d'  E.  T.  A.  Hoff- 
manns  Ki-eisleriana,  um  <las  Phänomen  iler  sekundären  Sinnesemplinduniren  vor  der 
Decadence  nachzuweisen.  Anderei-sseits  findet  er,  <lass  man  sich  »lie  Er.scheituing  bei 
den  Decadenten  als  Sinnesassociation  erkliüvn  könne,  als  eine  durch  Association 
hervorgerufene  Vikariatserscheinung.  Er  fra^l  dann,  ob  dies  pathologisch  oder 
Steiirenrng  der  Sen.sibilität  sei,  führt  die  Association  auf  Gewriliiiiniii-  zurück  und 
stützt  das  Vikariat  durch  Beobachtungen  von  Medizinern,  iüidlich  fra^;!  er,  ob 
uns  die  Dichter  solche  Empfindungen  8u<i-gt>rieren  dürfen  und  antwortet  natür- 
lich mit  .Ja,  denn  .,in  der  Poesie  lieget  die  Schönheit  nicht  im  Inhalt,  s(mdem 
einziir  und  allein  darin,  dass  sie  uns  sug-i^estiv  Stimmuuf'Sgenüsse  verschafft." 
—  Ein  Lng-enannter«*»)  sprach  vom  Sieye  des  Absurden;  der  moderne  Realist 
habe  seinen  Verstand  verkenii  ang-ezogen,  dem  Publikum  aber  imponiere  am  meisten, 
was  es  am  wenigsten  vorstehe.*'' ')  H  o  u  r  g  e  t*'^"*)  warf  die  Frage  auf,  ob  die 
sogen.  Priüraphaeltten,  Quattrooentisten,  Primitiven  ein  Recht  hätten,  sieh  auf  die 
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wirklichen  PrSraphaeliten  hinaussuspielen.  Indem  er  Oiotto,  Masolino,  Masaooio  und 

Fra  Lip[)i  scliildorte,  zeiifte  er,  dass  sie  nichts  D^flidentes  hätten,  sondern  g'esiind 
und  kräftig  seien.  Aber  auch  Sandru  Botticelli  passe  nicht.  B.  sieht  in  Ruskias 
SehriCten  „eine  protestantische  Interpretation  Italiens".    Er  meint,   die  Erscheinung 

gleiche  allen  anderen.  Echte  KiiIl^tl^'r  hätten  eine  Korinel  gefunden,  die  ein  tiefes 
Bedürfnis  ihrer  geistigen  \atur  «trtenbarte;  eitle  Kunstniacher  aber  hätten  sich  ihrer 
bemächtigt  und  sie  gefälscht,  indem  sie  sich  ihrer  bedienten,  um  Effekt  zu  machen. 
Die  Präraphaeliten  hätten  den  damals  noch  wenig  bekannten  Primitiven  ihren  ge- 
wissenhaften und  naiven  Idealismus  entlehnt,  die  Aestheten  darauf  eine  atisschliess« 
liehe  Bewunderung  archaistischer  Meister  und  unausaegrabener  Berühmtheiten 
affektiert.  Diese  Art  des  „Aesthetizismus"  aber  sei  Parodie.  —  B  a  u  e  r  ^^'•'j  hin- 
wiederum sah  die  Ai'hiilichkeit  unserer  Zeit  mit  der  Renaissance  darin,  dass  wir 
zwar  nicht  die  W  inl^i  yeburt,  wohl  aber  die  Neugeliui  t  wiederholten,  nicht  ilas 
klassizistische  KpiüurHiituin,  aber  die  eigene  Herreiigewult,  den  selbstischen  Trutz- 
und  Vorwärtsblick,  der  dem  Zeitaller  der  Kriiais.sance  gegeben  war.  Wir  sähen  darin 
eine  Rettung  von  der  Soliablone,  von  der  üuiformität,  vom  Plebejertum.  Der  Vf. 
unterscheidet  die  „schnaufenden  Renaissanceier**,  die  den  Uebermensehen  nach  lüelUKdie 
wollen,  die  sanfteren  Renaissanceier,  das  sind  die  Xeo-Idealisten,  die  ihren  Elndmok 
von  der  Weh  gebeu,  m^'stisch,  symbolistisch  (iitterai'iscb  vertreten  dui-ch  Stefan 
Oeorge),  endlich  die  Stilisten,  die  an  die  deutschen  mittelalterlichen  Vorbilder  an- 
knüpfen uikI  üfteniriseh  durcli  Bierbaum  repräsentiert  werden.*'"  —  Den  Kinflnsg 
Baudelaires  aul  die  Decadenten  und  Symbolisten  schilderte  H  e  c  Ii  e  r  t'-^^j  einfach 
dadurehf  dass  er  Baudelaire  selbst  schilderte.  Baudelaire,  der  Lyriker,  ist  „ein  Jäger 
nach  neuen  Sensationen",  er  sucht  das  Neue  mit  Aug  und  Ohr,  bseouders  aber  mit 
der  Nase.  Seltene  Düfte  müssen  ihn  utngaukeln.  Mit  feinen  Nerven  entdeckt  er  die 
Poesie  des  Lasters,  der  Reue,  der  Melancholie,  des  Schmerzes  und  l 'eherdrusses. 
Er  besitzt  die  ungesuchte  Aufiricbtigkeit,  nichts  zu  verschweigen,  und  weiss  alle  Ue- 
filhle  zu  treffen,  die  ein  Gegenstand  au&uregen  vermag.  Die  Liebe  täuscht  ihn  nicht 
!■  ihre  Schrecken.  <!as  Vergnügen  ist  ihm  nur  Betäül)ung  oder  eine  ISeelonfoltor. 
Die  Reflexion  raubt  ihm  ewig  die  Ruhe,  die  Selbslreflexion  wird  zur  Qual.  Ihn 
überkommt  plötzlich  unfassbare,  unbestimmte  .\ngst.  Er  ist  ein  Poet  eleganter 
Raffinements,  liebt  die  Kleaanzen  des  Daseins,  oft  i(m  ht  ;il><iinderlichc;  aber  seine 
Verse  sind  Musik,  er  ist  eine  Individualiliit.  Hauilelaire  kann  der  Vater  der  Decaileiiten 
heissen.  —  Pudor*'^)  schwebt  als  Ideal  für  die  Zukunft  eine  Romantik  vor,  doch 
ist  er  so  unklar,  dass  er  seine  Forderungen  nicht  zu  formulieren  versteht,  sondern 
auf  aUen  Gebieten  der  Kunst  Rückkehr  zum  altertflmlfoh  Nationalen  verlangt,  —  ein 
Decadent.  der  wieder  naiv  wird.  Sogar  den  alten  Holzbau  will  er  wieder  haben! 
Er  glaubt,  die  Reaktion  werde  die  Volkslümiichkeit  der  Kunst  herbeiführen,  und 
sieht  nicht,  dass  eben  die  fortschr^tende  Umbildung  zur  Volkstümlichkeit  gehört. '3^"'^) 
—  Eine  besondere  Form  der  D6c4ulence,  genannt  ,,L'iddalisme  integral",  fand  in 
PujQ«aaj  iiiivu  ästhetischen  und  historischen  Erfoi-scher.  Nicht  zufrieden  mit  den 
biaiter^n  Richtungen  der  Kunst  —  weder  bei  den  Naturalisten,  noch  bei  den  Psycho- 
logen, noch  bei  den  Symbolisten  befriedigt  —  suchen  sie  nach  dem  echten  Wesen  der 
Kunst,  nach  dem  Oberbegriffe  für  das  Reale  und  das  Ideale,  und  sie  finden  es  in 
der  Seele,  im  (lefiihle.  „Le  sentiiiieiit  est  l'absolu  interieur  qui  possede  le  secret  de 
toutes  les  relations  des  mondes  ext6rieurs  de  la  pens6e  et  de  la  Sensation.''  Und  so 
eiviebt  sich  der  Hätz:  „L*art  v6ritable  est  un  symboHsme  du  ctBur**  (S.  72).  Das 
'Wessen  ist  im  <  )hji'kt,  die  Kunst  dagegen  im  Subjekt,  ja  sie  ist  das  Siüjjekt  selbst, 
das  sich  ausspricht.  Der  Schrei  der  Lust  oder  des  Schmeraes,  iler  dii  ekte  Ausdruck 
der  Seele  reisst  den  Leser  mit,  nicht  aber  die  Beschreibung,  nielii  die  Dariegung 
seiner  physioh'üischen,  psychülogischen,  metaphysisclien  l'rsiieheii.  Diese  Kunst  ver- 
langt Persunlichkcit  und  Stü.  Das  (iefühl  ist  nicht  das  I  nbewusste,  deiui  es  bildet 
im  Gegenteil  den  einzig  wahren  (  m  uikI  des  Bewusstseins,  es  ist  vielmehr  das  L'ntypische 
(,4'irrepr^entatir'):  Das,  was  nicht  die  Idee  ist,  nicht  im  Umlaut  wie  Geld.  Zu  einer 
Renaissance  der  Kunst  ist  aber  eine  Erneuerung  des  Lebens  nötig,  Freiheit,  Grazie 
des  Daseins,  Liebe.  Der  Vf.  vei  tnlL;t  liaiiptsiichlich  beim  Stiulium  Stephane  Mallarnies. 
Maurice  de  Uuerius,  Friedrich  Sclilegels  uud  Novalis-Hardenbergs  sein  Ideal  nach 
allen  Selten  und  hast  schliesslieh  in  einer  Kritik  der  hiaherigeu  Aestbettk  eeine  An- 
sichten zusammen  in  eine  unabhSngige  Aeathetik.  Sein  Ideu  der  Dichtung  ist  das- 
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selbe,  das  Przybyszewski  verkündig  und  das  sich  auch  in  Deutaohland  Anhänger 

vprsohaFTtP.  \\  onn  Otto  Ernst**")  Subjektivität  für  die  Kunst  vorlan^l  und  die 
Objektivität  der  Wissenschaft  zuweist,  nähert  er  sicli  diespr  Ansicht:  wenn  er  daf^egen 
auch  von  der  Lyrik  Verstandesklarheit  und  Denkseli;i 1 1  ■  will,  »  nlfernt  er  sich  von 
ihr.  —  Otto  Ernst  hebt**')  den  Wiener  Ix)ris  unter  den  Lyrikern  des  Bierbaumsohen 
„Modernen  Musenalmanach  für  lSi)4"  hervor,  also  auch  einen  Anhänger  jener  be- 
sonderen Form  von  npcadence,  ironisiert  dagc^-en  die  andt-ren  I^ooten,  zumal 
Dauthendey,  den  er  übrigens  für  einen  Sotialk  hält,  fähig,  sich  über  seine  Verehrer 
lustig  zu  machen,  und  Przybyszewski.  Auch  bei  Dehmel  („Aber  die  Liebe**)  findet 
er  ganz  rnvei-stiindliches,  überhauiü  allenthalbpn  bei  iliospii  Decadentcn  iiui-  Wollen, 
kein  Köiuieu.'*'        —  Eine  kurze  Öcliilderung   der  Decadenten  gal)  ein  Un- 

rannter**^),  indem  er  sufpleich  die  Frage  beleuchtete,  ob  modern  und  national  sich 
n  ausschliessen  müsstpn.  —  Einen  besonderen  Zui^  der  D(V;id<'iice,  dpii  Flirt, 
betrachtete  graziös  Wi  tt  nian  n**^);  ilire  Manie,  l-Cnqueten  über  Miii^liclies  und  Uninöir- 
liches  zu  veranstalten  wui-de  von  Fulda"**!  ironisiert.**"  *^^)  —  Nord  au  8'*) 
schilderte  das  Verklingen  der  Liebe,  die  sich  im  Alltag  verliert,  und  kontrastierte 
damit  die  dauernde  Liebe."'"'**)  — 

Im  modernen  Drama  findet  B  r  e  i  t  i  n  y  e  r"^")  den  socialen  Zustand, 
das  Leben  der  Gegenwart  nur  unvollständig  wiedergespiegeit.  Die  meisten  grossen 
Probleme,  die  die  Volker  bewogen,  würden  von  der  Bonne  ferngehalten.  Liebe  und 
Ehebruch  beschiiftijten  das  Theater,  während  die  Liebe  im  Li  Ihh  kaiuii  eine  Rolle 
spiele;  „für  Millionen  von  Wesen  ist  sie  nui'  ein  papierenes  Wort,  ein  Buchausdruck, 
eine  Romansprache".  Auch  im  skandinavischen  Drama erhalte  man  nicht  das 
Lel>en,  sfmdern  eine  besondere  Natiir.  anomale  Physiof»:nomie,  Minerven,  die  nicht 
aut  dem  jj^ewöhnlichen  Wej^e  geboren  wenien,  Monstra,  jedenlalls  Ausnahmegeschopfe. 
Er  behauptet,  in  Schwpiipn  auf  die  Fraye,  wo  man  denn  die  (iestalten  Ibsens,  Björn» 
sons  und  Strindberfis  sehe,  die  Antwort  erhalten  zu  haben:  „In  den  Irrenhäu8em**(l)>  — 
Dresdner«*^)  gab  in  erster  Linie  eine  Schilderung  der  Schauspielkunst  auf  dem 
Bergi'user  Theater,  charakterisierte  dabei  aber  auch  die  moderne  dramatische 
Technik. ••'"••^j  Ausdrücklich  sagt  er,  ihm  scheine,  „die  eigentliche  Ktuist  des  nor- 
wegischen Sohanspiplers**  bestehe  darin,  „durch  feinere  Mittel,  als  es  das  Wort  ist, 
durch  <lii'  Spriiclie  <icr  Mienen,  dps  Auges,  der  CJebärden,  die  seelischen  Voriränge 
anzudeuten,  und  was  sich  verschwiegen  im  Inneren  abspielt,  durch  halb  unbewusste 
Aeusserungen  zu  veiTaten."  Das  gilt  aber  auch  vom  Drama  überhaupt  Besonders 
das  Spiel  der  F^rau  Johanne  Dybwad  als  Hilde  Wangel  im  ,.Hanmpislpr  Solness"  und 
als  Allele  Düring  in  Hjahnar  Christensens  vieraktiiicni,  Deutschland  iiocii  unbekanntem 
Schauspiel  „En  Sejrherre"  (Ein  Sieger)  analysiert  r  irinsinnig,  wobei  er  zugleich 
diese  beiden  durcliaus  modernen  Charaktere  entwickelt;  deshalb  hat  auch  die  Poetik 
von  dem  Aufsatze  Notiz  zu  nehmen.  —  Heilborn***)  erkennt  in  der  modernen 
.\tiin)S|)liai rntiagtidie  etwas  der  Schicksaltrauiidie  Aehidiches,  was  ich  schon  beim 
ersten  Bekanntwerden  Ibsens  betont  habe.  Ii.  sieht  die  Aelinlichkeit  hauptsächlich 
in  der  engen  Verbindung  von  Schuld  und  SQhne,  scheint  aber  keine  rechte  Kenntnis 
dir  allen  .'-'cliicksalstragüdie  zu  Iialxii,  sonst  hätte  erweitere  Berührungsjuiiikte  finden 
müssen.  iSein  Ausdinck:  „Atmosphärentragödie",  für  Stücke  wie  die  tjcspenster, 
Roemersholm,  Vor  Sonnenaufgang,  Friedensfest  hat  eine  gewisse  Berechtigung.  Er 
folgert  daraus  die  Kinheit  des  Ortes,  die  Wahl  von  Stollen,  die  nur  Katastrophen  sind, 
weil  da.s  Sehuhlbewusstsein  die  ganze  Atmospliäre  dnrclisciiwängert  haben  müsse, 
endlich  die  geringe  Bühnenwirkung  dieser  Dramen.  Er  glaubt,  es  „war"  ein  Expei  i- 
ment,  hervorgerufen  durch  Taine,  Ibsen  und  —  Bismarck! •'»j  —  Kirohbach*'') 

^  VUUOm  iBtognL)  FHii^  Abu.  UM.  XII.  IM  &  (iMnl  ttoMlB  to  „Vat  «t  U  «)•.•')  -  MO)  Ot«»  Brat«. 
Tmm  laM.  («».Bmm  «•«.  SMA):  Ws.»,  S-IMO,  1090t.  >  M)  1«.,  in«W«iifi-  u.  Cli«MiMtouff.  |l.  Ihähnvrt  n 
4.  IMtn.  .Vww  laaS.'^:  Ik  8.  TO».!!  -  MS)  o  M*rtha  Atn«*,  D.  OMnattadli«  ia  4.  EvMtt  Om.  1801,  8.  SM-fL  - 
Ma>  O  B.  SakaUkaBi.  D.  inyak.  SSimIb:  ZuakaoM  UM:  1.  &  SM;«,  au,«.  —  M4)  DwtoakfMiumf  «.  IM«nUat: 
Kw.  7.  8.  IfS/t.  —  HU  B.  Wli«»a»aa],  «M:  NPFr.  B.  107».  (BMyiMli.  t.  M.  MnHi.)  -  Uti  U  rsU»,  UMItagM: 
tk  B.  10778.  —  Uli  X  WtUtitMa].  D.  Bnnm  im  *.  Utt.:  ib.  8. 109Q0.  -  8411  X  Imnnl  Sbw  «fkltehv. 
OUUmaft  DUMkalto  UM,  B.  4».  (KraflWBbiit  oitellt  tbwr  Um«,  thu  ««ah  mr  «iw»  dbekt  *m  ihm  n  knam,  m. 
«lifl  II».  «ttNii4  ar  naal«i)twrtla  .iMkatalkaw-  ata  riahtifaa  »•tlwI'fiwiMa  BIM  afknat)  -  649)  X  n.  Bat»?*,  Dl 
BrvMaa !■  KanaB.  (Kattar.  n.  Utt.-BiMar.  Bar.  ».B-aOralaa.  B.  1  ffVU  18»  I  4taSJ,  8.  49-b2.)  (Ohaa  KaaataM  - 
•MMILttlraah,  SanaMi« a.  HjrpaoM.  L^Ata).  WM.  VI.SMa  IL«.?».  |(WnnL76,  amrt.]|  -  8U)  X  Ch.  Tkoaaaala, 
8Baaaliana.BUmai  HlhB«ii.Uken&  B.»itß,tttß.  —  «M>  X  K.  Baaaar.  OanMcL  FkyakopiiUi  Ftlla.  Mit  a.  TItolMiata. 
T.B.VIwaw.  L,  friadrich.  I8M.  VII,  187  A  IL  SjM.  (BarolUai  Bind.  Bat  «it  Aaatkatik  niclito  u  wksOw.)  -  6S9|  X  S> 
Erdmann.  K.  K.  FraituNs  D  RanrMtion  a.  4.  DiaMaaf  (JBL  IBM  I  11:940):  Rw.  7,  8.  372,5.  -  654)  X  O.  Ba4aaba«h. 
n.  AiuiTchitiBii  ÜB  Bomna :  MU  iM,  S.  I7«,S.  (WMlg.  f.  J.  fl.  Rany«  Ron*a«ii  L«  BilkUrUI  (18871  md  Hara  Paaa  (18881. 
d.  tailwtiM  prapkatiMii  d  TkaUa  d.  Anarakiataa  ba)UMi4aia.)  —  6M)  O  B.  A.  Craekaatliorp«.  Sss  in  ni«d*ra  litt.: 
nt'^Ccnth.  87,  S.  «07-18.  -  6S6)  M.  Nordaa,  Wla  aadat  Uabaf:  NPPr.  N.  11917.  -  657)  X  |H1  WfittBaan].  KrnMtia: 
ib.  N.  11240.  lUnncn  d.  V«1kr|;i>nslJ  -  656)  X  id.,  Nonct  Uban:  Ib.  N.  1067«.  -  659)  UV  4:573.)  -  669)  O  0.  L. 
Jiriexek.  »na  skandinar.  Iiitt«'nitar<>r«rh>>innng'«n :  HtiMnZg.  iSM.  V.  S85,  3Iä.  —  661)  O  Ad.  Philippi,  D.  Sag  Baell  d. 
Nntden:  Orenxb.  1v<i4  3.  .-^  r,ii|  c  662i  A.  Drtodnar,  Vem  norwfg.  Th«al«r:  PrB.  &,  t*  1144  H  —  669)  O  David, 
Z.  TMhnik  d.Rral  .iiiL.  Vorlr  :  NWunJourn.  N.4tt-'.  -  664)  O  (IV  4:XAi.i  -  665)  (lV4:.j«8.)  -  666)  O  F.n.Vala,  Va« 

Xaaolag!  BOkaa  a.  Ubao  8.  S.  m/i.  Kl».  -  667)  O  (IV  4:»I».)  -  $U)  O  P.  Avaaariaa.  B.  v.  PMBqaal,  8aiMat«M: 


Dlgitlzed  by  Google 


K.  M.  Werner,  Poetik  und  ihre  Geschichte.  16t)4,  1895.    I  10:««M88 


folgritc  sehr  zutrefferul  a\is  der  vprsrhiedenen  Rtuleutunir  dos  Wurtes  Charakter  die 
verscbiedeaou  Darst^>ilui]ij^sniüu;iichkeitea  im  Drama,  der  Sch^uspielkuast,  aber  auch 
B.  B.  im  Roman.  Entweder  v/ird  der  Oesellachaftscharakter  oder  der  BitÜiohe  oder 
eiKÜirh  der  historische  Charakter  eines  Menschen  besonders  hervorg-ehohen,  ohne 
dass  nun  die  eine  oder  die  andere  Art  der  Cliarakterdarstelluni}'  allein  berechtigt 
wärt  \  iirwief^end  den  sittlichen  Charakter  finden  wir  bei  Moliöre,  den  menschliohem 
Verkehi-süharakter  hesomiers  bei  Dickens  bevorzugt;  aber  wenn  auch  seine  FijEfuren 
„lebensvoller"  erschienen,  die  Charaktere  Schillers,  der  den  ethisch-historischen 
('harakter  darstellte,  seien  eben  solche  Individuen,  nur  von  einem  anderen  Standpunkt 
anffesehea.  —  In  geschichtlichen  StoiTen  will  Wundtke*'')  die  Charaktere  preis- 
geben, wenn  nnr  am  Oeeohehen  nicht  geSndert  wird;  dabei  verrät  er  aber  eine 
grosse  T'nsieheiheit  im  Erfasset)  dieser  vielbehanib*lteti  Frag'e.  -  Verdinjc'"*)  ver- 
miäät  am  modernen  Drama  Volkstüriiliciikeit  und  fordert  sie  pathetiüch.  —  Ein  ün- 
genannter*"*)  bespracli  di(^  Verwertunff  des  Dialekts  im  modernen  Drama,  die  zwar 
zur  Ausliildunir  der  Technik  beiiretragen  habe,  jedoch  in  ihrer  Konsequenz  zur  Ver- 
wirrung liüjren  müsse.  Sehr  richtig  möchte  er  den  IJebrauch  des  Dialekts  auf  jene 
Fälle  beschränkt  wissen,  in  denen  dadurch  die  Wirkung  erhöht  wird;  wenn  er  da- 
ngen einen  Unterschied  zwischen  dem  städtischen  und  dem  ländliohen  Dialekt  machen, 
jenen  verwerfen,  diesen  dulden  will,  weil  jener  Unbildung,  dieser  Ursprüngliohkeit 
▼errate,  so  geht  er  in  die  Irre.  — 

Drama  und  Bühne.  Es  vertrat  Xan  t  h  i  p  p  u  s"'*)  die  Ansicht,  dass 
anser  Theater  keine  Statte  mehr  für  das  gebildete  Publikum  sei,  welches  vielmehr 
das  Drama  ebenso  nur  lese  wie  Epos  und  Lyrik.  Der  Dramatiker  hat  fj-ar  keinen 
Kiniluss  auf  die  Bühm-,  damni  möge  er  das  Drama  sebafTen  ohne  Rücksicht  auf  die  Bühne. 
—  Lier*"}  leugnete  keineswegs  die  Berecht i<»ung  <ler  Klagen  des  Pseudonyraus,  nur 
protestierte  er  gegen  tlie  Verwechslung  der  thatsächlichen  Verhältnisse  und  jener,  die 
man  bei  der  begrifflichen  Auseinandersetzung  über  das  WVsen  des  Di-amas  im  Auge 
hat;  auf  der  ,,Ist-Büluie"  feiern  allerdings  die  Hontinieis  Triumphe,  an  die  ,,Solll)üiHie" 
aber  denken  die  Foeten  und  die  Aesthetiker.  Darum  kommt  L.  zu  dem  entgcgen- 
gesetzten  Resultate,  der  Dramatiker  mösse  für  die  Bühne  schaffen.  —  Xanthippus*'») 
stimmte  manchem  bei,  blieb  aliei-  bei  seiner  Forderung,  dass  der  Dianiatiker  <ler 
Herr  sein  solle,  der  Tbeatei  inensoh  der  Diener;  in  erster  Linie  konune  es  auf  das 
S<Äaffen  eines,  poetiaclien  (inneren)  Forderungen  gerechten,  dramatischen  Gedichtes 
und  erst  in  zweiter  auf  das  viel  weniirer  werte  Nachschaffen  eines  solchen  Werkes 
auf  der  Bühne  an.  —  Ein  Theateritraktiker  Paul  Lindau*"'')  schilderte  das  ver- 
söhiedene  Verhältnis,  das  in  Franknnch  und  in  Deutschland  zwischen  dem  drama- 
tischen Autor  und  dem  Theater  besteht.  In  einer  amüsanten  Plauderei  kontrastierte 
er  deutsche  und  fran»)Bisohe  Theaterproben ;  bei  jenen  ist  der  Autor  nicht  viel  mehr 
als  ein  Figurant,  bei  diesen  ist  er  ein  Tvrann.  L.  hat  aber  Objektivität  geiuig,  auch 
die  tranzüsischen  Znstiinib'  ntelit  als  ideal  hinzustellen,  sondern  das  Ermüdende  der 
pedantischen  Proben  zu  rügen;  aucb  meint  er  richtig,  da.ss  mit  solcher  Beherrschung 
der  Bühne  wohl  Mache,  aber  nicht  Poesie  erzielt  würde.  —  Ciid  wie  uns  ein  .\nony- 
inus**"j  berichtete,  verriet  das  letzte  Theaterjahr,  dass  aueh  die  Mache  veisagen 
kenne,  wenn  die  Autoren  keinen  (leist  mehr  haben.  Charakteristisch  zeigte  sich 
übrigens  statt  der  Komödie  die  —  Moral.  —  Lothar*'")  berichtete  mteressant  von 
einer  Aufflihning  auf  dem  „intimen  Theater"  der  Münchener  Jungen  und  zeigte,  wie 
willig  die  Illusion  das  BühtuMil»ilil  ergiinzte.  — 

Die  Uattung  des  Mimodramas,  der  neuaulgeiebtea  Pantomime,  suchte  Bie*"^) 
ästhetisch  zu  bestimmen  und  in  ihrem  mSgliehen  Werte  festzustellen,  natflrlieh  mitRfiok- 
sieht  auf  die  ,,iiarstellen(le'*Mnsik.  —  Nodnagel**')  sah  als  nächstes  Ziel  der  Entwicklung 
eine  Komi  ünation  von  Uiehard  Wagners  Prinzipien  mit  denen  der  dramatischen  Naturalisten. 
Diese  hält  ei-  nicht  nur  für  möglich,  xmdem  sogar  für  sehr  wünschenswert.  Das  Orchester 
könne  diuxh  seine  Leitmotive  usw.  den  Kommentar  zu  den  Vorsrängen  der  Dichtung  geben, 
könne  Aufschlüsse  über  die  .seeli.sciien  Vorsränffe  derPersonen  erteilen  und  den  „geschwie- 
genen  Monolog"  erst  wirksam  gestalten.  Das  Orchester  werde  intimer  werden  müssen, 
etwa  wie  bei  Humperdinck.  Die  Sto£fwahi  denkt  sich  N.  ä  la  Maeterlinck,  aber  die 
Behandlung  anders,  weil  nicht  die  sprachlichen  Mittel  die  muatkaliHchen  StimmmigS' 
virlomgen  eneugen  sollea,  sondern  das  Orohester.  Ke  ist  konsequenter,  wenn  er 
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die  Sprache  panz  fortlässt  iind  tlie  nnne  Pantoinimc  vorlan<rt.  Nach  N.  würde  die 
(Inimalische  Teclmik  naturalistiscli  sein  M('rk\viirdi'j^  nimmt  sich  seine  Einleitung" 
aus,  die  in  der  Aesthetik  einen  1  lemmschuli  für  die  lebendij^e  Kiitwicklung'  der 
Künste  sieht;  sie  soll  anjfebllch  das  „Oreisenhafte,  abgelebt  Alte  pre^ren  das  lebeps- 
kräfli|7e  Neue  und  Junge"  ausspielen.  Neben  dieser  spekulativen  Aesthetik  gewinne 
freilich  seit  kurzem  eine  neue  Art  ästhetischer  Betraohtnn?  mehr  und  mehr  Boden; 
mie  siielu-  die  neun  Kunst  ,.init  liebevollem  Verständnis  zu  analysieren  und  dadurch 
den  Voran äsetzuugen,  den  Bedingungen  und  der  Oesützinässigkeit  ihre»  Bestehens 
naohzuspüren*^  —  Aueh  Zola'*')  beschäftigte  sich  mit  der  Reform  des  Musikdnimas; 
es  mÜRste  ein  bestimmteB  Milieu  und  lehenditre  Personen,  eine  menschliche  Hand- 
lung- <Tel>en,  die  musikuHsch  zu  erläutern  (!j  und  %u  entwickeln  die  einzige  Aufgabe 
des  Komponisten  wSre.  Er  müohte  ein  musikalisohefl  Drama,  menschlich,  nicht  nadi 
der  Art  Waeners.  — 

Ueher  die  „psy chodramatische  Dichtun":"  hat  sich  Leuschner*"*) 
in  seiner  Einleitung  verbreitet,  aber  den  T'ntcrscliied  vini  I'syrhodrama  und  Soloscene 
nur  nach  Oleissenberg***)  und  M.  G.  Conrad  dargestellt;  was  „die  Kunst  des  V^or- 
trags'*  betriflt,  weist  er  die  Schauspieler  zurück,  giebt  er  die  einfache,  freilich  alles 
Nötige  Piithaltenile  Lehre  (S.  14):  ,,Veisenkeii  wir  imsorf  f^iclf  in  die  Diclitunci-.  er- 
fassen wir  die  (irundstimniunfr  dei-st-lhcn  und  la.siien  wir  das  ei<rf^ne,  innere  Emplinden 
auf  die  Gemüter  «ler  Hörer  einwirken;  si)recb€n  wir  natürlich  und  unhefanfren,  dann 
werden  wir  nicht  erst  nach  der  richtigeren  fietonunp-  zu  suchen  liat)en."  Besonderes 
Gewicht  legt  er  auf  „Pause"  und  Steig-eruiifir,  verwirft  aber  sch;iiis|iiehM-isches  Pathos. 
Die  Proben  selbst  sind  schlicht,  einfach,  doch  wirksame  Monoloire  un<l  .,Dialo{j:e  mit 
▼erschwiegener  Antwort".  —  Aehnlich  sprach  sich  Hohünrook '*^)  über  den  Vor» 
trag  aus,  hielt  nur  Gesten,  in  bescheidenem  Masse,  fDr  erlaubt,  was  Franziskus 
II  ä  Ii  n  e  1  in  einer  Anmerkuna:  verwarf,  weil  es  an  die  Soloscene  i  rinru  rt. '''^**)  — 
Boeder'^')  suchte  zu  erweisen,  dass  wir  es  beim  Psychodrama  keineswegs  mit 
einem  Monolog  au  thun  hätten,  weil  die  erzählende  wie  reflektierende  Form  des 
Mfinnloizs  vollkommen  ausc-eschlossen  sei,  aber  dann  bleibt  es  doch  immer  weniL'Slens 
VortrafTsmonolojr I  Er  hält  also  an  der  Neuheit  und  der  theoretischen  Bercchtifjung 
der  Dichtungsart  fest,  zweifelt  dag-egen  an  lin  t  in  praktischen  poetischen  Wert  Dann 
rühmt  er  die  Tiefe  der  Empfindung,  lebendige  Anschauung,  kühne  Phantasie  und  un- 
gewöhidiche  sprachliche  Gestaltungskraft,  zumal  in  den  Bildern,  die  Meerheimbs 
Psych(i(hamen  scigten.  Zum  Sohluse  charakterisiert  er  den  TOjKhrigen  Dichter  im 
allgemeinen.  — 

Maeterlinck***)  besprach  die  elisabethanischen  Dramatiker,  dann  John 

Ford,  dessen  ,,*t  is  pity  she  is  a  whfirf".  v(in  ihm  „Arabella"  rrmiannt,  in  Paris  dar- 
gestellt und  abgelehnt  wurde.  Es  liehandelt  geschlechtliche  Motive,  —  die  Ge- 
BOhwisterliebe,  den  Incest.  M.  bewundert  es  aufs  Höchste  und  findet  den  Incest  not- 
wendig. —  Im  Anschlüsse  daian  fügte  F  r  a  n  k  e  n  s  t  e  i  n"*' )  noch  einige  Werke 
hinzu,  die  den  Incest  behandfin,  so  P^lemir  Bonrjres  ..Le  cr«''puscule  des  Dieux", 
Beaumont  und  Fletcher  xind  Massinirer.  —  Kerr*"-)  s  t  iitp  das  Thema  vom  Ver- 
hältnis dreier  Personen;  entweder  zwei  Frauen  und  ein  Mann  (Graf  Gleichen,  Stella) 
oder  zwei  MSnner  und  eine  Frau;  dann  ist  der  eine  Mann  Hahnrei  fz  B.  italienische 
Nnvt'llcn.  Braccu  ,.F;r.  sie  und  er",  .'\iicey  „Witwerschule"),  dder  die  Frau  mnss 
Sterben  (z.  Ii.  Heyse  „Maso  und  Nino"),  oder  der  eine  Mann  muss  sterben 
(Isolde  bis  su  Dantes  Francesca,  Wildenbruchs  „Franziska",  Fontanes  „L'Adultera**, 
ftrindberfrl:  in  allen  diesen  Fällen  bleilit  der  Stärkere  am  Leben,  aber  auch  der 
Schwächere  kanu  der  Ueherlebende  sein  iStrindberg.  Bourget);  in  der  Charakteristik 
von  Dreyers  „Drei**  vermisst  der  Vf.  Wahrscheinlichkeit  des  psychologischen  Teber» 
gangs  bei  Susanne,  rühmt  aber  die  Cbarakterzeiohnung  und  die  Technik  des 
Dialogs.  — 

Damit  ist  unser  Bi'riclit  freilich  schon  bei  den  einzelnen  S  cli  r  i  ft  st  el  lern 
und  ihren  Werken  anklangt,  die  natürlich  nur  soweit  Berücksichtigung  erheischen, 
als  sie  von  den  Betrachtern  Ssthetiseh  analysiert  wurden.  Der  Naturalismue  ist  swar 
totiresaiit,  ahi  r  Znia  lelif  noch,  wirkt  noch  und  triebt  immer  wieder  .\nlass  zu 
kritischen  Studien,  so  viel  auch  schon  über  und  gegen  ihn  geschrieben  wurde. '*^} 
Schönbaoh***)  rühmte  seine  Schrift  über  den  naturalistischen  Roman  als  Partei- 
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Programm,  wiolitig  für  die  Erkenutniu  Zolas,  vermissto  aber  litterartiistorischee  Ver- 
standnis  und  sprach  Zola  nach  diesem  Buche  wirkliche  Kenntnis  der  Litteratur  ab. 

Si  lif  ^charf  tadolte  er  die  Upbei-Het/.uncr.  —  E  ti  l'"  w  o  r"**'*)  war  lu'strclit,  sich  das 
Vi'i-staiidnis  von  Zolas  Kig-eiiart  durch  eine  .soryniltige  Analyst!  seiner  kritischen  An- 
lanfre  zu  erleicliti-ni ;  er  fassle  ihn  hislorisch  auf  und  wurde  dadurch  ein  Verteidiger 
des  Dichters.  Er  lefrt  die  Verhiiitiiisvc  dar.  aus  denen  Zulas  Auftreten  zu  erkläi'en 
ist,  scIiiMerl  finücliend  \ov  alh'in  <lii'  Iviinijtle  auf  dem  (ichiete  der  Malerei,  dann 
Zolas  Kunsllrlii i  n  nach  „Mes  liaines'"  <nid  zeij>t,  wie  Zola  allmühlich  zu  seiner  be- 
kannten DeHuitiun  der  Kunst  kommt.  Dass  flatnit  nicht  eis;entlich  die  naturalistische, 
sondern  die  persönliche  Kunst  fremeint  ist.  L;eht  aus  den  weiteren  Auseinander- 
eetzunirfn  klai-  licrscn-,  denn  auf  das  TeinpiM aint  nt,  nicht  auf  die  Xachahniunff  der 
Natur  legt  Zula  deu  Ton.  In  „Mes  haines"  spricht  Zola  sehr  häufig  und  ttaohdi*uoks- 
voU  davon,  dass  der  KQnsäer  die  rehie  Natur  weder  ji^ben  könne  noch  solle,  sondern 
jeder  nur  seine  Anschauun<i-.  \'nrstellunc",  Idee  vcui  dem  Vorhilde  auszudrücken 
habe  und  darzusti-llen  verniiiiie.  Der  Künstler  schafl't  eine  neue  Welt  neben  der 
Schöpfung  (Jotles,  aber  nicht,  wie  die  vurausn;ehende  Kunstlehre  jj-emeint  hatte,  be- 
•wuKst,  zum  Zweck  der  Verscliönerun'i-,  Verbesserunff  oder  im  Hinblick  auf  ein  be- 
stinmites  Ziel,  sondern  unbewusst,  zufolge  einem  unwillkürlichen  Vor^janp'  in  seiner 
Seele,  der  bei  jedem  Indiviiimun  anders  verläuft  und  s«»  viele  Modifikationen  darstellt, 
als  es  Persönlichkeiten  giebt.  Su  kann  Zola  geradezu  sagen:  „Une  oeuvre  d  art  est 
tine  personnalit^,  une  individualitS**.  R.  nimmt  die  Einwendungen  durch,  die  g-eg-en 
7.n]A<  Theorie  erhoben  wurden,  tnnl  ihiit  dai-,  wie  Zola  selbst  auf  der  damaligen  Stufe 
seiner  Entwickluni''  über  die^e  Frauen  dachte.  Auch  die  Art  von  Zulas  Kritik  wird 
historiscii  einjicreiht  und  an  Saint-Heuve,  Taine  gemessen.  Die  Arbeit,  zu  der 
Fränkel  in  seiner  Receiision  manches  nachi^etrafren  liat.  i>t  eine  ülieraus  will- 
kommene Würdif^uny  <les  , Jungen"  Zola  und  g^eeignet,  uns  die  (Jestall  des  gi-ossea 
Romanciers  nabezurücken,  sowie  jene  Züge  zu  erklären,  die  in  seinen  Werken  einen 
jrewisBen  Zwiespalt  zwischen  seiner  Praxis  und  seiner  späteren  Theorie  verraten. 
Es  fehlt  nun  aber  die  weitere  Entwicklung  des  Theoretikers  Zola,  die  hoffentlich  vom 
Vf.  auch  noch  srcL'elien  wird,  <Ia  er  hier/.u  diu'ch  seine  Vertraulheit  mit  dem  (Jeizen- 
stande  und  sein  klares  Erfassen  der  Jlauuisaohen  durciiaus  berufen  erscheint.  — 
Zola***)  selbst  hat  eine  unwillkürliche  Schilderung  seiner  jetzigen  Ansichten  in  einem 
Aiifsat/>>  ii!edeiL"  !eut,  der  erweisen  soll:  ..Die  Republik  wird  naturalistiscli  sein  oder 
feie  wird  gar  Hi(  ht  >ein''.  Er  schildert  die  Entstehung  der  gegenwärtigen  Republik,  die 
verschiedenen  Typen  der  Republikaner  und  erkennt  nur  dsn  wissenschaftiichen  oder 
naturalistischen  als  den  wahrhaften  .Arbeiter  der  (Jegenwart.  Dieser  ginindet  sich  auf 
Analyse  und  Erfahrung,  leistet  in  der  Politik  dasselbe,  was  der  (lelehrte  in  der 
Chemie,  in  der  l'liysik,  iler  Seliril't.stellei-  in  dem  liotnan,  der  Kritik  und  der  Ueschichte 
ZU  vollenden  im  [3egrille  steht:  „Rückkehr  zum  Menschen  und  zur  Natur;  zur 
Natur,  die  man  in  ihrer  Tbätigkeit,  und  zum  Menschen,  den  man  in  seinen  Bedürfhissen 
un  !  In-iiiiktcii  beoliaelitet."  Nun  schildert  Z.  das  Verliältnis  der  verschiedenen  <inippen 
uiitei'  den  licpniilikanern  zur  natunilistischen  Litteratur  der  Oegenwart,  doktrinäre, 
njnuintische  und  fanatische  Republikaner.  .Mlen  gemeinsam  ist  die  gesetzmlLssigS 
Furcht  der  Ret: iereiiden  vor  der  Freiheit  unti  t '  nabbiiniriu  keit  des  tiesch rieben en 
Wortes.  Z.  verlangt  für  die  I.iitei-atur  mir  Freilieit.  Der  litterarische  .\usdruck  der 
jetzigen  Republik  werde  der  Naturalismus  ««'in.  —  Das  Erscheinen  des  ,,Docteur 
Pascal"  und  damit  der  Abschluss  des  grossen  Roraancyklus  rief  noch  einige  Be- 
trachtungen allgemeiner  Art  hervor.  Avenarius*'^)  zeigte  kurz,  wie  bei  Zola,  je 
weiter  sein  Werk  fortsclnitt,  immer  nu'lir  der  Dichtec  hi-i  vurlrut,  der  sich  von  den 
Fesseln  seiner  grauen  iluuiautheurie  frei  machte,  wie  die  Schiackeu  verschwanden  und 
dw  warme  Antefl  des  Schaffenden  an  s^nen  anschaulichen  dichterischen  Oestalten 
durrhleuclitete.  .letzt  falle  f-icht  auf  tlie  früheien  Riintle  und  zeige  die  Symbolik  und 
Idee  des  Werkes.  —  Ciroth*'''')  dagegen  erklärte  t:r"ssniäulig:  „Wer  in  Zolas  Rumänen 
nach  Ideen  sucht,  nach  einer  dichterischen  Lein  n- luffa.ssung  o*ler  gar  nach  einer 
originellen  Weltanschauung,  der  wird  alle  seine  Werke  enttäuscht  zurücklegen",  sie 
enthielten  nichts  als  „Reportergedankenkreis'*.  Wie  stehen  doch  deutsche  Durch- 
schnittskritiker oft  tief  unter  dem  ReportergedankenkreisI  Da  ist  Kerr*'*''|  ehrlicher; 
er  sagt,  Zola  scheitere  dort,  wo  es  sich  um  ein  reiu  seelisches  Bild  handelt,  „Zola  ist 
nicht  mehr  tmser  Mann,"  weil  uns  gerade  die  Innerlichkeiten  als  das  Wesentliche 
erscheinen.  Trotzdem,  so  b(>kennt  K.,  ist  der  Cyklus  ein  ungeheueres  Werk '  ist  auch 
national  und  mensclUicli  und  vor  allem  Darstellung  des  Lebens.  Leben!  Leben!  Also 

S»K  n.  MtaMiM  It««  (JBL  im  I  NiSM):  6UI.  t,  9.  9»!*.  -  MS)  T.  B«g««r.  E.  fcto  sb  BnulbiHitar.  PNgv. 
■olh.  NM.  4*.  W  8.  (Ii.  rrftsktlt  ASUS.  M.  8.  lU/ail  -  ««Q  S«U.  0.  IqiaUlk  «.  Utk  (Avtoito.  ü«kMt.  f. 
U  Barg);  ML  tt,  8.  MIA  M7-6«.  MS-n.  -  StT)  V.  A[v«n«rt««1.  Mttw  PmhI  t.  «.  Mt:  K«.  —  •••)  & 
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i'iim  gfroeee  Erscheinung,  bt-sonders  im  \'('rhältnis  zur  "ieichzeitigeu  Litteratur.'***) 
K.  streift  im  Eingang-  sehr  flüchtig  und  ohne  geniigenoe  Kenntnis  das  Thema  des 
Mannes  von  fünfzig  Jahren,  das  Zola  behandelt;  Hpielhagens  „Qiiisisana"  z.  B.  kennt 
ernioht  —  Ueber  die  Todesart  Antoine  Macquarts  (JBL.  1893  I  12:322)  berichtete 
van  Santen- K nl ff'"' I,  Zolu  halt«'  dcti  Plan  zur  St'lbstverbrtnniung  sclion  Sommer 
1878  gehabt,  wie  Edmondu  de  Amiois  in  seinen  „Ricordi  di  Parigi"  erzählt.  Z.  will 
die  Anrejrtmg  aus  einer  Zeitungsanekdote  erbeten  haben.  S.-K.  verweist  auf  Kapitän 
Marrvats  Jacob  Faithful  (l>^.'54|.  der  auch  die  Quelle  zu  der  von  mir  genannten 
Hoümanuschen  Jugonder/.äldung  ist,  und  auf  Dickens  „Hleak  Huuse";  von  bei<|pn  hat 
aber  Zola,  eigenem  (leständnis  zufolge,  nichts  gewusst,  ja  er  glaubt  nicht  eintnal  an 
die  „combustio  spontanea",  wenigstens  nicht  an  die  totale.  Im  Ansclduss  daran  be- 
richtete Birnbaum'"^)  über  die  Vetsueln'  Limaiis  in  Berlin,  der  ein  uiiatonusches 
Präparat,  das  seit  Jahr  und  Tag  im  S|)iritus  gelegen  hatte,  der  intensiven  Flamme 
eines  iüeinen  ohemischen  Ulas-  und  Metallschmelzofens  aussetzte.  Nach  wenigen 
Minnton  habe  die  Haut  des  Pi^parates  (Pof^as)  zu  brennen  begonnen;  entfernte  man 
die  Flamme,  so  hörte  das  I^i'm'.iumi  auf.  Die  ganze  roinbiistio  spontanea  sei  ein,  vor- 
nehmlich in  Frankreich  verbreiteter  Aberglaube.  —  DassZolas  neuer  Hornau  »»Lourdes" 
als  Kunstwerk  nicht  bedeutend  sei,  behaupten  die  meisten  Reoensenten;  dass  es  mehr 
der  Kultur-  als  der  Litferafuriieschichte  angehöre,  aber  trotzdem  ein  gro.ssartiges 
Bild  gebe,  darin  sijid  Wiltmann'"*'),  Kerr'°'l,  Stümcke''^^i,  Zolling'°*)  und 
A  venarius'"')  nebst  anderen  eudg.  —  U.  I  m  r  die  weiteren  Bände  des  neuen 

OykluB  konnte  Lothar"*)  nach  Zolas  eigenen  Angaben  berichten."")  — 

Eine  kleine  Novelle  bietet  der  BriefwechseP'^)  Ony  de  Maupassants 
mit  der  ihn  anonym  lieraiisfordernden  Marie  BaskiitscheiT,  in  dem  sich  der  Hotiiaiioier 
£[anz  als  Typus  des  D^adeuten,  gelaugweilt,  vom  Leben  angewidert,  flirtend,  heim- 
hebem  Angstgefühl  ausgesetst  giebt,  wihrmd  die  unir^üdcliehe  Kcnrespondentin 
pikant,  raffiniert,  lockend  und  zur&ckweiBend  erscheint  Ein  rechtes  „dooument 
humain"!"»  — 

Den  von  Bourget  und  Maupasgant  beeinflussten  Veristen  de  Rf)berto  be- 
handelte Lothar  S  c  h  m  i  d  t '^O).  De  Roberto  vei-langt,  dass  sich  der  Schriftsteller 
darauf  beschränke,  sich  vorzustellen,  was  er  (ühlen  würde,  wenn  er  an  Stelle  seiner 
Figuren  stünde.  Objektivität  sei  mit  Erzählung  und  Beschreibung  unvereinbar,  immer 
misohe  sich  die  Individualität  des  Schriftstellers  ein;  er  beurteile  und  kommentiere 
die  Charaktere.  Nur  im  Dialog  wäre  absolute  UnpersSnliohkeit  möglich.  Das  Ideal 
d<>r  objektiven  Darstflliing  sei  die  Seene,  wie  sie  fürs  Theater  ireschriehen  werde. 
Die  Analysen,  um  die  es  sich  auch  hier  handle,  die  innei-en  \'«»rgiinge  spielten  sich 
mittels  äusserer,  sieht-  und  hörbarer  Zeichen  ab.  Als  „spettatore  disinteressato'*  (un- 
interessierter Zuschauer)  zeichnet  de  Roberto,  wie  er  glatibt.  die  Ereignisse  auf.  aber 
auch  er  ninunt,  ohne  es  zu  merken,  lebhaften  Anteil  au  den  von  ihm  geschilderten 
Personen  und  Dingen."*'^  - 

Aus  dem  skandinavischenKreise'"')  wurde  Henrik  Ibsen''*~"*')^vgl.  IV 
4:176—211)  von  Vertretern  verschiedener  Nationen  gewürdigt;  bei  uns  hat  Reich"*) 
am  umfassendsten  und  allst  itiLisli'ii  da>  Studium  des  Norwegers  gefördert.  Er  will 
swar  nur  den  Eindruck  festhalten,  den  Ibsens  Werke  auf  ilm  hervorbrachten,  zeichnet 
aber  zugleich  die  Landschaft  und  die  Zustände,  aus  denen  Ibsm  hervorging,  seine 
;dlin;ildiche  Etitwickbiiig  und  Hmbildung,  seine  Technik  und  giebt  eindnnuendo  Ana- 
lysen seiner  Werke,    Natürlich  kann  es  bei  einem  solchen  Thema  nicht  au  wider- 
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•ptBlaawt  ik  &  «6«.  -  fM>  |S.]  W[lttBkiiI.  I^m  wfmu  tnimmmx  VfPe.  H,  WML  -  TM)  Ä.  Km,  A.  Wm  n* 
Uwte  to  Mtaf  tagmn  Mb.  «.  R  IM^a.  >  TW)  B.  flt««eta.  Mm  LnrlM:  KLMI.  S.  &  ML  -  TM)  Tk.  ttlllBf, 
%  iMMs  d.  W«a««|faatamc  O«.  46^  8. -  Ttf)  r.  Attaaftrima],  UnrdM  v.  E  M»i  Cw.  t,  B.n^  -  TM) X 
B.  batkftt,  .ImHm-  (=  I  ItSI,  a  106-W).  -  TM)  X  >•)»«.  d.  tafb.  Kirche:  AKiMÜMiiahrtitoUlladv.  7.  8.  Itt.  (D. 
llaAr.,  Um  „LaardM"  nf  4.  Ia4w  Ihmb,  nlt  daiRea  AnifUnatra.)  —  710»  S.  Lotkar,  Z«1m  aUMar  Xanaai  HTPr. 
V.  1I07«.  —  rn>  X  (H.)  WfUtn«as),  Bal>  in  Ron:  ib.  K.  10061.  -  m>  H«apM>ant  a.  Katla  BMUrtiAaf :  Ik«.  100)^. 
—  TU  O  A.  Tkijm.  P.  VtrUIi«.  Utai^  iatimM:  Gidi  1««M:  9,  S.  -  714)  O  B  «t  J.  da  Oaaeamrt,  Btadaa 

4**rt  (U  Salon  d«  1M2:  l>  yaliitan  ^  Taiptaitiaa  d«  1851).  Paria,  Jouatt.  Libr.  d«*  bibUophH«*.  XIX.  flU  B.  tt.  UKM.  — 
71$)  X  [»1  Wvittnaanl,  D.ktoin«  Kiirra  (JiB  petit«  pamU««-  p«r  A.Oaadat  rari«.  LAmerr»):  NTPr  N.  lOMS.  (Wltdtfl 
d.  Modoroe  d.  Trehnik  «.  d.  Poa^  d.  Wwkaa.)  -  7I6>  >  Tli.  HstbI,  Faria«r  ThiMitet  iLei.  <]*-mi-«i«rK«>a):  'k  W>  llOdO. 
(OiaM  a.  Torglelekuiif  d.  Bamaa  l.  d.  Dnaaa  nU  eint|?(>n  B»ni»r1ianf«ii  <  rcraohirdenan  Tectinik  beider  OaUantren.)  — 
TIT)  X  Haz  Nordaa,  JD.  flahiaaMaat":  ik  N.  IIHH  illi«t<tt  aonter  d.  Analyn«  r.  Panl  UerTieu»  ikhnaipiel  „Lo( 
Tanaillei"  e.  Pchildcrnng  d.  „roman  roaae"  a.  Terdient  dpnlmlti  EiwUiooni;)  —  711)  X  ^'  Munn.  Bonrgct  aU  KoraopoUt: 
Gag.  45.  S  MS  —  719)  X  lH]  \V|ittromnn],  Wie  Kmii  i.^po  d  dUch  Frnn  banrteileB:  NFPr.  N  1II74.  —  720i  Lel)i«t 
Schmidt.  D.  Veritt  de  Koborlo:  ML.  63.      fA^.:,l.  —  721)  X  .  K  Besuch  bei  Lombroao:  NKPr.  N.  III«».   (Oiebt  a. 

an«ch*ulicho  Sobildarony  f.  Lomhiotos  Art,  Verbrecher  s«  aatarsnchcn.i  733i  X  ^  Tiaaet,  Le  Dram»  nat^ig.  (JBL.  18M 
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th«  drama.  Londoa,  Digb;.  1894.  äh.  3,i6.  —  724)  O  ^tr  K.  Ruaaell.  lb>»n,  •  lactar*  at  DalToriity  Colleg«  Uvtrpoal. 
London.  Sinipkio.  1894.  81i.  1,8.  —  725)  X  ('V  4:181  )  —  726)  O  M.  le  Cemta  Proior.  ün  draaie  de  II  Ibaen.  —  Braad, 
diame  pbiloaophiquo:  UDH,  13«.  8.  12»-«1.  -  727»  O  (IV  4;  177  )  -  721)  O  E.  Lin  en.  Zi>U  o.  Ibwn.  (AU(r.  tbsotat. 
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Digitized  by  Google 


R.  M.  Werner,  Poetik  und  ihre  Geeohiohte.  1894,  1895.    I  10 :  m-v» 


sprechenden  Meinung«!!  fehlen;  manchee  würde  mir  anders  dargestellt  riohti|?er  er- 
scheinen: so  würde  ich  z.  R.  Ibsens  fiiiifjiihriue  Thätij;keit  in  Uero-en  trotz  Brahm, 
Passar-ie  und  Reich  keinesweg-s  eine  Henununir  seiner  g-eistigen  Entwicklung, 
sondern  als  die  Zeit  seines  stillen  Reitens  bezeichnen.  Er  verschafft  sich  die  un- 
erliissliche  Hiihnenkenntnis,  bemächtigt  sich  der  gebräuchlichen  Technik,  die  er  schon 
eigenartig  anzuwenden  versteht,  er  erstarkt,  wir  können  häufig:  bei  den  Dichtern, 
man  denke  an  (jucilie,  Scliiller,  nacli  tlem  ersten  inäcliti<.'en  Anlauf  eine  solche 
scheinbare  Verzögerung  beobachten,  die  sie  zäh  macht  und  befähigt,  im  Kampfe 
mit  ihrem  maehtig  arbeitenden  Inneren  auszudauem  und  weiterzuleben.  loh  würde 
aurli  nicht  so  sehr  die  ethische  Beurteilung  der  aufti'eteiulen  Pei"SOnen  hei  Ibsen  be- 
tonen, wie  dies  R.  tluit,  obwohl  sich  für  diese  autjüsthetischo  Auffassung  gerade  in 
diesem  Falle  Verschiedenes  anführen  läset,  gilt  es  doch  auch  die  Weltanschauung 
des  DichteiN  und  seine  Bedeutung  für  unsere  Zeit  zu  erkennen.  Nachdrücklicher 
würde  ich  schon  bei  den  Jugendarbeiten  jene  Züge  hemusarbeiten,  die  für  den 
späten'n  Il»sen  charakteristisch  sind,  liesonders  die  syniiiolischen.  Doch  das  sind 
persönliche  Verschiedenheiten,  die  nicht  ins  Gewicht  fallen.  R.  erscheint  mir  dort 
am  gISeklichsten,  wo  er  den  Gehalt  der  Stüoke  darlegt,  wo  er  ihre  Beziehungen  zu 
den  Zeitverhältnissen,  ihre  tiefere  Bedeut^ini:',  ibt-cii  syniboIisfh-aIIe<rorisrlien  Charaktci- 
aufdeckt;  weniger  glücklicii,  wo  es  gilt  eigentlich  ästhetisc  h  zu  schildern  oder  Werke 
mit  einander  zu  vergleichen,  am  wenigsten  glücklich,  wo  er  rätselhaften  H^igensinn 
Ibsens  y.u  verteidineii  siidif,  etwa  den  si>t:('!»anntpn  „Ibseiibi'ueli",  ohne  das  Konstruierte, 
Genuu'hte  sehen  zu  wollen.  Ai>er  U.  ist  tiuii  nicht  etwa  ein  ki'itikloser  Ih.senschwänuer; 
er  iVdgt  .seiner  öeberzeugung,  weim  er  Noras  Wandlung  für  psychologisch  richtig 
hält,  und  er  verhehlt  es  nicht,  wenn  ihm  etwas  verfehlt  ei-schoint,  etwa  die  Technik 
der  „Gteßpenster"  oder  die  Symbolisteret  Ibsens.  Die  Vorlesungen  über  den  „Volks- 
feind'', ..IMe  W  ildente'-  und  „Rosmersholni'' saL;en  mir  am  meisten  zu,  sie  schliessen 
sich  aucli  am  nächsten  aneinander.  —  Die  üesamtauifassunf  Ibsens  bei  Reich  misst 
»einen  Dramen  griisseren  dichterischen  Wert  bei,  als  ihnen  A.  von  Berffer^*')  zu- 
erkennt.  Dieser  behandelt  sie  als  .Mlegni  ieii,  die  nur  dann  vei-standen  werden  können, 
wenn  man  ilire  tiefere,  versleckte  Bedeutung  erfaüst;  an  sich  aber  rufen  sie  nach 
seiner  Meinung  einen  reinen  üsthetiHciien  Eindruck  nicht  hervor.  Das  kunstfremde  (!) 
Element  in  ihnen  hält  B.  zudem  für  einen  Widerspruch  gegen  die  Naturtreue.  Ein 
Vergleich  der  Helibelschen  Ideen  mit  denen  Ibsens  wird  gestreift  und  im  besonderen 
der  Noratyinis,  das  „Wunderliare"  und  die  ..Frau  vom  Meei-e"  zusammengenommen. 
—  Heinrich  ''^'^)  verglich  tlüchtig  Schiller  und  Ibseu,  ohne  dass  dabei  viel  heraus* 
kam.  —  Werner"')  zog  eine  Parallele  zwisohen  Halms  Trauerspiel  „Sampierro" 
und  Ibsens  ..Nora  ',  <lie  viel  Aehniichkeit  haben,  und  suchte  die  Verechiedenheiten 
gemde  in  den  Aehnlichkeilen  zu  ergründen,  um  das  Wesen  zweier  entgegengesetzter 
Diohtweisen  zu  enträtseln.  Voi-zügo  wie  Schwieriglcdten  beider  Methoilen  werden 
abirewogen,  ili<-  Iiisens  als  die  s(  !i\v[<-ng'  ri\  aber,  wenn  gelingend,  als  die  wirksamere 
nachgewiesen,  ireilicli  mit  der  Krkiimtnis,  dass  sie  ll)sen  wenigstens  in  der  ,,Nora" 
nicljt  ganz  gelang.  Als  llauptresultat  eigab  sich,  dass  die  ältere  Technik  dem  Publikum 
die  Mitarbeit  erleichterte,  vielfach  zu  leicht  machte,  die  neuere  das  PubUkum  zu 
energischer  Mitthätigkeit  zwingen  wolle,  oft  freilich  ohne  vollen  Erfolg.  —  Brennert"*) 
berlauert  die  gelinge  Kenntnis  der  m u lüsclitii  Lyrik,  die  in  Deutschland  herrscht, 
und  will  für  Ibsens  Lyrik  Stimmung  machen,  deren  tiefen  symbolischen  Charakter 
er  aufdeckt.  Auch  die  Beziehungen  zu  den  Zeitereignissen  werden  erwähnti  nur  das 
satirische  Moment  nicht  genügend  berücksichtigt.  Zudem  vergi.sst  der  Vf.,  dass  gerade 
die  Uel>ersetzung  von  llisens  „Digte"  alles  zu  wünschen  übrig  liisst.  —  Mogk'^^) 

Sab  einiges  über  die  .'\ufnahme  Ibsens  Vtei  seinen  Zeitgenossen  und  eine  recht  ober- 
ächliche  Charaklenstik.  Der  Titel  di?B  Aufsatzes  führt  irre.  —  M  ä  h  1  y  '  behandelte 
die  Aufnahme  Ibsens  in  Frankreich  gleichfalls  nur  ganz  flüchtig,  reproduzierte 
eigentlich  nur  die  l'rteile  .lules  l.emaiti-es  und  Adolphe  Brissons  über  einzelne  Dramen 
des  Norwegers.*' 'J  —  Au  dem  Werke  E  h  r  h  a  r  d  s  •''^j,  das  mir  nur  aus  Liers 
Reoension  bekannt  ist,  rühmt  dieser  die  ausserordentliehe  Sorgfklt  und  liebevolle  Hin- 
gabe. E.  erklärt  Ilisen  aus  den  lii!i<lsehaftlichen  und  klimatischen  Verhäl'riiss.  ii  si  im  r 
IIein)at,  die  den  Hang  zur  Träuuu  rei,  die  ins  Ungeheuerliche  strebeiule  Phunt^i-sie 
und  dagegen  auch  den  .Sinn  für  das  Praktische,  das  Wirkliche  nahelegte,  —  Gegen- 
sätze, «lie  l'frv  (;\  nt  in  sieh  xcreiniirt.  Die  Entwick'unt;-  des  Dichters  wii'd  verfolgt. 
Dem  Buche  fehlt  nach  L.  nur  eine  Ki  itik  des  Dichters  „von  einer  höheren  \\  arte".  — 
In  Ibsens'*»)  ,J(iein  Eyolf*  findet  Kerr^^«)  Ewigkeite^erspeküven;  der  Diohter  be- 

731i  I IV  «lieft)  —  732  <'iirt  Heinrich.  „SchilUr  Ibtrn  Litl.  riiDdrrri:  Juni,'iji'Qt>.-KI»ndi.8.M^.  -  7331  'IV  4  :  m.  \  - 
734)  M  Br«nn»rt.  llsvn  ;ih  Lyiiker;  Ofg  f..  s  1^2.-,  _  735)  y,  Mcgk.  H  Ib-m  itu  l'rt.il*  tclner  Zeit:  BLÜ.  S.  «73  .'i  —  736l 
(IVil'H  i      737rx  Adrrr^itn«  I  (     ii.L'<n,l  .^tr-.m  K!ii(f«rhrincn  e.  lltv-k  an-ll  ii...i>lUch  N  25.)  Wien,  Oarolda  Sohn.  IblU. 

37  .H.  ]t.  (J..'/<l.  iIiFk&m|.n  mit  lifM  liiri  i;  \S  u  i  r  MiiI^LinatiMuu.  u  belullt  d.  NotK(-n>li|;k*it  d.  ..UcUpoiKiifc  ")  —  738  iAKhrh»rd,  H. 
IbMB  «t  ie  thrttrp  contfmi.    f.n^-.  nuam  .t  i  i.-.  4;0  S.  H  aj».  I|I'.  LUr;  Kw,8,  S.«l.||    -  739i  ■  >  l.nmbrn.n, 

IkMU  Q—ftatUt  a.  d.  fayoUatiie:  hm.  7,  S.  l'iß.   (Aiu  d.  ..Zakuft-;  Tgl.  JBU.  IttVS  I  ljt:SUw>  —  140)  (IV  4 :  IVA.)  - 
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herrschf  dit>  Matlieinatik  des  Dramas  \vi<>  kiMücr;  t>r  ist  dabei  aber  ziip-leich  „ein  in 
die  l'neiidliclikeit  hinübt.'r^riiln'IndiT  I'haiitast".  Au  dem  Eindruck  des  Werkes  unter- 
scheidet K.  di-ei  Momente:  tlit-  llandluiifr,  die  innere  Forin,  das  Symbol.  —  Li  er"*') 
dagegen  findet,  dass  wir  den  Personen  nur  Neugierde,  nicht  lutereaee  im  dramatisohen 
Sinoe  zuweodeten,  und  lehnt  in  seiner  Inhaltsanalyse  die  aufdröselnde  Technik  Ibsens 
ab.  —  Ein  L'ngeiiannter'*^)  fand  das  Drama  ;.;era(le  als  Kunstwerk  kräftifrer  als  vi(de 
seiner  älteren  Brüder.  —  Eine  geradezu  {reniale  Karikatur  Ibsens  lieferte  eine 
MQnohener  Pasching-szeitungr^^').  —  K.  vonlThaler^^^)  war  bemüht,  die  Eigenart 
der  nonlisflien  Scbriftsteller  aus  den  physischen  und  psychischen  Zustäodea  ihres 
Landes  zu  begreifen  und  ihre  Technik  zu  schildern.'**)  — 

In  Aufi.  Strindbergs'*®)  neuem  Roman  „Tschandala"  fand  Priedrich'**') 
den  Kampf  zwischen  Kultur  und  Unliultur,  imd  er  verglich  ihn  darum  mit  Shake- 
speares „Sturm".  — 

Clemen'**)  würdif^te  die  Bedeutung,  die  (Jeurg  Br  a  mies  "•'')  für  Dänemark 
hat,  dem  er  Üeistesfreibeit  und  persönliche  Freiheit  für  die  Individuen  bringen  wollte; 
80  hat  Brandes  selbst  sein  Wirken  diarakterisiert.  Der  Vf.  fQhrt  die  Stellung  des 
KritikerB  anschaulich  durch.  — 

Graf  Leo  Tolstoi  trat  als  Hrziibler'"  ''-j  pei'yiWdicli  immer  mehr  zurück,  um 
dafür  durch  seine  Polemik und  seine  religiös-philosophischen  Ansichten ''^ 
zu  wirken.  Die  W  in  diizuiiy"^'  "*''*)  nach  rlieser  Seite  ^•ab  Fei.  S  e  h  r  ö  d  e  r 
sehr  feinlühli<i  entwickelt  er  die  allinähliehe  Entstehung  von  Tolstois  Lehre  über 
Sittlichkeit  und  Socialismus,  zeigt  schon  in  den  ersten  Werken  die  Ansätze  zu  der 
späteren  Entfaltung  aui^  verfolgt  die  Herausbildung  von  Tolstois  ldee'"ij  durch  alle 
Stadien  und  sieht  mdlioh  die  Folgerungen  IBrs  Leben.  Br  sttttst  sich  in  der  deutsoheii 
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Lk'bersi'fziiiiji',  die  von  eiiuu-  Daiuo  unter  seiner  Mitwirkung;  zu  stände  g'el)racht  wurde, 
auf  briefliche  Mitteilungen  Tolstois,  nach  tleiu  Krseheini'u  der  fraiiziisischeu  AiisliuI)!' 
«Is  Handbemerkungen  zu  ihr  gegeben;  darum  kanu  Sehr,  als  berufeuer  Komnieutator 
des  Russen  angesehen  werden.  Zudem  stellt  er  das  Ganze  sehr  ^ohmackvoll  dar, 
ohne  ülirigrens  auf  das  Aesthetische  iiiilier  einzuziehen.  Nur  eine  Bcinerkuiii;"  |S.  \)2j 
«cheint  mir  wichtig,  dast*  nämlich  Tolstoi  iu  seiner  Komödie  „Die  P^üchle  der 
Bildung''  die  Wahrheit  mit  der  ,4ör  das  Theater  notwendieen  Verürösserung"  dar- 
gestellt haVie:  es  wird  also  zusfostanden.  was  vrttn  sttiktt  ii  Naturalismus  immer  ge- 
leugnet wurde.  Sehr  zutreffend  ist  die  allgemeine  Charakli  ristik  Tulstuis  (S.  Hl  |.'^-) 
—  Die  Eirinnerungen  Anna  Seurons'^^)  zeichnen  sich  durch  Klat.sch  aus,  der  von 
Kraus'*')  ausgebeutet  wurde,  während  Kühnemann ^"^)  dieses  „Kammeixlienerbuoh" 
wepfen  seiner  widerlichen  Seiten  zerfetzt '••)  — 

Dem  (leutsclien  Führer  der  jungen  (Jeneratitm  F'riedrich  Nietzsche"* 
wurden  von  zwei  Damen,  seiner  Schwester  Elisabeth  Fürster-Nietzsche''***) 
und  seiner  Freundin  Lou  Andreas-Saloraö^**'')  grossere  Biographien  gewidmet 
.Jenes  Werk  soll  nach  seiner  Vollendimg  gewih-digt  werden.  Dit'si  s  'j:'H-hi  eine  will- 
ki)n)inenc  Einführung  in  die  Art,  das  Wesen  und  das  Denken  Niei/.sciies.  Die  beiden 
ersti  n  Teile  sind  noch  unter  den  Augen  Xietzsclies  entstanden  und  von  ihm  mit  der 
Vf.  durchgesprochen  worden;  der  dritte  Teil  „Das  System  Nietzsche"  ist  eret  später 
ausgeführt  worden.  Die  Vf.  ist  ganz  in  Nietzsches  Gedankenwelt  eingedrungen  und 
liebt  es,  ihre  Darstellung  durcii  wörtliche  Citate  aus  seinen  Wciken  zu  frgänz«>n. 
Sein  Wesen  erklärt  sich  ihr  aus  der  Beobachtung,  dass  „in  Nietzsche  in  stetem  Un- 
frieden, neben  einander  und  sich  gegenseitig  tyrannisierend,  ein  Musiker  von  hoher 
Beir;ilninL',  ein  Denker  von  freigeisterischer  Richtung,  ein  religiöses  (Jenie  und  ein 
tfebomer  Dichter  lebten  (S.  2^)."  Sie  erkennt  in  ihm  den  Zusaiiunenbruch  der  bis- 
Berigen  ReUgion  bei  weiter  andauerndem  Religionsbedürfnis,  das  sich  nach  und  naah 
immer  andere  Götter  schuf,  und  sie  ft>lgert  aus  diesen  Versuchen  die  Umwandlungen 
und  die  Phasen  der  Entwicklung  Nietzsches.  Ihnen  ist  der  zweite  Teil  gewidmet. 
Lou  A.-S.  nimmt  drei  ineinandergreifende  Phasen  an,  die  immer  etwa  ein  Jahrzehnt 
umfassen:  Die  antiquarisohe  (1068—78),  die  positivistische  (1879—89)  und  die  kritische. 
Schon  in  der  ersten  Phase  finden  sich  die  vier  Oedanken,  von  denen  Nietzsche  bis 
zum  Schlüsse  nicht  mehr  loskommt,  das  Dionysische,  die  n<'radenre.  das  ('nzeitL''Pmässe, 
das  Genie;  sie  bleiben  in  allem  Wechsel  die  testen  Punkte.  Die  Vf.  zeigt  dies  nun 
im  einz^en,  zeigt,  wie  Wagner-Schopenhauer  in  der  ersten,  Paul  R^e  in  der  zweiten, 
das  eigene  Selbst  in  der  dritten  Nietzsches  Götter  sind,  zeigt,  wie  er  sich  häutete, 
indem  er  immer  wieder  im  Gesetze  des  Gegensatzes  sich  bewegte,  wie  er  in  seiner 
letsten  Phase  wieder  zu  seinem  Anfinge  zurückkehrt,  xuglciSi  aber  den  Versuch 
macht,  seine  (iedanken  systematisch  zu  ordnen.  Aber  sein  Augenleiden  und  seine 
Gewöhnung  an  sprunghaftes  Denken  wurden  ihm  zum  Fluch:  auch  jetzt  blieb  er  in 
Aphorismen  stecken.  Die  Vf.  entlnillt  den  tieferen  (Jriuul  dieser  Krsclieiinnig, 
Nietzsches  Scheu  vor  jeder  rein  begi-ilTlicheu  Losung  eines  Prablems,  seine  «^''eind- 
aohaft**  gegenübm*  dem  Abstrakt>Logi8ehen,  seine  Neigung,  jeden  sohwierigen  Begrifb- 
knoten  mit  einem  Schwerthieb  zu  zerhauen.  Sie  erkennt  einen  fypisclien  Verlauf 
für  die  Entstehung  aller  Grundgedanken  in  Nietzsches  „Zukunftsphilosoi)hie'-:  „Zuerst 
das  Anknünfen  an  einzelne  letzte  Konsequonsen  der  modernen  Eri'ahrungswissenschafk, 
dann  ein  Umschlagen  seiner  (Jemütsstimmung  in  der  Auffassung  solcher  Kr<rehnisse, 
ihre  Zuspitzung  und  rehertreihuug  bis  aufs  Aeusserste,  und  endlich,  daraus  lliessend, 
seine  eigenen  neuen  Theorien"  (S.  157).  Der  i"eine  Hegel!  Für  die  Erkenntnish'hre, 
die  Ethik  und  die  Aesthetik  Nietzsches  wird  das  klar  dargethan,  l)esonders  wie  sich 
seine  Ethik  dlmShlich  in  Aesthetik  wandelt,  aber  in  eine  Art  „religiöser  Aesthetik** 
(S.  209),  wodurch  uns  ei-st  ein  volles  Verständnis  Niet/selHs  m 'Lilit  li  wird.  Der  Aus- 
druck von  der  Welt  des  Schönen  und  ihrer  „phantastischen  Selbsttäuschung"  (S.2ü9) 
sei  nur  herausgegriffen.  Das  Tragische  vor  allem  wird  als  die  charakteristisohe 
Verkörperung  der  Nietzscheschen  AnseliannnLren  dargestellt  (S.  -217 ff.),  insofern  es 
die  Doppelnatur  im  Menschen  am  besten  entiiüllt.    Die  Vi.  hekänipf't  einzelne  Irrtümer, 
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die  sich  Nietzsche  gegenübiT  eingoschlichon  haben,  vor  allem  (S.  IHUtT.j,  die  Unter- 
scheidung swischen  Herren-  uiid  Sklavemnoral,  die  p-ewöhnlich  nicht  im  Sinne 
Xietzsches  v^rstanfien  werde.  Der  vulliMuli'tp  Mfiisch  mit  seiner  Herrennatur  sollte 
nur  ein  Tlebergang  zu  einem  höheren  Zustand  .sein  (S.  11)5),  der  „Unmensch"  srjllto 
dem  „Uebermensc^en"  nur  als  Sofdcel  dienen,  atellle  nur  den  unbehauenen  Oranit- 
block  dar,  der  gefordert  wird,  um  auf  ihm  eine  Götterstatue  aufzurichten  (S.  201). 
Für  diese  Statue  fand  Nietzsche  den  Namen  „Zaratliustru",  und  er  suchte  ihn  dadurch 
erklärlich  zu  machen,  dass  er  CS.  '20".  6)  an  die  Katharsis  anknüpfte.  Im  Entfesseln 
aller  wildesten  Triebe  liegt  der  Umschlag,  denn  es  ruft  eineu  Zustand  hervor,  in  dem 
der  eisroistiaohe  Selbstgenuss  durch  öebermass  und  Uebertreibnit^  zu  einem  Leiden 
am  eiLTcnoii  Solhst,  zu  einem  Ekel  vor  den  Trieben  r.ml  /uv  Sdni-ncht  nach  dem 
eigenen  Gugeuäatz  wird.  Die  Vf.  verfolgt  den  W'e^,  den  Nietzsche  weiter  zurück- 
legte, fasst  den  Zarathustra  als  Dichtung,  die  eigentlich  die  esoterische  Lehre  Nietzsches 
enthiilt,  und  keiuizeiehrn't  die  Idee  von  der  ewiirfMi  Wiederkunft  aller  Ding'e  als  den 
Ciipfel,  alicr  auch  das  grauenvolle  Ende  der  Niet/.scheseheu  Philosophie,  so  dass  mit 
ihr  das  l  eberschlagen  in  den  Wahnsinn  eintritt.  .Nach  Lou  A.-S.  stand  Nietzsche 
zum  Schlüsse  stark  luitei'  dem  Kiidlusse  von  Piiisl  Dmissens  System  des  Veiiänta" 
(S.  242  .\nm.J.  Die  Vf.  jiiebt  vielfach  yunz  neue  AiilM  liiiisse,  kann  aucli  rnbekanntcis, 
Briefe  Nietz.sclies,  einzelne  Aphorismen  (unter  üiihmi  besonders  wichtif^•  S.  12r)/(;  die 
10  Gebote  vom  Stil)  mitteilen,  bringt  zwei  Porträts  und  mehrere  Facsimile  von 
Nietzsche,  gleitet  nur  über  das  äussere  Treben  Niety.sches  rasch  hinwes-,  um  sich  aus- 
seliliesslich  mit  seinem  inneren  r.,ebeii  zu  beschäftigen;  und  dieses  ist  auch  das 
wichtigere.*'**^  —  Weigands*«*)  Würdiguntj^  beseichnete  Jodl*'**)  als  eine  vordring- 
li^e  „angebliche  Psyotiolog'ie",  die  wortreich  die  D^oadenoe  schildere,  dabei  aber 
ihren  Vf.  selbst  als  Decadenten  zeii»'e.  —  Federn^")  veri-lich  Emerson  und  Xiitzsohe 
miteinander,  beide  mit  Carlyle,  und  fand  als  Formel  des  Gemeinsamen,  beide  seien 
„nngoethesch  ^;  er  zeigte  aber  auch  die  Unterschiede  der  beiden  und  urteilte  über 
die  letzten  Werke  Nietzsches  ab.  —  Den  Konflikt  zwiselu>n  Xietz.sche  und  Way-ner, 
den  auch  Lou  Andreas-Salome  nur  von  seiner  prinzi|)ielleu,  nicht  von  seiner  pei-sün- 
liohen  Seite  darstellt,  suchte  Gast*'*)  zu  erklären.'' '^i 

Von  den  deutschen  Naturalisten  (vixl.  IV  4:21'i— TRa)  haben  wir  nur  zu 
sprechen,  insofem  sie  zu  sachliclien  Auseinaiulersetzung-en  .StolT  uaben.  Schi  ff*'*)  fand, 
dass  im  allgemeinen  der  Naturalismus  wie  in  den  übrigen  Künsten  auch  aufiler  Bühne 
eine  kurzlebige  Mode  gewesen  sei;  es  blieb  von  ihm  nur  die  Vorliebe  für  den  lieflez 
moderner  socialpolitiscner  Bewesun^-en  auf  dem  Theater.  Er  deckte  dann  in  den 
Dramen  Richard  Nordnianns,  Suderm.unis,  Knisl  von  W(]l/.oL;ens'''''i  ein  neues  Probb'in 
auf,  neu  wenigstens  im  bürgerlichen  Drama:  Er  möchte  es  „moralische  Schwäche" 
nennen.*'*)  —  Otto  Ernst'")  besprach  eingehend  die  beiden  Epen  „Joss  Pritz  der 
Landstn'icher"  und  ,,Vestiaia  Ijeonis"  von  Hichanl  Xnrdliausen  (Leip/.iL:,  I.icdbsen 
18i>2  und  1693)  und  benutzte  <lie  ( ielem  nheit  zu  einer  kurzen  Würdigung  bclieüels, 
WoIfTs  und  Baumbachs,  um  dann  ausführlich  und  zutreffend  den  Ouettantismos  zu 
ohaiakterisieren,  der  sich  in  Werken  wie  in  dem  i!  Nordhausens  mit  abuebrauchten, 
unpassenden,  wenn  auch  wohlklin^-endeii  Phrasf  n  breit  maclil.  Er  hält  das  Pathos 
Schillei-s  hoch  und  spricht  sehr  richtia"  von  Schillers  Kunst,  ,.n)it  Tonmassen  als 
Ausibiicksmitteln  zu  operieren."  Pathetisch  lliun,  sei  noch  nicht  pathetisch  sein. 
Zum  Schlüsse  wendet  er  sich  freuen  jene  Kritiker,  die  Nordhausen  geaen  den 
Naturalismus  ausgespielt  uinl  iil)ermässi,u-  gerühmt  haben.  Er  erkennt  aber  in  den 
„Verirrungen"  der  Naturalisten  selbst  wenigstens  Kraft,  die  zur  Kimst  unentbehrlich 
ist  Die  ganze  Besprechuntr,  obwohl  nur  dem  einen  Dichter  gewidmet,,  erhebt  sich 
doch  zu  einer  Schildernnf»'  kraftloser  Dilettanterei  nnd  ist  daduieh  bedeutsam.  -  Im 
Gegensätze  zu  ihm  betrachtet  U  i  c  h.  \V  e  i  t  b  r  e  c  h  t  ^  >*j  Nordhausen  als  „den  einzigen 
Ependichter  der  Gegenwart*',  nennt  ihn  „eine  gewaltige  dichterische  Kraft**,  „eine 
gn)sse,  hinri'issende  diehterische  KraiV'.  In  dem  Epos  „Vesliuia  Li'oni--'-  sei  keine 
Steile  zu  linden,  die  uiülisam  gemacht  wäre,  kein  Flickvers,  keine  banale  i'hrase,  80 
dass  W.  die  deutsche  IHohtung  zu  diesem  Epos  beglückwünscht  —  Der  Unterschied 
zwischen  beiden  Urteilen  ist  so  schreiend,  dass  Otto  Ernst*'*)  begreiflich  verschiedenen 
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AngrifTon  ausgesetzt  war,  was  ihn  veranlasste,  die  gegenwärtige  Kritik,  das  Litteratea- 
tum  und  die  traurigen  Verhältnisse  mit  ihrem  Mangel  an  küusüerisoiier  und  sittiioher 
DiscipHn  zu  charakterisiei-en.**^")  — 

In  (iprhart  Hau  pt  m  a  n  ii  s"'"  i  „liiberpdz"  enli]"fkt  Lier*»--)  einen  Zug, 
der  als  Schwäche  der  Modei-nen,  ja  geradezu  als  eiae  Verzeiuhuung  der  Wirklichkeit 
ersdheint,  nSmlioh  den  mangelnden  Sehluss.**')  (Noch  schlechter  kommt  Emst  Rosmers 
,J)ÄmmerMni'*'  weg,  in  der  L.  nur  eine  misslungene  Ibsennacluihmung  sieht.)  — 
Carstan j en***j  erklärte  natürlich  den  Vorwurf,  dass  Hauptmann  mit  „Hanuelu"*^*) 
den  Prinzipien  seiner  Scliule  untreu  gewurden  sei,  für  lächerlich  untl  erkennt  die 
Schwenkung  als  eine  F(»lgp  der  Kntwickl'.uiii',  I)ai;egen  äussert  er  ';eiiie  Zweifel  so- 
wohl an  der  ps^vcholugischen  Kichtigki  il  als  der  ästhetischen  Ausführung  der  Fieber- 
visionen; besondei-s  die  von  jedem  unangenehm  empfundene  Thatsache,  dass  llannele 
zugleich  krank  im  Bett  und  agierend  im  Traum  auf  der  Hühne  ersohemen  aolle,  hat 
er  gerügt  —  Seidl***)  fBhrte  einiges  «ur  Verteidigung  an,  vermisst  aber  in  dem 
Dratna  die  Verwertung  der  Musik  zum  Ausdruck  di's  Idealismii!?.  —  Kummer*'''} 
verlangt,  man  sulle  alle  Dramen  nach  Technik  und  (iehalt  prüfen;  bei  der  Technik: 
Dialog,  Charakteristik  und  Aufbau,  beim  Gehalt:  gedanklichen,  dichterischen  und 
sittlichen  unterscheiden.  Das  seien  sechs  Punkte,  die  jeder  genaue  Beurteiler  Imi 
jedem  iJrama  berücksiclitigen  müsse,  wenn  er  dadurcii  aucli  etwas  schablonenhaft 
wird.  Der  Vf.  macht  die  Anwendung  seiner  Theor;f  liei  Halbes  ,,.hiL;end"  (s.  u. 
N.  840/2)  und  Hauptmanns  „Hannele  ',  aber  er  wiid  den  Stücken  ül)erhaupt  nicht 
gerecht,  weil  er  etwas  von  ihnen  verlanal,  was  sie  aus  Prinzip  nicht  bieten  wollten. 
An  Halbes  Stück  rühmt  er  die  Sprache  und  die  ('haraklcristik,  tadelt  erden  Autljau; 
was  den  Gehalt  betrifft,  vurmisst  er  vor  allem  die  „Idee'',  nicht  eine  künstlerische, 
sondern  den  „Durchblick  ins  Grosse,  Dnendliohe*',  vermisst  er  „Kraft**,  das  ist  ihm 
nämlich  dichterischer  Gehalt,  und  endlich  ist  das  Stück  y-eradezu  unsittlich.  An 
„Hannele"  tadelt  K.  vor  allem  den  Dialog,  das  sei  kein  Kunstwerk  mehr,  sondern 
„Fabrikat  nach  bereits  mehrfach  aiigen\itztem  Muster".  ..t'harakteristik  wird  man 
billigerweise  in  einenj  Stück  nicht  suchen  dürfen  (!),  dessen  Pei*sonen  mehrere 
Fratzen  (!),  ein  verröchelndes  Kind,  drei  bis  vier  Fngel  und  der  Heiland  sind."  Auf- 
bau, (ichalt  sind  überhaupt  nicht  vorhanden:  Nicht  die  leiseste  Spur  eines  (Jedankens." 
Dichterisch:  „höchst  widerwärtig",  der  sittliche  Gehalt  „null".  Und  damit  soll  nun 
dem  Leeer  ein  Massstab  fQr  das  WertverhiUtnis  der  beiden  Dramen  gegeben  sein! 
damit  sollen  wir  den  Typus  der  richtigen  Dramenkritik  empfangen  hal)enl  — 

Herrmann  Sudermann'»'^'')  wird  von  Lothar*")  als  der  Dicliter  der 
Antithese  und  als  ein  Dramatiker  htdiandelt,  der  melir  typische  als  individuelle 
Figuren  zeichne.  An  „Julatitlics  Hochzeit"  rühmt  er  den  Humor,  dessen  Manj^el  mir 
die  Novelle  gerade  um  ihre  Wirkung  zu  bringen  scheint.  —  Freiberg**-'")  netonte 
Budermanns  Imine,  zugleich  aber  seine  Sittlichkeit.  Die  „Heimat"  hält  er  für  be- 
deutender als  die  früheren  beiden  Werke.  —  Die  Heimat  als  die  Heldin  in  Suder- 
raanns  gleichnamigem  Stücke,  nicht  Magda  snohte  Herzl**')  aus  Anla.ss  der  Pariser 
.VufführunL;  ■'''^l  zu  erweisen.  —  Die  Tuiülciche  AufualHnc  von  SiKh-rmanns  ,,Sclniicttci'- 
ILugsschlacht"  iu  Wien  mid  Berlin  veranlasste  Necker*"^^),  das  V'erhäUms  beider 
Städte  zu  streifen,  ohne  dase  er  aber  tiefer  gegangen  wäre.  —  Heilborn"'')  besprach 
die  Innerlichkeit  dieses  Stückes  und  die  Mütter  in  Sudermanns  Stücken.  —  Speideio^*) 
analysierte  in  seiner  Weise  Sudermanus  „Glück  im  Winkel"  mit  dem  Resultat,  dass 
es  einen  guten  Charakter  und  eine  gute  Scene  biete,  im  ganzen  misslungen  sei,  von 
Franzosen  und  Hauptmann  beeinüusst  und  wegen  des  sentimentalen  Schlusses  un- 
möglich werde.  —  Necker**'*)  betrachtete  dieses  Schauspiel  als  ,.ein  Amalgam 
Sudei-manriseher  Motive  und  Nietzschescher  Ideen";  Sudermann  briny»^  den  uralten 
Gegensatz  vou  starken  und  schwachen  Charakteren  in  Nietzsches  Beleuchtung,  das 
ergebe  jedoch  eine  Inkonsequenz,  weil  zwei  Weltanschauungen  unausgeglichen  neben- 
einander stiiii'lcn.  Humor  fehle  Suderniann.  Das  Stück  lasse  kalt,  stosse  sot:ar  ab, 
„so  viel  Gestaltungskraft  sich  auch  darin  zeigen  maa."  —  Wi  1 1  m  a  u  u  *^ 'J  betrachtete 
Sudemuums  Roman  „Bs  war*'  als  einen  Beweis,  dass  ,3lt**  und  „neu**  in  der  Kunst, 

SN)  X  V-  V«ak«f .  Wtour  DUbtor«  VFPr.  V.  1W7S.  (BMpneh.  einifer  Werke  t.  Wiener  Astoren.  ehae  de»  auch  our  d. 
Tmdi  uUraMBiaea  wM*.  4.  (tnieliiiuMn  dgcMltalMikelteii  uhRweUm.)  -  821)  O  X  X  <1V  4  :  SU.)  j^R.  Opiti: 
BLO.  &  aS»-M,]|  -~  M)  L  Mar,  Mena  Dnueea:  SU}.  18M.  S.  93^.  -  1231  X  II*npl<«*nn*  BIberpeU:  Kw  7.  S.  19.  0Ma 
Laftepial,  kein  FNaa,  aber  e.  HaaaehanicbiMeniDK.  Alt  8ntir*  nieht  «ollendet,  w«il  d.  Butar*litt.  KleininulFr«i  «>  rer- 
hiaderte.)  —  SMl  Tr.  Caritsajea.  D.  TraraeharakUrialrrofif  in  nanptauaBs  .Hanii»le':  Kw  7.  S  l'^i.  ;  ^  825<  X 
P.  Manroth.  Htnn»le:  ib.  S.  USA.  —  (38)  A.  fluidl.  NoehmaU:  D.  TrnorochitraktrritiieraiiK  in  ll.taptniannii  .Hjinnvle":  ib. 
B.  18H,'9.  —  827)  (IV  4:2öM  »  —  828)  O  Vt.  Slateni  '..  Litt.  AnBichlm  in  Vorirr.  II.  SuJermunn.  II.  Selilfll.  Br«t  H»rt«, 
Viirk  Twain.  E.  Bennray.   Dorp»l  u.  Fellin.  K.  J.  K.irowB  i'iiv.  I'.iidih.    IsP«.  lo.",  S.    M.  9,00.  (»iiiti:  Bl.r  H  .-!<I9.]|  — 

829)  B.  Lothar,  IL  Sndermaoo.  (=  I  1:23,  S.  IT.'  sl.)  -  g30<  Tb.  FrtlbarK,  H.  Sudirmiinni.  dr^mit  Schaffen: 
DDiehtarbelm.  14,  8.  450/1.  —  831)  Th.  Ueril.  Pariner  'Vht^ti-t  (,ll»lmttt-  v.  Sudeniiunni:  HVVr.  N.  101i49.  -  832l  X 
t.  H.,  SndonaaaDi  .Ueiraat'  u.  d.  frani.  Kritik:  AKonatnMhr.  I,  N.  3.  —  833)  M.  Necker,  J^udBrniaDn«  ,Sehiiifltl*rlin([»- 
■ridaekf:  BLO.  18M,  8.  6844.  -  tMl  (tf  4 :  ili.)  -  WS)  (IV  *  ••  S??-)  -  M6(  M.  Meeker.  Sademaaa*  SelMMpial  .0. 
-OlUk  tm  WtekaHi  BLÜ.  B.ism.  —  SIT)  (H.|  WllttsanaJ,  ^  «af«t  KTPr.  W-IMB*.  -  NU  F.  Faypaabarf.  BUm- 
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zumal  auf  stofflichem  (iebipfe,  hohle  SchlagTfirorter  seien.  Sudermanns  teohnisohes 
Geschick,  zumal  seine  s|>iiichliche  Zaiilicikiiiist  wii-il  oeriilimt,  das  l'ebermass  an 
Schilderung  des  uuuütLgeii  üubedeuteudeu  dagegen  getadelt.  Was  ihm  zur  Meister- 
schaft fehle,  sei  „Einfachheit,  das  Kolorit,  das  nicht  blenden  und  berauschen  wül, 
sondert!  in  stiller  Harin<niii*  das  Tiefinnerste  der  Menschen  nnd  Ding'e  wie<!('isj)iejrelt.** 
—  Foppenberg*'*')  fand,  dass  in  der  modernen  Epik  das  Erzählen  durch  das  Dar« 
Stellen,  abgelöst  worden  nei.  Suderinanns  Technik  zeige  sich  stark  dramatlBeh. 
P.  vergibst  nur,  wie  viel  Abgebrauchtes,  MariiUhaftes  der  Roman  doch  immerhin 
enthält.''3S)  — 

An  Max  H  u  I  Ii  e  s  <s.  o.  X.  S27)  ,. Jugend"  rühmte  S  p  e  i  d  e  1  die  sidiere 
Technik,  verteidigte  den  Schluss  und  kam  zu  dem  Qesamturteii:  „Mao  sagt,  die 
*  Jugend*  sei  von  einem  Naturalisten;  wir  können  nur  sagen,  dass  sie  von  einem 
Oiobter  ist  „ 

Die  Leidenschaft  auf  der  Bühne  hat  S  p  e  i  d  e  1  schüu  lange  nicht  gefunden 
wie  in  Arth.  Schnitz lers  ,,Liebelei";  er  |)reist  das  Stück  mit  seinem  echten  Lokal- 
ton  und  den  neuen  Seiten,  die  es  enthält."**  ''*'"!i  — 

Ueber  <lie  Zukunft  tier  Litt  erat  ur  iiusserte  sich  Bahr^*''|  im  Hinblick 
auf  Jules  Hurets  und  Gurt  ürottwitz  „Enquete"  zweifelnd;  vr  weiss  aucli  nur  wie 
alle  anderen,  dass  die  Zukimft  unbestimmt  sei,  aber  dass  die  Litteratur  keine  Gegen- 
wart hat  —  Zukunftsbahnen,  einen  neuen  Stil,  wenigstens  im  Werden,  den  Beginn 
der  grossen  neuen  Kunst  alter  ent<leckte  Balir^'''')  in  der  ./liia"  von  Adalbert  von 
Goldsohmidt,  für  die  er  eifrig  Propaganda  zu  machen  suchte.  Da  hätten  wir  nun  als 
Litteratur  der  Zukunft  eine  Art  Sjnthese  von  Naturalismus  und  Symbolismus,  eine 
neue  Art  des  Gesamtkonstwerks.  ~ 
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Gfl8Glii<dite  des  Unterriohti^  und  Ersi^ungBvremiui. 

Paul  Stotzner. 

[Der  Bericlit  über  die  Erscheinungen  des  Jahres  1895  wird  im  siebenten  Bande 
nachgetragen.] 


■HM  Rmmb:  M,  8.  MOm.  -  MD  X  *■  M}un,  Tua  MmA.  Bown:  SVPr.  M.  IHM.  (BqO.  ««hlfwilNto 
WmMg,  f.  IfanttMn.)  -  Ht)  (HT  4tM«.)  -  M)  X  V-  BUtet  mt.  K.  Utn.  fß,  SgUMwuf  ««bitr  Fwmb  m.  mIm 
Vtanr  BtMdMM,  VMHr.  ftar  4.  MtUk.  Mimr  WMto  «.  tWr  i.  KtMlintr  Mimt  fkMtaR.)  —  Mt)X*M«t  fMOJhM 
f^nUt  AiaiMll«8aiffiiMkrXff.7.&lSl  (Verbot  t.  d.  ni»4ar»it«rT.  SUttbaltonl  «Int  BtgrtAim»)  -  MAbSyr*!««!]. 
BuittMtor:  VlPr.  V.  11184.  -  Ut)  O  (IV  4  :  3ö3 )  -  g4S>  O  Mati  Uppeakopp,  «.  QMflm4«rMrt  CttaaH  B.  lä|1.  — 
MS)  X  Hadwls  T.  8(yk»wi1i*,  Erntt  SoboU  «U  S«hrirut«ll«r:  PrraraZK.  N.  9,  B.  S?,«.  —  S47)  X  >•  ■•llBtdkmm«, 
.Britbto  Ocdicbts*:  Oe^.  46.  S.  1S7  0.  (B««pr.  O.  J.  Blerbkunii  nnUr  obigem  Titel  enahiaaene  QedidM»  advftrtMMds  W* 
tawMat  ri«  Moh  Seit«  d.  Trehntk,  uigt.  wie  iit\  Gemachtes  lie  enthalten,  n.  wendet  auf  Tiela  VM  UmM  4.  <?h«WttllhlHl 
M,  4.  Beb.  SQBBeraiaiin  rora  Sophistiker  boiir.  Khetor  im  GegenMtx«  a.  Lyriker  gegebea  hal  WloMlf  M  aMll  4,  Auifm 
4.  Form  «.  d.  Rhrthmne.  TgL  JBL.  1W4  IV  Sbs381.)  -  MI)  X  V.,  B.  v.  PtotMt,  ZcitgMBlM*  Bttfuhtu««  ('BL.  IM  I 
12 :  SA»):  ttLü.  \ii94,  8.  ».  -  MD  B. B»hT,  D.  Stlnnlt  4.  Utk  (•  H.  847,  a  1^«.)  -  Mt)  14.,  MMut  r. Od4edmi4t 
(-S  K.  «7,  8.  UO-SL)  — 
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KuDstgesohiolite. 
Cornelius  Qarlitt 

• 

mmi  Mmmt,  bflTMaaKwM,  MO*»  MnMktaifVwdM.  watBl«  iKlmiM«.  «•  Ffu  in  4w  Boul.  PHlhMiaatlMl  1.  IBL  - 
Xsa«ttM«ht«kt«:  A1l<aiMiM  DwmMIuim  V.  IIS.  -  TopoKnpU«:  All(MMlJm  V.  Wi  MiImIm  «.  IMt  Ktaiintoli 
flMiMM  Ml  Pmin  SmImmi  H.  IM:  AaMIt  M.  Iii:  Thtrinscn  M.  IM;  BayarB  R.  IS6:  WIrttoiabtnr  N.  1«1:  B«a«i 
M.  IM;  Bmmb  H.  171:  Fnnktart  b.  M.  N.  ITSt  fMt  Tl.  17«:  Rh«lnUii<«  M.  177;  H«n*nr  N.  18S:  Bnnnietwair  H- 1»; 
8«Ma«wi«KI87:  Hambarg  N,  18S;  Pommara  N.  IM;  Waatpranataa  M.  199;  OatpnnHaa  N.  IftS;  LirUad  M.  1«6:  Paaaa  N.  1«ft: 
0»«Urr«ich  M.  199:  Schwai«  N.  230.  —  Malerat  dai  Baaaliaaiiea:  Allreaialaaa  N.  SSSa;  J.  Saatar  N.  937:  M.  Paebar  N.  St8; 
X.  Schonr«a«r  N.  331:  B.  Stria««!.  Dapraxhunior  .V.  3:)4 ;  M  Crnnefr^M  X.  33'i',  B.  Bra^n.  .1.  SAlMixtirtrer  N.  237: 
lUai  RmphSH  X.  239;  RinK  de«  t'ra»|tip:>ni.  Jim  SulinrM  N.  231f;  M  WiililK^imiitli  N.  240:  A.  DOfer  N.  2«;  Ad.  Kr»ft  N.  280; 
B.  »«ham,  G.  Penoi  N.  2«l:  Chr.  AmürrKi-r  N  2rt3;  P.  Flitner  N.  iifl;  Ilm.  dar  MaUr  la  8chw*j  N.  JftS;  IL  Malbaia  d.  J. 
N.  20U;  IL  BaldanK  flricB.  Olli;  Ha»  K  L.  Cr»niirh  d  Ae  N.  279:  1    Tyniiaaraiaaa  K  383:  llan>  Brai;i{«miuin  N.  — 

Biokuett  M.  -  Kunat  das  IT.  und  1».  Ih  N.  990     -  Kla»ii»c)io  nnd  roranatUeha  Zait  N.  335.    -  Die  aaaarr  Zalt: 

H  Ton  Hcbwind.  II.  Hsksrt  N.  3M;  A.  Aehanbaeb.  IL  Gada  N.  3"!;:  P.  von  lUiteegtaT.  MtthiH  Sehniid.  Toni  Qrabliarer  N  .185; 
V.  KalUr  N.  :i;2.  IM  Orattnar,  Q.  Max.  F.  A.  ron  Kaalb.ich,  H.  Kunlbach  N.  373;  F.  ran  Ix»nbach  (Vi)iaa  PitrUshy)  N.  379; 
Rad.  Sehomann  K.  3f<2;  A.  «sa  Werner  (L  Vtj)  N  393:  A.  Feaerbteh.  Gottfried  Kaller.  R.  HannaberK  N.  39S:  B.  PiKlhüln 
H.  404:  A.  Tor  Pettenkofen,  W.  Luibl  N.  410;  A,  Meniel  N.  412:  A.  IWoVIin,  H.  Thnma.  L.  Ton  Hofmann,  M.  Klinifer  N  43H: 
M.  Lirb.-rraunn.  K,  .Hliarbina  N.  F.  Stuck  N.  4IW;  H.  Prell.  H.  Vo(t«l  S.  470;  W.  (5ont»,  R.  WurtlimOllor  N.  474;  A,  Kampf 

H.  476;  Dora  Illti,  Lonia«  Ke^ui  Pi>'n>entier  N.  47ai:  Zeichner  (J.  .Mittler.  S  Schrii>ii]iT.  >'  W  AHara,  Bd.  Uafar,  Ham.  Vagall 
M.  ta2:  K.  W.  Diefenbach  S.  4M  -  Bildnerei  N.  49«  -  Uankanst  N  .Vii'  -  i.:  i]iSisdia  Ktaal»  B.  MS.  —  KBBil|BWBfbs 
N.  SM.  —  OaaehUJita  dar  Karikatur  M.  Mi.  —  Kancthi«torikar  M.  Mö.  —  ."^ummlongan  N.  059.  — 

K  unstlohre.  Die  stärkste  geistige  Leistung  wandte  sich,  oachdeni  der 
eijrenllich  journalistische  Kampf  um  die  neue  Kunst  in  etwa.«;  ruhifjere  (tleise 
ffelenkt  ist.  an  dii*  ästhtitischi' Ht'irriindnng' des  Schwankt'ns  in  der  K iiu.stanschauung". 
Unverkennbar  <irängen  die  selbständigeren  Köpfe  vun  der  roiuaulischen  Aesthetik 
fort,  indem  sie  von  Kant  direkt  auf  die  neueren  psychnlnfri sehen  TTntersuchungen 
liinüboijjTi'iff'n.  DahtM'  kommt  es  inimnr  mehr  zu  einem  völlifreu  Wandel  in  fler 
uissenschalUiehen  Aus^lnicksform ,  der  das  Verständnis  des  einzelnen  wie  der 
Parteien  unter  eiiiandiT  inuner  mehr  erschwert.  Sohon  um  d^  Ortes  willen,  wo  er 
frehalten  wunle,  auf  dem  kunsthisttirischen  Koniiress  zu  Köln  (1.— .3.  Okt.  IH'J4),  ist 
C  a  r  s  t  a  n  j  e  n  s ')  Vortrag  über  ..Kunstbetrachtiniü  iiiul  in  uc  Aesthetik"  beachtens- 
wert; mehr  noch  we^•en  seines  Inhaltt-s,  der  die  Hörer,  naini'iitlieh  jene  vielen  Detail- 
kenuer  der  Kunstgeschichte  unter  ihnen,  zu  einem  Umdenken  ihrer  Stellung  zu 
ihrem  Arbeit8g:ebiet  —  es  steht  zu  fSrofaten,  verji^blioht  —  anzurepren  suchte.  Die 
Foraohunfr  hat  sich,  sn  führt  C.  aus,  niobt  mit  dem  Indiviiiuiiiii  inul  iiiclit  mit  tlen 
Objekten  allein  zu  ht'sfhalti}4<Mi,  soiidem  mit  den  Beziehungen  beitier  zu  einander; 
.sie  solle  sich  mit  allen  Individuen,  nicht  wie  bisher  bloss  mit  den  von  ihr  willkür^ 
lieh  als  normal  bc/cichneten,  sie  soll  sieh  nicht  nur  mit  dfii  Kunstpvodiikteii,  sondern 
mit  allen  Werken  menschlichen  Schaffens  befa.ssen.  Da  <las  .Schone  nur  eine 
Ilrteilsform  ist,  da  wir  wohl  gotisch  oder  j^rt'if^'chisch,  nicht  aber  schön  bauen 
oder  malen  können,  so  kann  man  also  auch  keine  Lehre  vom  Schönen  auf- 
stellen. Denn  dass  wir  etwas  als  sehSn  empfinden,  lieg-t  nicht  an  der  Beschaffenheit 
des  Objektes  und  nicht  an  der  des  Subjektes,  sondern  es  ist  eine  vom  Individuum 
ausgehende  Charakteristik  des  Objektes,  also  die  lie/.eichnung  eines  Verhältnisses 
zwischen  beiden.  Feststehend  ist  nur  das  Charakterisieren;  die  Anwendunsr  auf 
»las  einzelne  Objekt  wechselt  und  wiid  in  tlauerndem  Wechsel  bleiben,  weil  die  He- 
ziehunff  zwischen  Individuum  und  Objekt  sich  fortwährend  ändert.  Die  neue 
Aesthetik  wird  also  die  Beziehung  der  gesamten  vorliegenden  und  denkbaren 
äathetisclien  .\u8sagen  zu  den  Aenderungen  des  Centralorjyanes  behandeln,  denen  sie 
lop-iscli  zui^ertrdnet  sind,  —  und  ferner  wird  sie  diese  Heziehunfien  zu  den  Aenderunfrcn 
des  Oltjekts  ( I 'ni:^eliun;:sbestandteiles)  belraeliten  müssen,  l'nser  ästhetisc:lii>s  V'er- 
balten  zu  den  Werken  der  Natur  und  Kunst  ist  zu  untersuchen,  die  .Aufnahme- 
bedingungen in  uns  und  in  anderen,  die  »^Aenderungen'*  im  Gehirn  beim  Betrachten 
sind  zu  benennen,  üirer  Denkl)arkeit  und  Wirklichkeit  nach  zu  klassifizieren.  Scmiit 
kommen  Mir  zu  einer  unendlichen  Men'i'e  tler  Möglichkeiten  in  der  Betrachtung,  denen 
aber  das  Lebensiresetz  die  unwandelliare  (Irundlag-e  bietet  Die  Formulierung  der 
Frage  der  Aesthetik  wird  zu  lauten  haben;  Wenn  unter  dem  Orundireset/.  des 
jisthetischen  Verhaltens  eine  .\tjssage  so  und  .so  ist,  dann  liegen  die  und  die 
Aenderunnren  eines  Oentialurgaues  <les  Au.ssagenden  vor  —  und  umgekehrt  Oder: 
lieber  welche  Mittel  verfügen  wir,  um  die  Umgebungsbestandteiie  so  2U  gestalten, 
daaa  sich  an  sie  ein  Sstnettsches  Verhalten  knQpfe.    Diese,  sich  wiederholt  auf 


Ii  |F.  CarttanjenJ.  Ofliz.  Bar.  Iber  d.  Varhandl  d.  kuBithiBL  iM^taaMa  in  KAla  1.-5.  Okt.  IStM.  Mlrabaiv. 
flibk.    lOä  d.  4  Taf.   M.  3.M.  (Vgl  yonZg.  1894,  N.  468,  478:  Knaitahf.  t,  9.  197«89,  tttfli,  «».II:  a.  aa«h  o.  I  lOtlM^l.) 
Jakraabarickta  Hr  aasafa  daaUaka  UttaratBigaaahiekto.  YL  (1)21 
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Rieh.  A  V  o  n  a  r  i  II  s  ')  binmpchanische  Grundlegunff  der  neuen  all^enipinon  Kr- 
Icpnntnistlii'orie  stliUeude  Rede  geht  wieder,  wie  der  im  Vdrjahre  erwahute  Aufsatz 
C.s  f.IBI..  1894  I  9:6)_,  von  meinem  Ausspruche  aus:  „Scliön  ist,  was  gefälU.  Für 
mich  ist  schön,  was  mir  gefällt!  Für  andere  anderes!"  uud  zwar  nennt  C.  dies  eine 
völlige  Abkehr  von  der  Aesthotik.  Aesthetik  ist  aber  die  Wissenschaft  des 
Schönen,  oder  nach  Max  Schasler  die  Wissenschaft  des  Schönen  und  der  Kunst 
Ich  kann  nicht  hnden,  dass  C.  in  der  ,^bkehr"  mir  irgendwie  nachstehe,  nur  mit 
dem  Unterschied»  dass  er  das  Wort  „Aesthetik**  mit  m  seine  kunstpsyohologisohen 
l?i'ttarhfun<ren  aufnahm.  Mir  kam  es  in  nu  ltrcrrn,  in  der  „Oe^jenwart"  seit  1^91 
eiiichuMienen  Aufsätzen  bei  der  Hespivchung  der  Werke  von  Güller,  Alt,  Georg  Ilirth  usw. 
darauf  an,  klar,  aber  leicht  vei-stätidUoh  und  eindringlich  genau  das  festzustellen, 
was  ('.  hier  in  wissiMischafllicher  Form  ausspricht,  nämlich  dass  das  Schöne  nicht 
lieu  Dintrrii  innewcjlint  und  seine  Anerkennung  nicht  aprioristisch  vom  Individuum 
gefordert  werden  kann,  wie  Kant  will,  sondern  djuss  es  auf  dem  Verhiiltnis  des 
einzelnen  zum  Objekt  beruht,  dass  es  nur  im  Charakterisieren  des  Objekte  durch  die 
Persrm  bestehe.  In  der  Kritik  der  Aesthetik  stimmen  wir  also  fiberein.  Das 
Positiv(^  aber  in  C.s  Ausführungen  ist  zunächst  nur  eine  Anweisung  an  die  Zu'KiKifl. 
Ich  werde  mich  gern  belehren  lassen,  wenn  sie  zur  Zahlung^  kommt.  Mir  will  aber 
scheinen,  als  sei  damit,  dass  die  Aesthetik  der  Zukunft  den  Wee  ausschliesslich  auf 
die  Beschreibung  der  Individuen,  der  Objekte  und  des  Vernältni.sses  beider  zu 
einander  zuweisen  wir<i,  kein  Abschluss  gefunden.  Der  nienschliche  Ueist  sucht  den 
ursKohlichen  Zusammenhang  und  drängt  aa  einer  logischen  Verknüpfung,  zum  Auf- 
bau des  Systems,  zur  Herausbildung  einer  Wissenschaft  aus  der  Beeohreibung  zur 
Soliltt8sfol.g(M-ung.  C.8  AufTassung  wird,  zur  herrschenden  fpeworden,  der  Ktmsto 
geschichte  eine  ausseronlentliche  Vertiefung  geben,  zu  einer  neuen  Durcharbeitung 
swiiucen,  wie  sie  ja  auch  auf  die  gesarote  Kulturgeschichte  anwendbar  ist,  aber  sie 
ist  ebipn  keine  Aesthetik,  sondern  die  vollkommenste  Auflehnimg  gc^n  diese  —  zu 
meiner  aufrichtigen  Freude.  —  Einer  älteren  Gedankenreihe  entspross  M  i  1 1  h  a  1  e  r  s 
Buch  „Das  Rätsel  des  Schönen."  Ausgehend  von  dem  Unterschiede  zwischen 
metaphysischer  und  positivistischer  Wissenschaft,  behandelt  er  zunächst  die  auf  die 
Untersuchung  der  Kiinsttechnik  begründete  Methode  der  schönheitlichen  Erkenntnis- 
lehre, dem  jene  der  Analyse  des  geistigen  Vorganges  im  kunstgeniessonden  Subjekt, 
an  Kant,  Schiller  und  Spencer  anschlies.send,  folgt.  Diese  Aesthetik  nun  darzustellen, 
und  zwar  in  ausgesprochenem  (iegensatz  zu  dem  sie  bekämpfenden  Buch  von  Guyau 
(Ijns  problftmes  de  Vesth^que  contemporaine,  Paris  1884),  ist  M.s  Absicht  Er  geht 
von  dein  Grundsatz  aus,  schön  sei,  dessen  Genuss  uns  Freude  bereite,  so  lange  der 
Uenusö  zwecklos  sei,  niitliin  sei  das  Kunstgeuiessen  Spiel,  eine  Geistesiiltung  ohne 
einra  für  das  Individuum  und  die  Gattung  nützlichen  Zweck,  geistiges  Gliedeiregen, 
schön  also  das,  was  ohne  Ueberanstrengung  viele  geistige  Kräfte  in  uns  in  Uebung 
setzt.  Mit  dem  Interesse  an  <Iem  Gegenstand  höit  die  Zwecklosigkeit  des  Spieles  auf, 
wird  das  Spiel  beeinträchtigt  durch  die  auf  Wirkliches  gerichtete  Absicht.  Daher 
besteht  die  Kunst  in  Nachahmung,  die  die  Auesendinge  so  ordnet,  dass  die  aseodativen 
Voretelltiiigen  und  OefBhle  klar  mid  stark  geweckt  werden.  So  wird  fQr  M.  das 
Kunstwerk  das  Bild  einer  associatimisN  i  illen,  einheitlich  verknüpften  Mannigfalti<_'keit. 
Die  Fragen  über  die  Einteilung  der  Kiinste  können  hier  übergangen  worden,  ebenso 
wird  man  billiger  Weise  nicht  erwarten,  dass  hier  aucÄi  za  dem  Inhalte  dieses  klar 
und  leiclit  fasslieh  geschriebenen  Buches  Stellung  genommen  werde.  Selbständiger 
äussert  sich  Bie*)  in  seinem  im  Vorjahre  sclion  erwähnten  Bucii  „Zwischen  den 
Künsten"  (JBL.  1894  I  9:5).  Auch  er  stellt  sich  auf  Kants  Standpunkt  der  Analyse 
des  geistigen  Vorsanges  im  betrachtenden  Ich,  des  ästhetischen  Verhaltens  des  Kunst- 
geniossenden.  Aoer  er  unterscheidet  scharf  im  Ich  den  Erkennenden  und  den 
Seienden,  auf  die  dieselben  Dinge  verschiedenartig  einwirken.  Objekte,  die  auf  den 
Individuaiwillen  einen  iriediichen  Eindruck  machen,  können,  als  Gegenstand  des 
Bsthetisohen  Betraohtens,  znm  Bringer  eines  LustgefBhles  werden:  aus  Haas  wird 
Liebe,  aus  Ilässlichem  Diebliches  Nach  Massgabe  ihrer  iLsthetischen  Stärke  können 
verschiedene,  ja  dieselben  zu  verscliieilenen  Zeiten  in  demseli)en  Dinge  oder  Vorgang 
vorwiegend  Schönes  (künstlerisch  Anregemies  )  oder  Hässliches  (den  Willen  zum  Dasein 
Bedrohendes)  erblicken.  So  z.  B.  wini  der  Tiger  tinreh  Hrnch  eines  Kisenstabes  in 
seinem  Gitter  aus  einem  schönen  ein  entsetzliches  Tier.  Ks  ist  also  der  Gegenstand, 
das  zufällige  Schiine  gar  nicht  Objekt  der  ästhetischen  Betrachtung,  sondern  es 
muss  das  der  schaffende  Mensch  sein  in  seiner  Art,  wie  die  Dinge  am  ihn  wirken. 
Das  Kunstwerk  entsteht  durch  die  Anfbahme  eines  Gegenstandes  in  die  Anschauung 
eines  Menscbengeistes  und  durch  das  IleransarlK^iten  dieser  Aiisrhauung  von  innen 
heraus.   B.  schliesst  sich  Friedr.  von  iiausugger,  dem  das  Buch  gewidmet  ist,  an  in 
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der  E^g•riilulunf^•  dos  Innenk-bcns  des  KQnstlers  und  der  Einführung'  des  Synibol- 
bpgrifles  als  jenes  ( n>haites,  den  der  individuelle  Geist  ins  Kunstwerk  gisast.  So  wird 
ihm  die  Individualität  das  Objekt,  an  dem  das  Wesen  des  ästhetischen  Genusses 
studiert  werden  niiiss,  das  Ich  die  Autorität  im  Reich  der  Aesthetik,  die  von  starker 
Persijnliclikcit  ilut  clist'tztf  Kimdg-ebung'  die  ästlu  tiscli  wertvollste,  und  so  wird  umgekehrt 
dte  Perüüulichkeit  zur  Grundlage  alles  ästhetisch  Bedeuteaden.  Üajuit  wird  dann 
aueh  der  Künstler  und  nicht  das  Kunstwerk  cum  Geg^enstand  der  Untersuchung:  und 
die  Tiefe  innerer  Erkenntnis  zur  treibenden  Kraft  in  der  Kunstentwirklunir,  die  Starke 
der  Intuition  um!  ilie  aus  ilir  sich  ergebende  berechtigte  Freilieit  zum  Ma»s.stab  des 
KunstächafTens.  Auch  B.  greift  hierbei  auf  den  Gedanken  suriick,  dass  Kunst  dem 
Spieltriebe  entstamme,  der  im  Künstler  inuner  mehr  zum  bewussten  Erkennen,  zu 
in  sich  versenktem  Schauen  j;eworden  sei.  So  ist  die  Kunst  eim^  Fnrtsetznno'  <les 
NatursoliiilTens  durch  den  Menschen,  eine  innere  Hefriedigung  seinos  üher  das 
Nützliche  hinausgehenden  Schöpfertriebes.  Erinnert  er  sich  hierbei  der  in  ihm  wirk- 
samen Naturkräfte,  so  wird  er  unftvi,  jrleichmassig,  mathematisch  werden ;  g-eht  er  in 
dem  intuitiv  crlasstt'ii  Stoff  auf,  so  wird  er  persönlicher,  freier,  eigenarfi<,''er.  Hierin 
sieht  B.  die  (irundlagen  für  Form  und  Charakter  in  der  Kunst.  B^s  ist  sclum  hieraus 
kein  Zweifel,  dass  H.  den  Charakter  an  Wert  über  die  Form  stellt  und  von  jedem 
p-rossen  Künstler  IJeberwiiidunsi-  der  Vtivm  durch  i!''M  Charakter,  Weiterscli leiten 
in  der  Kunst  aus  der  Form  in  den  Charakter  fordert;  und  ilass  ci"  jenen  die  1  iolTnuiig 
auf  Fortschreiten  abspricht,  die,  der  Form  verfallen,  das  berechnend  Zweokliche  dem 
intuitiv  Persönlichen  vorziehen.  Das  Buch  leidet  unter  Unübersichtlichkeit  des  Stoffes, 
ist  aber  sweifellns  einer  der  emstesten  Versuche,  mit  dem  iirroesen  Ssthetisohen  RXtsel 
der  Zeit  fei'tii:  zu  werden.  —  I'eher  Konrad  Langes'')  neue  Arbeit  l>erif:hte  ieh, 
uhne  dass  sie  uiii-  selbst  vorgelegen  hätte,  an  der  lland  der  Ik^sprechung  im  Kw. 
Ihm  ist  Kunst  eine  durch  Uebung-  erlangle  Fähigkeit,  anderen  einen  Oenuss  zu  be- 
reiten, der  ohne  praktische  Interessen  ist.  Der  Unterschied  zwischen  einer  Mannor- 
g^ruppe  der  Ringenden  und  den  Ringenden  selbst  ist  augenfällig;  jene  bereitet  mehr 
Genuss,  weil  bei  ihi-  vermöge  unserer  Phantasie  der  Marmor  zu  Fleisch  und  Blut 
wird:  der  psychische  Akt  der  Belebung  ist  das  Wichtige,  der  nachschöpferische  Akt 
pefiihlsmässiger  Beseelung  des  TTnbeseelten  macht  den  Oenuss  aus.  Die  Erzeugung 
der  Illusion  und  das  Bewusstsein,  dass  das  erzeu^'-te  Bihl  Illusion  sei,  seliaffe  das 
künstlerische  Vergnügen.  Ich  kann  hier  die  Frage  nicht  weiter  verfoLrou,  da  hierzu 
eine  bessere  Kenntnis  des  Laneesohen  Buches  gehörte.  Aber  mir  win  scheinen,  als 
seien  bei  Milthaler  ähnliche  Gedanken  tiefer  erfasst.  —  Die  Nietzschesche  Welt- 
anschauung, die  das  gesteigerte  Ich  als  (Jrundlage  auch  der  künstlerischen  Beurteilung 
ansieht,  die  unverkennbar  in  den  jüngeren  Köpfen  ihr  Daseinsrecht  vertritt,  sucht 
F  u  e  h  s  ')  erläuternd  in  eine  ästhetiselie  Formel  zu  bringen.  Er  findet  ilire  Vor- 
bereitung schon  bei  Hurckhanlt,  ih>r  in  seinetn  Cicerone  den  ,,Uebernienschen"  ge- 
schildert und  in  durchaus  Nietzscheschem  Sinne  erfasst  habe;  er  findet  ihre  Erfüllung 
in  Koasetti»  Böcklin,  Klinger  usw.  —  Die  Ueberwindung  der  Rumautik  durch  Feuerbach, 
BSeklin  und  im  gleichen  Sinne  durch  Rieh.  Wa^rner  yermittelst  der  Kunst  flreler 
Phantasii-  nachzuweisen,  stellt  sich  Fuchs')  in  einem  gesonderten  .\ufsatie  dann 
weiter  zur  Aufgabe.  Von  der  älteren  Aesthetik  hat  Ranzoni*)  den  Inhalt  seines 
Buches  entnommen,  wenn  hier  von  einem  Inhalt  wirklich  die  Rede  sein  kann.  Gleich 
auf  den  ersten  Seiten  führt  er  sich  als  Vertreter  der  Ai)wehr  gegen  die  eitle  Selbst- 
belächlung  der  krasses  Unwesen  treibenden  Moderneu  ein.  Die  Kunst  ist  ihm  Ver- 
ansohauUSiimg  des  Schönen,  das  jedem  verschieden,  allen  ähnlieh  erscheint.  Um  fest- 
zustellen, was  das  Schöne  sei,  giebt  er  Aussprüche  von  Aristoteles,  Vischer,  Kant, 
Feohner  usw.  Eine  eigene  klare  Darstellung  oder  doch  eine  bestimmte  Stellungnahme  zu 
fremiier  Ansieht  über  das  Schöne  finde  ich  in  dem  Buehe  nicht,  es  stellt  vielmelu*  die 
Widersprüche  fest,  nennt  aber  trotzdem  diejenigen,  die  au  sicheren  Grundlagen  des 
Sobönen  zwmMn,  kurzsiehtiiife  Mensehen,  und  jene,  die  eine  ei^ne,  vom  Publikum  ver- 
lachte Schönheit  sehafTen  wollen,  halbverrückte  Künstler,  Leute  von  wahnsinnigem  Hoch- 
mut. Die  Tiiatsache,  dass  gleiche  Dinge  Lust  oder  Unlust  bei  verschiedenen  erwecken, 
wird  besprochen,  aber  nicht  erklärt,  die  Ermüdung  des  Forragefühls  selbst  am 
Schönen  abgeleugnet,  überhaupt  in  kurzen  Zügen  sachlich  ohne  die  geringste  Kenntnis 
der  neuen  Aesthetik  die  ältere  als  eine  nicht  zu  bezweilelnde  Wahrheit  vorgetragen, 
namentlich  die  Frage  des  Unsittlichen  in  der  Kunst  eingehend  besprochen  und  auch 
sonst  die  BeignfibbMtimmung  für  eine  Reihe  von  Kunstausdrücken  nach  den  land- 
läufig gewordenen  Lehransäiaunngen  der  romantischen  Aesthetik  wiederltolt.  Bin- 
zeine Kapitel  behandeln  dann  Form,  Farbe,  .\nsdruck,  die  verschiedenen  Kunstarten. 
Neues  kommt  hierbei  nicht  zu  Ta^e.  Besser  sind  die  Ausführungen  über  die  Künstler, 
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dwen  Hirn,  wie  R.  nach  Rokitansky  erklärt,  jedesmal  ein  „patholof^ischer  Fall"  sei. 
Der  KOnstter  muss  aber  trotzdem  die  richtige  Empfindung:  des  Schönen  haben,  guten 
Oesohmaek,  tiefen  Verstand,   der  die  Einbildun^kraft  reg^le,  den  festen  Willen, 

alle  IntoroBson  dorn  Zweck  st'iiii's  Djuseins,  dci'  Sfliimheit  im  Kiinstwi  ikc  iinlerzu- 
oninen.  Im  all(>'omüinou  geht  durch  das  ganze  Buch  eine  platte  Sciiwatzhafti^keit, 
die  schwer  erträprlich  ist.  Allerlei  Oeschichtiein  werden  ens&blt  (manche  sweimai,  wie 
die  vom  Hildnis  einer  Rattlerhiindin  S.  .S4I ,  HSI  |,  iil)i»-e(lr()scheiK' Weisheit  wird  mit  he- 
hähigem  Sclitium/elii  in  flaciistei-  Ausdruckslorin  vorgetragen.  iJas  wiire  ja  alles  ganz 
gut  und  recht  —  es  muss  .mch  Lesefutter  für  die  Armen  im  Geiste  geben  —  wenn 
Ii.  im  Vorwort  nicht  sein  Bucli  als  Krnclit  langjiihrig'en  Denkens  und  Urteilens  und 
sich  selbst  in  Fechterstellung  Angriffen  gegenüber  j)r!isentierte.  Mit  dem  nichts  kann 
man  nicht  kämiilen  und  gegen  Dunst  hilti  der  fernste  Degen  nichts.  Von  pigenem 
Denken  nirgends  eine  Spur.  Von  langjährigen  Urteilen  kann  K.  allerdings  leidei'  mit 
Recht  spreonen.  Er  ist  durch  Jahre  der  „Kunetriehter**  einflussreieher  Zeitunfifen 
gewesen.  Wenn  etwas  an  dem  Buch  gut  ist,  so  ist  es  der  l'mstand,  dass  es  der  Krkennlnis 
Üuterlagen  giebt,  mit  wie  wenigem  man  sich  als  Kritiker  in  der  Welt  zu  behaupten 
yermagf.  Ein«*  solche  Null  wie  K.  urteilt-'  über  Tausende  von  Künstlern  und  Kunst- 
werken, ein  Menschenleben  hinduich  über  die  geistige  Arbeit  der  Nationen!  —  In 
vierter  Auflage  imd  neuem  Verlag  erschien  Riegels'')  liuch  über  „die  bildenden 
Künste",  nicht  eigentlich  eine  knnstgeschichtliclie  Arbeit,  sündern  mehr  eineSchilderung 
des  Schaffensgebietes  und  der  Schatlensart  der  Künste.  Hier  bescbältigt  uns  zunächst 
der  zweite  Abschnitt  „Vom  Be^ifTe  der  Kunst  und  des  Schonen".  Für  R.  ist  die 
Schüidieit  einerseits  ein  den  Dingen  Anhaftendes,  weil  durch  die  Aenderimg  der  P^)rm 
die  Schönheit  iles  Dinges  aufbört,  andererseits  eine  geistige  That  des  Menschen,  über- 
tragen auf  den  Oeprenstand,  da  das  Schöne,  vom  geniessenden  Menschen  ausgehend, 
erst  an  den  Dingen  geweckt  werde.  In  dieser  Mischung  des  Formalen  und  (Jeistigen 
liege  etwas  Geheimnisvolles,  das  zu  ergi  iuulen  H.  nicht  für  seine  Aufgal)e  zu  halten 
scheint.  Das  Schöne  führt  er  zurück  auf  die  W  nnsehlosigkeit  des  üeniessens,  nach 
Aristoteles  auf  Mass,  ürdnuiur  und  Mannigl'ailigkuit,  wobei  er  wohl  erkeiwt,  dass 
diese  Bestandteile  nicht  das  Wesen  der  ScMnheit  sind.  Das  Kunstwerk  ist  ihm  die 
sinnliche  Erscheinung  der  IMiaiilasieLiestaltung,  deren  Wert  auf  der  rebereinstimmung 
des  (ieistig-en  und  Stofllichen,  auf  dessen  Durchdnugung  zu  geschlossener  Einheit 
beruhe.  Es  mögen  diese  AusfOhrungen  genügen,  um  f^sstsustellen,  dass  R  bei  seinen 
alten  Ueberzeiigungen  verharrt.  Man  spürt  nirgends,  dass  er  die  Arbeiten  dei 
Neueren  in  seinem  Denken,  wenn  auch  nur  ablehnend,  verarbeitet  habe.  Ebenso  steht 
es  mit  dem  weiteren  Inhalt  des  Ruches,  das  überall  daliir  /lutri,  dass  R.s  Gedanken- 
kreis mit  der  klassizistischen  und  romantischen  Kunstperiode  ahseliliesst,  und  da.ss  das 
Neuere  nur  schlecht  und  recht  eingefügt  ist.  Man  sehe,  um  ein  Beispiel  heraus- 
11  greifen,  was  über  die  Lithographie  gesagt  ist.  Die  neue  Auflage  hat  das  Buch 
nicht  zu  einem  neuen  gemacht,  und  somit  entzieht  es  sich  hier  eigentlich  ein- 
gehenderer Besprechung.  —  Wie  alles,  was  aus  Jac.  von  Palkes'^)  Feder  kommt, 
geschickt  und  aus  einer  Fülle  allgemeinen  Wis.sens  geschrieben  sind  die  .Aufsätze 
„Villa  und  Cottage".  „Tischgeräte  uiiil  Tisclisitten",  „Das  Trinkgefäss",  „Das  Boudoir", 
„Zur  Geschichte  der  Frauenschönheit"  —  Feuilletons,  die  zu  sammeln  angesichts 
umfassenderer  Arbeiten  über  die  betielTemlen  (ieliiefe  vielleicht  kein  eigentliches  Be- 
dürfnis war.  Etwas  tiefer  greift  die  .Arbeit  ühei  die  (ieschichte  iles  Sitzmübels.  I  m 
aber  thatsächlich  anregend  zu  wirken,  ist  dei- Vorwurf  zu  weit  und  auch  zu  eng  gefasst, 
Geschichte  ist  nur  daim  lesenswert,  wenn  sie  entweder  grundlegend  den  Gegenstand 
erschöpft  oder  wenn  sie  die  Ergebnisse  der  Gmndleginig  nach  neuen  Gesichts- 
punkten zusamnienfasst.  Beides  ist  nicht  F.s  Sache,  und  so  kuinmen  seine  „Studien" 
nicht  wesentlich  iilier  be(iuemes  Lesefutter  hinaus.  —  Dem  Uembrandtdeutschon,  dessen 
Buche  jetzt,  noch  fünf  Jahre  nach  seinem  Erscheinen,  so  ^  nachgesagt  wird,  es  sei 
80  schnell  verschwunden  wie  aufgetaucht,  widmet  .M  brecht")  eine  zweite  .Auflage 
seiner  Iboschüre,  worin  er.  gestützt  auf  (ioetlie  luid  seine  Zeit  und  auf  eine  vor- 
wiegend formalistische  Kunstanschauung,  im  wesentlichen  durch  Citate,  Winckel- 
mann  „quellen massig"  als  den  besten  Kührer,  als  den  .Meister  anempfu'hll.  Der  eieene 
üeistesinhalt  des  Ruches  wie  sein  Ergebnis  sind  sehr  armselig. '^i  —  G  r  a  s  s Vor- 
trag über  Kunstsinn  liesrliiiftigt  sich  vorzugsweise  mit  der  Frage,  inwiefern  die  Kenntnis 
des  dargestellten  Gegenstandes,  das  Verständnis  für  die  Lebenssphäre  des  Künstlers 
die  Würdigung  des  Kunstwerkes  begrönde.  Er  fordert  Ober  dieses  Verstehen  hinaus 
den  „Sinn  ITir  ästhetische  Schiiiilieit"  —  freilich  aueli  ohne  diese  in  ihren  Tiefen 
erkliiren  zu  können.   Dem  WuiLsch  nach  gerechter  Würdigung  des  zeitgenössischen 
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Schaffens  (  iitsprinfift  B r o c k h au s **)  akademische  Rede  über  die  inodeme  BaU' 
kuDst,  in  wflchi'i-  er  nach  einer  Betrachtung  des  Geleisteten  als  bezeichnende  Eig-en- 
schatteii  die  nrnsse  Manniofahij^keit,  den  hohen  Stand  der  Technik,  die  regere  Be- 
leliiintr  der  Masse  und  die  Farl)i}j:keit  feiert.  Vielleicht  wäre  noch  hinzuzufügen 
gewesen:  das  Streben  nach  eigenartiger  Formgebung.  Der  Zweck  des  Vortrages  ist 
mehr  ein  informierender  als  ein  kritischer.  —  Tiefer  erfasst  Alt'^)  seine  Aufgabe, 
indem  CT  in  einer  DarstelhuiL;  der  historischen  Kntwieklung  der  deutschen  Baukunst 
zunächst  die  tileichi>erechliL;ung  der  geschiclitlichen  Stile  feststelll,  die  Thatsache, 
dass  jetzt  dem  Architekten  liinsiclitlich  dieser  ftvie  Hund  zu  lassen  ist,  dafür  aber  die 
Individualität  im  Bau  wie  im  Erbauer  forilert  <nid  auf  die  freie  Ausuestaltung  der 
neuen  Aufgaben  und  unserer  Stellungnahme  auch  zu  den  alten  und  selijsterfuiidenea 
Formen  hinweist.'*)  —  Schatteburg'')  will  in  seinem  Aufsatz  id)ei-  die  Schönheit  in 
der  Architektur  nicht  den  BegriA'  erklären,  sondern  das  Wesen  der  Schönheit  studiarafi, 
ihre  M<*rkmale  in  Beziehung  auf  die  Baukunst  feststellen.  Da  die  Schönheit  nur  eine 
lieistige  \'urslellnng  i.st,  S(t  wirkt  sie  auf  unser  Empfinden  [ii'islnilich,  doch  in  der 
Form  sachlich.  Die  Form  ist  also  schön,  die  in  uns  ein(^n  angenehmen  Eindruck 
erzeugt:  Deutlichkeit,  Klarheit,  Ordiumg,  riclitige  Dai-stellung  des  geistigen  BegrifTes, 
Angemessenheit.  Natiirlielikfit  als  Eigenschaft  der  Wahrheit,  Eürze  und  Vollständigkeit 
sind  ihm  die  mas.sgebeuden  Eigctisciialten  arcliitektoniscbcr  Schönheit.  Der  Gegensatz 
swimhen  Symmetrie  und  Unsynunetrie,  Stehen  und  Bewegung,  Vor-  und  Kücksprüugen, 
Oraament  und  Fläche,  zwisclieu  deu  Stoffen,  Farben  zur  Umgebung  wird  euigehend 
bes|)rochen.  Der  Standpunkt,  von  dem  aus  dies  geschieht,  ist  ungef^ihr  jener  Sempers. 
Neue  Uidersuehungen  und  Anschanuiiüen  werden  nicht  mit  in  dit.'  Betrachtung  ge- 
zogen.  —  An  dieser  Stelle  lassen  sich  die  bedeutendsteu  unter  JuL  Mej^ois  älteren,  von 
Fiedler**)  herausgegebenen  Abhandlungen  einreihen,  jene  über  die  Mänonener 
Maxiniiüanstiassf  und  den  modernen  Baustil  (S.  1  — 5H)  aus  dem  ,1.  ]^(V.i,  den 
ei-sten  Vei-suel)  zu  eigenem  Stil  zu  gelangen,  nachdem  unter  König  Ludwig  die  Reihe 
der  histori.schen  Bauformen  erschopli  schien,  wie  er  durch  das  Preisaussonreiben  von 
Is")!  gefordert  wurde.  Meyer  weist  hier  auf  die  Renaissance,  auf  Semper  und  Neu- 
reuther  hin,  die  Anknüpfungspunkte  der  folgenden  Zeit  klug  voraus.seheud.  Die 
moderne  .\rchitektur  und  ihr  Verhiiltnis  zu  den  verschiedenen  Baustilen  heisst  dann  ein 
zweiter,  idüö  geschriebener  Autsatz  (S.  59— Uöj,  in  dem  wieder  der  Renaissance,  ihrer 
grösseren  Freiheit  der  Vorzug  gegeben  wird,  namendieh  der  in  ihrer  KonstruKticnifl- 
treue  gebundenen  Gotik  geLzenütiei-.  Weniger  die  theoretischen  Darlegungen  als  ihre 
Anwendungen  auf  die  Architekten  jener  Zeit  sind  in  den  Aufsätzen  das  iiemerkens- 
werte,  die  Hinweise  auf  Schinkel  und  Klenze,  Gärtner  und  Hiltoif,  denen  es  nicht 
bloss  galt,  die  Konstruktion  zur  Scha\i  zu  bringen,  sondern  die  licn  fi-eieii  Schein  eines 
künsllerisciien  ()r>iaaismus  ei-streliten  und  so,  von  dem  der  Kunst  widerstrebenden  Be- 
dürfiMS  befreit,  ein  liarnionisches  Ganzes  schöner  Formen  darstellten.  Das  Ver^ 
häituis  der  Könige  L<udwig  i.  und  Maximilian  II.  zu  diesem  Schaffen  wird  in 
besonderem  Aufsatze  (von  1865,  S.  116—135)  dargelegt,  endlidi  die  neue  deutsche  Kunst 
aus  Anla.ss  fler  Kulnei  Kunstausstellung  von  fHGl  und  tier  Münchner  von  IH»;;}  im 
ZusamiueDhang  besprochen  (S.  13<i— 227).  Die  Historienmalerei  ist  ilmi  hierbei  noch 
der  wichtigste  Teil,  der  Bildnerei  spricht  er  fast  <lie  Zukunft  ab,  der  einseitigen  Be- 
vorzugung der  Technik  tritt  er  entgegen;  das  malerische  Prinzip  von  Anselm  Feuer- 
bach,  Lejd)ach,  Böcklin  sucht  er  zu  erläutern,  ohne  letzterem  gei-echt  zu  werilen,  der 
ihm  etwas  l  eben ci/tes  zu  haben  scheint.  Beachtenswert  ist  sein,  wenngleich  vielfach 
ablehneudeij  Hervt»rheben  Const.  Meuniers,  der  in  München  mit  einem  Jugendbilde  auf- 
trat, (leberall  zeigt  wich  Meyer  als  ein  Mann,  tier  zwar  nicht  über  der  gleichzeitigen 
Knnsl  >tand,  wohl  aber  nut  den  Besten  dt>r  Zeit  iibei' deren  keineswegs  als  mustergiltig 
erkaunten  Stand  hinaus  wollte,  wenn  er  gleich  im  letzten  Aufsatz  über  die  Bildung 
des  modernen  Künstlers  (18(}5,  S.  964—274)  noch  fest  im  Oedanken  an  die  Erziehung 
einer  neuen  Kunst  diueli  eihölites  Studinni  der  alten  festhält.  Aber  niit  l'et  ht  sagt 
F.  im  Vorworte,  liass  M.  ilie  Schäden  .seiner  Zeit  klar  erkannte  uiul  die  Gesundung 
mit  vorbereiten  half.  Auf  die.ses  Voi  wort,  als  eine  vorzügliche  Einführung  in  das  Vei^ 
ständnis  der  wissenschafllielien  Steiluni,'' Meyers,  sei  noch  besnnders  hin<.'ewiesen.  — 
Doch  zurück  zu  den  neueren  Arbeiten,  larslanjens  Besprechung von  lldde- 
brands  Werk  (JBL.  1893  1  11:19)  über  das  Problem  der  Form,  wohl  die  beete 
Gliederung  des  Gedankenganges,  die  bisher  erschien,  dürfte  auch  für  den  Fachmann 
nOtzlich  zum  Vers^dnis  des  Buches  und  zur  Einreihung  seines  Inhaltes  in  die 
moderne  Kunsllehre  sein,  w<'iuielei(  li  selbst,  seinen  an  amlerer  St<-lle  .iusgesiu-oclienea 
Ansichten  nach,  Hildebranil  keineswegs  in  allen  Punkten  zustimmen  dürlle.  —  iuanderer, 

IriUfToriM.  Iiw  BrMkhM*  81  8.  H.  0.«0.  ||Bn.:  U;Bi  8.  14S0.]|  -  IS)  Tb.  Alt.  Mar  4.  iMiha  Sri*  4.  UmIL 
ArablUktar:  SUdBMiZir.  8.  «3,5,  74.5,  888.  -  M)  X  P-  Mosi,  B  t.  UmrlmuiB  u.  a.  Mtaut«  Otf.  47,  &  «9.  (CfWÜinaffi 
B  V.  Hartaiftaiis  Ib.  &  794  -  17)  A.  8<h»ttabarv,  Dibir  4.  8«Mateit  in  4.  AnMtofetar:  AMnXg.  U.a.4f6,UI»,ln-tO, 
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formalistisoh  praktischer  Weise  sucht  Maertens'*')  bestimmte  UesetEe  der  Plastik, 
indem  er  seinen  „optischen  Massstah",  den  er  früher  an  Architekturen  <re[)riift  hat, 
auch  auf  Standbilder  anwendet,  um  s<tmit  in  die  UrüssenveriiaUnisse  der  üestaU  eine 
(ieset/mässi^keit  SU  bringen.  Auch  sonst  WArdtn  in  seinem  Buch  lUe  Hedingungeo 
de«  Denkmal  Wesens,  Materialienfrage,  Säuberung,  Kosten  und  andere  l)ei  Errichtung 
von  Denkmälern  wichti^•o  Fraj,'en  eingehend  behandelt.  —  In  gleichem  Sinn  strebt 
Tuckermann*'!  /u  rrslcn  Fttiiiicn  im  Vci liiiltnis  <h'r  Masse  untei'  sieh  inn!  zum 
Bauplatz,  indem  er  ältere  und  ueuei-e  Denkmäler  einer  vergleichenden  Betruchtung 
unterzieht^  —  Wenn  Pudor^)  das  Gebirge  als  Vorbild  der  Architektur  betrachtet 
sehen  will,  ausgehend  von  <U'n  Pyramiden  oder  von  einem  Zusammenhang  zwischen 
iii'tliciien  Berg-  und  Hauformen,  so  ist  dies  wohl  nicht  mehr  als  eine  ästhetische 
Spielerei.  —  Keppler''')  sucht  zunächst  Stellung  zur  modernen  Aesthetik,  indem  er 
Volkelts^M  mir  nicht  /.uyangliche  „Aesthetische  Zeitfragen"  als  eine  neue  Grund- 
legung der  alten  Wahrheiten  beitällig  behandelt,  dann  Konrad  Langes  Arbi'it  bespricht, 
endlich  die  modernen  Künstler  kritisch  lietrachtet.  Dem  Manyvl  au  Idealen,  nament- 
lich an  »itilichen  Idealen  (su  z.  B.  in  Watts  „Leben  und  Liebe")  möchte  er  ein 
strengeres  Regiment  der  Aesthetik  entgegensetzen,  von  dem  der  Neuidealtsmus  schon 
ein  Aliü'  ii  ln  iiiLH'.  i^o  wumlert  vv  sich  <Ii'titi  aiich  nicht,  daKS  die  kafholischf  kirchliche 
Kunstdie  Ausstellungen  flieht  und  der„L)eutschen  (ies<*llschaft  für  christliciie  Kunst"  sich 
zuwendet,  deren  Publikationen  er  reiches  Lob  spendet.  Der  l'rachthand  „Aus  dem 
Lel)en  Unserer  Lielteri  Krau",  Oiiirinalkartons  der  Nhüer^ciude  zu  Heuidti,  erschi'int 
ihm  als  hoffnunjisreicliste  Arbeit  der  (iegenwart.  Man  wird  (h'n  geistvoUen  Darlegungen 
nicht  ungein  folgen,  selbst  wenn  man  sie  füi*  ganz  verfehlt  hält.  —  Ebenso  verhält  es  sich 
mit  J  akobs  Einleitung  zu  seinem  lexilcaüsohen  Artikel  über  „Malerei":  Uott  zeigte 
sich  Muses  einst  im  feurigen  Husch,  damit  er  sich  kein  Bild  von  ihm  schnitze,  also  war 
dem  alten  Tr^lainrnt  die  Kunst  verschlossen;  (lott  sendete  (Jhrislus  in  die  Welt,  er  gab  ihr 
also  im  neuen  Testament  Erlaubnis  und  Inhalt  zur  Kunst.  Es  ist  hübsch,  der  glatt  mittel^ 
alteriichen  Logik  auch  im  19.  Jh.  su  begegnen ;  jedenfalls  ista  stilvoll.  Malen  soll  man 
von  Aussen  auf  das  Innere  zu,  vom  Natürlichen  auf  das  l 'ebernatürliche,  vom  Irtli- 
schen  auf  lias  Himmlische.  Denn  die  Kirche  urteilt  über  das  Sinnliche  an»  Bild  in 
dem  ( trade,  als  es  Verkümler  des  Höheren  ist,  betrachtet  es  nur  auf  das  Uebersinn» 
liehe  hin.  Das  heisst  doch  wohl,  sie  urteilt  auf  ilas  nicht  Darstellbare  hin.  Denn 
mit  dem  Pinsel  ist  nur  Rinnliches  zu  schildern,  fiir  die  Sinne  Erkennbares.  Und 
das  heisst  docli  wohl  ferner,  dass  die  Kirche  geiicn  die  Kunst  ist  Denn  wer  <la.s 
von  ihr  allein  Erreichbai-e  nicht  will,  oder  doch  un^j^rn  duldet,  kann  die  ganze 
Thatiffkeit  nicht  wollen.  Die  Kunst  solle,  sagt  J.,  an  den  Tridentiner  Konsilsbesonlnss 
sich  lehnend,  wahr  sein,  d.  h.  keine  falsclien  Dogmen  und  gefährlichen  Irrtümer 
malen,  das  (lesetz,  nicht  die  Ertindung  soll  herr.sclien,  das  Ungewohnte  vermieden 
werden.  Das  Anatomisch-Richtige  steht  dem  Geiste  nach,  das  Nackte  sei  bedenklich, 
der  (leist  solle  über  das  Fleisch  siegen.  Zweck  aber  des  M;deiis  ist  die  Belehrung 
durch  das  Hlld,  der  erzielierische  W  ert  an  diesem  sei  der  nui-ssgebende.  Dies  alles 
ist  nicht  neu;  aber  es  ist  «»ut,  wenn  der  Welt  klar  gemacht  wird,  dass  es  in  der 
katholischen  Wisseusohafl  noch  als  Recht  gilt:  Isis  ist  die  Weisheit  des  Thomas  von 
Aquino  in  der  Sprache  des  19.  Jh.*')  —  Pudor")  unterwirft  die  Frage,  was 
„malerisch"  sei,  einer  rntersnchung:  Die  Malet  ei  soll  ein  Farbenbild  von  iler 
Aussenwelt  geben,  wie  sie  in  der  Fläche  uns  erscheuit.  Dies  könne  am  besten 
in  der  LanSsoliaii  geschehen,  da  diese  an  sich  am  stärksten  malerisch  auf  uns 
wirke.  Die  modernen  Maler,  wie  Puvis,  Bunie-Jones.  Boecklin,  Stuck  wollen  aber 
nicht  «lie  Au.ssenwelt  wiedergeben,  sondern  den  tiedankcninhalt  dieser,  sie  sind 
ihm  „Feuilletunmaler",  .,Allegorienmaler'-.  P.  ist  hierin  zweifellos  konsequenter 
als  viele,  die  sich  jetzt  um  die  Thatsache,  dass  sie  früher  den  „Inhalt"  bekämpften 
zu  Gunsten  der  malerischen  Wahrheit,  gern  herumdrücken,  angesichts  des  Umschlages 
zum  „Neuidealisnuis".  Aber  ob  er  wohl  diesen  ganz  erfassl  hat  ?  —  Man  vergleiche 
dagegen  das,  was  Eiias^j  über  das  naive  Finden  von  äjrmbolisohem  in  der 
Natur  sagt.  — 

Kunstkritik.  Die  Deutsche  Kunstkritik'")  stand  wieder  durchaus  unter 
dem  Zeichen  des  Mars,  wenngleich  der  Kampf  nicht  ganz  mit  jener  Leidenschaftlioh* 
keit  geführt  wurde  wie  im  Vorjahr.  Man  luuin  erkennen,  dass  eine  Anzahl  von 
Errungenschaften  der  neuen  Kunst  nun  auch  von  den  Aelteren  als  einmal  unüber^ 
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windlich  hingenommen  worden  sind.  Für  den  Vorsuch,  den  vielleicht  über  kurz  oder 
hi.<.)<i'  jf  inand  machen  wird,  dir  (JcRchichte  der  Kritik  zu  schri'ilR'n,  machte  Schultze- 
Is  a Ulli i» arg'*'*)  einige  \'i»rstuiiieii.  Er  nennt  als  die  fiilir<Miden  Grössen  der 
modernen  Kunstkritik  Cornelius  (Surlitt,  Hernian  llelfericii  und  Richard  Muther, 
reibt  ihnen  dann  an  Fritz  Frhr.  von  Ostini,  Karl  I<>br.  von  Perfall,  L.  Pietsoh, 
Ad.  Rosenberg,  Jaro  Springer,  H.  E.  von  Berlepsch,  O.  J.  Bierbaum,  A.  Freihofer, 
W.  von  Seidlitz,  P.  Schumann,  G.  Voss,  II.  Balir,  Jul.  Elias,  L.  I.ier.  O.  Bio,  M.  Beni- 
Btein,  Geor^  Fuchs,  C.  von  Lützow.  Man  sieht  seinem  Aufsatz  deutlich  an,  dass 
die  Redaktion  des  Blattes,  geschäftlichen  Rücksichten  folgend,  ihm  arg  ins  Ms.  hin> 
eingepfuscht  hat.  —  In  die  Front  der  Kritiker  hatte  sich  schon  im  vorigen  Beiichfs- 
jahr  Herm.  Grimm-"  mit  einem  Aufsatz  eingereiht,  den  er  an  die  Besprechung 
des  Kataloges  der  Berliner  und  Miinchener  Ausstellung  knüpfte,  sichtlich  von  der 
Al)8icht  getrieben,  über  manclierlei  Auawüchse  oder  ihm  als  solche  Erscheinendes 
seine  Meinung  abzugeben.  Seine  Angriffe  auf  die  akademische  EJrziehung  der 
Kuiisi jüniier,  gegen  das  historische  (lenre  und  manche  andere  freimütige  (leclanken 
haben  deu  Aufsätzen  wuhlverdioute  Beachtung  verschall't.  ^*)  —  Begas^^)  setzte 
die  VeröffenÜlehunfT  von  Aphorismen,  Gedanken  über  die  Stellung  der  Kunst  etun 
nationalen  Le!)en,  foil  (vgl.  ,JBL.  I"^71  I  Man  hat  l>ci  ihnen  etwas  nielir.  als  gut 

ist,  den  Eindruck,  tiasa  sie  im  Sahni  liesser  wirken  müssten,  als  in  dem  nüchternen 
Schwarz  auf  Weiss.  Immerhin  sind  sie  beachtenswert  zur  Erkenntnis  seiner 
eigenen  St»41ung  und  zur  Ergüjizung  iles  im  vorjährigen  Bericht  Be8pn)chenen, 
indem  er  sich  diesmal  mehr  gegen  die  neue  Kunst  wendet,  die  nach  seiner 
Ansielit  ohne  Anerkennung  einer  Autorität  mit  möglichst  geiinger  geistiger 
Anstrengung  eine  bequeme  iilxistenz  erreichen  wolle.  Mir  scheinen  sehr  viele 
seiner  (Hauken  ebenso  schief  und  halbreif  zu  sein  wie  dieses  Urteil.  —  Die 
sch(m  besproohenen  „Aphorismen"  (JBL.  I8{»4  1  9:44)  haben  Begas  bei  Riegel'*) 
eine  böse  huppe  eingebrockt:  Er  wird  als  ein  .,Moderner",  der  sich  an  Conielius  ver- 
griffen, von  clessen  Biographen  arg  zerzaust  wegen  seiner  niederen  Begriffe  von  der 
Kunst  und  seinei'  'jeringen,  verworrenen  Kenntnisse.  Die-ser  „lirfahrer"  inaciie  sich  duich 
seine  „Alhernlieilen"  lächerlich";  seine  Aphorismen  hinterlassen  einen  traurigen, 
schlechten  Eindruck.  So  in  allen  Tonarten.  R.  Nur  haben  seine  polternden  und  nichts 
venüper  als  immer  sachlichen  Ausführuii^n  —  er  hätte  ruhig  grob  werden  können,  ohne 
airfhOTen  zu  mUssen,  vornehm  zu  sein  —  ihrerseits  keinen  besseren  Eimliiicdi  hinter- 
lassen. —  Da  gefallt  mir  fler  Ileiansgeher  der  Grenzb.  .1.  Grunow")  SOhOll  besseri 
der  in  sieben  Zeilen  sein  Drteil  über  die  ganze  „äecessiou"  giebt:  Er  habe  efaien  Offlsiw 
in  deren  Auastetlung  gefunden,  der  heim  (lerausgehen  ihm  als  Bi^bnis  seiner  Be> 
ti  aclifung  zugeflüstert  liabe:  T<ausl>ul)en !  Soweit  ich  die  diesjährige  f. itteralnr  kenne, 
hat  G.  weitere  Milleilungen  über  die  Kunst  nicht  gemacht.  Es  ist  ihm  wohl  im  J.  1895 
nidlts  weiter  eingefallen!  —  Es  genügt  das  ja  auch,  um  den  Weitblick  zu  kenn- 
zeichnen, den  der  Herausgeber  einer  Wochenschrift  braucht.  Oder  ist  er  vielleicht  der 
an<myme  Schriftsteller'*'),  nach  dessen  Ansicht  der  „geistige  Oehalt"  in  der  modernen 
Malerei  „verfolgt"  wird,  gegen  den  sie  eigensinnig  die  Augen  vei-schliesst?  Der  Auf- 
satz ist  gut  als  Zeugnis  wechselseitigen  Nichtvex-stiehens.  Es  fragt  sich  eben,  was  der 
„Gehalt"  des  Bildes  sei:  Die  Losung  eines  roalerisohen  oder  eines  geschichtlichen  und 
philosophischen  Problems.  Dass  es  doch  vielen  so  schwer  wir<l,  zu  erkennen,  dass  eine 
Fai'beuharmonii>  elienso  ein  Produkt  des  Geistes  ist  wie  eine  mathematiselie  Gleichung 
oder  eine  wis.s«  nscliaftliche  Sohlussforderung,  und  dass  selbständiges  sachliches  Ei^ 
kennen  vor  der  Leinwand  ebenso  schwer  ist  wie  am  Mikroskop!  Nicht  das  Fehlen 
jedes  Gehaltes,  sondern  der  Wandel  \in  Gelialt  unterscheidet  die  .Inngren  von  den 
Alten.'"'*")  —  Die  kirchliche  Kunst  der  Gegenwart  und  ihre  nächsten  Aufgaben  be- 
spricht durchaus  im  Sinn  der  älteren  Romantik  Sohrörs^'J,  indem  er  den  Geist 
des  Traditfonellen  als  den  leitenden  im  Heiligtume  der  Kunst  darstellt,  namentlich 
flii'  die  kirchliche,  dm  li  auch  für  di<'  religiöse.*-  *'')  —  Wenn  man  die  einllnssi-eichen 
Kritiker  aufzählt,  welche  nach  rückwärts  zerren,  sollte  man  lianzoni^oj  nicht  ver- 
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C.  Ourlitt,  Kunstgeschichte. 


^«■fssi'ii.  Dt'iiii  wenn  man  die  WiriuM- Kunst  in  ihrrr  (icsaintlu'il  und  K.s  Vorh(UTschaft 
in  der  Pres^se  betrachtet,  so  hat  man  fast  den  Eindruck,  als  sei  er  der  einzige,  dem  es 
wirklioh  gelang-,  wenif^stens  in  Wien,  das  Fortschreiten  aufzuhalten.  Sein  BQohlein 
„Modt'iiK'  Mali'iri"  yicbt  sich  diu  Miilio,  dii^  Sucht  des  Modcrnon,  .,deu  Olymp  ZU 
demokiatisicicn'-,  d.  Ii.  dus  Krhabmu'  hässlich  zu  malen,  ,.^•rl^ndlioll"  als  Irrtum  naoh- 
zuweisen.  Wie  es  mit  dieser  Gründlichkeit  steht,  das  mtL^  der  nachlesen,  der 
die  Kunstentwicklunfi;'  Oestenvichs  einst  zu  schreiben  haben  wird:  Er  wird  lernen, 
wie  viel  mehr  ernste  Arbeit  und  künstlerisches  Denken  auf  Seite  der  Künstler  war 
als  auf  der  der  Kunstschreil)er,  wenn  auch  nicht  alle  von  diesen  auf  der  kläfjlich 
niedheen  Stufe  stehen,  auf  die  H.  sich  mit  dem  Gestus  eines  Klimmkünstlers 
hinaufstollt.  —  Der  Kunstkritik  bot  die  Herausgfabe  der  SSeitschrift  Pan^*)  ein  wiU- 
k(mimenes  Feld  zur  Entwicklung'  ilni>r  Ansichten.  —  Mit  völlig  ahlphiM-ndcni  Hohn 
äussert  sich  über  die  beiden  ersten  Hefte  K  o  n  r.  L  a  ng  e"),  indem  er  neben  den  Auf- 
sätzen Seidlitzens,  Halbes,  Lichtwarks  und  eini<rer  anderer,  den  Bildwerken  Klingers, 
Thomas,  Stucks  weDijjr  Gutes  an  der  textlichen  und  bildlichen  .Vusstattunur  der 
ersten  Helte  liisst.  —  Fast  in  gleichem  Ton  hielt  sich  A  v  e  n  a  r  i  u  s*^(.  Ich  weiss 
uioht,  ob  gerade  er  seine  AeU8Kerun<>-en  auch  noch  nach  zehn  Jahren  mit  dem  Behagen 
leeen  wird,  mit  dem  sie  geschrieben  sind,  und  ob  es  ihm  nicht  lieber  wäxe,  sein 
Nichtverstehen  oder  Nichtberührtsein  durch  die  dort  wirkenden  Kiinfrtler  nur  betont 
zu  haben,  statt  sie  wegpii  der  Vfrsf'lHf'ih'iiln'it  zu  seinem  Wollen  nanli  altem  Mittel  ein- 
fach für  krank  zu  erklären.  Das  erinnert  ein  weuitf  au  Virchows  Meinung,  der  ja  auch 
glaubt,  die  durch  die  Entwieklungfstheorie  in  der  Naturwiseensehaft  hervor^hobenen 
Erscheinuntrs^formen  als  pathol()<;iselie  Missbilduniren  betrachten  zu  sollen.  Krank  sind 
wir  alle,  ausser  jenen,  die  das  hässliche  Uuhüil  des  Dunkens  auf  das  ^erinifste  Mass 
zunickzudräniron  wissen:  Der  normale  Mensch,  den  uns  die  Medizin  so  gern  vorhält, 
denkt  weniger,  als  wir  die  Unsitte  haben  es  zu  thun,  sondern  lebt  seiner  Körper- 
entwicklung. Hier  sind  nun  Menschen,  die  ihr  Denken  auf  andere  Bahnen  führte  als  A. 
l^nd  da  muss  es  eben  gerade  ihm  passieren,  dass  auch  er  das  ihm  Fremde  fiir  ,. verrückt" 
erklärt,  wie  es  die  mit  der  neuen  Kunst  tliun,  die  um  zwanzig  Jahre  älter  sind 
als  er  und  ich !  Br  mag  ruhig  sein :  Ein  Menschenleben  weiter,  und  man  wird  auch 

d;is  I.  Tieft  des  Pan  als  unselbständig,  iiaclKdinieriseli,  scbulmässiir  uelnuideii  nach- 
weisen.—  Schulte  vom  B  r  ü  Ii  P'|  sucht  in  po])ul,irer,  vielleicht  zu  popu- 
lärer Form  der  Menge  Misstrauen  gegen  ihr  eigenes  Ihteil  urul  .\chtung  vor  künst- 
h'rischrr  Eiücnarl  zu  lehren,  indem  er  sie  ühi-r  den  Stand  des  lniif iif'n  Schan'ens 
informiert."' '  ^-i  —  Die  Bestrebungen,  zu  einer  per.sönliclien  und  nalii malen  Eigenart 
XU  kommen,  wiesen  den  Blick  auf  die  in  ländlichen  Kivisen  noch  jetzt  oder  früher  vor- 
handenen Handfertigkeiten,  für  deren  Pflege  RiegU  Buch  über  Volkskunst  mancherlei 
Anregung  bot.  Schwind ra «heim in  Hamburg,  M i e I k e")  in  Berlin  führten 
ähnliche  Gedanken,  denen  sie  schon  seit  .Jahren  u  erkeifrig  nacliüchen,  weiter  BUS. — 
Dies  geht  auch  mit  L  i  c  h  t  w  a  r  k  s**-')  Bestrebungen  zusammen,  einen  geregelten 
Einfluss  auf  die  Kunst  der  Dilettanten  zu  gewinnen,  die  freilich  am  wirksamsten  duroh 
das  von  R.  v  o  n  S  e  y  d  1  i  t  z  """  l  gut  redigierte  Blatt  geHlrdert  wird.*"')  — 

Verschiedenes.  Die  ebenfalls  durch  L  i  c  b  t  w  a  r  k ''^)  angeregte  Frage 
der  Verbesserung  des  M  edail l enwesen  s mit  di  ni  es  liei  luis  so  ai^g  bestellt  ist, 
fand  in  Dresden"**),  wo  Treu  ähnliche  Bestrebungen  töi-dert,  praktische  Folge.  —  Der 
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Anreg^oiijor  Paul  Sobumanns  folg-end,  suchte  man  dort  durch  Sffentliohe  Wettbewerbe 

in  der  Ausschraückunfr  der  Schaufoiistoi'")  da«  Schrmhoitsbedürfnis  zu  mehreo. 

—  Uleicliem  Gedankengange  geliörteii  die  Bestrebungen  an,  das  P 1  a kat**"**), 
das  völlig  in  die  Hände  einer  geistlosen  Routine  geraten  war,  nach  f'ranzSabMdien, 
oMfilischen  und  nordamerikanisclien  Vorbildorn  um/iürestaltcn.  —  Die  oft  angorogte 
Frage  über  die  Stellung  der  Schule  ziii-  Kini.sl"^  blieb  auch  in  diesem  Jahr 
nicht  ohne  Berücksichtigung.  —  Dem  jKM-sönliohcn  Indi vidualisraus*'"'**)  Hul- 
digungen zu.  bringen  ist  die  Kritik  gern  bereit,  namentlich  scheint  derjenige,  welcher 
aion  hl  mystischen  Neigungen  äussert,  von  ihr  bevorzugt  zu  werden.  —  vom  Stand- 
punkt mehr  örtlichci-  Hct  räch  1  u  n  gs  wei  se      "^'M  wurden  viele  AuftStie  geschrieben. 

—  Andere  behandelten  die  socialen  Interessen  der  Küuätier,  so  namentUdi  W.  von 
Seid  Ii ts*^*)  in  seinem  Berioht  über  die  Ergebnisse  des  Kongresses  der  „Association 
litteraire  et  artistiqiie"  in  Dresden,  auf  dem  er  persiinlich  vielfach  hervortrat.'"  — 
Die  beiden  lleftchen  von  Buas'")  und  Vo.-^s"*)  iilier  die  Frauen  in  der  Kunst 
und  im  Kunstgewerbe  beschäftigen  sich  mehr  mit  der  nocialen  als  mit  der  kunstp 
lerischen  Fra^e.    Namentlich  im  letzteren  ist  dieser  ein  knapper  Kaum  zugemessen. 

—  Die  Verleihung  des  Professortitels"^)  an  den  Kritiker  Ludwig  Pietsch  ver^ 
anlaaste  allerhand  freudige  oder  hämische  Fiessäusserungen.  — 

Kunstgeschichte,   im  Bestreben,  auf  dem  Üebiete  der  allgemeinen 
Darstellungen  die  Torhandenen  Werke  zu  ersetzen   oder  weiter  auszubilden, 
haben   Kunst,  Wissenschafi   und   liiicldiäudh-risehe   Spekulation   wieder  zahlreiche 
Leistuiif>;en  zu  veraeichnen.    Wenn  Max  Schniid"^)  dabei  hofft,  dass  durch  „die 
Ueberwtndung  des  Xittbke''  ein  grosser  Fortschritt  en'eioht  sei.  so  ist  dem  wohl  nur 
teilweise  zuzustimmen.    Deim  wenn  vielfach  auch  die  neueren  Ergebnisse  der  uner- 
müdlich fortschreitenden  Einzelimtei"suchung  mit  mehr  oder  minder  grossem  öeber- 
blick  in  das  Gesamtbild  aufgenommen  werden,  so  ist  doch  eine  Darstellung  über  das 
Weitsohaffen  auf  Orund  der  modernen  ästhetisohen  Urundanscbauungen  noch  kaum 
versnobt  worden.  —  Springer«"')  Kunstgeschichte  trat  mit  dem  zweiten  Band 
(icr  vierten   .Vuriairp  in   das  (Jchict  des  liciichtsjahrfs  ein.    Das  Werk  ist  ilhistrativ 
reicher  au.sgestattet  und  durch  neue  Forschnugsergebnisse  vermehrt  wonien,  hält  aber 
an  der  Anordnung  des  Stoffes  fest,  die  die  „GrundzUge  der  Kunstgesohtclite"  in 
Anschluss  an  Schnaase  und  gerade  an  Lübke  aufgenommen  liatfen.    Sp.  ist  zweifellos 
tiefer  als  Lübke  und  hat  als  ein  Meister  im  Ijehren  einen  mächtigen  EiniUiss  auf  das 
jängere  Gesohleobt  gewonnen«   Aber  er  steht  noch  völlig  in  den  Fesseln  romantischer 
Kunstanschauung,  aus  der  er  sich  dadurch,  dass  er  iler  eig<3ntlichen  Auseinander- 
setzung mit  den  jetzt  vor  allem  die  Köpfe  beschäftigenden  Fragen  aus  dem  Weg  geht, 
keineswegs  befi-eit.     An  Bics  Buch  l)eispiels\veise  gemessen,  hat  S|».  das  Wesen  der 
Kunstkritik  nur  selu*  obertlächlich  ergriffen,  und  er  kommt  über  jene  furmaiistisohe 
Brfiununir  ihres  Bntwicklnngs<ratiges  nioht  hinaus,  welche  das  A  und  Z  seiner  gansen 
Schule  ist.    Durch  sie  wuide  /war  erreiclif,  dass  wir  im  hohen  (»rade  den  (lang  der 
Motive,  der  Formgedauken  durch  dit;  Jhh.  kennen  gelernt  haben,  nicht  aber,  dass  wir  in 
der  Erkenntnis  der  HchatTensl)edingungen  foiischritten.  —  Kher  thut  dies  Ktihns"*) 
Kunstgeschichte  (JBL.  l!-li»4l!>:  7ti),  mit  deren  siebenler  Lieferung  freilich  unser  Ge- 
biet nicht  erreicht  wird.    Aber  hier  sieht  nian  doch  das  Streben,  von  einem  (inuid- 
gedankeri  aus,  von  der  Weltauffassung  des  katholisch  Frommen,  die  Dinge  in  ihrer 
Tiefe  zu  erfassen,  die  ^samte  Kunst  im  Spiegel  eines  bestimmtt>n  Gesichtspunktes 
zn  gliedern,  die  Persönlichkeit  des  Betrachtenden  zur  Geltung  zu  bringen.   Dies  ist 
ein  dem  Vf.  vielleicht  iiiclit  zum  vollen  Bewu.sstsein  ei'konuneiier  Versuch,  die  doch  nie 
erreichbare  und  üaiier  stets  zu  falschen  Schlüssen  iübreude  Objektivität  des  Trteils 
fallen  m  lassen  und  auch  die  Qeaohichlasohreibung  subjektiv  zu  beleben,  sie  als  das  zu 
geben,  was  sie  trots  aller  Gegeoanstrengung  thatsäohiioh  geblieben  ist,  nämlieh  als 
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die  Darstellung  der  Einwirkung  der  Dioge  und  Oesohehnisae  auf  einen  unter  dem 

F^iiifluss  bpstimmfer  T.f'lipnsr)oclini;un<:pn  steht'ndnn  Mpiisohpn.  —  Noch  viel  weniirt»r 
als  bei  Springer  ist  bei  Schultz (JBL.  1^94  19:  8<))  diese  Erkenntnis  durch- 
gedrungen. Zwar  giebt  er  vielfach  Urteile  rein  personlieher  Art  ab.  Aber  wenn- 
gleich mit  dem  Urteil  über  sein  auf  das  reichste  aus^^•estattete  Werk  bis  zur  weiteren 
Fertigstellung  gewailet  werilen  inuss,  so  erkennt  man  doch  schon  heute,  dass  es  der 
PerBÖnlidikert  des  Vf.  vollständig  an  der  Tiefe  gebrioht,  um  die  ganze  Kunst  in  sich  auf- 
zunehmen und  seiner  Ei s^-enart  nach  auch  nur  einigermassen  selbständig  zu  verarbeiten. 
Die  allgemeine  Kunstgenchichte  ist  auch  hier  nicht  von  einer  Persönlichkeit,  sondem 
bloss  von  einem  Qäebrten  geschrieben  worden,  und  somit  steht  Sch.s  Werk  als 
That  unter  dem,  was  einst  Lübke  leistete.  —  £ine  solche  Persönlichkeit  ist  bis 
zu  einem  gewissen  Orade  Prants^o^  (jbL,  1894  1  9:87),  der  wieder,  wie  Kuhn, 
seine  LebensaufTassung  als  Massstab  an  die  Dinge  leule  und  sninil  eine  beachtens- 
werte, daher  auch  von  der  Kritik  vielfach  in  Lob  und  Tadel  gewürdigte  Sonder- 
stellung einnahm.  loh  kann  somit  in  der  ganzen,  vielen  unbequemen  „katholisohen** 
Kunstgeschichtsschreibung-  keinen  Nachteil  erblicken,  solange  diese,  ebenso  wie  die 
ältere,  iiberalisierende,  wirklich  ernst  bei  der  Prüfung  der  Kunsterscheinungen  nach 
ihrem  Masse  verharrt,  mit  sich  selbst  über  die  Kunstentwicklung  klar  werden,  nicht 
ihre  Leser  zu  ihrer  Oesamtansicht  durch  tlie  Kunst  hinüber  ziehen  will,  atis  der 
Darstellung  ihres  Verhältnisses  zu  den  Werken  zu  einer  Dialektik  etwa  im  Sinn 
von  Webers  Buch  über  Dürer  herabsteigt.  —  Auf  ganz  anderer  Grundlage  beruhen 
die  Hücher,  die  zumeist  nur  Anfängern  die  wissenswerten  Thatsachen  der  Kunst 
darlegen  wollen.  Hier  zeigt  sieh  abermals  der  Wissensdrang  der  Menge  in  der  Zahl 
der  Auflagen.  —  Buchers'*')  Katechismus  der  Kunst  erschien  in  vierter,  Wicken- 
hagens'*')  Leitfaden  zum  Unterricht  in  der  KunsUresohiohte  in  achter,  Uans  S. 
Schmids"')  kurzes  r>»hrhuch  der  Stilkunde  und  M.  von  Broeckers***)  Kunst- 
geschichte (.IBIv.  18!)4  I  tliSd)  erschienen  in  zweitei-  .Xuflage;  mit  Anerkenmjiig 
muss  an  Br.s  für  die  Menge  berechnetem  Büchlein  das  Streben  hervorgehoben 
werden,  diese  bis  an  die  Tageskampfe  in  der  Kunst  verstSndnisyoll  heranzuführen. 
Es  fand  auch  nach  dieser  Kichtuntr  bin  wohlwollende  Besproehung.  —  Das  Gleiche 

gilt  auch  von  dem  für  den  Fachmann,  namentlich  aber  lüi-  die  Lehrer  sehr  brauch- 
aren  Handbuch  des  leider  jung  verstorbenen  Goeler  von  Ravensburg (.IBL.  1894 
19:  85).  —  Eine  wiehti^^r  Arbeit'-*)  bekundet  sich  in  dem  Wiederei-scheinen  <les 
Müllerschen  Künstlerlexikons.  über  welches  nach  Fertigstellung  eingeliend  zu  berichten 
sein  wird.  Jedenfalls  wird  durch  das  Eingreifen  Singers"')  in  die  Redaktion  das 
Vertratien  zu  dem  vielbenutzten  Werke  erheblich  gesteigert.  —  Im  Berichtsjahr  kam 
Amsler  und  Ruthardts  Verzeiclniis  von  Photograi)hien '-*•)  zum  Abschluss.  Es  sind 
fast  17000  (leniidde,  über  welche  das  Verzeichnis  Bericht  giebt;  mithin  bietet  es  für 
die  Specialforschung  ein  ausserordenthch  wichtiges  Hilfsmittel,  das  sich  üiTentliche  und 
private  Bibliotheken  nicht  entgehen  lassen  sollten.  Die  kunstgeschichtliche  Anordnung 
wie  die  Febei-sichtlichkeil  sind  niiisteru illliii,  und  wenn  das  (lanze  im  (irunde  nur 
ein  üeschäftskatalog  ist,  um  den  Vertrieb  der  Handelsware  dem  Hause  zu  erleichtem, 
80  muss  man  es  der  Firma  doch  herzlich  danken,  dass  sie  ihre  Aufgabe  so  gross  und 
wissenschaftlich  ernst  erfasste.  Wer  je  /..  B.  mit  englischen  Katalogen  zu  thun  hatte, 
der  weiss  ei'st  zu  würdigen,  was  hier  der  Kunstgeschichte  geleistet  wuixle.*'*  — 
Topographie:  A 11  p-eni ei  Ties.  Die  beschreibende  Darstellung  der  Bau- 
und  Knnstdenkmäler  in  Deulschliiiid  hat  auch  in  diesem  Jahre  nicht  geruht.  Die 
Aufdeckung  vieler  Altertümer  und  liie  durch  ihre  Boschreibung  gebotene  Gelegen- 
heit, die  vergleichenden  Stntii«  :i  zu  erweitern,  gab  vielfach  Veranlassung  zu 
Einzeluntersuohungen  und  besonderen  Massnahmen  Beitens  der  Behiirden.  Vor- 


•iadelD.  IleDiigcr.  M.  2.oa  |[H.  A.  Liar:  ItLU.  S.  1S8-40.||  -  119)  Alwin  Schnitt,  lic^ch.  d.  bildaaden  KBh!*.  I>4.  UT- 
8.  Bd..  S.  -IS-lWi.)  B.,  Grote  f«p -Ctfl.  ä  M.  J.oii.  [[Slühlan:  COIEW.  28.  S.  1123:  BBO  :M,  .H.  MS.])  -  13t)  Krrttmti. 
Owclt.  d  chri«U.  Unleral  ltde.  Kmbnr»;  i  B.  Herder.  V.  950  8.  M.  30.00.  ||Stllhl«n:  COIRW.  'S.  R.  396;  W.  A.  H««- 
■«■n:  ÖLBI.  4.  S.  410-.>.  St.  Bcie.el:  StML.  4S,  a  2103;  J.  FicV<>r:  ThLZ.  20,  S.  672  «:  KontlCiehr.  S.  778;  8.  0.: 
ntB.  IS,  S.  148.  BUI  s  4>U||  121)  B  Bacher.  KatMhümnB  d  Knnstireach.  4.  Aafl  U.  Webar.  12*.  X.  323  S.  M.4.00. 
||R.  Wastler:  Zöii.  46.  S.  2.'iö  ij  ll  -  122)  K.  W  i e k  e nh  a k «  d .  I.eitf.  ffir  d.  llnlerr.  in  d.  KniDtffMelL,  d.  Baskniict,  Bildnani, 
Malerei  d.  Maai)r    b.  .\ufl.    St.  .NefT    VUI,  2.vi  S.    Hit  1^1  Ahlild.    M.  —  123)  Huna  S«k  Bakmid.  KsBitatil- 

Cntametaeidang.  2  Aufl  Mrinchen,  Lokaachik.  40  Hit  200  Abbild.  M.  ),2t^  —  124:  M.  r  Breaekar,  Konulffeach.  ia 
Gmodri«»,  d.  knnitlipbenden  I.aiea  xo  Stod.  n.  Oenona.  2.  ferb  And.  <lrittln|{i-n.  V»nJpnh  i<<r)i  k  Knprfcht  X,  1ft4  S.  M  2,<0 
118.  O.;  ThLH.  \A.  S  UTO;  M.  F,:  Kon.Msclir  S  13.TV6  )|  -  1251  X  ZBK.  6.  8.  60:  H.  W  :  I.l  Bl  .S,  30,1.  -  126l  V  Wand- 
bilder. Meitterirf  rl:e  d.  bildend  hanbt.  liankanüt,  liildnrrei.  Viklnrri  in  tOO  WaadUMtrn  Mit  '\r\\,  T.  O  Warnrrk»  1.  LQf. 
Ii..  Seanann.  10  Taf.  M.  lö.OO.  |1LCBI.  a  12:>23  ]|  —  127)  Allir«in.  KQnatlarlaxikan.  :i.  Anfl.  Vorberaitet  t.  Harn.  Abt. 
Nftllar,  her.  t.  Hani  W.  Stafar.  3  o  3.  Ilalbbd.  Prankfort  a  M..  Utt  Amt  IV,  JOI  S  2Vl  S.  M.4/>0:  M.5,M.  ||R.  W.: 
LCBI.  9.  Aä2.]|  —  lUk  Vanaieba  t.  Phatatritphien  nach  Werken  d  Malerei  bin  x.  Anfnnt,'  A.  lo  Jh  nnch  knnttwiMenaehaftl. 
0«tl«]lt*pMlct«a  g««r<a*t  mit  baiRefliKtan  Verkaiihpreiic-n  B.  Amtlar  b  Ruthardt  l\.  MtiT.  \XXV1I  S  M  in.(X).  _  129)  X 
K.  Waernann,  Waa  nna  d  Kon«t«e»cli.  lehrt  (JBU  1H»4  19:1):  DR  2,  S.  124 i.  -  130)  X  U  S.,  H.  t.  Wirndle,  L  Rittaf 
».  Kührich»  auigew.  .Sfhri(ti-n   ,.l!iU   I>*93  1   11:2981:  HJb.  15.  .S.  4»4.    -    131)  X  J'  Schikowaki.   Rieh.  Muthar: 


Om.  8.  naO|«L  (VfL  JBL.  1894  1  «6.)  -  IM)  X  IUol>-  Vatker:  lllZc.  106,  8.  «a«|/7.  (8.  o.  M.  ISIJ  - 
1N>  X  &  ntoft  4.  nwkBttort  HWV.  «B,  a  «p.  «1«^  -  »4)  X  ^  Wall«.  D.  gdMiit.  I«|a  4.  nulwalifS^  b 


C.  Clurlitt,  KunBlgesdiiobte. 


I  12tt«(.M7 


kebrung^n  Tiir  Erhaltung  der  Figuren  am  Heidelberger  Schlnss  besprach  Darmi>*). 

—  Das  nicht  eben  konsequente  Vorirehcn  der  Behörden  heim  Abbruche  des  hüb- 
schen, aus  den  Renaissancezeiten  stammenden  Linzer  Thoren  in  Salzburg-  gab  May- 
r  e  d  e  r'")  Gelegenheit,  gwen  du  dem  Allen  "reg-enüber  nicht  genü^fend  vorsichtige 
Vorgehen  Im  aUgememem  Stellung  xu  nehmen.*'^  '^^)  —  Das  ganze  deutsche  Spracn- 
gebiet  hinsiolitlitm  eines  bestimmten  Bereiches  des  Bauwesens,  des  Hunjenfjaues,  fasst 
Pieper"")  in  üVn'rsichtlicher  Hearbeituiifr  zusammen.  Sehr  \iilis  aus  dem 
umfangreichen  Buche  liegt  in  einer  Zeit,  die  sich  hier  der  Besprechung  entzieht 
Doch  greift  der  Bargenbau  so  weit  in  das  16.  Jh.  hinein,  dass  auch  fQr  dieee  Zeit 
noch  vielerlei  Interessantes  aus  der  Unteranchnntr  abfällt.  P.  wendet  sich  nament- 
lich g^n  Essenweins  „Kriegsbaukunst".  Jedenfalls  ist  P.s  Werk  stren«ier  in  der 
«iaaeiiMhafiliohMi  Haltung,  begründet  auf  ntt>ntsM>nderer  Sachkenntnis,  und  P.  ist 
weniger  zttr  GJeneralisierung  freneigt  als  sein  Vorgiinfrer.  Dass  es  ihm  in  gleicher 
Weise  gelungen  ist,  dem  Leser  Klarheit  über  seine  Anschauung  zu  schafTen,  ist 
freilich  nicht  ohne  weiteres  zu  bejahen.  Aber  —  wie  so  oft  —  ist  das  Aufdecken 
der  Mäogel  unseres  Wissens  segensreicher  als  ihr  l'eberbrUcken.  Sein  147  Seiten 
starkes  ,3argen]exikon'*  ist  trots  erfreuKeber  Vielseitigkeit,  wie  ich  aus  Stichproben 
ersah,  immer  noch  sehr  lückenliaft.  Der  Vf.  ist  Jurist,  was  ihm  namentlich  auch 
bei  der  Daretellung  der  rechtlichen  Verhältnisse  lier  Burgbewohner  zu  gute  kam.  — 

Ueber  die  Organisation  der  Denkmalpflege  in  Schlesien,  die  schon  in 
vieler  Beziehuntr  < ''degenhcit  hatte,  fiir  die  Denkmalerhaltung  wirksam  zu  sein,  und 
über  die  manniglachrn  Schwieriuki'iten,  welche  sich  ihr  entgegen.stelUen,  erschienen 
Berichte,  z.  B.  aus  Walles Feder.  -  Die  Invenlari-sation  ist  vollendet,  doch  ruht 
deswegen  die  geschichtliche  Arbeit  nicht,  wie  Wernicke*^')  bezeugt.  Auch  steht 
nooh  die  beabnchtigte  Ausgabe  eines  Tafelwerkes  aus.'**)  — 

Das  lieft  der  Invent«ri8ati(m  im  Königreich  Sarlisi  ji  behandelt  die 
Stadt  Leipzig  und  in  dieser  ein  bisher  so  gut  wie  ganz  vernachlässigtes  Qebiet. 
Ausser  Werken  des  früheren  Mittelalters  nehmen  namentlich  die  spätgotischen 
Malereien  die  Aufmerksamkeit  in  Anspnicli,  ileren  Reihe  sich  vom  I  I.  Jh.  bis  in  die 
Zeit  Cranachs  verfolgen  lässt.  Die  Elbsandstein-Skulptur,  der  Bronzeguss  und  andere 
Gebiete  des  SohafEms  im  U».  und  17.  Jh.  finden  reiche  Vertretung.  Gurlitt***)  hat 
zur  Durchführung  seiner  Arbeit  vielfach  Studien  im  Leipziger  Stadtarchiv  gemacht 
und  führt  auch  nach  dieser  Richtung  seine  Arbeit  über  das  bisher  Bekannte  hinaus. 
Den  Abschluss  wird  die  Inventarisation  Leipzigs  erst  mit  dvm  17.  Hett  rrhmiicn.  Doch 
zeigt  sich  schon  jetzt,  dass  für  Leipzig  ausser  der  Zeit  um  1500  namentlich  das 
endende  17.  und  beginnende  18.  Jh.  von  Wert  ist.  In  dem  Umbau  der  Nikolaikirehe 
zu  Ende  des  IH.  ,Jh.  ent.steht  hier  ein  sorgfältig  durchgebildetes  Werk  ans  eim-r  ^oiisf 
an  künstlerischen  Thaten  armen  Zeit.  —  In  einem  gleichfalls  auf  .\rcliivalieii  be- 
gründeten Buche  weist  dann  Gnrlitt'**!  im  Verein  mit  W  an  ekel  den  Einfluss  des 
Meisters  der  Albrechtsburg  in  .Meissen.  Arnold  von  Westfalen,  auf  den  Schlossbau 
der  Spätgotik  und  Renaissance  nach,  indem  er  namentlich  das  Leben  des  Architekten 
Konrad  Pfluger,  des  Erbauers  vom  Schloss  Wittenberi;'.  uml  Konrad  Krebs,  des  Er- 
bauers der  Schlösser  zu  Torgau  lud  Berlin,  eingehend  behandelL*^^)  — 

Ein  ungewöhnUoh  starker  Band  erschien  aus  der  Provinz  Sachsen.  In 
etwas  wortreicher  und  über  die  ciircntliche  Aufgabe  nach  historischer  Seite  hinaus- 
gteifbnder  Art  behandein  Grösslor  und  Brinkmann den  .Vlansfehier  Seekreis. 
Für  die  spätere  Bpoohe  fällt  wenig  ab.  Die  zu  protestantischer  Zeit  gebauten  Kiroheo 
scheinen  arm  an  Wert,  der  Barockstil  fehlt  fnst  Das  (iralimal  des  (Jrafen  Huyer  von 
Mansfeld  von  151],  einige  weitere  RenaissanceHulagen  seien  hervoi'geiiüben.  In  Eisleben 
wendet  sich  der  Blick  unwillkürlich  Luthers  OeburtsbaoS  (gerettet  beim  Brand  von 
1601,  aber  1689  ausgebrannt)  und  seinem  Sterbebause  zu,  die  mit  Sorgfalt  geschildert 
wurdeu.  —  Das  vom  Kunstgewerbeverein  in  Halle  herausgegebene  Denkmäler- 
wevlc  Uisrt  sich  in  seinem  1.  Heft  namentlich  die  illustrative  DarateUung  des  Vor- 
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handenen  angrelegen  sein.  —  Zu  der  von  Apfelstedt  bearlMMtelen  Inventarisation  der 
Kunstschätze  Schwai-zburff-Sondershausens  fiitr<  H(M'in.  Kcli  iii idt Berichtip-iinp'pn 
1111(1  ErffänziiiifTPn  bei.  Dass  solche  sich  nöti;:'  machen  würden,  ist  von  mir  liL-n  its 
angedeutet  worden  (JBL.  18U3  III:  UU).  —  Die  eijrentümliohe,  von  Luther  selbst  an- 
frere/^te  Oestaltunj^r  der  ältesten  protestantisehen  Kirche,  jener  zu  Torgwa^  beeehreibt 
Ourlitt'*").  —  Adler'**J  giebt  in  seinem  reirli  Ühistiierten  Aufsatz  iilter  die  F^chloss- 
kirohe  zu  Wittenberfr  ausser  dem  Bericht  über  seine  Tiiiitii^keit  als  VViederhei-steller 
eine  umfassende,  auf  j^rründlicher  Kenntnis       Baues  bi  ruln  iule  Cieschichte. 

Die  Anhalter  Inventarisation  ist  nunmehr  durch  Büttner  Pfänner  zu 
Thal'**)  mit  dem  6.  Hefte  abg-eschlossen.  Wieder  sind  es  vor  allem  die  Haupt- 
städte (Dessau,  Zerbst),  welclie  durcli  ihr  Aufblühen  zu  I']iiilc  des  l'i.,  in  der  Mitte  de« 
16.  und  zu  Ende  des  17.  Jh.  kunstgeschichthch  bedeutungsvoll  werden.  Neben  den 
herrom^nden  kirchlichen  Bauwerken  Mlterer  Zeit  sind  dann  die  Soblösaer  Moaigrkftti, 
Gross-Kiihnaii  CtTiit  vorzüglichen  Barookskulpturen),  Onanienbaom,  Domboi^  a.  EL, 
Koswig  hervorzuheben.  — 

Die  Thürinf^er  Inventarisation  Lehfeldts'**)  beschäftigte  sich  diesmal 
mit  dem  Alteuburgisohen.  Hier  tritt  wieder  eine  Reihe  von  Schlössern  hervor.  Die 
Hauptstadt  selbst  mit  dem  tri^ssartitjen  Fürstensitz  der  Wettiner  sieht  in  vorderster 
Reihe.  Die  Fatnilie  v(tn  Seckeiiilni  f  wetteiferte  im  IH.  ,Ih.  mit  den  Fürsten  durch 
ihr  Haus  in  Aitenburg  und  ilir  ächloss  in  Meuselwitz.  Das  Kenaissancescbloss 
Wmdiechleuba,  Kirchen  in  allen  Stidten  und  grSsseren  Orten,  so  namentlich  die 
interessante  Bartholomüikirche  zu  Altenburjr,  zeugen  v(m  regem  künstlerisrJien 
Sinn.  Auch  hier,  wie  in  der  l*ro\  inz  SaeJiseu.  wäre  den  Leitern  des  Unternehmens 
dnngvnd eine reichliofaere Illustrien 1 1 : ^ .  i la n 1 1  n r 1 1 eh  mehr  arcbitektonisclie  Aufmessungeo 
zu  empfehtoi,  da  nur  an  oft  das  be.schreibende  Wort  eine  klare  Vorstellung  der  zo 
Schildemden  Gegenstände  nicht  zu  geben  vennag.  Teilweise  ergSnzend,  teilweise 
polemisierend  waren  die  ürüssereii  (leiii  \Veike  ■reitenden  Besprechungen.  —  Mit 
Unterstützung  der  preussischen  Regieriutg  entstand  das  stattliche  Weric  Laskes'^-*) 
über  die  Wilhelmsburg  in  Schmalkalden,  ehien  wohlerlialtenen  Hendssanoebau,  der 
namentlieli  (Itircli  si'ine  reiche  Innendekoration  von  hohem  geschichtlichen  Werte  ist. 
—  In  Valentin  Lendenstreich  erkeunt  LehfeLlt '*♦)  einen  wichtigen  Meister  der 
Saalfekler  Bildschnitzerschule,  indem  er  ein  ^^'erk  von  löO.'l  ihm  zuweist.  Die  Na^- 
kommen  des  Künstlers  bethätisem  aioh  gkaobfalls  als  KUnstler.  — 

In  Bayern  kamdtn«fi  G.  Ton  Bezold  und  B.  Riehl'**)  der  1.  Rand  über 
Oherhayern  zutn  Abschluss.  Im  Bezirksamt  Weilheim  sind  die  Kliister  Wessuluunn, 
Polling,  die  bedeutende  Centraikirche  in  Mumau,  die  Pfarrkirche  zu  Weilheim  hep- 
vorauhebeh.  Besonders  wichtig  sind  die  beiden  Bezirksämter  Münohen.  Die  Frauen- 
kirche zu  Miinelieii  erweist  sieli  als  sehulebil'li  inl  in  Pizzing,  Blufenburg,  Untermenzing, 
Aufkirchen  und  anderen  spätgotischen  Kuchenbauten,  die  Renaissance  hat  Beispiele 
an  den  Schlössern  Schieissheim,  Eurasburg,  den  Kirchen  zu  Aying,  Miischenfeld  usw., 
abgesehen  von  den  als  bekannt  anzusehenden  grossen  Miiuoheuer  Bauten. >**~<*7)  — 
Von  grossem  Wert  sind  die  Inventarisationsarheiten  fBr  die  bisher  so  gut  wie  un- 
bebaute Geschichte  der  bayerisclien  Plastik  und  Malere-  am  Ende  des  15. Mh.  und  in 
der  Folgezeit  sowie  hinsiehtlicb  der  Kunst  des  endenden  17.  und  des  18.  Jh.  Es 
standen  dem  Bearbeitern  hierbei  auch  parallel  gehende  Publikationen  zur  Seite;  so 
die  zu  immer  fjrösserer  Klarheit  forlsclireiletKlen,  auf  arehivalischen  Studien  be- 
ruhenden Untersuchungen  Trautmanns,  dem  Aufleger'**)  zur  Seite 
Steht»»  - 

Auch  in  diesem  Jahre  lag  aus  Württemberg"')  ein  neuer  Band  der  In- 
ventaiTsation  nicht  vor.  Einen  guten  Führer  durch  die  gotische,  in  der  Zeit  der 

Frülireiuiissance  mit  einem  Tuimhelm  versehene  Kilianskirrlie  zu  ITeilhnmu  irab 
S  t  ae  h  I  e  ''"),  W  i  ntterli  n  '•')  dagegen  ein  kunstgeschiclitliehes  W  erk  von  schälzbaren 
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romao,  Kahle    4«    S.  Mit  3  Taf.    ,M.  ^..jIJ     [A.  Kirchli»fft  Al.KProrS^ichxn.  5.  8.  I8.1.||  —  IJJ)  Ban-  n,  Kn«»t- 
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Kuiutdeiikm.  d.  Kgr.  Bavera  iJBI.  Isci4  1  0:1271.  1.  Bd.  M^tnchen.  Joa  Albert.  Kol.  IX.  913  a  Mit  18  Tar.  II.  10.00  — 
IM)  X  r<  Htlkk,  P.  MAlich«  ArchiUiktur  u  Plaitik  d  Stadt  I^dahot:  CbrUtlKnaatbl.  I.  S.  0;  3.  B.  S5.  —  157)  X  ■!■  A. 
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9.  aanünbut  ta  t|t  8ddMi|MrtM  n  MjaphMbor«  (JBk  MM  I  •  1 1I»K  -  IM»  X  <k  Umft,  t  Mahar  oabak.  K*w»i«a« 
»■Hfcnw  aMUMtoto  «.  15.  Ik.t  OkcrtajrrA.  48.  8.  M.  -  IM)  X  B»a«li,  D.  MlMteu  Rtrahar«:  Oartaa- 
iHba  &  IHlS.  —  Mt)  X  K.  n-  ••««Mw  4.  mmm  HtMlmi  Vm  tt^  &  Sia  -  IM)  W.  Slatkla,  Dv  IWiMitli nl»  n 
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Eigenschaften  (.JBf..  1S94  I  «»rVKi):  Kr  fa.sst,  an^'erefrt  durch  die  Milarlieit  an  der  ADB., 
die  meist  von  der  Kimsttji'sehiehte  weni^'er  beriicksichti«j'ten  Meister  der  klassischen  und 
romantischen  Zeit  zusammen,  40  Lebensbilder,  und  stellt  mit  äoiuMt  die  Tbatsaohen 
ihrer  Leb«n8bmebmbun^-  fest,  zug-leioh  ihre  künstlerisohe  füntwicKlnnpr  besohreibend. 
Dannecker,  Wächtri-.  Thourct,  Schick.  Friech".  Müllfi-,  diM'  Siecher  (Januloff,  N'clicr, 
Guihal,  lietsch  st-iiii  hier  als  Künstler  erwähnt,  die  in  dem  Buche  neben  undereu 
behandelt  werden.  —  Sklarek"*)  streiit  in  seiner  ati  sich  beachtenswerten  Studie 
über  Bronnhach  a.  d.  Taulu-r  die  spätere  Kunst  nur  im  Vorlteifrehen.'**)  — 

Die  Führerlitteratur  liat  in  Deutscldarid  nicht  viel  wirklich  crtVculiche  Arbeiten 
herrorgebracht.  Unter  diese  gehört  zweifellos  Karl  Schäfer  s reizend  »nggeotottete 
Arbeit  über  Freiburg  in  Baden,  welche  auch  durch  die  Zeit  der  HraineBanoe  bis 
an  das  19.  Jh.  heran  mit  sorg-fnltig-er  Liebe  durchgefiihrt  ist  —  NShers'*^)  Plan 
des  alten  Heidelbergs  wird  trutz  der  Miiniicl  der  Darstellmif»-  das  Verständnis  der 
Ruinen  erleichtem.  —  Vielerlei  Neues  bietet  ferner  Mathys'"*)  Arbeit  über  MauQ- 
heiro.  Wenn  es  ihm  auch  nicht  gelingt,  die  von  ihm  behandelten  Kunstwerke  aus 
der  Ge«amteiitwickliMiti-  (h-s  SchafTens  der  Zeit  zu  e!  kl.it  cn,  und  man  auf  die  wohl  nur 
füj'  die  Mit^-lif'der  des  Muiinheinier  Alterlumsverems  bei  ei  lineten  stilgeschichtlichen 
Auafiihruri<,'-eii  i;t'rn  verzichten  würde,  so  erfreut  doch  die  sorgsame  Liebe  zur  Einzel- 
heit jedes  Baues.  Archivalische  Forschungen  wären  freilich  oft  erwünschter  als  die 
nicht  immer  sehr  übersichtlichen  Baubeschreibungen.'**  — 

Die  diesmal  von  Adamy ''')  bearbeitete  liessisclie  Iiu entarisation  nahm  den 
Kreis  Friedberg  in  Angriff.  Dieser  Kreis  bietet  für  das  Mittelalter  manches  Wertvolle, 
00  IBr  die  spitere  Zeit  die  gotische  Hallenkirche  zu  Butzbach,  und  namentlieh  den 
Prachtbau  der  Stadtkirehe  Friedberg  selbst.  Die  Henaissaiicegralimäler  und  da.-. 
Solmser  Sclüoss  in  Butzbach,  das  Friedberger  Schloss,  die  prutestantischeu  Kirchen 
zu  ( iambaoh  (um  1700)  und  Wölfersheim  (um  1740),  hübsche  Holzbauten  usw.  treten 
als  beachtenswert  hervor.''^)  - 

Sehr  stattlich  tritt  die  Inventarisation  von  Franklin  1  u.  .\1.  auf,  deren  erstes 
v<m  Re  i  f  f  e  n  s  t  e  i  n '"-'j  besorgtes  lieft  zur  Ausgabe  kam.  Der  Umstand,  dass 
zunächst  die  Kirchen  besprochen  wurden,  die  zumeist  der  Uotik  angehüren,  lässt  die 
Ausbeute  für  die  hier  m  Frage  kommenden  Zeiten  zunächst  noch  gering  sein. 
Doch  dürfte  zweifellos  später  ireia<lo  fiir  diese  sich  ein  weites  Feld  öffnen.  In 
dem  etwas  breit  erzäUleudeu  Buche  Ba  1 1 e  n  b  e  rgs '^^j  über  die  Peterskirche  zu 
Frankfurt  a.  M.  werden  die  kirehlichen  Verhaltnisse  der  Stadt  eingtthend  ge- 
würdigt.'") - 

In  der  Pfalz  ist  ein  Privatverein ''"),  der  der  Denkmalbeschreibung  sich 
widmet.  Ete  thut  es  in  der  Weise,  dass  er  einzelne  besondere  beachtenswerte  Bau- 
werke herausgreift.  Die  Ebernburg,  tiickingens  Sitz,  macht  den  Anfang  der  Be- 
trachtung. Namentlich  die  späteren  Bauteile,  die  bis  in  die  Frührenaissance 
reichen,  sind  fiir  uns  lieachtenswert.  Doch  ist  auch  hier,  bis  auf  einige  bildnerisotie 
Einzelheiten,  dem  Mittelalter  die  Uauptaufmerksamkeit  zugewendeL  — 

Mit  gleicher  Anerkennuiij^  wie  im  Vorjahr  kann  man  auch  diesmal  den  Thaten 
der  rheinländischen  Inventarisation  f  iliren  Der  neuerdings  (von  C  l  e  m  e  n 
bearbeitete  Kreis  Neuss  ist  durch  seine  romanischen  Bauten  berühmt.  Doch  gehen  auch 
die  späteren  Stile  nicht  leer  aus:  Interessante  Henaissanceschlösser  faxMWil  si€h  Ztt 
Dyckhof,  Olehn,  Hackenbroich,  spätere  Profanbauten  zu  Meer,  das  Rathaus  zu  Neuss, 
Miiggenberg,  Norf  und  an  anderen  Orten.  Die  holländischen  Einflüsse  im  Wohnhausbau 
treten  überall  deutlich  hervor.'"*  ^'•'')  —  Merlos  Lebenswerk  durch  Firmenich- 
Kichartz  imd  Keussen*^**)  in  neuer  verbesserter  Auflage  erscheinen  zu  lassen. 
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S.  ««12.  —  171)  R.  A  dura  y,  Knnftdrnltra.  im  iiro««li»nii>irl.  Hatarn  V  r>»rtintadt,  BflrcJtrinHj-r.  30«.'«.  M.  I4,<>0.  |(A.  R.:  liaMn» 
laad  S.  13A  7:  A.  Rertehen:  QRIIII  Vi(<ii>fn  t,  S.a.S4  H  ]i  (Mit  IH4  Abbild,  nach  7.eiehn.  t.  C.  Bronnar  )  —  173)  X  B.  Saaar 
n.  C  Ebel,  T).  Ciaterti«n«(iriilit«i  Arnabari;  in  d  Wattcrau  aie«ii«n.  Rieker.  61  S.  3  Abbild,  n.  I  araadrlM  M  1,00.  — 
173)  C.  Th.  R«irf»n>t«in,  Frnnkfurt  n.  M .  d.  freie  Studt  in  Bauwerken  Q.  Straatenbildem.  I.  Heft.  Fraakfart  a.  M., 
JI««L  4«.  12  S  12  Taf.  M  16.00.  -  174)  F.  W  BattenbcTR.  1>.  alte  a.  neaa  Potarfkirebe  in  FraoVfort  a.  M.  ebAa., 
Kaaaalring.    XVII,  SSH  8.    Hit  Abbild    M.  3,S0.  Wolff:  CBIBuBTerw  16.  S  S3«  )<  -  175)  ■   l'arl  Wolff  n.  ICJang. 

D.  Bandenkia.  in  Frankfart  a.  M.  Her.  t.  d.  Arr liit«1iten-  n  Ingen  -Var.  n.  d.  Ver.  f  Altertunik.  I.  I.fg.  ebda.,  VAlekar. 
XII,  140  S.  142  Abbild,  a.  !1  Taf.  M.  «,00.  -  176l  D.  Kunstdi-nlirn.  in  d  Pfal«  (.IBL.  1S94  1  1»;  138).  5.  Bd.,  Ug.  H, 
Ladwigihafea.  I^aatarbora.  S.  I-7S.  ik  M.  2.00.  -  177i  -  P  «'lernen.  V  Kanttdenkni  d.  RheinproTlnx.  3.  Bd.  3.  Haft. 
(JBL.  1894  I  9tU3).    Pfi.eeldorf.  .Schwann.    VI,  S.  3<i'.>-4:W    Mit       AhHUI   i.   7  Tuf    M  »  Vi  Khront>.rg;  KoB«tekr.«, 

&  tS:  BoBBerJkb.  N.  9«,'7,  H.  337,1";  LCUl  S.  VI'M:  T  \  kr:»ii.;  DI-Z  liTIU  i  178.  f.  l.i>hf.-!dt.  Knnetdenkniilar 
4.  IMsfMT.:  WZ.  14,  9.  806-13,  4ä4-«i.  —  179)  X       ^  Rakm,  D.  Dem  so  Altanbarf:  UlZf.  IU4,  8.  143.  -  MO)  Ullk 
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hat  sich  die  Uesellschaft  für  Rheinische  Gesehichlfiktuide  zur  Ati^be  gwnadht.  Da 

Mi'ild,  lu'fHiifi'iii  in  der  rotnaiitischi'ii  Kunstan.schaiiung-  seiner  Juf^Tiul.  in  späteren 
Jahren  mit  einer  gewissen  Absichilicbkeit  sich  allen  neuen  Anregungen  versohloes, 
Tuunentltoh  ^en,  die  aus  der  htstorisohen  Kritik  in  der  Kunstj^esohiohte  sich  ergaben, 
so  musste  mit  der  Zeit  sein  Puch  viTalten,  s<twt'it  es  iiidit  posilivc  Xarlirifhfpn  brachte. 
Die  ausserordentlich  tielf>ri  ileii(h'  DiirclilorHchung--  des  Aktttnmaleriuls  ist  Merlos 
glinsendstes  Verdienst.  WO  diese  keinen  festen  Anhang  an  einem  Namoi  fimd, 
wo  es  sich  um  unbekannte  Meister  handelt,  versagt  leider  sein  Interesse.  Die  neuen 
Bearbeiter  hatten  eine  nicht  iier-inye  Aufg-abe.  Sie  strichen  die  Künstler,  die  nur  in 
lockerem  Zusammeuhang'e  nul  Köln  standen;  sie  führten  di(>  Geschichte  der  Kunst 
bis  zu  unseren  Tagen  weiter;  sie  widmeten  aber  ihre  Aufmerksamkeit  auch  den 
ungenannten  Knnatiem  in  einem  besonderen  Anhange,  in  dem  eigentlich  eine  ganze 
Oeschichte  der  Kölner  Mak'rschule,  gestützt  auf  S  c  h  e  i  b  1  e  r  s  uikI  .1  a  n  i  t  s  c  h  e  k  s, 
aber  nicht  zum  ^ringsten  Teil  auf  eigene  Studien,  nieder^ielegt  ist.  Max  Lehre 
in  Dresden  und  Peter  Wallö  in  Berlin  unterstützen  die  Bearbeiter  hiueioht- 
lich  <ler  Kupferstecher  und  modernen  Architekten:  K.  insbesondere  hesorirfe  die 
Revision  des  urkundlichen  Textes.  So  ist  uns  m  der  neuen  Auflage  ein  zuvei  lii-ssiger 
Führer  durch  alte  und  neue  Kölner  Kunst  erstanden,  wie  ihn  kaum  eine  andere 
deutsche  Stadt  besitzt.  Die  Altmeister  der  Kölner  Maierei,  Wilhelm  von  Herle, 
Meister  Stefan  (Lochneri,  sowie  die  Dombaumeister  stehen  wohl  an  der  Spitz»  des 
Interesses;  unter  Malern  und  Sici  hern  der  l'etiaissancezeit  Jak(»b  Binck,  Aui^ustin 
Braun,  die  de  Bru,yns,  Abraham  Uageuberg,  Wenzel  llollar,  Peter  Isselijurg,  Wilhelm 
Vnmiokel die '  Bildhauer  J.  E.  Löffler,  Jobann  von  Melem,  Crispin  de  Passe, 
Matthias  Quad,  Anna  X!aria  v(m  Schurman,  Anton  v(m  WtuTns  (dem  allein  128  Spalten 
gewidmet  sintI).  l  nter  neuereu  Künstlern  seien  Carl  Begas,  (Justav  Bläser,  Simon 
Meister,  Qeorg  üstewaid,  Julius  RasohdorfT  genannt  Vielleicht  wäre  es  hei  aller 
Pietät  gegen  Merlo  gut  gewesen,  noch  rüoksichtsloser  in  sein  Buch  einzugreifen,  heran» 
gezoffene  veraltete  Tirteile  fortzula.ssen,  das  Buch,  auf  die  (lefahr  hin  den  Merloschen 
Anteil  einzuschränken,  durchwetr  auf  modernen  Boden  zu  stellen,  wie  dies  F.-R.  in 
seinen  Aufsätzen  in  der  ZChrK.  für  die  ältere,  hier  nicht  zu  betrachtende  Kölner 
Malerei  that  Sehr  dankenswert  sind  die  illnstrativen  Beigaben.  — 

Während  Hannover  in  der  Inventarisierun(.'  noch  zurücksteht,  sind  hier 
einige  gesonderte  kunsttopographische  Arbeiten  zu  erwähnen.  Das  149;t— erbaute 
sogen.  Leibnizhaus  in  der  Stadt  Hannover  selbst  beschreibt  Haupt'*'"^J,  die  älteren 
Bauten  Oöttiniiens  A.  von  Behr'^*),  und  Nöldeke'^V)  die  StadlkircJie  in  Celle.  — 
Die  hübschen  Hefte'**)  mit  Ansichten  braunschw  ei^ischer  Baudenkmäler, 
die  freilich  eine  ernste  Arbeit  über  dieses  Gebiet  nicht  ersetzen  können,  fanden 
guten  Absatz.  —  Die  Aufmerksamkeit,  die  den  niedersächsischen  Hol/bauten  jetzt 
gewidmet  wird,  veranlasste  Brinkmann'**)  zn  einer  Stndie  Übei  jeiie  Quedlin- 


Aus  Schleswig  linden  wir  einen  kurzen  Fülu-er  dui-ch  den  jetzt  im  Umbau 
beflndliohen  Dmn  zu  Schleswig,  aus  der  Feder  von  Doris  Schnittger  i^^).  — 

Faul  Wasser der  schon  manchen  lesenswerten  Beitrag  zur  Baugeschiohte 
Hamburgs  lieferte,  tritt  diesmal  als  (icsdiiclitsschreilM  r  der  dortigen  Jacobi- 
kirohe  auf.  — 

Aus  Pommern  •''i')  felüen  neue  Hefte  des  Inventarisatitiunswerkes  (JBL.  18941 
9:147).  Die  Bauten  Stralsunds  erläutert  Lutsch  ■"")  an  der  Hand  guter  photo- 
gni[ihischer  Aiifnahm<  n ;  /m  Baugesohiohte  des Filrstenhofes  in  Wismar  trl^t  Grnll***) 
einige  neue  Aufschlüsse  bei.— 

Der  Kreis  Löbau  in  Westpreussen  wurde  duroh  Bauinspektor  Heise 
bearbeitet.    Das  Krgebnis  ist  dfirftig.    Bilder  von  liyW,  noch  auf  ndtisch  gemustertem 
Grund  gemalt,  beweisen,  wie  hier  die  Kunst  fast  um  ein  Jh.  dem  Westen  nachhinkt 
Nur  in  den  AlUuger&ten  zeigt  sich  ein  stark  ausgeprägter  Kimstsinn.  — 

Kaii»tler  in  alter  u.  ■•n«r  Z«lt.  J"li.  .lac.  Mrrlö»  niubftarb  ii  orweit  Niichrichten  od.  l.ebm  u  Wirken  Köln.  KJintUr.  Her. 
V   F.   V  irTni<ni<!>i-Rlch»rti  D.  II.  Kcusien  {im.  I^ifi  I  ^  :  »2:  l,fg.   Dümeldorf.  rfchwuon   ♦»   XVIU,  839-120«  9. 

Mit  Tal.  i  I.fp  1,Ö0  |[.-<t.  Beiütel:  .SIMI..  4S,  S  .V.IIW;  M.  K  K.:  l.Rs  21.  3  Isl);  II.  Thode:  Ri-plvun.lw.  IS,  8.  'J7Ö/6; 
H.  d.  (  II  ri  .  c.  K  r  3»,  .S  2i;x|  -181)  ■;  .).  S<:hn, irr«  nb«r|{,  Wilh.  V«rDicVi-l:  ADH.  .i»,  8.(127  B.  -  lt2)A.H>apt, 
1).  I.piiiiiizl.Kii-  nt  lUnnorsr:  WUu/.g.  -JK.  S  4J1  :!.  -  183»  A.  v  Ueht ,  aMtiagm:  Uli  AT«hi»Kunith»ndw6r>i  8.  .W,  I,  i.Vfl.  — 
184'  K  NöiaoVn.  Ii.  .stiidtkinh«  in  KtWf.  CtWe,  Srhulu>.  4»  S.  Mit  1  Orundrii».  M.  O.Tö.  —  18J)  lirauniohwaiK«  Baa> 
dimkni.  Hur.  tom  V*r.  v  Freuad»n  d  Photoxriiphie  3  ,\nl).  1.  Serie.  (JBL.  1S93  I  11  :  101. .  Br»un»chwei({,  Ui>eriti.  4*. 
4U  liichtdruckur.    M.  M.nO  '/AlK   <i.  S.  ir,:.;[    -    186)  A.  i<  r  i  n  k  ni  an  n  .  <ie»ch    d   lliil^liaulcunot  in  Quedlinbor^  (JBL. 

I3M  I  4:3:21).  (G.  Reiscliel:  ALKTrorSiicfaton.  S  l'.:ti]\  —  187)  Doria  .-(c h n i 1 1 1; e r .  ß.  Dom  in  Schleawig.  (ieaeh. 
«.  IScichreib.  Schleani;.  Berpaii.  Vit.  91  S.  Mit  Abbild.  M.  MO.  —  Igt)  i.  t'a n  I  wit »  k e  r ,  V.  St.  Jiikftbikircli*  in  llan- 
barg.  lUmbarK.  Seitt.  I»»4.  4'.  VUI,  Iä6  8.  3S  Tcxtllluatr.  n.  21  Liektdr.-Tnf.  M.  12.(10.  |[J  Foluealei:  .MÜatrMoaKunat- 
Induatie.  5,  S,  H'i.'i  ;|  189)  X  D. OrgMilMtl«D  i.  OcakBaUpflege  in  PtMOMn:  Baltfltud.  45.  S.  G2I-S4.  —  190)  II.  Latich. 
RtrsUund:  BlIArcbitKaiiKthnadwork.  8.  14'S,  S4<0.  Slß,  —  I9t)  F.  Crnll.  Z.  BaOKeach.  d.  Farit«nbof«a  la  Wiimar: 
JbbVUeckia^QDartaUbcriehte).  60.  1»-21  -  192)  D.  Bm-  n.  KniUeakm.  d.  Pror.  WMtpreaiMn  (JBL.  IH'.M  1  .i  Us» 
B«iiTb.  V.  K.  U«ia«.  X.  D.  Kraii  L6b«u.  UaDtig.  BcrtUa«.  4«.  VU,  Vm,  X,  110,  4  8.  Mit  «1  TMUbblld.,  16  B«lll  u.  1  KarU. 


Digltized  by  Google 


0.  Gurlitt,  ISuiistgeaoliidite. 


Von  der  ostpreussischen  Inventarisation  bespricht  das  vierte,  von 

Boetti ch e r vurjrt'lt'.trte  Heft  das  Kiinlainl.  Ausser  kirchliclieni  (rtinit  und  Barock- 
altären zu  Wartenbei^,  Heiisberg,  Uiuttau,  deu  ia  gleichem  Stil  gehaltenen  Kirchen 
zn  ßnttatedt  und  Krosaen  and  einigen  anderen  liegt  der  Sehwerpunkt  des  HeAos  un- 
verkennbar in  den  älteren  Bauten  der  Ordens/(>it.  Das  fünfte  Heft  behandelt 
I^itauen.  Hier  tritt  uns  zuniiclist  der  protestaiiliscln'  Rirchenbau  ent^gen.  Uie 
Rundkirclie  zu  Lappienen,  erbaut  von  (i(>r  Wiiwe  des  hugenottischen  Baumeisters 
Clii<  ^»'  im  J.  U574,  ist  jedenfalls  ein  kunstgeschiclitlich  sehr  bemerkenswertes  Werk, 
jenu  /u  Malwischken  ist  ihr  verwandt.  Sonst  ist  i las  Land  nicht  eben  reich  an  Kunst- 
werken. Si'hr  erfreulich  ist  B.s  Rücksichtnahme  auf  den  bäuerlichen  Wohnhausbau. 
Ständen  ihm  nur  die  Mittel  zu  Gebote,  die  interessanten  Bauernhäuser  sorgfältig 
ihrer  Konstraktton  und  ihrem  (Tmndrisse  nach  zu  vermessen  und  darzustellen.  — 
Kiiie  sehr  ausführliclic  und  nianelies  Ne uf  hinziitratrenrlc  Studie  ist  die  Besprechung, 
die  Dittrich  "^'j  der  Invt'utarisatiousarbeit  von  Ostprt'ussen  widmet,  dii'  zu  einer 
wirklichen  Kontrolle  auf  (irund  eigener  Ortskenntnis  im  Ermlami««  \\  nd.  Manches 
Wertvoll««  kommt  hierbei  zu  Tasre,  nametitlicli  freschichtliche  Notizen,  jctloch  er- 
kennt der  Vi.  selbst  Boettichers  Arbeit  als  fiule  Krfüllung  des  Zweckes  und  als  ver- 
dianstvoU  an.  — 

Ueber  die  Heichsgrenzen  hinaus  greift  die  der  Unterstütsung  der  deutschen 
Wissenschaft  angeletrentlichst  zu  empfehlende  Arbeit  Gulekes»**)  aber  L  i  v  1  a  n  d ,  die 

zwar  den  hier  zu  lieliandelniien  Zeitai)srhnitt  nur  streift,  al>er  doch  durch  die  S()ii,>»(lilti^e 
Behandlung  des  gewülüten  Uebietes,  durch  die  unverkennbar  deubsche  lirundarl  der 
Bauten  des  Landes  und  dureh  den  Reichtum  des  Gebotenen  eine  wichtige  Ergänzung 
in  der  Erkenntnis  bietet,  wie  stark  die  Hansa  in  das  heutige  Russland  hinein  ihre 
Anrefifunfren  zu  tragen  verstand.  — 

Ausser  den  meist  einadhüB|ren  Kirchen  der  Spatgotik  bietet  Posen,  wie 
Kohte"*«;  feststellt,  mehr  als  man  wohl  erwartete:  Die  schönen  Altarbilder  von  1521 
in  Samter,  mehrere  der  für  die  polnischen  Lande  bezeichnenden  Grabdenkmäler  mit 
liegenden  Statuen  (in  Kosten  und  Saniter),  die  Barockkirche  in  Rokitten,  Bentschen, 
Priment,  Owinsk,  übersitzko,  Buk  (Holzbau)  usw.  Der  Holzbau  an  Wohnhäusern 
und  Kirchen,  der  wohl  eine  umfassendere,  bauteohniaehe  Darstellung  verdient  hätte, 
bietet  dem  Histoiikei'  einen  Anhalt  für  den  Gang  des  Geisteslebens  im  Osten.  Be- 
sonders wertvoll  ist  die  Urabplatte  des  Szaniotaliki  in  Samler  von  150y,  die  der  Hütte 
Peter  Vischers  angehören  dürfte.  —  Die  Kenntnis  der  Vorschinkelschen  Architektur 
erfuhr  eine  Erweiterung  durch  Kohtes"*'  Aufsatz  über  das  Posener  Stadttheater 
(entworfen  179(5  von  Heermann  unter  Mitwirkung  von  Gilly).  — 

Wir  kommen  nach  Oesterreich.  Franz''-*")  greift  in  einer  sehr  fleissig 
und  geschiokt  dargestellten  Sammlung  aus  den  architektonischen  und  gewerblichen 
KunstdenkmSlem  Mährens  (JBL.  1R94  T  9: 153)  eine  Fülle  von  Ijehrreionem  heraus. 
Namentlich  die  Renaissance  und  die  siiäteste  (lotik  ziehen  sein  .Augenmerk  auf 
sich.  Sieht  man  die  Zeichnungen  genauer  durch,  so  findet  man,  dass  er  seit 
mehr  als  95  Jahren  sammelnd  das  Land  durchstrich,  wie  ja  auch  sch(m  früher 
in  Zeitsehi-iften  manelierlei  aus  seinen  Mappen  vei-öffentlicht  wurde.  —  Endls^"") 
Schilderung  der  Stadt  Hojii  und  <les  Horner  Bodens  in  Niederösterreich  mit  ihren 
weltlichen  und  kirchlichen  Bauten  betont  stärker,  als  es  i)ei  den  staatlichen  In- 
ventarisationswerken  im  Reich  der  Fall  ist,  die  geschichtliche  Seite  und  die 
chronikenartige  Darstellung  der  Vorgänge.  Das  Land  ist  reich  an  SohlSssem 
(Rosenburg,  Greillenstein,  Breiteneiehj  uiul  an  kirchlichen  Hauten  des  15.  und  lü.  ,1h. 


Stift  Klosteraeuburg  bei  Wien  ist  mir  leider  nieht  zugänglioh  gewesen.  —  Kleinere 

Arbeiten,  wie  F  r  e  u  d  e  n  r  e  i  c  h  s'"-)  Führer  durch  Schijnl)runn,  Boeheims"") 
Bericht  über  die  Stadt  Orth,  das  prächtige,  zu  einem  Stadtjubiiäum  herausgegebene 
BÜderiieft      über  Krems,  bekunden  4ie  rege  Heimatsliebe  der  Deutsohen  in  Oester- 


M.  «.00  —  I93|  Ad  Bo*»tieh«r,  D.  KanitdeBVm.  d.  Pro»  O.tprtunen  (JBU  18B4  I  t:U''i  H-rt  4  .V  Königtberg  i,  V., 
Teiehert.  VUl,  29«  S.  Mit  15  Lichldrncktuf  ;  VII.  )>l  s.  Mit  7  Tuf.  M  4.00;  11.3,00.  |  [H.  K h  r e  b  b e  r g :  Kamitebr.  A, 
8.  19-20:  id  :  AltprM»clir  32,  S  J   Kolben;:  LR».  -'1.  S.  3(X5  T ;  ZAreliitIo|cenVH»nnoTer.  41,  S  .j'.'rtT  ||    -  194)  M. 

Oiltrich,  IWltichir»  In i LTstarlsiiticn  J.  Hab-  u  Kun.ult^nkiii  KrmUndii  ZaKmUnd  II«.  S  '.><11-:!J7.  -  195l  K.  auUka, 
Alt-Ijivlind     MAUche.  E»odfnlira         -,  VM-,  KurUnJ»  u.  Octels.   1.  Abt    4.  Lfgn.    L,  KiH'hltr     4(1  l.ichtdruckt»f.  U. 53,00. 

—  196)  J  Koht«,  Verieiehni«  d.  h nn.tdimVrti  d  l'ro»  Puiien.  :t  Bd,  I>.  l.iindef)ir«i>(i  d.  li<-g  Hn.  T  irfii  1  Lfg.  D.  KraiM 
POMB  (O.t-  D.  West).  Obornik,  .Saiolrr,  tiriti  u.  NeutoiDiscb»!.  lt.  Springer.  S.  1-T«  Mit  i.d  Alluld  n.  1  lif.  M-  U'.OO  — 
197)  id  .  II.  KhnnbiTK.  liMch.  d.  Kumt  in  Po»en  iJBL.  1  y:l'.0|:  /HiiPojiMi.  S  I1-4  ;  199)  id.,  ?■  l.nu >,"■»<: Ii. 
WSrdif  d  »lt»n  l'i..iiifr  -Udttheatert:  ib.  10,  S.  117-;;«  —  199)  A.  Kr»ni.  Kunst^iidiiir,l.-.g  .Vjfr.iihmea  »n«  Mihren  Brünn, 
KB.^qtli»  1W3  J'  .1  S  lixi  Tif.  M.  8.50.  :|A.  Ilg:  MMn»Kun-tIndi;.lrif.  r,.  S  .•«Ol  II  -  300)  ft.  Endl.  Studien  ab»r 
RuiMD,  Bnrirrn.  Kircbdn,  KlL.»t«r,  u.  x.  Dcnkm.  d.  Kamt.  Ü».»i  h  a.  I.itt.  d.  UornKr  Itodena.  1.  Bd.  1.  Heft;  Altenborg. 
Wiaa.  8t  Nutl..-iluN  44  S.  H.  1,20  —  201<  O  K.  Iirexlcr.  I'.  Stifl  Klo>t«rnrabDf|r.  K.  kunttbist.  8Uu«.  «bd».  XII. 
276  9  M.  H,4(J  —  2021  J.  Kr«a  d  e  n  r  i- i  r  h .  D.  k  u.  k  Ln»l»ehlo»>  .-rliünbrunn,  deitatn  Qeiich.  eowi*  Brliatarongaa  &b«r  d. 
im  B«r#ich  d   Piirke»  »rri«litrliTi  B.iu-  u.  llildlKniprworke.        Aufl.    VVn  n.  Thiel.  VI'-  iW  S    Mit  «  Abbild,  o.  1  PImu  M.0,7ft. 

—  SM)  W.  B»«h«ia,  Pack  o.  Sctaloo  Orth  it.  d.  Denaa:  MacbrUBlAltV Wian.  N.  7.  -  204)  An«  Alt-Krami.  raalgalM 
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reich.  —  Detii  jetzt  als  I'iilwrnii'(lerla>»p  vprwendeten  Itenaissanceschloss  „Neu- 
gpebSude*'  ist  ein  besondeirr,  eitii»eln*ii(Ier  Artikel  Ilirs^"*)  gewidmet.  Die  Ent- 
StehuDg-sgCfl^^ichte  ist  beachtenswert  durch  das  Ilereinziehen  italienischer  Meister, 
unter  denen  auch  Salustio  Peruzzi,  der  Sohn  des  Baldauara,  eraoheint,  und  das 
niederländischer  Bildhauer,  u.  a.  des  Colin,  der  einen  Brunnen  fertigt.  —  Die 
von  II.  Zimmermann^**!  herausyeg'eheiieii  kimstMcschichtlichen  Xdtizrn  aus  den  alten 
Inventareu  usw.  der  kais.  österreichischen  Schatzkiimmer  werden,  wie  alle  diese 
UrkundencMmmlunfren,  der  exakten  kunatgeschiohUichen  Forschung  willkommen  sein. 
—  Des  sachkundigen  Afcliitckfen  Hauser^"')  Nachricht  üImt  die  Restani'ienniy-  der 
vorzuusweist»  kurz  vor  dem  30jahrigen  Krie^r  erbaiUeii  Fran/.i.skanerkirche  zu 
Wien'**),  Ilgs"*)  ununterbrochene  ForscherthätJgkeit,  der  wh"  namentlich  das  reioh 
ausgestattete  Buch  über  Fischer  von  Erlachs  Palais  Schwarzenberg  in  Wien  ver- 
danken, l)ieten  eine  Reihe  wertvoller  Elrweiterungen  unsei-er  Kenntnis  des  öster- 
reicliischeii  Bauwesfiis,  namentlich  des  Barockstiles.-"*  —  \'(m  besoixlerem  Reiz 
sind  die  Vei-üilentliobungen  Lachers'")  aus  dem  ürazer  Joanneum,  in  welchen  er 
der  stetrischen  Zimraervertafelung  Aufinerksamkeit  zuwendet.  Namentlich  jene 
aus  Schh)ss  Radmannsdorf,  das  Werk  eines  Tischlers  aus  Sondershausen  in  Thiirinijen, 
ist  von  liebensvviirtiiger  und  reidier  \Virkun;i'.  —  Hann"-'),  dessen  kiirntnerische 
kunstgeschichtliche  Studien  sich  mehr  und  mehr  zu  einem  Gesamtbild  des  Landes 
zusamrnenschliesseri,  bespricht  Wandmalereien  zu  Tliörln,  die,  denen  zu  (Jerlainoos 
verwandt,  eine  Fülle  von  syndiolischen  üedankcn  und  von  Vorgängen  aus  Christi 
Leben  wie  aus  dem  Alten  Testament  darliieten. -'••)  — Hanns"*)  Beiträge  zur  Kunst- 
topographie Kärnlens  bescbäl'tigea  sich  mit  der  St.  l  rbankapelle  ob  Mödemdorf  und 
mehreren  anderen  Bauten.  —  Die  vorzüglichen  photograiihischen  Auftiahmra  Otto 
Schmidts'")  lehren  wenigstens,  was  die  wissens<diaftliche  Fnrschuni,'-  ans  Tirol  noch 
alles  zu  erwarten  hat.  —  öt.  von  Buchwahls^'^)  Wei-kchen  über  Triest  bietet  mehr 
nach  kriegs-  als  nach  kunstwissenschafilicher  Seite.^'"  -'••)  — 

Für  die  Schweiz  geben  die  Beilagen '^"J  des  Anzeigei-s  für  Schweizerische 
Altertumskunde  fortlaufende  Aufklärungen,  die  wieder  auf  eine  geschlossene  Dar- 
steiiung  des  ganzen  (Jebietes  hindrüngen,'*'"*'*)  — 

Malerei  der  Renaissance:  Allgemeines.  Die  Aufmerksamkeit  der 
Kunsthistoriker  wendet  sich  mehr  und  mehr  der  vordürerischen  Zeit  zu.  Diese  aber 
gehört  nicht  eigentlich  in  das  (Jebiet  des  vurliegenden  Beiichtes.'^-* )  —  Berth. 
Riehls  ^'^j  Studien  zur  Geschichte  der  bayerischen  Malerei  behandeln  nur  in  ihrem 
dritten  Teil  ein  hierher  gehöriges  Oebiet,  niSmlieh  die  Miniaturen  des  endenden 
15.  Jh.  und  die  ganze  MalenM  dieser  Zeit,  die  er  als  eine  von  fremden  Einflüssen 
nicht  stark  berührte  dai-slellt.  Er  verwendet  lüerzu  bereits  die  Ergebnisse  der 
Inventarisation,  die  ja  nur  <ias  Rohmaterial  liefern  und  den  l  eln  i  hlick  über  «las  Vor- 
haiideni».  nicht  eine  kritische  .Sichtung  geben  soll.  —  Auch  noch  das  Gebiet,  das 
Ii.  W  ag  ner--^!  wählte,  die  Müncbener  I'lastik  um  15()0,  ist  wenig  dankbar;  er 
muss  zu  viel  mit  unbekannten  Werten  arbeiten,  ist  zu  selir  bloss  auf  stilkritische 
Scheidung  der  einzelnen  Schulen  und  Meister,  auf  ein  zu  lückenhaftes  Studienmaterial 
angewiesen,  nm  zu  voller  Klarheit  zu  kommen.  Kennt  man  doch  selbst  den  Meister 
der  Blutenliui'ger  Maria  nicht.  Seine  soixlenuie  .Vrlieit  ist  aber  doch  nii^ii^  n|.\vesrn, 
um  auch  für  Bayern  den  Entwicklunusgang  von  der  (iotik  zur  H<'naissanoe  festzu- 
steUen.«»^"«)  - 

Charlotte  Baur>'^)  giebt  in  ihrer  Arbeit  über  die  Malersohuie  su  Brixen 


MtJ.  Jabil.  d.  «r>t.  urk  F.twAhnanjc  <!.  Si:iiit  Kr.-ms  Hör.  mm  nUdt.  Unii.  Kr*raH,  0««terr«ich*r.  XVI,  94  !<.  UU  73  Abbild. 
1.  40  Taf.  M  N.no  —  305)  A.  tK".  II  NVuifülttuao  M  VVi«n:  JK'^AK  1«,  SU.  —  306)  H  7.  i  mm  «rm  «n  n ,  Aat  d. 
Schattbanmern  d  dt«rh.  KailHIrhllU«»^  ih  S  I-LIX.  —  207'  A  II:uii<>r.  1>,  RetUurierafii;  d.  Franilakancrkirch«  in  Wi«»: 
WitntT/.g.  V.  II  -  208'  •  K.  I.ind.  Vnm  Stahr»nUrf er  Mao«»  IlMAUVWict,,  »1,  S,  '«t-30,  —  309)  A.  IXfC.  0  PaUl« 
SchirirjenhtrK  H.-itiii:k'.  n  Wien.  Wien,  Uiyty  4".  1.")  S.  Taf  M.  li'iii  210>  ■  II  I.«i»ehner,  Alte  HiDier 
in  Wien:  Z«'»»trArch.tlntfi>ti  V  47.  S  ■.••WM.  _  211)  .  U  4  :  4'^  )  -  212'  Kun»tl*itrr.  au.  St^ijrmiiTk.  I!ll  ffir  lUn- ii  Konit- 
f*w«rbd.  Her.  v  K  I.  irhrr  S.  .Inlirif.  4  llrftr.  Kr.inkfurt  a  M.  Kctltr  4'.  i.  M.  2,.V).  -  213 1  1'  <1.  Hann.  1>  Wasd- 
malereien  im  Chor  J.  Kirrhr  xu  Thi'rl;  Ciiriiithi.i  Vi.  S.  74-  <>,  Inl-Jl.  -  214 1  id.,  Heitrr  i.  Kunbltopogr,  k&rntvna:  ik. 
S.  1.V15,  —   315<   itl  ,   B<-i«rr.  i   KunBltopi'gr   K4rnt»n«:   ib   S.  r>7  lil.       ro,        r.      -    216 i   K'nnstxhitte  ana  TIftl. 

Abt    I.    M.,liTi»clie  Inncnr.'iiiino     IlflioifraT.  v   (»ttrv  r'rhmidl.    (Mit  erliul.  Text  t   .loh.  W    1>  i- i  n  i  n ){ » r.  i   '2  Aafl  Wien, 
Sehroll  4  r,>.    Ful     4  ^,    30  Taf.    M-  4i',l)(l    —   217l   St   t    Buehwald.  <io?rli    J.  lliifpr.lart-lla  »,  Trii'^t   i:   i1    Iiimeu  t 
St.  Ja>t.    DarmsUdt.  Stidt^biWrr  Verl.    4'»  .H.    M.  0.7I).   —    218>    ■    L.  K  e  i  »  » <■  n  h  c  i  n  e  r .   I>.  Kerter  Abl»i.  Uerniannstadt, 
Miahaeti*.    59  S.    Mit  lalilr.  Illn.tr.    M   1,40.  -  219'       Ad   Kram.  Z.  Knn»tgi>>ch.  in  d  Aiterr.  ."Stiften:  HrBII.  116.  S 
—  320)  1S94,  N.  4:  ISM,  S   12.   -   221)    -    K  »,  Kodt.  1).  all«  Hern.    Nach  Zciiihn.  a   eigenen  Anfnahnen  gt».    3.  Folf«. 
B«rn,  Schmiil.  Vraiicke  A   "o     Kol.     -'">  III      M.  '.'OOV    -   223)  II    Z  o  1 1 1- r  -  \V  e  r  d  ra  o  1 1  e  r ,   Zfirchcritcba  Barfan, 

(=  MAnt'lesZütich.  B.1.  ^^.  Hrtt  7  )  Zürii  h.  Tj.'.!  .V  Heer.  4".  51  S  4  Taf  n.  Abbild.  M  4.50.  -  222»)  II.  W  e  i  i  »ie  k  •  r . 
0,  je.  Wint<ir.intsl<'K  -1  I.nndnn  14 'j.-il  AcaJemy  )  KejtKiimtw.  IS,  S.  31*1- Js.  (Itrwhle  mehrere  wichtige  BilJer  lUirh.  Veinter 
».  Vorithein,  r.  H.  v.  Ilan«  Ilullieiii  d.  Ae  [Tod  Uuri-ic;,  Chrph.  Amberifer.  Berth  Brnyn  |llildni««e|,  A  Dörer  [oinament  Knt- 
»rirfr  I  -  223'  B  Kiehl.  Stad.  i.  <ie»eh.  d.  buyer.  Malerei  d.  15  .Ib.  (Ana  OberbayerA.I  Manchen,  Kram.  li"0  -i  Mit 
Ai'L-il.J.  u.  II  Taf.  Sl.  400.  (II.  Hli-jniann-  Ri'pKonf Im.  \H.  S.  440.V|i  —  324i  II.  Wagner.  Hanehener  Plaatik  dbi  d. 
WoM.I.-  >!  1.1.  n.  IC.  Jh.  K  kantlKtieh.  Sind  München,  Ackermanns  Nachf.  VIII,  110  4.  M.  2.130.  —  3U)  O  X  T  Raber, 
tebcr  d.  Stilaatwickl.  d.  lehw&b.  Tafelmalarai  im  14.  u.  15.  Jh.  Akad.  Reda.  USoohaa  (Akadenia).  I8M.  4S  S.  —  tM)  X 
K.  Sohifar.  &  «kWMinN».  MMNtaUHiMimI*  ui  BataMi  HOHH.  8.  41/81  .  «7)  CkktUtU  B*mt.  BrisMnr 
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nunoherlai  Neues  über  die  Thitigkeit  den  Jacob  Sunt  er  und  spiner  ilcutscheii 
ZellgenosBen,  oft  im  Widersprach  zu  iL  Semper.  Der  Stofl  verdiente  durch  gute 
Aufiiabinen  der  betr.  Malereien  der  all|?enieineren  Beurteihni<>-  zu^-ä^gl^che^  trcnmoht 
zu  werden.  — 

Zwei  kieiuo,  bisher  dem  ürünewald  zugeschri ebene  Bilder  im  ürazer  Lande»- 
museoin  und  eine  Sohnitzflgiir  in  Sohloss  Mat/.en  in  Tirol  weist  Stiassny^^'^)  dem 

Michael  Fächer  tu.  -  Dairecen  wird  durch  Stionipen"")  der  ..I\irchviiter- 
aitar"  als  in  (ier  Zeit  kurz  vur  14iH)  entstanden  liinch  eine  jrenaue  Kritik  des  ge- 
saroten  erhaltenen  Quellen  inaterials  nachgewiesen.**")  — 

Martin  Schongauer  war  vortrefflich  vertreten  auf  der  Stm^nbur^r 
AltertumsauBstellung^^'  )■  Die  Studien  Bachs  über  Sobonprauer  bescbäflijfen  sich 
zuerst  mit  seinem  Namen,  indem  <\j^  n-anzo  urkundliche  Material,  darunter  neu 
gefundenes,  über  diese  Frage  zusauunensteUen.  Sodann  werden  die  zur  Datierung 
seiner  Bilder  verwendbaren  Nachrichten  zusammengetragen,  sowie  über  die  Brüder 
des  Meistors  die  einsehliigigen  Nachrichten  auf'gestollt.  Die  Arbeit  führt  nicht  zu 
abHchliessenden  Ergebnissen,  legt  aber  den  StoiT  zurechl,  um  die  l  "iilersuchuiigen  zu 
erleichtern,  die  wohl  erst  durch  reichlicheres  Material  zum  Ziele  gebracht  werden 
kdnnen.  ~  Sohongauers  Kupferstiche  datiert,  im  Nachtrage  zu  Üaohs  Studien  und 
ihn  mdirfiwh  berichtigend,  Lehrs^')  in  die  Zeit  zwischen  1481  und  14^.  — 

Bernhard  Striegel  als  Maler  und  D  a  p  r  a  z  h  auser  als  Bildhauer 
sind  die  Meister  des  Memminger  Chorgestiihls,  über  weiches  Visoher  im  Au- 
sobluss  an  Seh  Hiera  ältere  Publikation  sich  eingehend  äussert,  dabei  namentlich 
di0  Aufführungen  von  Mysturien  in  den  Kirchenchöron  besprechend.  — 

E  i  se  n  tu  a  n  n  ^^''1  giebt  eine  kurze  kunstgeschichiliche  Darstellung  dessen, 
was  wir  von  Matthäus  Cirünewaid  wissen,  Huyamans^)  (LapBas)  eine  Nadi- 
dÜohtung  seiner  Kreuzigung.  — 

Barthel  Bruyn  d.  J.  findet  sich  nach  Friedländer"*)  in  der  Lotzbeok- 
sflien  Saniiiilung  vertreten,  eln'nso  .laenli  Seiseneirger  und  Barthel  Beham,  letzterer 
mit  einem  hervorragenden  monog-iarnmieiten  Werk  von  1527  (vgl.  N.  2<il).  ~ 

Die  Nachrichten  über  den  iiiedersäch.'sisclien  Maler  Hans  R a  p  h  o  n  sichtet 
nochmals  K  n  g  e  1  h  a  r  d -'").  Neben  den  inschriftlich  nachweisbaren  Hildern  iles 
Meisters,  dem  verschollenen  AUar  aus  Güttingen  von  14it9,  den  der  Jacohikirche  in 
Einbeck,  wahrscheinlich  seinem  Wohnort,  von  l.^oo,  dem  zweiten  C!i»ttinger  von  150« 
und  dem  Halberatädter  von  löOö,  sowie  den  auf  Ürund  von  Stilkritik  ihm  zugewiesenen 
beiden  Bildern  der  Cnmberhmdgalerie,  sdireibt  er  ihm  auf  gleichem  wissensehi^ 
liehen  W'ego  noch  zwei  Werke  des  Römermuseums  in  Hildesheim,  drei  des  han- 
noverschen Provinzialmuseums  und  eines  im  Arnekenstift  in  llildesheim  zu,  so  dass 
die  Zahl  der  Werke  auf  zwölf  stei^it;  dagegen  werden  der  Altar  im  Braunschweiger 
Museum  und  die  Malerei  im  Rathaus  zu  Goslar  ihm  abgesprochen.  Auch  liie  Be- 
ziehungen RapboDs  zur  Bildscbnitzerei  eii'ahren  eine  sorgfältige  Würdigung.  (Jute 
Lichtdrucke  unterstützen  <lie  Ausfiihrungen.  — 

Der  Kauf  eines  gotischen  Ringes  mit  der  Inschrift  „myt  willen  dyn  eygen", 
der  bei  Pordenone  im  Friaulisohen  gefunden  worden  war,  veranlamte  Thod  e  *^),  Nach- 
forschungen über  dessen  Herkunft  zu  machen.  Er  fand,  dass  ilort  am  l.'i.  Felm  151-t  in 
einem  Scharmützel  (hal  Christoph  Frangipani  eine  „Kelicjuie  -  verloren  hal)e.  Dieser 
war  vermählt  mit  einer  Tochter  der  Augsburger  Familie  Lang  von  Wellenburg.  Mit 
zuverlässigen  Gründen  wei.st  Th.  nach,  dass  jener  Ring  von  Apollonia  l>ang  dem 
Grafen  Frangi{)ani  übergeben  worden  sei,  und  schildert  hierbei  einii-eliend  die  Sach- 
lage in  Friaul  und  Veneiiia.  Zum  Schluss  kf)mint  Tli.  auf  den  Woliiisitz  der  Fran- 
gipani,  Obervellach,  und  auf  Jan  Schurel,  den  Maler  des  dortigen  Altarbildes, 
zu  sprechen.  Das  Buch  ist  streng  wissenschaftlich,  wenngleich  ftst  im  Ton  der 
Novelle  geschrieben,  namentlich  insofern,  als  es  den  r.es(>r  .\nteil  nehmen  lässt  an 
den  Mühen  und  überraschungsreichen  Freuden  der  Forschung.  Wenn  man  gleich 
nicht  wünschen  kann,  dase  alle  Kunstgeschichte  so  geschrieben  werde,  so  war  das 
Buch  doch  dem  durch  so  unendliche  Wilsten  wandernden  Berichterstatter  eine  will- 
kommene Erquickung.    Endlich  ein  Menseh  nach  so  vielen  gelehrten  Autoren!  — 

lU3*T«ekaU  4.  ISl  Jb.  Stad.  (Au ^  .KwwMImaA«.)  Imm,  A.  aurS  Oi.  U  a  1  AbUUl.  M.  0^.  -  9M>  A.  StU««ay, 
t  Wtrkt  Midi.  PMkara:  SBK.  «.  B.  MfT.  —  INI  C.  Slroiaya«,  D.  Kinkfllmite  lOah.  Adwn  te  kgL  OawtM>pil.  to 
AB(i)nirg  n.  Iii  4.  kii.  FIMMM  in  IltaalM«:  Uftmo^.  1%  S.  111/7.  -  SM)  X  A.  MaisKlMlar.  Om  «Httn  iMMM 
4m  ZT.  rftato  {IBU  MM  I  9:I«7i4:  OLSt  4,  &  IS!».  -  SM)  X  O.  r.  Tmj,  D.  AwnMI.  flr  Ewwt  «.  AMwl  ta  BtM- 
UHw.  M  Blimliig  1.  JaU  Ma  IS.  flayi  MWt  UfMiualtm.  U.  a-MS-Ta  -  MS|  K.  Baak,  Sahoaiaaanlaata:  ikB.US-«a 
^  tm  >.  1*mU9,  %.  DaUaimz  4U  Jb^MMm  M.  SakMgaMn:  Ik.  a  4»-«a.  -  SN»  a  «aklllat.  ».  ChaiiaMU  ta  4. 
81  lUHlaMiato  n  Mfhm«.  (Aaa  AllitaateVr.)  Kmptoa.  EImI.  laaa  «.  «4&  »tat  K.  SjOO.  ||aT(lta1k«r>t 
■i»C«artv.  laaUMag  -  t»)  O.  Ilaaamaaa.  lI.Oraaa««M:  rMl,9.»W.  -  SSSl  J.K.  Bayanaa«,  n.Kraarig«m 
V.  M.  OraaamMt  ik.  ».9t».  -  SIT)  Mai  S.  FriadUadar.  AltdUak.  OamIMa  to  4.  Baaial.  4.  Pthta.  t.  MabMk  ta 
Vlaakwit  BayKaaatw.  la  S  17^.  -  SM)  %  Bar«lkar4.  Haai  Bapboo,  a.  niadacateka.  Halar  am  IMO  L.  .«taMaaaa. 
raL  XVI  &  mt  4  UakMr.  H.  *M.  I[B.  Thada:  BapKaaatw.  18.  H.  3sa.ll  -  t$9t  B.  Tkada.  D.  Riaf  d.  Praii«ipaaL  B 
BklaMk,  an  Barialitaa  «.  SaMaiaficaaNaa  t.  BaaalkaM.  tAaZ.  Itaahfkrt  a. IL.  Kallar.  4*.  1«  9.  U  Abbild.  ILlUta  — 
MiMtofMAa  ftr  aaaara  dMlaiha  UHaartmaiAMUa.  TL  (1)23 
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Thodes  und  Vischers  üntereuchunsi-en  haben  Michael  Wohlgremuths 
Anscht'ii  in  der  Kuiistui'scliiclite  stark  in  'Ifo  Schatlt-ii  y-fsti-üt.  Seit  Lehrs  ihm 
die  Kupferstiche  mit  dem  Zeichen  W,  Müller -Uiute  ihm  die  Uilder  im  Rathaus  zu 
<jk>Blar  abiri^sproohen  haben,  bleibt  wenig  fär  den  Lehrer  Dürers  übrig*.  Das  Ver- 
hältnis zu  dem  Schwipficrsohne  VVohlüemuths,  Wilhelm  Ploydenwurff,  festzustellen, 
ist  von  Logas-*"!  Hestreben.  Kr  sucht  auf  diesem  Wege  zu  einer  Charakterisierung 
des  älteren  KünsUers  zu  kommen.  Dabei  stellt  er  mit  grosser  Umsicht  dessen  Vor- 
bilder zusammen,  die  ein  drntüclics  Zeutj-nis  dafür  yfeben,  wie  gern  Wohlgemulh  sich 
an  iJeschaffenes  aidehiite,  iiaini  iitlich  an  das  von  Hartmann  Schedel  in  Italien  Oe- 
saiuuielte.  Zeichnete  doch  auch  Dürer  nach  der  itidienischen  Tarockkarte.  —  Auch 
Euhrussi^*')  untersucht  diese  Frage  in  einem  eingehenden,  duroh  Abbildungen 
eriäuterten  Aufeatz."»-««)  — 

ümfassendc  ntnitre  Ailieiten  Über  Albrecht  Dürer  sind  nicht  erschienen, 
es  sei  denn  die  2.  Auflage  von  Knackfuss'-")  Buch.  —  Eine  cntzückcude  Zeichnung, 
die  bisher  wenig  bekannt  war,  bespricht  und  i-eproduziert  FriedlSnder'*^).  Sie 
befindet  sich  in  etiLiIiscliem  Privatbesitz  und  stellt  eine  Wanddekoration  von  1  r)2 1  dar, 
die  auf  den  ersten  Blick  la.st  wie  Ktjkoku  anmutet  —  Das  Aquarell  einer  ä\ji- 
kündigung-,  Entwurf  zum  Holzschnitt  aus  der  Folge  ,J)as  Leben  der  Maria",  etwa 
von  1504,  und  die  in  Antwerpen  gefertigte  Feder^ifihnuiig  eines  Ooldsohmiedes  aus 
Meoheln  von  1530  träot  Lippmann'*«)  hinzu.  —  Zur  Lebensgesohiohte  Dürers  lieferte 
Ourlitt'*")  einen  Heitrai;'  insufern,  als  er  aus  den  Akten  des  Weimarer  .\rcliivs 
nachwies,  dais  der  Meister  gemeiusaui  mit  Jacopo  de  Barbari  1502  in  den  Diensten 
des  KnrfBrsten  Priedriohs  des  Weisen  stand,  und  er  trug  somit  Licht  in  einen  wenig  be- 
kannten Zeitabsehnilt  aus  dem  Schaffen  des  Meisters,  der,  wie  es  scheint,  150."{  im 
Witten l)erfrer  Schloss  malte. '■**'>  24i»j  _  Eine  gründliche  Kritik  über  Webers**"») 
,.I)ürer"  von  berufener  Seite,  von  Zucker'*"),  zei-stört  die  kecken  Macben- 
scliaften  des  historischen  „Wegtäufei-s"  in  klarer,  sachlicher  Form.  In  einigen  Dar- 
ier un^ien  wendet  er  sich  auch  gep:en  Boles  früher  fJBL.  1893  I  11:73)  erwähntes 
Buch.  —  In  Dürers  Briefwechsel  mit  Pirckheimer  find>'t  sif  Ii  ein  unter  allen  Um- 
ständen nach  heutiger  Anschauung  unpassender  iScherz  über  seine  F'rau.  Zucker^^') 
sucht  seinen  Inhalt  durch  Abwägen  des  Wortwertee  nach  dem  Sprachgebrauoh  der 
Zeit  zu  niildein.  -—  Dürer  im  Verhältnis  zu  seinen  Nachstechern  und  die  Herbheit 
seiner  Kunst  maclit  von  Seidlitz -^'-j  zum  Gegenstaud  eines  die  Nachahmung  und 
diese  Kunstfunn  im  allgemeinen  behandelnden  Aufsatzes.'*')  —  Ein  Vortrag  Kon r ad 
Langes 2**1  bietet  nach  dem  Bericht  eine  interessante  Dai-stellung  über  Dürers 
Aesthetik ;  die  Vcrüllentlicliuiig-  der  Rede  wäre  jedenfalls  Wimschenswert.*"  -*')  — 
Das  Fuhse-Laniresche  -''*^)  Buch  (JBL.  1km i  1  ;) :  in'j),  das  Dürers  littemrisohen  Naoh- 
lass  zusammenträgt,  schafft  noch  viele  Nachklänge.**'')  — 

Ein  Vortrag  von  R6e***),  in  dem  kun  und  klar  Adam  Krafts  Leben  nnd 
Wirken  dar;frestellt  ist,  kam  zum  Abdruck.  — 

Dem  Barthel  Beham  (s.  o.  ls\  237)  weist  Rief  fei**')  ein  Bild  in  der  Wiener 
Galerie  (N.  142H)  zu,  sowie  ein  Dürerbildnis  in  Holzschnitt.  Auch  (>eorg  Peuos 
wird  ein  Bild,  Adam  und  Eva,  im  Germanischen  Museum  zuf^eschrieben.  —  Kurz- 
welly '^'**)  giebt  ein  beschreibendes  Vei-zeichnis  der  Werke  des  Peucz.  Vor  allem  gilt 
es,  das  Verhältnis  der  Thitigkeit  Pencz  und  Dürers  bei  der  Ausmalung  des  Nürnberger 
Rathauses  festzustellen,  was  mitHülfe  der  Akten,  der  von  Stiassny  in  Erlangen  gefundenen 
Kreidezeichnung,  Dürers  Entwurf  in  der  Albertina  von  1.518  und  des  Holzschnitts  ' 
von  1522  j>elinut.  ("eliei-  I)iirers  Arheit.s\veise  sell>st  kommt  es  hierbei  zu  nicht  un- 
wichtigen Aufklüruugen.   iäodauu  stellt  K.  lest,  das»  die  Südwand  des  liathauses  nidit 
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erst  1613  entstanden  ist.  sondern  nach  IJebereinstiiuuiung  mit  Sitctien  von  Peiicz  und 
Hans  Sebald  Bt^m  auf  die  DQrerzeit  zuriiek^ehe.   Ferner  werden  die  Wandgemälde 

in  der  Residenz  zu  I.andshut,  im  Vulkamersi  ht-n  Haus  in  Nürnberg-  um!  *Vu-  Stiche 
des  Künstlei-s  liesprochen.  Das  Auffinden  zweier  bisher  unbekannter  Bilder  von 
Pencz  Hand,  die  soi^r^ltige  Litteraturbeinitzung  und  die  Besonnenheit  des  Urteils 
lassen  hoffen,  dass  mit  dem  weiteren  Verfolg  dieser  Arbeit  unsere  Kenntnis  über  die 
Dürerschüler  um  einen  fruten  Schritt  weiter  areführt  werden  wird.  — 

K.  Maaslers  mir  nicht  /ufriingliche  Biographie  üIhm'  f'hristoff  Anibcrger 
(JBL.  1894  I  9;  197)  nennt  W.  Schmidt»"^  eine  wirklich  g-uto  ächrift.'-«*       -  . 

Omndlegend  für  die  Bedeutung  nes  Peter  Flötner  als  Bildhauer  und 
Medailleur  ist  Do  ui  an  i  s'^^')  interessantes  Buch.  Der  prachtvolle  Salvator  in  Br<»nze- 
relief,  die  grosse  Zahl  ausgezeichneter  Deukuiüuzeu  und  Plaqiietten,  die  er  ihm  mit 
Sicherheit  und  aus  kunstkritischen  GrQnden  zuweist,  lassen  den  bisher  nur  als 
Omamentslecher  bekannten  in  vliüiir  neuem  Lichte  erscheinen.  In  Exkursen  werden 
die  Medailleure  Ludwig  Krug  untl  Mathes  Gebel  als  Flütner  naliestehend  behandelt. 
—  Im  Anschluss  an  diesen  Autsatz  bespricht  Stelff**^)  die^lDauohersohen  Bild- 
werke zu  NeueuBtein  namentlich  ihrem  Inhalte  nach.  — 

Hans  der  Maler  su  Sohwas  ist  nach  Priedländer"")  jener  PnrtrStist, 
von  dem  in  Dresden,  Wien,  Wiirliz,  London,  Florenz.  Hi  rlin  usw.  sich  ti')  nach- 
weisbare, kräftig  gemalle,  dem  IStriegel  nahestehende,  larhcnkiarf  Uemälde  belinden, 
ein  Künstler,  der  in  seiner  krftftigen  Eigenart  deutlich  erkennbar  ist  und  daher,  nach- 
dem einmal  auf  ihn  hingewiesen,  gewiss  auch  iidch  weiterhin  bcoliachtet  werden  wird.  — 

Hans  Holbeins  d.  Jung.  Eulwürfe  für  lit'n  llulzschnitt  werden  in  dem 
Heitz- B  e  r  n  oul  Iis  c  h  e  n werke  lUng'ehend  l)ehajidelt,  und  somit  wird  die 
Kenntnis  des  Meisters  vielseitig  erweitert,  namentlich  durch  die  Hinxu/iehung  auch 
der  durch  schlechten  Schnitt  entstellten  und  der  an  sich  minder  bedeutenden  Arbeiten 
fiir  den  Buchdruck,  rieiiii-,  A 1  f r.  Schinid  liefert  eine  I{t>ihe  von  Erüänzungen 
ZU  dieser  Arbeit.  —  Hanfstängl'-'*'j  übertriflt  mit  seinen  Lichtdrucken  an  Genauigkeit 
dwAl^edergabe  alle  filteren  Editionen  ganz  ertieblieh.  —  Zetter-Golt  n>f<)  stellt  f(>st, 
daas  das  Wappen  auf  der  Solnthunier  Madonna  das  der  Familie  (n'i-st(>r  in  Biiscl  ist.  - 

Unter  allen  älteren  Künstlern  ist  in  diesem  Jahr  dem  Hans  Balduug  Urieii 
die  grSaete  Zalil  von  Veröffentlichungen  gewidmet.  (}.  von  Tereys'"-)  grosses  Hand- 
zelohnxingflwerk  und  Stiassny s'*^)  im  Wettbetrieb  damit  entstandene  Ileproduktion 
derWappenzeichnungen,  die  be.sonders  tief  die  heraldische  Seite  würdigt,  gaben,  obgleich 
letzlere  nicht  zu  den  besten  Arbeiten  des  Meisters  gehören,  den  Anhiss  zu  litterarischeu 
Fehden.  —  In  der  neuen  Folge  seiner  Baldmigstudien  (JBL.  Ibü4  I  U :  19dJ  bespricht 
Stiassny'^')  die  Bilder  aus  der  Zeit  von  1511,  und  er  endet  in  einer  soharfen  Aus- 
einandersetznna-  mit  T6rey;  die  (Jlasgemälde  bilde?i  den  Inhalt  der  letzten  beiden  Auf- 
sätze dieser  H^'ihe.  —  Baidungs  St.  Stephan  im  Berliner  Museum  wird  von  RieffeP**) 
als  aus  der  Stephanskirche  zu  Mainz  stammend  nachgewiesen.  —  Das  Bild  der  Drei- 
faltigkeit, das  St  i  as.s  ri  y dciit  flans  Raldiing  zngewicspn  hatte,  hält  von  Tcrey 
„im  besten  Valla  für  eine  Werkslattarbeh".  —  Dabei  komuil  letzterer  zuy  Mitteilung 
arohivalischer  Funde  auch  Uber  den  Maler  Oilg  Has,  der  1491— 15S0  nachweis- 
bar ist"«)  - 

Lukas  Granachs  d.  Aelt.  kttnstieiriiehe  Herkunft  behandelt  RieffeP'<*), 
indem  er  ihn  aus  einer  Oohlschmiedewerkstatt  d<'s  südlichen  Bayerns  hervorgeheu 
ISaaL  Er  rührt  hier  an  eine  Frage,  die  noch  mancherlei  Schwierigkeiten  bietet 
und  siidier  bald  zur  genaueren  Untenraebung  reizen  wird,  da  sie  einen  der  wichtigsten 
Knotenpunkte  der  deutschen  Kimstentwicklung  betrifft.  —  Die  Farbenholzschiiitte 
Cranaohs,  namentUch  die  von  ]50(i  als  die  ältesten  ihrer  Art,  bespricht  Lipp- 
inann***~s*'>,  der  zugleich  eine  Sammlung  der  yorzöglichsten  seiner  Hokschnitte 
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und  Stiche  in  vornehmster  Gestalt  heraus<Erab.  Nfefat  nur  mutast  Wustmann,  seioein 
Beruf  als  Sprach meister  fdltrcnd,  dein  Hi  ilincr  Musrumsdirektor  die  selbst  für  den 

Seborenen  üalizier  unerlaubte  Misshaudlunf  der  doutäcben  Sprache  auf,  sondern  er 
ringt  auch  eine  Reihe  von  BeitrSi^n  zur  Lebensjaresohlohte  aee  Heiators»  namentlidi 

in  Beaug'  auf  Cranachs  Verhältnis  zu  Li'i|)zi^. 

Das  über  einen  norddeutschen  Uranachschüler  Franz  Tymmermann  Be- 
kannte stellte  Sillem^')  flbersichtUoh  zusammen.  — 

Vielleicht  überschätzt  Sach'**')  seinen  Landsmann,  den  Bildschnitzer  Hans 
Brüggenianii  in  manchen  Puiiktt'ii,  aber  es  ist  ihm  zu  danken,  dass  er  der  ersten 
1865  erschienenen  Auflatre  seines  Buches  eine  zweite,  wesentlicdi  erweiterte  folg-en 
liess.  Denn  das  Muster  ties  Scldeswiger  Altares  ist  in  seinem  Zusammenhancr  mit  der 
niederliüidischen  Kunst  zweilollos  eine  für  den  ganzen  Noixlen  höchst  bedeutungsvolle 
E^heinung,  und  die  (leschichte  der  trefflichen  Schnitzer  SchleBwig^Holateins  ist 
ein  der  all-  gemeinen  Aufmerksamkeit  würdiges  ZieL^**^)  — 

Baukunst.  Das  Buch  Pfaua***^**)  über  ^tische  Steinmetzzeichen,  das 
von  CJurlitt  besprochen  wurde,  fand  eine  Krgänzuiijj;-  durch  eine  neue  Publikation 
desselben  Vf.  über  die  Kochlitzer  Steinmetzen.  Darin  wird  nacligewiesen,  dass  die 
sogen.  Roohlitzer  Höttenordnung  thatsaohlidi  für  Zwickau  gemhrieben  sei,  dass  in 
Hochlitz  selbst  trotz  «rrossen  Steinbnirhlictriebes  eine  Ifiitte  erst  im  16.  und  17.  Jh. 
entstand,  über  deren  Verbältnisse  und  Bräuche  PI.  vielerlei  neue  Aufschlüsse  giebt. 

—  Zeichnetsich  diese  Untersuchung  durch  sorgfältig  durchgeführte  Methode  und  strenge 
Sachlichkeit  aus,  so  haftet  dem  Aufsatz  llasaks'*'')  in  seiner  alle  Jhh.  des  Mittel- 
alters unklar  genenilisierenden  Auffa.ssung  ein  zwar  frischer,  aber  hochfahrender 
Ton  an,  der  wohl  nie  in  ganz  im  Verhältnis  zur  Sachkenntnis  steht.  Seine  Ansicht,  dass 
das  Mittelalter  neben  den  Steinmetzen  auch  Architekten  etwa  im  modernen  Sinn 
gehabt  habe,  ist  für  die  ältere  Zeil  nicht  erwiesen,  für  die  spätere  uänzlicli  unhaltbar. 
Die  grosse  Leistung  gewisser  mönchischer  Bauschulen  braucht  nicht  ei'st  I)ewie8en 
zu  werden,  ebenso  wenig  wie  die  mancher  Kirohenfiirsten.  Der  Uinweis  auf  Vilars 
de  Honecourt  ist  insofern  verfehlt,  als  es  an  aUen  sicheren  Beweisen  dafür  mangelt, 
dass  dieser  thatsäcblich  ausfii In  ender  Architekt  gewesen  sei.  .Jedenfalls  hat  man  nach 
seinen  iSkizzen  auch  im  Mittelalter  nicht  bauen  können.  Für  das  spätere  Mittelalter 
aber  waren  die  Steinmetzen  ohne  allen  Zweifel  die  entwerfenden  Architekten.  —  ESn 
ähnlielies,  vielnnistrittenes  Gebiet  berührt  ein  Ant)nymns^'*'')  in  seinem  Aufsatz  über 
die  Künstler  der  Stadt  Schwäbisch>Clmünd,  indem  er  von  dem  im  14.  Jh.  lebenden 
Meister  Heinrich  Parier  bis  auf  das  19.  Jh.  in  fleissiger  Arbeit  die  bekannten  That- 
SBCben  zusammenträgt.'**")  — 

Kunst  des  17.  und  18.  Jahrhunderts.  Die  Studie  Valabregues^'")  ver- 
sprieht  sehr  viel  m  -hr  als  sie  hält  V.  hat  nur  München,  Dresden,  Berbn  und  einiges 
mehr  !:f<'Cf>hi>n,  und  auch  dort  nur,  was  offen  zu  Tage  liegt.  Die  Bezieliuni^en  zwischen 
Fraul^reuii  und  Deutschland  erhalten  durch  ihn  daher  auch  keine  ne\ie  Aufklärung. 

—  Den  richtigen  Weg  zur  Ivlärung  der  deutschen  Kunstges(!hichte  jener  Zeit  be- 
schreitet SponseP^'K  indem  er  vor  allem  die  Quellenkritik  sich  zur  Aufgabe  macht. 
Er  weist  aus  Sandrarts  deutscher  Akademie  nach,  welche  Teile  der  Maler-Schrift- 
steller sellist  schrieb  —  es  ist  wenig  genug  —  und  woher  er  das  übrige  entlehnte, 
untersucht  Entstehung-  und  Anlage  des  Buches,  seine  antiquarischen  Bestand» 
teile  ebenso  wie  die  technisoh-ä^etischen  und  die  Entstehung  der  Einzelbic»* 
graphien.  \n  einer  Dai-stelhing  von  Sandrarts  Leben  und  künstlerischem  Urteil, 
seiner  Art  C^uellen  zu  verwenden,  gelangt  Sp.  dann  zu  einem  Urteil  über  Sandrarts 
eigene  kunstgesohichtliche  Leistungen.  Wie  stets  bei  Sp.  fÖJilt  man  sich  Qbersll  auf 
dem  Boden  einer  planmässigen  Ilntersuchung  und  eines  festen  wissenschaftlichen 
Systemes  stehend,  auf  dem  man  getrost  weiterbauen  kann.  —  Zu  Sandrarts  Lebens- 
gesohichte  lieferten  Striedinger'"^)  und  Trautmann'"'»)  eine  Reihe  brauch- 
barei-  Hausteine-'*^^'),  die  namentlich  seinen  Wohnsitz  Stockau  und  den  Anteil  der 
Kurturstin  Adelaide  von  Bayern  an  seiner  Akademie  1075  betreffen.'**"***)  —  Ueber  deu 

frugtii:  RapKnnatw.  IS,  8.  4Sf8.  —  aSt)  P.  Lippasna,  Viiri»nk«hMluiKla  t.  U  CMHMwh:  JPrK.  16.  S.  lSS-43.  —  Ml)  il. 
L.  Cmnneh.  Sannl.  MnehbiM.  triaar  rontffltehttea  Haluehaitte  o.  -stiche.  Ontf.  F«I.  33  &  M  Bild,  mt  U  XU. 
M.  I00,0().  US.  W(a>tmaBii):  Orwtk.  4.  8.  281-93;  ÖLBL  4,  8.  Tä».l|  -  IM)  W.  Sylltm.  t.  Tfanermun:  ADR  3«. 
a  58^.  —  2MI  A.  Saah,  Baai  BrtfffSMH  mIm  Wwto.  &  Bittr.  i.  KoMtgawk.  MilMirig-HoIctotii.  9.A>t.  Sahtoiwif, 
Batgst.   VI,  133  a  IL  a40.  —  SM)  X  f  rtaiaial,  fluO.  COwnlldakaBa«.  (-i  Wakm  Ulartr.  KitaeklnaaB  H.  Iii.) 

L.,  J.  J.  Wab«r.  ISOi.  TI,  SSS  8.  28  AkUld.  H.  3.S0.  ||J.  M*«wlrtk:  ÖLRI.  4.  S.  132,9  )|  -  Ui)  W.  CL  Pfaa,  D.  pl. 
8Maai«tzMi«h«n.  (=  Baltrr.  i.  Kanttgaaak.  N.  32.)  U,  Saanawi.  W  a  9  Tat  M.  3,50.  [C.  Oarlitt:  R«pKaa«t».  H 
&  -  U6)  id.,  D.  Ro«hUta«r  SlaiaiaaUaa:  BapKMMlIir.  U.  a  iei>7«.  -  M7>  lUiak,  Haken  Stolnnatsan  aann 

«tttelaltwi.  Don«  gebaat?  (An*  ZRanweian.)  B.. Braak ASakn.  18  Abkitd.  M.  4.00.  —  3S8)  ».  KSnitlrr  d.  SUdt  SehwibUck- 
SnlaA:  WtfMVjb.  4,  S.SS5-64.  —  3S9t  OX  Baamviatorimek  d.  Jakab  Sirenar.  «.  Dcokni.  NArnb.  KalturgaMk.  aai  d.  Eadt 
d.  tan.:  FftakKar.  V.  «1.  —  290)  A.  Talakrtgaa,  L'art  (rauf  «a  Allvmiii^«.  (=  Extr.  dn  Bull,  da«  reoadaa  ISfti) 
rarii,  Larau.  47  8.  —  S91)  J-  L-  Sponaal,  Snndniila  Teataalw  Aaa4arai*.  nr««d«n.  W.  lIolTmann  VI.  Xt»  S.  K.  7.50.  - 
292)  I.  Striadinger,  Sitndmrt  la  Altkayara:  FKLa  9.  83-47.  —  292al  X  >^  Traotmnna.  J.  r.  Saadrart  (. 
Karffirttin  Adaluide  i.  Dgi;«ra:  MaakrHVObarbaijrwa.  1804.  3.  -21/8.  —  292b)  X  Haaatublld  *.  J.  t.  aaadratt: 
Pakairn  ai,  8.  »5,6.  -  293)  O  X  M.  O.  Slmatrvaaa,  D.  Uld.  KSuta  am  Hafa  Banag»  Alkraakt  V.  r.  B^un. 
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Wiener  Elfenbeinsohoitser  T^az  Elhafen  brinprt  B oberer**)  noch  einijre  Naoh- 

tiät^t',  hctrefTiTul  die  IHK,")  fjvkaiiften  Aiheitoii  in  Kn>msniünstor  und  die  aus  doren 
Kenntnis  sich  ergebenden  Ver^eiohstnomente.  —  Der  vortrefl'liche  Aufsatz  Traut- 
manns"^  über  Leben  und  wiricen  des  baynieeben  Arehitekten  Franz  CuvUlite 
d.  Aelt.  erhellt  die  bisher  vielfach  unklare  Geschichte  des  Kampfes  des  italienischen 
Barocks  mit  dem  siefireichen  Iranzösischen  Rokoko  am  bayerischen  Hof  in  der  ersten 
Hälfte  des  18.  Jh.  Bei  der  ausserordentlich  hohen  Stellung'  der  Kunst  Bayerns  in 
jener  Zeit  erweitert  sich  das  Bild  alsbald  zu  einer  Darstellung  der  deutschen  Stil- 
jresohichte.  Ueberall  findet  man  umfassendes  archivalisches  Studium  mit  grosser 
Kenntnis  der  1  >(M;knjalc.  und  wenngleich  in  Trautmanns  Werken  die  kuusthistnrische 
Kritik  etwas  zurücktritt,  so  wird  geven  die  Ergebnisse  auch  von  ihrem  Standpunkt 
selten  etwas  einzuwenden  sein.  —  In  der  sweiten  Auflage  des  Werkes  über  die 
Amalienburp  benutzte  Ti-jiutinaiin -'"'i  die  neueren  Stiidien,  so  jene  V(tn  Ren;ird  und 
Ilajrer,  zur  Krweiterunj;  der  Kenntnis  des  Entwicklungsiianfres  der  bayerischen  Kunst 
im  IH.  dh.    Franvois  Cuvillies  Peisiiulichkeit  tritt  hierbei  immer  deutlicher  hervor. 

—  In  g'leicbem  Sinn  ist  M  ;i  \  e  i- h  o  f'e  rs Text  zum  Werk  über  Sehleissheim  ge- 
halten, der  freilich  sai  lilich  nicht  wesentlich  über  das  hinausgeht,  was  er  im  llegleil- 
text  zu  Seidels  Werk  über  denselben  Bau  vor  10  dahi-en  niederlof>te.  —  Auch  den 
Bauten,  die  nach  dem  Tode  des  jungen  Cuvilli^  (1777j  und  vor  Klenzes  Binirreifen  in  der 
könijErl- Residenz zuMünoheti  geschaffen  wurden.widmet Aufleg er^^^ieineBesprechung. 
Kv  lept  damit  (h'ti  Beweis  vor,  dass  Klenze  nicht  den  AnfaiiL;  einer  Kunstl)hite  nach 
der  Leere,  sondern  lediglich  eine  Furtbildung  des  Vorhandenen  nach  neuen  Gesichts- 
punkten darstellt.  —  Der  ßarockmalerei  wenden  Graf  Rambaldi*«')  und  Halm'*'^) 
ilir  Augenmerk  zu.^"^)  —  Ausserdem  führte  die  ADB.  wieder  di««  Aufmerksamkeit 
uul  dieses  wenig  bebaute  Kunstjfebiet,  indem  sie  Philipp  l  ilenbach'"*),  den  als  Dürer- 
stecher bekannten  Heinrich  rhich*"*),  Jonas  IJmbach^'*),  die  seiner  Zeit  licrühmte 
Malerfamilie  Unterberger  .m^  i„j(j  den  Genossen  Poussins,  Marcus  Tuscher be- 
handelte.—  Hasse"")  beschäftifite  sich  mit  Hans  von  Hemssen,  einem  Maler  des  be- 

S'nnenden  17.  Jh.,  der  den  Audienzsaal  des  Lübecker  Hathauscs  malte;  mit  der  anfallen 
»bieten  mensclüicben  Schaffens,  vorzüglich  aber  als  Malerin  ausgezeichneten  Anna  Maria 
von  Sohurmann  ein  Anonymus»');  Reass''^  mit  J.  J.  Walter  in  einem  fVanziösisoh  ff»> 
schriebenen  Blatte.  —  Zu  Joh.  Arnold  Nerings  Todestag  (21.  Okt.  lR9r>)"^i  regte  sieh 
wieder  die  Forschung,  und  zwar  abermals  mit  der  im  vorigen  Bericht  gekenn- 
zeichneten Hast  und  weniger  mit  der  Absicht,  die  Wahrheit  zu  ergrimden,  als  Ruhm 
für  Berlin  und  seine  .\rchitekten  zu  sammeln.  Sehr  ruhig  und  sachlich  weist 
Geyer"*)  die  Fapre.sti  der  Kunstgeschiclite  auf  eine  gemässigtere  Schrittart.  Im 
allgemeinen  handelt  es  sich  wieder  um  die  von  Gurlitt  angeregte  Frage,  ob  Blondel 
oder  Nering  den  ersten,  für  die  Aussenarchitektur  massgebenden  Entwurf  zum  Zeug- 
haus geliefert  habe.*"^)  —  Auch  Andreas  Sohlfiter  blieb  die  Aufmerksamkeit  der  Berliner 
treu.  Joseph"*^'''!  wies  ihm  und  dem  (  üesser  Jarobi  die  .'^^rhiipfunü' der  Prunkkanf)ne 
Asia  nach,  die  I7t)4  gegossen  wurde,  ferner  demstdtten  (Jiesser,  doch  in  Gemeinschaft  mit 
dem  Bildhauer  Hulot.  das  Brustbild  Friedrichs  I.  am  Berliner  Zeughaus.  Die  Akten- 
funde J.s  in  den  TUichern  der  ( lencralkriegskasse  hest;itiiren  im  wesentlichen  die  von 
F.  Seidel  dargestellte  Entstehungsgeschichte  des  Denkmales  des  Gr.  Kurfürsten.^ — 
Gerlands*"*)  Arbeit  über  die  Künstlertamilie  Du  Ky  ist  eine  höchst  verdienstliche  ElV 
gänzung  unseres  Wissens  über  die  hessische  Kunst  des  IH.  Jh.,  namentlich  auch  hin- 
sichtlich des  Zusammenhanges  der  Hugenottenkunst  Deutschlands  mit  der  Frankreichs. 

(=  SUd.  I.  d1»ch  Kno.tgMch.  N.  5.)  .StraMborg  i.  E.  Heit».  132  S.  J  .^utnty[,.  M.  .').0<i  294)  X  *•  ^  Vl»ehfr 
BrlMk  <JHI  I-^'.M  I  1)  :  233).  |  J.  N  «  u  w  i  r  t  h  :  ÜLBI.  4,  .H.  44»  w  r  <>  i  ^  t  t  1  n  «;  e  n  )  :  I.0B1.  S.  U.M: 
]|(i«trXa«KaniUn<la>tiie.  S.  TIO-'M;  l'ie»»'  3tl.  J«a .  7.  n.  27  >Vbr.|  -  295>  >  <!  II  lU'T.  t>.  llntttliMlKVeU 
ta  KItiter  WMubrnnn  (JBL.  IHM  I  »:S-iöi  |(  M  Bl.  .4.  l'Jö:i;4;  PKoppli^r:  IIPHII.  11 V  S.  :sm  4<ij  A  üi;:  MrutrMiiaKunaUn- 
dutri*.  5,  fl.  374(5  (Tom  SUodpnnkt«  elfer^licllti^fl•n  Ofaterri-lehertaoisi  |l  —  2961  t'hrii.  ScIk  tct,  .Si  uii»  Rb«r  1.  Klh»fi»n; 
Kuiteltr.  19,  S.  .llO-i,  —  J97)  K.  Truntniann.  D.  knrfüiatl.  Hoa»uni»UtiT  F.  «'uvilli*«  d.  u  h^iu  hctialTi-n  in  AH- 
bajrcra:   M««hrH  VOtwrlwjr.  4,  S.  SS-flfl,  100-3«.    —   29S)  U   Aofleger  o.  K.  T  r  4  n  t  m  a  n  n  ,   l).  im  kgl  Schlii:..- 

^rtan  CQ  Nj  miihenburit  (.Uli,  1   tlJ.i'   2.  Aufl.  -    299l  id,  a   J.  M  a  v  i- r  h  o  fi»  r  ,  lniirndnVnrutir>n  d.  kgl  I.u»l!irlilö'(-»!, 

SekUIaiKeitn.  ".'  Xnli  Mfliifhen,  W<rnfr  Kol  (  S.  M.  MO.OO.  300l  A  u  f  1 «  jf  r ,  I.i>alj  XVI.  u.  Kinpiri-,  Inni-nilfkor^tiuncn 
a.  ElBrichtiini;ti;'K<!°<U"<le  ia  d.  kgl.  Re>id»ni  la  Mjn<:)H-Q  il»  <i   Hpitzr.l  J.  1^  .Iii.    «bdit     Kul.  20  I.lLlitdrocktaf    .M.  1.50. 

—  3011  K  (irar  ».  Kambnidi.  V.  d.  Mal*rn  Uilth  n.  Itfn.'ilikt  ,Vll.r»cht:  M^chH VOlsrlmv  4,  S.  Ss'i.  iU(.;o,  —  302l 
Ph.  H  :i  l  m  .  l''4-;iid«ninalpri*ii»n  in  <^b«rann«rgau  ii  liarnii-.rh  ib  S  :l)  1*.  4- ^2  4  —  303)  X  K.  T rau  l  i«i  .m  n  ,  \V**8l»^nri»d«rii 
Inr«aUrl>atiiin  altbayar.  Kl?i«Ur  1TS.1:  ib,  S.  s.  i;7-S4.  -  304i  I'.  l'h.  t'irt.nb:irli :  il.  S.  13*5  -  305)  I'  J  R.  Sli-inr 
Ulrich:  ib  S.  aVi.  -  306 1  ■  Wilh  Schmidt,  Jena«  Unibaoh:  ib.  S.  T.-J'.i  307  K  W  .  Chti.tof  rnl«rb<T^;.r  in 
S.  817^.  —  30t)  Id..  lirn»i  <i  >1  A  l'ntnrburnpr ;  ib.  S.  .1IS1I.  —  309)  X  '1  A.  I.kt.  M.  Tuschcr;  ib.  S.  27  S  -  310) 
!■   Ki.b-,  n  M«l«r  K^ns  t   H.  ni^-r-n    ZVLOb'i   7,  S  31i-l.'7    -  3Ui  Anna  Maria  r  Soliuruiunn :  S-iminlfr".  1«.  S.  31«  8. 830  ü. 

—  J12>  K.  K»u»»,  L«  peintre  .1f uo  jaciue»  Walter  et  aa  chroniqne  StrasaboarKeoiM :  AnnKtt.  9.  S.  6S-1'",  440-6ft.  570-97.  — 
313)  X  r-  Walli,  Joli.  Arn  N?ring:  CBliUaTBmr.  15,  f,  445«.  314)  D  J.  (iuyer,  Haan  i.  Ni>rin(rrori.cli  :  ib  S  4rt9-72. 
4«4,  485^.  —  31S)  X  Ii.  Brondlok«.  P.  I'arocliialkircliii  ia  Berlin:  SaniroUr".  IQ.  ».  A91t  -  316i  I'  Joaaph,  Vom  Brnat- 
Wld  PriMlrieka  I.  an  Zauirhana«  U  Btrlla:  MVOBarlia.  12,  S.  «34   -  317)  X  'd  -  Friedrich  d  Kraten  Eanan«  Aaia,  «.Walk 

Aadr.  SchlBtar  n.  Johann  Jakoky:  SuanlarB.  Ifl,  8.  8l,t.  —  3|8)  id.,  Vam  I>aakiB.  d.  groaaen  Korr&rüten  in  BwHa: 
BapKaaitw.  18.  8.  380,13.  -  $19)  F.  WalU,  SoblStar»  Vertrag  mit  FriaAriah  UI.  v.  Pmuiaat  üaagilerH.  |A.  B  U$p.  — 
S3SJ  0.  Garlaad.  Paal.  Ckarlai  a.  8tmaa  Uub  De  By.  E.  »aatUrfM»!*'      BarMkMtt.  Hl.  Haff.  S*.  XU,  IS4  S.  Wt 
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Durch  ili*'  /ii;n  AlKhuck  gebrachten  Reiseberichte  der  Künstler,  deren  jeder  sich  in 
der  Welt  Hinzusehen  für  seine  Pflicht  hielt,  erweitert  sich  der  Inhalt  tles  Buches  weit 
üher  Hessen  hinaus.  Da  aber  die  drei  Künstler  aucli  nach  einander  noch  im  Hau- 
wofiea  bis  zum  Tode  des  letzten  (1799j  massgebenden  Einfluss  auaübten,  so  bildet 
ihre  Lebenssohildpriinir  eine  vollkommene  Bau^reschichte  des  Rokoko  nnd  Klassizis- 
mus in  einem  ihm  Ii  liic  rraditlirlii'  sfiiici-  Fürsten  ausn-ezeichneten  Teile  Deutsch- 
lands. —  Eine  iihnlicho  gieicli  verdienslüche  Studie  ist  die  Arbeit  H  uchkremers^*') 
über  die  rheinischen  Architekten  Job.  Jos.  und  Jak.  ('uuven.  —  Die  wichtisste 
Förderunp-  der  Kunsfi^esrhichte  Sachsens  im  17.  und  IK.  Jh.  wurde  durch  die  nio- 
ffraphien  (Just.  Otto  Müllers'*'')  erzielt.  Sie  sind  das  Erg'ebnis  nicht  einer  rasch 
vorwärts  schreitenden  l'ntei-suchung',  sondern  i  im  ^  viele  Jahrzehnte  fortgesetzten 
fleissigen  Sammeins  von  Nachrichten,  lieber  Melchior  Barthel,  den  in  Venedig  und 
Dresden  thätigen  Bildhauer  des  17.  Jh.,  ßalthaser  Permoser  imd  seine  Schule,  Louis 
de  Silve.stre.  den  aus  l'ari-^  \  erselii  iebeuen  Holinaler,  die  Malerfainilie  Friedrich  und 
zahlreiche  andere  bringt  er,  zuerst  wenigstens  binsiditlich  ihrer  Tliätigkeit  in  Sachsen, 
Nachrichten  ▼on  iTrosaer  Zuverlässigkeit»-**«)  —  Im  Privatbesitz  zu  Dahlen  (Sachsen) 
fand  Weizsäcker'-^!  12  Bilder  des  Anton  (5paff.  Dierinrlittsehelnventarisaticm  Leipzigs 
(.s.  o.  N.  143)  hat  deren  gleicbtalls  eine  Keihe  bisher  unbekannter  aus  der  Vergessen- 
heit hervorgeholt.  —  In  A.  Fr.  üelenhainz  führte  ein  Nachkomme"*)  des  Künstlers 
einen  Porträtisten  wieder  in  die  Kunstueschichte  ein,  der,  iu  Stuttgait  und  Wien  ge- 
bildet, als  Dai-steller  des  Bluniauer,  Schubert,  Lavater,  üessner,  Herder  und  anderer 
im  Süden  eine  Anton  (irafF  verwandte  Stellung  einnahm.^'")  —  Die  reifste  Frucht 
unter  den  biographischen  Darbietungen  ist  W.  von  üettingens'^^)  Werk  über 
Daniel  Oho<lowTecki.  Man  kann  ja  fiber  die  so  sehr  hoch  einireeohStzte  kfinstlerisohe 
Bedeutung  dieses  Kleiiitin  i^tiM's  streiten,  jedenfalls  ist  er  aber  eine  für  seine  Zeit  über- 
aus charakteristische  Erscheinung,  und  Oe.  verstaifd  es,  sie  in  das  rechte  Licht  — 
zum  Glück  nicht  in  das  grelle  einer  übermässigen  Anpreisung  —  zu  setzen.  Die 
Kulturgeseliiclitsselireibung  des  IH.  Jh.  wird  an  dem  schönen  Buche  in  Zukunft 
nicht  achtlos  voiiiber  gehen  können  und  dem  Mauiu',  <ler  einem  Lessing,  Üoethe, 
Basedow,  I^vater  kün^erisoh  genug  that,  der  an  die  Spitze  der  Berliner  Kfinstler 
als  Akademiedirektor  rückte  und  der  als  eine  echt  bürgerliche  Braoheinung  den 
Oeist  des  Berlinertums  jener  Tage  prächtig  in  sich  verkörperte,  ihr©  Anerkennung 
nicht  versagen.  —  K;ii!  .\iii;u.st  SentT,  als  Uiiiversitiitskupferstecher  in  Dnrpat  und 
als  Bildnismaler  zu  Anfang  dieses  Jb.  thätig,  wird  durch  Wilh.  Neumaun"*)  der 
Vergessenheit  entzogen.*"*^')  —  Hinsichtlich  des  Verhältnisses  Goethes  zur  Kunst 
sei  auch  hier  auf  AI  fr.  tr  Mevers'^'i  Vorwort  zu  Goethes  Kunstschriften  hinge- 
wiesen.''')  —  Ein  eigentiunlieher  Vorgang,  der  Fund'"}  der  (lel)eine  .loh.  Seb. 
Baflfas  auf  dem  Johanneskirchhof  zu  Leipzig  und  die  durch  den  Bildhauer  SeHner 
vorgenommene  wohlgelungene  Herstellung  einer  Büste  des  grossen  Tondichters  nach 
dem  Abguss  des  Totenkopfes,  sei  hier  nur  erwähnt.  — 

Klassische  und  romantische  Zeit.  Wiederum  ging  hier  die  Litteratur 
ziemlich  leer  aus.  Geigers  Aufsätze  über  Gottfried  Schadow  sind  eine  wirk- 
liche Bereicherung  unserer  Kenntnis  der  Zeit  und  des  Künstlers,  unterscheiden  sffdi 
dadurch  vorteilhaft  vuri  den  jetzt  so  beliebten  Künstlerl)iour;ipliieii.  Der  erste  Auf- 
.satz  aohildert  das  Verhältnis  zu  (Joethe  an  der  lland  ungedruckter  Briete,  aus  denen 
man  erkennt,  wie  nach  der  Feiügstellung  des  Blücherdenkmals  Goethe  Rauchs 
Kunstart  vorzuziehen  lu'giiuii;  daiui  wird  Schadows  Verhältnis  zu  Hötticher,  dem 
.Vi-chäologen,  klargelegt,  di-r  iliiu  Ins  zu  seinem  Ende  treu  blieb,  da  der  Meister  ver- 
einsamt war.  —  Aus  Ij.  von  Müllners^'^)  Studien  ist  hier  nur  der  kurze  Auftats 
über  F.  von  Cornelius  „Jüngstes  Gericht"  herauszugrnfen.  Man  ftndet  in  ihm  einen 
ErklSrer  der  Bilder  ihrem  Inhalt  nach,  Nnelleioht  auch  des  Gedankenganges  in  der 
Komposition,  nicht  aber  einen  Führer  des  Verständnisses  in  das  Künstlerische  von 
Cornelius  Kunst  L'nd  gerade  dieses  ist  es  doch,  was  den  leitenden  Meister  der 
klassischen  Schule  wenigstens  nach  der  zeichnerischen  Richtung  über  seine  Zrit- 
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pfenoflsen  erhob.  —  In  die  Jugendzeit  der  Nazarener  leitet  uns  Harnaek**^  surHek, 

indem  er  auf  die  Frcskon  von  Overbeck,  V'pit,  Kucli,  Schnorr  und  Führich  im  Kasino 
der  Villa  Massimi  hinweist.  --  Josef  Siilier-'^"),  ( Uerltecks  Genossen,  Phili[)p  Siitner 
den  Steinle  nahe  stehenden  Maler,  J.  E.  Tunner"'),  den  österreichischen  Kirchenmaler 
brachte  die  ADB.  wieder  aus  der  Verfi^esäenheit  her\'or.  —  Nachklänge  zu  Hans  Müllers 
Huch  (JHL.  lH93l'):2nt)  über  Wilh.  von  Kaulbach  lieferten  W.  von  Seidli  t/.-'") 
und  DondiM-f —  l'reller  um!  (iini'lli  widmete  Wittmer''*-)  Krinnenin^'en. 
Durch  die  »ohon  erwähnte  8chnurrausstellung  in  Frankfurt  a.  M.  (JBL.  iBi)4 
I  9 :268)  veranlasst,  bespricht  im  Sinn  der  alten  Anfrassunir  Valentin***)  des  Meisters 
SHchafTen.-'**)  I'eher  Schnorrs  1  .ebeiisaiiffassmiLr  yelien  seine  Taycbücfier  mancherlei 
neue  AufKchliisse,  die  uns  nainentlieli  den  Menschen  seeiiscli  lüilier  tr«'teii  lassen. 
Sie  und'assen  die  Zeit  von  ]H4''  is.'jii  und  wurden  von  einem  der  Söhne  des  Malers, 
dem  Dresdener  (  )hprl)ibli(»thekar  Franz  Schnorr  von  C'arolsield,  mit  einleitenden  Worten 
und  Anmerkungen  verseilen.  —  Valenti n wai' es  auch,  der  die  Lebensskizzen 
der  Huidei-  Veit  für  die  ADB.  schrieb.  —  Ludwi^^  Richtei"s  Lel)enserinnerun^en"'| 
sind  iaat  das  Einzige,  was  aus  jener  Zeit  noch  in  der  Nation  kräftig  wirkt  und 
schafft.  —  Wilhelm  vcm  Lindensonmits  Tod  veranlasste  mehrere  Kunstsohrtftsteller, 
ihn  und  sein  SchaPfi'n  im  Zusammenhang  mit  dem  histnrischen  tlemälde  der 
Neurotnantik  darzustellen^*'*  ="•''),  wie  dieses  auch  Heinr.  von  Kustigea'")  Feld  war.  — 
Der  Schweizer  Historienmaler  Ernst  StQckelberg-  wird  als  weltumfiusender  Geist,  dem 
nichts  Menschliches  fremd  ist,  von  Beetschen***)  geriUimt;  sein  Landsmann 
J.  J.  Ulrich  wird  von  i^riin-'-'*!  Itesprochen.^'"^!  — 

Die  ne  u  e  r  e  Ze  i  t.  Auch  das  nun  folgende  Künstlergeschlecht  beginnt 
zurückzutreten!  Ein  Urief^^i  Moritz  von  Sohwinds  an  Bauernfeld  über  Hans 
Makart  vom  J.  1869  ist  für  beide  Künstler  von  Wert:  Schwind  nennt  die  „Tod- 
sünden" ,.wie  Klauren,  den  trrdsst'ii  Lis/l.  den  lieben  Uroch.  lauter  so  ürafllwerk".  — 

Andreas  Achenbachs  achtzigster  Geburtstag  veranlasste  mehrere 
Fedem**^'^*),  das  Leben  des  Dlisseldorfer  ümdschafters  zu  schildern.  Aber  der  Ton 
des  Rühmens  hat  an  Zuversicht  verloren,  man  beginnt  den  Meister  bereits  in  Muthers 
Sinne  historisch  zu  nehmen.  Seine  .Schule  tritt  auch  schon  in  ein  aliniiches  Ver- 
hältnis zur  modernen  Kunst.  —  Hans  Gude,  der  norwegisch-deutsdie  Maler,  feierte 
im  März  seinen  70.  Geburtstag  und  wurde  bei  dieser  Gelegenheit  vielfach  gewürdigt. 
Litterarisch  geschah  dies  vorzugsweise  durch  Pietsch^*'  dessen  Feder  jetzt  eine 
der  gesuchtesten  ist,  wenn  es  gilt,  die  Alten  in  altem  Sinne  zu  feiern.  — 

Auch  Franz  von  Defregger  imd  die  ganze  Piloivschuie  gehört  schon  zu 
dem  in  der  kritischen  Beaehtanj?  hinschwindenden  Oeschleoht  rietsoh***)  be- 
handelte das  Leben  des  Tirolers  ein<>-ehend  an  der  Hand  einer  Reihe  vnr  ti  i-michor 
Nachbildungen  mancher  auch  seiner  weniger  liekannteii  Werke  und  unter  kraftigem 
Herausheben  der  Vorzüge  seiner  Kunst  —  Eine  freum  ist  half  licii  I>egei8terte  Einitihrung 
in  die  Werkstatt  des  Künstlers  giebt  Louise  von  Kobell  ^«").  —  Seine  Stellung  auf 
dem  Posten  eines  hervorragenden  Meislers  verteidigt  I*echt-"^|.  „Wer  ist  ein  grosser 
Künstler?'  fragt  er.  „Derjenige,  der  eine  neue  Welt  entdeckt  oder  gar  am  dem 
Nichts  hervorgerufen  hat"  Danach,  als  Bauernmaler,  sei  Defregger  ein  grosser 
Künstler.  Vielleicht  wird  P.  recht  behalten  darin,  dass  Defregger  als  ein  Entdecker 
gefeiert  werden  wird, obgleich  schon  vor  ihm  Hauern  gemalt  wnn!'-i  und  viele  gleichzeitig 
die  Entdeckung  müditen.  Aber  ich  glaube,  dass  man  ihn  darum  kaum  als  einen 
grossen  K&nsÜer  anerkennen  wird,  sondern  nur  als  einen,  der  innerhalb  seinerSohule  Be- 
achtung verdient.'**)  —  N'eben  ihm  nimmt  Mathias  Schinii!  eine  einenwerte  Stellung 
ein''");  man  darf  ihn  nicht  unter  Defregger  stellen,  sctmlern  muss  ihn  als  diesem 
ebenbürtig  ansehen.  —  Linter  den  jüngeren  fanden  Toni  Gfubhofer  und  seine 
Tiroler  Studien  im  Auslände'^')  Aufnahme  und  BeüalL  — 
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Auch  liin.sichtlich  Ferdinand  Kellers  spricht  Pecht'"")  aus,  seinen  Werken 
Bei  jetzt  schon  ein  unverfänglicher  Wert  gesichert,  da  er  eine  starke  Individualität 
sei.  Nicht  alle  werden  diesem  Spruch  volles  Vertrauen  schenken:  aber  es  ist  yiel« 
leicht  gut,  den  Kunsthistoriker  auf  solche  Aussprüche  hinzuwrison,  an  denen  der 
Stand  der  Kritik  sicli  messen  lässt.  Denn  der  Fehler,  aus  Tagesurteil  auf  zukünftiges 
Geschichtsurteil  schliessen  zu  wollen,  die  unkontrollierbaren  Anweisungen  auf  Zu« 
kunftsruhm  sind  bei  den  Jungten  so  g-ut  im  Schwang-e  wie  bei  den  Alten  — 

Eduard  Urützner  macht  Louise  von  K  ob  eil*'')  einen  Besuch;  sie 
knüpft  daran  ihre  freundlichen  Bemerkungen.  In  den  Jubel  über  seine  Kunst,  der 
einst  so  laut  erklang,  wagt  sie  aber  doch  nicht  mehr  mit  voller  Kraft  einzustimmen« 
—  Gabriel  Max  beeohKftisrte  die  Kritik  namentlich  hinsichtlich  seiner  eigentfimlicb 
mystischen  Ivunstrichtiiiiu-^'<|.  —  Widorstrciti  iui  ist  norli  dasl'rtpil  über  Friedrich 
August  von  Kaulbach,  wenngleich  die  vornehme  und  eiusohmeicbelude  Art  des 
Meisters  das  Interesse dauernd  regpe  erhielt.  —  Üeber  Hermann  Kaulbach 
ersohien  ein  länfj;erer,  a\if  genauer  Kenntnis  bei-uhender  Aufsatz  Anna  Spiers'''*).  — 

An  der  Spitze  der  Aufsätze  über  Franz  von  Lenbach  steht  namentlich 
in  Uiieksicht  auf  die  vorzügliche  Illustrierunjr  wieder  eine  Arbeit  von  Anna  Spier*'"). 
Jedenfalls  eine  der  anziehendsten  Pei-söidichkeiten'**")  unserer  Zeit,  bietet  er  auch  in 
seinen  Aeusseruntren  immer  wieder  Aiilass  zu  Auseinandersetzunp'en  über  die  Grund- 
sätze des  SchatTiMis-''''  ^^-).  wälii-end  das  Auftreten  seiuer  g-escliickton  Nachahmerin 
FrauViima  Parla^hj,  deren  Ausstellung  Voss  ^^^J  lebhaft  anerkennend  besprach, 
meist  zu  Khirlegungen  persönlicher  Art  führt.'»*^»«)  — 


Kine  wichtiyere  litterarische  Ei-scheinniiR'  ist  die  Selbstbiographie  Itudolf 


I^eh m  an  ns  Ilervorq-epany-en  aus  der  Hamburger  Künstlerschule,  über  die 
Lichtwark  uns  seiner  Zeit  einaeiiend  berichtete,  ist  er  ein  in  Deutschland  wie  in  London 
und  Paris  gefeierter  Bildnismaler  geworden,  eine  jener  internationalen  Pei-sönlich- 
keiten.  deivu  Deutsehland  mehr  erzeugte  als  andere  Länder.  Sein  Buch  ist  denn 
auch  vor  allem  bemerkenswert  durch  die  Fülle  persdnlidier  Erinnerungen  an  Männer 
und  I<>auen  aller  Gesellschaftskreise.  Man  soll  dankbar  sein  für  das  Gebotene,  und  wirk- 
lich sind  ja  viele  der  anspruchslosen  Erzählungen  reich  an  gut  beobachteten  Zügen,  aber 
man  hätte  y'ei-n  von  dem  Maler  etwas  melir  ül»erdie  Kunst  dtn-  Künstler  erfahren.  Unter 
deti  Deutschen  sind  es  Uverbeck,  Riedel,  Ernst  Me^er,  denen  er  ein  paar  Seiten  widmet. 
Wei-  mehr  suclit,  nKmlioh  einen  Einbliok  in  die  L.  mehr  als  anderen  bdcsnnte  inter- 
nationale Entwicklun<,'-sn"eschichte  der  Kunst,  ein  Abwägen  der  Richtungen  innerhalb 
der  Zeit  eines  langeu  Lel)ens,  der  findet  sich  arg  enttäuscht.  Ueber  das  Niveau  eines 
feinen  SalongesprSohes  erhebt  sich  L.s  Arbeit  nirgends.  — 


Anton  von  Werner  fand  in  Rosenberg'"»  seinen  Biographen.  Der 


Umfang  der  thatsSchlichen  Leistung  des  Berliner  Künstlers,  seine  nahen  Beziehungen 
ZU  den  grossen  Augenhüeken  deutscher  (Jeschichte  sichern  ihm  die  Aufmerksamkeit 
auch  für  eine  Zukunft,  diu  allerdings,  was  den  Wert  des  Geschaffeneu  betrifft,  sich  wohl 
nicht  durch  das  Urteil  des  befreundeten  Kunsthistorikers  im  eigenen  Wägen  abhalten 
lassen  wird.  .'Vber  es  muss  rühmend  anerkannt  werden,  dass  R.  auf  eine  Verherrlichung 
Werners  zu  (niusten  einer  sacldichen  Darstellunt;-  seiner  Entwickluiig  verzichtete.  — 
Das  persi'inliclie  Verliiiltnis  des  jungen  Impressionisten  Lesser  Cfr.y  zu  Werner 
besprechend,  erzählt  Bie-'"*)  von  Werner,  dieser  habe  sresagt,  er  gebe  nichts  auf 
Farl)e.  Die  Richtigkeit  dieses  Ausspruches  bestreitet  Wei'uer  auf  Urund  von  Ur- 
kunden ^■'■•).  Die  Ai1,  wie  der  vielbeschäftigte  und  i^  angefeindete  Mann  mit  gutem 
Humor  immer  aufs  neue  offen  ffesen  seine  Ges^er  auftritt,  selbst  zum  Angriff  vor- 
schrettet,  muss,  selbst  bei  gmndsiteltehem  Widerspruch  gegen  seine  Anschauung, 
iiiHiu'rhin  Inr  ihn  einnehmen.  Die  Schanze,  die  er  verteidigt,  ist  nach  menschlicher 
Voraussicht  eine  verlorene:  Aber  or  verteidigt  sie  mit  Mut  und  Ausdauer.'"  — 
Anselm  Feuerbaoh  und  smnem Vermächtnis**  widmet K.  von  Ltttxow***) 
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einen  Nachruf.  Leider  fehlen  irerade  über  lüe  Wiener  Zeit  des  Künstlers  persönliche 
Mitteilungen,  die  der  Kuns^relehrte  wohl  zu  gvben  vermocht  hätte,  über  jene  Zeit, 
an  die  man  jetzt  in  Wien  nicht  mehr  grern  erinnert  wird.**'*)  —  H.  E.  von  Ber- 
lepschs«""^"'» (JBL.  1894  I  9:280)  Biieh  über  (Jotlfried  Keller  als  Maler  hat 
mancherlei  Anklanfr  g-efunden.  So  schildert  B.  selbst  dtMi  Rdiiian  ..Der  grüne  Heinrich" 
alü  Selbstbiographie  und  den  Inhalt  seiner  Arbeit  in  einer  Artikelreihe.  —  Zetsche«*^ 
behandelt  dasMlbe  Hiraia:  Er  stellt  den  Grünen  Heinrich  in  Verg-leich  mit  SSolas 
Oeuvre",  um  beider  Auffassung  vom  Wtsi  ii  dci-  Piodiiktii m  abzuwäg-en.  —  Das 
Leben  und  Wirken  Rudolf  Hennebergs  stellt  Bode*"»)  ausführlich  dar.  Henne- 
berg pchört  zu  den  höchstgeschätzten  unter  den  Maiern  der  mehr  nach  der  franzö- 
sischen Biimantik  hinüberneiiiendtm  Künstlergjuppe.  Manchmal  will  es  scheinen,  als 
sei  man  im  alltrememen  und  als  sei  sein  Landsmann  B.  im  besonderen  zu  sehr  ge- 
noigt,  ihn  über  seine  Zeitgenossen  zu  erheben.  — 

Aehnlich  wird  es  vielleiebt  einst  hinsichtlich  der  Beurteilung  Bruno 
Piglheins  erg'ehen.  Die  Ausstellung-  seiner  Werke  in  der  Nationalgalerie  zu  Berlin 
veranlasste  nieluere*'"^"'*!,  sich  mit  der  F^ei-son  imd  Kunst  des  zu  früh  Verstorbenen 
XU  beschäftigen,  und  zwar,  Muther  folgend,  teilweise  in  sehr  rühmenden  Ausdrücken.— 

Dagegen  ist  ein  Maler  von  den  hohen  Eigenschaften  des  Aug.  von  Petten- 
kofen  noch  nirht  ülterall  genug  gewürdiiTt*'"),  ebenso  wie  einer  der  Bedeutendsten 
unter  den  Lebenden,  Wilhelm  Leibi,  immer  noch  eine  nur  kleine  (iemeinde*")  hat. 
Doch  ist  kaum  su  zweifeln,  daKs  dies  sich  bald  ändern  wird.  — 

Dafür  bietet  das  Leben  und  die  Wandlunir  in  der  Beurteibuig  Adolph 
Menzels  einen  Beleg.  Orossartig  zeigte  sich  die  allg-emeine  Vereiuung  für  den 
„Altmeistei**  su  seinem  HO.  Geburtstage.  Ea  erschien  eine  Reihe  von  umfangrticheren 
Publikationen.  Zunächst  in  üblicher  Weise  ein  Katalog  zu  der  Ausstellung  seiner 
Werke  in  der  Berliner  Nationalgalerie  mit  einleitenden  Worten  von  Ij.  von  Donop«'*); 
dann  in  zweiler  Auflage  die  Studie  Sondermanns«").  die  wenigi'r  Aufschlüsse  über 
Menzels  Kunstart  bietet  als  ein  lleissig  bearbeitetes  Verzeicliniä  setner  Werke  und 
somit  eine  Vonurbeit  fOr  den  einstigen  Biographen.  —  Dann  eine  Lebensbeeohreibung 
von  K  n  a  c  k  f  u  s  s  die  ansLrczeichnet  ist,  ebenso  durch  die  von  Verehrung 
für  den  Künstler  geleitete  .Schilderung  seines  Lei>ens  und  durch  gute  Illustrierung 
wie  auch  durch  den  niedrigen,  vielen  das  Werk  zugiinirlich  machenden  Preis.  — 
Zu  dein  gmssen  .Jordan-I  tohineschen  Meiizehvcrk  *'^)  erschien  ein  Nachtrag,  während 
Jordan«")  eine  Auswahl  von  117  Bildern  als  Festüalie  für  den  HD.  (leburtstag 
ZU  geringerem  Preise  herausgab.  —  Mit  den  Kunstdrucken  Menzels  allein  beschäftigt 
sich  eine  Publikation  Dorgerlohs«'^),  namentlich,  mit  jenen  aus  der  Sammlung 
Puhlniann,  die  in  den  Besitz  der  Nationalgalerie  zu  Berlin  flbei-uingen.  —  That- 
siichliches  zur  Lebensgeschichte  Menzels  l)ringt  nanienllifli  dt-r  .Vulsatz  von  Boss«'**), 
und  zwar  die  ersten  Kritiken,  die  den  Jungen  Meister  alsbald  ibixlerad  be- 
grSssten.  —  Em  unbekanntes  Weric  dee  Meisters  bespricht  Schoebel**').  —  Aus  der 
grossen  Menge  der  sonst  noch  erschienenen  Atil-^iitze  mi'>chte  ich  auf  jene  von 
Fontane«")  und  Hei  ferich«'''')  besonders  hinweisen.«'^«-"')  —  Das  „führende" 
deutflOhe  Kunstblatt,  die  ZBK.,  hätte  billigerweise  etwas  mehr  bringen  können  als 
den  ao  sich  geschickten  Feuilletonaufsatz  von  Max  Schmid«''!.  — 

Die  Conespundanoe  de  Tetranger  der  (iUA.   gab   üeberhlicke  über  die 
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motlenit' iltnitschc  Kunst,  in  ileiien  hoabsichtit>t  wird,  Arn.  Böckiin,  liansThoma, 
IfUdwig  von  Hofmann  und  Max  Klinger  den  Franzosen  zu  erklären.  Es 
wäre  selir  wünsohenswert,  das  Urteil  eines  spedfisoh  französisch  Denkenden  über 
unsere  Kunst  zu  erhalten.  Bei  dem  Vf.  dieser  Korrespondenzen,  Ritter***),  hat  mao 

aber  mehr  den  Kindrnrk,  als  sei  er  ein  französiscli  schreihonth'r  Deut.sch-Schweizer 
oder  Pole.   Hein  Urteil  verliert,  failB  ich  recht  hierin  haben  HoUto,  zum  mindesten 
den  Wert  einer  Bespiefrelunpr  unserer  modernen  Kunst  in  fremdem  Aug«.   Doch  ist 
es  immerhin  l)eachtenswcrt,  da'^s  1?.  gerade  die  Dentseheslen  den  Franzosen  als  unsere 
Besten  vorführt.  —  Immer  mehr  tritt  Hfickliii  ati.s  der  Meiitre  der  Zeitgenossen  heraus. 
Trotzdem  ist  das  litterarische  Krgelniis  in  diesem  Jahi-e  kein  bedeutendes.  Ein 
dugendgeiiosse^  '^')  berichtet  über  Uücklins  Lehrjahre.   Ich  weiss  nicht,  ob  er  dem 
Meister  sehr  zu  (lefallen  schrieb.  Das  Beste  unter  dem,  was  ergab,  sind  Böcklins  Briefe, 
worin  diesei- sich  im  Idingen  mit  sich  selbst  unklar  erweist.  Sonst  hat  der  Freund  nicht 
eben  tief  in  das  Herz  des  grösseren  Uenosseu  zu  schauen  üele^nheit  gehabt  oder  nicht 
den  BÜok  dazu  besessen.***^**)  —  BriclSrer  seiner  Art  und  seiner  Werke  zu  sein, 
stellt  sich  Hansson**"")  zur  .\nfgal)e:  Srine  Schrift  wird  zum  Ihinnns  und  ist  gerade 
als  solcher  von  geschichtlichem  Stimmuimswei-t.  —  Einen  Verüleich  zwischen  Böckiin 
und  Klinger  maält  Haack^*"!.    Beide  sind  urdeutsoh,  Biicklin  aber  mehr  von  der 
Antike,  Klinirer  vom  Mittelalter  beeinflussf:  jener  nur  Künstler,  dieser  auch  Buss- 
prediger, jener  einfach  heiter,  dieser  des  Zwiespaltes  der  Welt  voll,  jener  eine  Tatres- 
nafur,  dieser  eine  Nachtnatur:  geistreich,  vielleicht  etwas  zu  scharf  zugespitzt.  — 
Ueber  Klingers  Kunst  ffiebt  dann  weiter  Avenarius**')  Bericht.  So»  usd  nicht  Kritik, 
möchte  ich  sein  Böchlein  nennen.  Denn  es  strebt  mehr  nach  einem  t Jmsohreiben  der 
Zcicluumgcn  durch  flasWui-l  als  nach  fincm  T'rfcil  dari'dicr:  es  fehlt  an  einer  auf  tiefem 
Verständnis  und  hei'zenswarmeni  Mitfühlen  begründeten  Erklärung  der  künstlerischen 
Sehonheilen,  wie  des  geistig^en  Gehaltes,  an  einem  Ruche,  das  Spatere  lehren  wird,  wie 
unsere  Zeit  Klinger  erfasste  und  wannn  sie  ihn  so  hoch  eihnb.  —  Einer  ähnlichen 
Deutung  der  Zcichnnniicn,  diesmal  in  Klingers  Brahmspiiantasien,  deren  musikalisches 
Weoen  nicht  in  der  1  )<  uilichki  it,  sondern  in  der  Kraft  der  Stimmunpswerte  bwuheii 
unterzog  sich  Lehre***),  wie  denn  in  keiner  Stadt  mehr  als  in  Dresden  dem  Leipziger 
Meister  gehuldigt  wurde.  —  Wie  im  Vorjahr  eine  französische,  so  hat  sich  diesmal 
eine  englische  Zeitschrift  über  den  jungen  M<Mster  unterrichten  lassen.  Singer**-') 
erledigte  sich  dieser  Aufgabe  mit  weitgehender  Sachkenntnis  unter  Beigabi)  einer 
Reihe  von  Abbildungen.  —  Mit  lebhafter  Begeisterung  widmet  sich  Meissner'**)  der 
Erklärung  von  Klinireis  Eigenart,  Sein  ..Künsflf-rbildnis'*  ist  eine  der  umfassendsten 
Darstellungen  des  ICntwicklungsyanges  des  l.ei|)7.iger  Künsller-s,   namentlich  aus- 
gezeichnet durch  die  vorzügliche  Illustrierung,  die  der  Hanfstängelsche  Verlag  dem 
Aufsatz  zuteil  werden  liess.  —  Ein  Besuch  in  Klingei-s  Leipziuer  Werkstütte  giebt 
Meissner ^''l  eine  weitere  Veranlassunir  zur  Berichtci-stattung.*^-  *^*)  —  Klingers 
Schrift.  Malerei  und  Zeichnung  (.IRL.  l.S!t:$  I  11:  Iii  lindet  dagegen  in  Lücke«") 
einen  kühlen  Beurteiler,  der  sie  auf  die  geistige  Uebereinstimmung  aller  ihrer  Teile 
hin  priift,  manche  Widersprüche  und  manche  zur  Rechtfertigung  des  eigenen  Schaffens 
geiiiachtc  Hemcrkiina-  findet.   Mir  will  scheinen,  als  werde  man  liirrniit  Klinger  nicht 

ganz  gerecht.  Zweifellos  ist  sein  Buch  ein  Rechenschaftsbericht  über  das  eigene 
ohaflen,  geschrieben  in  einer  Zeit  völligen  Mangels  einer  dem  Künstler  einigermassen 
zugänglichen  ä-sthetischen  Basis.  wcTii^-stens  einer  all<renicin  anerkannten,  also  ein 
Versuch,  seine  „künstlerische  Anschauung*'  selhstiindig  ii.sthetisch  zu  begründen. 
Die  .Anschauung  bleibt  hierbei  naturgemäss  das  Ursprüngliche,  Stärkere.  Und  sie 
beruht  nicht  auf  Logik,  sondern  auf  künstlerischer  Erfahrung.  Aus  dieser  heraus 
würde  sie  auch  am  erspriesslichsten  kritisiert  werden  können,  denn  es  misst  sich 
Wasser  schlecht  luil  der-  KUc.  -  lieber  Hans  Thoma  fanden  sich  einige  neue  Notizen, 
das  Beste  Briefauszüge,  in  einem  Aufsatz  von  Hildebrand*^'),  neben  einer  ein- 
gehenden Biographie  ans  Meissners'**)  fleissiger  Feder.'**"**')  — 

Max  Liebermann  behandelt  W.  von  Seidlitz**^«  indem  er  den  Ent- 

II»Ke1:  ZBK.  7.  S.  i-in^>  4M)  W.  Ritter.  CorrrgpnndnncK  d»  r«tnini;i>r:  OBA.  in.  S.  m-ll.  :,\:i--i2  439)  i.  H.,  Aa* 
Boccktini  l.«ihrjkhr«n.  N«di  Mitt«il.  «>.  Frciindf ;  I)R.  3,  S  ?ltl-;|ilO  _  44O)  X  II  S  r  h  11 »  p m  u  n  n  ,  Br.rklin  ohn»  P»fb*  : 
MU64.  8.202.  —  441\  •  Bnecklinn  Kr.>ni..l  r  .  h-n,-  il.  .-i  .",■>■- 'i  -  44];,  Q.  .■^  i  m  111 1- 1 ,  BuTklin.  I..andi)rlian»n  :  ZuVnnfl  12, 
S.  STiT.  —  443)  >  H.  An»  lli-rkhii«  .Mrhrr:  l'.»n  1,  -  4'.'  —  444 1  W.  Ritter,  Hiirs  .'^»odrenttr .  .SohwK»,  1,  H.SJS-Km. 
(E.  S«h6lM  B&cklin»  I  —  445 1  '  i  I  .  H  ,  ,i  .  ,  .i  :i ,  A  HArVlin  i  JBI..l!<m  IV  .i:4ft4,  H  15S-«9.)  -  446)  F.  H  n»ek,  Bfirklin  n.  Klinijdr: 
Knnut  für  Alle  11.  S.  14.  -  447)  F  A  t  «  t>  .  r  i  n  *  M.  Klinffera  Oriffelkumt  B.,  AmiUr  *  Kuthiir.lt  «4  S.  Mit  13  Abbild. 
M.  i.ü'V  -  448l  M.  L»hr»,  M  Klincft-  Hr,viini-[.h.inttt«ien :  ZRK  «.  S  113'H.  -  449 1  H»n»  W  Hlnirer,  M.  Klinger: 
Stndi"  'i,  S.  4:t-.il  -  450)  y  H  Mi-i»»npr.  .M  Kliniffr-  Kiin.ttV  «  S  1-20.  —  451)  i  d  .  Bei  Klinscr:  Ztikonft  ID.  S  239-41. 
—  452l  X  ArennrinB.  M.  Klinir*r>  ("Tklu«  ,Vom  Todf:  Kw  S  r.ii  |  -  453>  V  M.  Klinjrr»  ne;!".!"  S.^hi"ipfnn)r«ii  : 
IW/.g  10'.,  S  2H7i>*  454»  X  V.  d  Knnsl  iM  Klinger):  KonsMsrhr  S  •^  —  455)  X  f  Schrerburt.  Klinijeri  Katiuidrm: 
Adel«-  II  SiiloiiM.  :i.  s  ;ih4  ■>  456>  H  l.llrke.  Malerei  u.  Zelehnonj:  Orentb.  4.  S  .Vt:1-44,  -  457)  r»Bl  H  ild  ab  r  »n  d  t . 
II   Thum»:   Ara.ler  o  Kolh.rdl«  Woclientperlrhle ;  3.  S  Ss"  458)   F.  H   Meiimer,   H.  Thom« :   WIDM.  TS.  fl,  407-»  - 

459)  X  •'•  S^erT»»!.  H.Thomi»  «  d  Modern  Smsii  Im  1 1.  4^  s  :!I7  S.  -  460)  X  "  HOttenmner.  H.Tliom»:  N«tionli.  12. 
8.  ««6/7.  —  46tl  X  0'  Crryta«  n.  Kurl  StanlTer:  BetlTBl.  K  221.  -  462)  W.  v.  tttidlitt,  M    Ucbcrnaan:  Prjbk.  SS, 
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wioklungsganj^  kritiflch  zemliedeit  und  eigene  Ausäpi-üclie  des  Malers  hinzuträgt,  in 
einer  fiir  das  Verntändnid  des  Ruastlers  ^andlegrenden,  feinsiiini};^  Arbeit  —  Be- 
achtenswert ist  auch  (las  sohr  p-ünsfifrc  ['rfeil,  das  der  Italiener  P i  ca  *®^)  üht  r  Lieher- 
mann fällt,  wiihrend  er  suiist  die  deutsehe  Kunst,  wie  sie  auf  der  Veiiediger  Aus^stellung 
Kur  Schau  kam,  nicht  eh(>n  beijeistert  aufnimmt.*'*"*'*)  Nelieii  [Jebermann  behauptet 
sioh  Franz  Skarl>iiia  in  der  thinst  der  jünireren  Kritik*'*^*').  — 

Franz  Stuck  macht  F.  von  Ostini**'»)  in  eineiti  auf  (»eisrndicher  Bekannt- 
Bohaft  und  auf  vollem  Vertrautsein  mit  den  Absichten  des  Künstl<M-s  beruhenden, 
einziehenden  Aufsatz  zu  seinem  Heldeu.  —  K.  von  Lützow*'"j  benutzt  BierbaumB 
Werk  OJBI..  1893  III:  3550  zu  weiteren  Ausfiihrunjfen.  — 

Mit  wohlgemeinter  Beireisteruiig'  jreschrieben,  g-eschickt  erklärend,  nicht  ohne 
Kritik  sind  Meissners*^')  Ausführungen  über  Herrn.  Prelis  Fresken  im  Museum 
«u  Breslau.  —  Vom  Direktor  der  Sammlnnjr  selbst,  Janitach*"),  wird  deren  tief- 
siiini<icr  Inhalt  ^ji  naiier  interpretiert,  flie  Aiisfiilirung'  in  lebliarirMii  Tone  ijepriesen.  Die 
Fresken  sind  nach  Js.  Urteil  „die  ersten  vollgültigen  Beispiele  monumentaler  Wand- 
miüerei,  ans  der  die  Ziele  und  Aufgaben  der  Monumentalkunst  in  voller  Klarheit 
hervorpfehen."  Dies«-  Berreisterunfr  ist  treuiss  erfreulich,  wenn  sie  auch  manchem 
vielleicht  etwas  zu  weit  jielien  dürfte.  —  Es  ist  bezeielmend  für  Prell,  und  vielleicht 
ein  Grund  zum  Nachdenken,  dass  er  jetzt  Hclum  oft  als  ein  (leirentrewicht  geg'en  den 
Naturalismus  bezeichnet  wird,  und  dass  es  dei-  Inhalt  seiner  Bilder  ist,  der  viele, 
z.  B.  Rosenberg*''),  für  diese  begeistert,  —  II  ueo  Vogel,  der,  mit  Prell  wetteifernd, 
der  Historienmalerei  intimere  Reize  abzuringen  sucht,  oimei  ins  Bilderboifenmässige  und 
Kidturgesohichtliche  sich  zu  verlieren,  widmete  Lessing*^'}  eine  sacsblicbe  und  von 
grossen  Worten  sioh  freier  haltende  Besprechimg.*'"»)  — 

Pietsch*^*),  der  eineu  einziehenden  Aufsatz  über  Wi Ih. O entz  liefert,  schildert 
ihn  als  Freund  und  mit  vollem  Verständnis  für  sein  ischafTeu  und  Streben;^  er  feiert 
ihn  als  den  Vater  der  dentsohen  Orientmalerei.  Freilich,  das  ist  das  Bezeiohnende, 
blieb  er  ein  Vater  ohne  Kinder!  —  Dem  Ijin.  n  Talente  des  früh  verstorbenen  Rob. 
Warthmüller  weiht  Hugo  Ernst  Öchmidt * einen  Nachruf.  — 

W.  von  Dettingen^'*)  besehrieb  Arthur  Kampfs  T.«eben  und  WirtceUf  indem 
er  in  der  Absiclif,  dem  jniiiren  Düsseldorfer  ein  kühler  Erklärer  zu  sein,  sich  an 
dessen  Werken  selbst  zu  lebhalter  Wärme  begeistert.*^^j  — 

Von  den  Künstlerinnen  neuerer  Schaffensart  wurde  der  nach  Berlin  über^ 
siedelten  Dora  Kitz  erhiihte  Bedeutunp  beigemeasen,  zweifellos  unter  den  deutschen 
Malerinnen  einer  der  ei-sten  und  ernstesten,  deren  Wesen  Dietrich*'**)  und  Meier- 
Oräfe*'")  lebhaft  schildern.*^")  —  Der  flott  geschriebene,  mehr  freundscdialtliflli  eia- 
führende  als  kritische  Aufsatz  P.  von  Sz  cze  pa6ski8**>)  Über  Louise  Begas- 
Parnientier  ist  gut  illustriert  und  lesenswert.  — 

Mit  Freude  kann  man  verfolgen,  dass  der  Zeichnung  wieder  erhöhte  Auf- 
merksamkeit zugewendet  wird.  Am  lebhaitesten  war  die  Zustimmung  zu  Josef 
8 attlers***^^*)  Werken«**  **''),  durch  die  man  lebhaft  an  Dttrer  erinnert  wurde.  — 
Ati  Sascha  Sohne  idei\  dessen  jung-es  Talent  vielseitige  Anerkennun>r  fand, 
rühmte  man***'  *i^^)  namentlich  die  Wiederbelebung  des  Kartons.  —  Die  Kritik  über 
C.  W.  All  er  8,  den  allzu  „geaohiekten**  Zeiohner,  brachte  recht  widersprechende 
Urteile  *''^  *"")  zu  Tage.  —  Ecl  u  a  rd  (Inger*"),  der  humorwdle  dekorative  Zeichner, 
fand  durch  H.  E.  von  Berlepsch*")  Anerkennung  leider  ei-st  nach  dem 
Tode.  —  Herrn.  Vogel  mit  seiner  manchmal  an  Allers  mahnenden  „Romantik** 
wird  von  Bienenstein ^"'j  bei  Lebzeiten  gewürdigt.  — 

Das  buch  des  wegen  seiner  eigenartigen  Kleidung  viel  gehöluUen  Malers 
K.  W.  Diefenbach,  worin  er  sein  Verhältnis  zum  OesterreiohiBohen  Kunstverein 
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in  Wien  und  die  „Rfttuiii;"***)  ihm  entwunden«*r  und  zur  exekutiven  Feilbiptun^^  au»- 
gepchriet)ener  (ifiniilde  dai-stellt,  macht  atif  mich,  bei  der  Schreihselig'keit  des  Vf.  und 
seinem  sichthchen  Missvei-stehen  der  Bedeutung  des  iranzen  Kampfes  peg-en  ihn,  keines- 
wegs einen  ffünstigen  Eindi  iick.  Wer  soll  sich  durch  die  JKM)  Seiten  hindurchlesen 
wegen  eines  Rechtsstreites  mit  einigen  gänzlich  unbedeutenden  Ausstellungsbeamten! 

—  nnmerhin  ist  es  aber  erfreub'oh,  dass  dem  Manne  Helfer  in  der  Not  erachienen, 
deren  er  dritij^pnd  bedurfte,  u.  a.  Kretzer*'*).  — 

Bildner  ei.  Die  theoivtische  Frag-e  über  die  Art  der  Gestaltung'  von 
Nationaldenkmälern,  die  einzelnen  Vorkommnisse  beim  Wettbewerbe  und  die  that- 
sächliche  Ausn-cstaltunir  verschiedener  Kaiser-Wilhelm-  und  BismarckdenkiiKilfr 
bilden  den  Inhalt  mehrerer,  teilweise  illustiierter  Aufsätze*"'  ^"^j.  —  Mit  dem  Umbau 
im  Berliner  Schloss,  den  Iline  leitete,  steht  die  vom  Kaiser  an^jcregte  Sofaaflüng 
einer  Reihe  von  Statuen  der  Hohenzollernfürsten  in  Verbindung^**'  '^'^l;  eine  2«-eite 
bildnerische  Aufg  abe  plante  er  in  der  Herrschergalerie der  Sieg-esallee  zu  Berlin. 

—  Die  Bestp'biiiitren  des  Direktors  der  Dresdener  Skiilptnrrnsanunlinigen,  (1.  Tieu, 
besprach  Schumann^'*').  Treu  will  in  seinem  Museum  einen  üeberblick  Uber  das 
Beste  aller  libider,  auch  unserer  Zeit,  geben;  er  will  auch  fSr  tinzelne  Fragen,  wie 
Tür  die  Hebung  der  Medaille,  die  Einführung  der  Farbe  in  die  Bildnerei,  Anregung 
bieten.  —  Schumann^")  führt  auch  neben  Lier"-)  die  grossen  neuen  Brunnenwerke 
in  Dresden  und  deren  Schöpfer  Rob.  Diez  dem  Publikum  vor.  —  Gasteigei-s  Brunnen- 
männchen  in  München,  dessen  Nacktheit  die  Münchener  Polizei  zu  allerhand  ver- 
fehlten Massnahmen  veranlasste,  und  ähnliche  Vorkommnisse  Hessen  Konr.  Lange*") 
einen  Aufsatz  über  Kunst  und  Polizei  sehreiben,  in  dem  er  sich  voraugsweise 
auf  Schiller  beruft.  Neues  zur  Frage  bringt  er  nicht.  —  üeber  Ad.  Hildebrandts 
neuen  Brunnen  in  München  berichtet  H.  von  Berlepsch»**^***).  —  Bmgehende 
Würdigungen  fanden  Hildebrandts  Schüler,  Arthur  Volkiiumn^'*),  Rob.  Toberentz'*'^), 
Aug.  Kühne4»9  Rod.  Weyr^S')  und  Albert  Wolff*").  —  Der  Bildhauer  Wilh. 
Achtennann,  einer  der  l.  l/tcii  Xa/an-iuT  iti  Rom,  eiliielt  durch  Hertkens^*')  eine 
st'lii'  hnnerkenswerte  I>el>ensbeschreibung.  War  der  Alt(>  in  Rom  gleich  mit  Recht 
stolz  auf  seine  Selbsterzieliung  aus  ländlicher  Herkunft,  so  war  es  doch  im  persön- 
lichen Verkehr  nicht  immer  bequem,  ihn  von  sich  selbst  als  „siicher  Ackersraann" 
reden  zu  hören.  Seine  kindliche  Gläubigkeit  war  ohne  Zweifel  edit»  wenngleifdi 
nicht  ganz  firei  Ton  Selbstbespiegelung.  Bei  H.  ist  gerade  sie  der  Mittelfrankt  der 
Betrachtung.  Es  geht  ein  Zug  (hircii  das  Buoli,  nach  di'ui  man  sich  nicht 
wundem  kann,  wenn  demnächst  eine  I leiligsprechung  des  Bildhauers  erfolgt:  fehlt  es 
in  seinem  Leben  doch  auch  nicht  an  Wundem  (z.  B.  beim  Veriaden  seiner  Pieta  zu 
Münster)  und  an  Bekehrungen  l'ngläidtiger  durch  die  Kunst.  —  Annäheitid  ähnlich 

gestaltet  sich  ilie  Lebensbeschreibung:*-*)  des  vom  Protestantismus  id>ergetrelenen  Bild- 
auero  und  Malers  (Jahr.  Wüger,  seit  1870  Benediktinerpater 'in  Beuroii.***'S  — 

Baukunst.   Kräftig  wirkten  die  Anregungen  zur  Neugestaltung  der 

?rotegtanti8chen  Baukunst  nach.  Nik.  Müller"')  lässt  eine  in  der  vorjährigen 
agung  über  „Piutestaiitischen  Kircheid>au"  gehaltene  Rede  drucken.  Ihm  sind 
es  vurwiegeud  ästhetische  UrUnde,  die  den  Wandel  im  Kircheubau  selbst  an 
der  Torgauer  Kapelle  herbeifOhrfen,  nidit  Uturgiaohe:  Luther  und  die  Reformations» 
zeit  haben  nicht  einen  piDtestanlischen  Kirchcnsfil  sehafTen  wollen.  Darum:  ,. Zurück 
zur  Reformationszeit!"  Der  Widei-spruch,  in  dem  er  sieli  mit  sich  .selbst  in  diesem 
Ruf  befindet,  scheint  ihm  nicht  klar  geworden  zu  sein.  Der  Vortrag  wirkt  gedruckt 
nooh  unbedeutender  als  gesprochen.  —  R  i  e  t  s  c  h  e  1  ■'''-')  liat  erwiesen,  dass  die 
Orgel  zur  Begleitung  des  Gemeindegesanges  erst  im  17.  Jh.  allgemein  verwtmdet 
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Würde,  (j  u  r  1  i  1 1  .stellte  hieraus  die  Nachteile  fest,  tlie  sich  f  ür  die  t 'ehertragung 
der  älteren  Funii  der  OrgttLempore  auf  neue  Bauten  hei  verändertem  Zweck  erjfaben.  — 
Spittas*'*)  Bestrehunp^en  «rehen  zunächst  aiil'  iVw  Hessei-iiiii;'  der  kiitshlichen  Musik 
bei  den  Evang-elischen  aus  Kr  will  aber  aucli  die  bildendr'ii  Künste  in  den  Dienst 
der  Kirche,  in  den  ( lottesdienst  ein.stellen.  Das  ist  bezeichiieii<l  für  seine  AidTjussung-: 
aie  sind  ihm  hier  nicht  Selbetzweoli ;  er  sucht  in  der  schönheitUchen  Zweckerfülluug 
die  ErlSeun^  von  dem  antiqnariftohen  Idealismus  der  meisten  Freunde  kirohliehen 
Schaffens.  —  P fu n d h  e II e rs l^ucli  über  die  profr-^tantischen  Kirchen  Herlins 
bespricht  namentlich  auch  die  neueren  Bauten  in  kurzer  L'ebersicht  und  zieht  daraus 
den  Schluw,das8  die  neue  Atchitt  ktur,  indem  sie  vom  Innenbau  auRg:eht,  die  (Gemeinde 
lirinücfi  zusamnienfasst  und  dad\U'ch  zur  enfs[)i'efhenden  motniin»»ntaleii  Aussenfresfaltunnf 
j^i'lau^it.  P^r  tritt  le!>ha(t  für  die  Verbind urit^  dei-  für  die  (ienieiiide  iiüti<reti  Kiuiine  mit 
der  Kirche  ein.  —  \'(>n  drr  Kritik  am  eintieheudsten  behandelt  wurde  die  von  Schwechten 
erbaute  Kaiser  Wiiheim-Gedächtniskirche.  zunächst  in  einem  Aufsatz  Uurlitts^'"}, 
der  sie  mit  den  neueren  Bestrebungen  verglich,  dann  von  M  u  t  h  e  s  i  o  s**"»),  der  sie  saoh- 
kuiidirr  schilderte,  und  von  anderen."')  —  Ks  fehlte  nicht  an  Versuchen,  die  neuen  An- 
schauungen für  protestantischen  Kirchenbau  künstlerisch  auszuffestaiteu.  Lebhaften 
Widerspruch  gerade  in  der  Fachpresse  fanden  die  von  Weis  e*»""^.  —  Die  Unter- 
suchung' der  ( ifstaltnnfr  des  deutschen  Bauernhauses •'■'*)  winde  von  einer  Reihe  von 
Architekten  mit  Eiler  betrieben,  seit  sich  ilirer  dei'  \  ei  band  deutscher  Architekten-  und 
Ingenien rvemne  ai^nommen  hat,  und  seit  auch  die  Schweiber  und  Oesterreiclier 
dessen  Bestrebungen  beigetreten  sind."*  "") —  Einen  Holzbau  aus  dem  17.  Jh.,  doch 
noch  ganz  in  den  reizvollen  Formen  der  Renaissance,  und  zwar  das  „Alte  Haus"  in 
Zabern  i.  E.  fühlt  uns  MicheP^"^)  in  Wort  und  Hil<l  vnr,  —  Die  Fraise  über  die 
Stadtaulagen  ergiebt  sich  unmittelbar  aus  der  Fraure  nach  der  Gestaltung  des  Einzel- 
hauses. Hier  ebenso  genügen  die  Vorstudien  noch  nicht  zu  abschliessender  Arbeit. 
Auch  die  von  Frit/.^*")  leitlet  unter  diesem  l'mstande.  Kine  lange  Reihe  topo- 
graphisch geschichtlicher  Untersucliungen  über  die  Entstehung  der  Städte  niüsste  ihr 
vorausgegangen  sein.  Aber  doch  wäre  es  wün.schenswert,  da.ss  die  Arbeit  bekannt 
werde.  Wie  ernst  Meitzen  und  Henning,  nb^leieli  sie  mit  luigenügenden  Mitteln  über  das 
deutsche  Haus  schrieben,  doch  anregend  wirkten,  so  werden  F.s  Krgelmisse  mit  der  Zeit 
angefochten  werden.  Aber  es  ist  gut,  dass  einer  einmal  einen  .\l)SC'hluss  der  Frage 
versuchte.  Selbst  weim  seine  Anschauungen  einst  ganz  verworfen  werden  sollten, 
werden  sie  ihre  anregende  Wirkung  nicht  verfehlt  haben.  —  Nicht  eben  viel  neue  Ge- 
danken, aber  gute  l 'ebcrsicht  über  die  Anschaunn<.;en,  die  er  in  seinem  Buch  über 
den  Städtebau  niederlegte,  giebt  Stübben**').  In  .seinem  Sinne  schuf  Mayreder**') 
eine  „Wienzeile"  unter  Benutzmigdes  Laufes  aes  Wietiflusses.—  Die  Frage  (les  Anteiles 
am  Entwurf  der  Wiener  Hofmuseen:  Semper  cdntra  Ilasenauer,  wird  nochmals  eingehend 
geprüft  durch  Tenge"'}  und  abermals  zu  Sempers  Uunsten  entschieden.  -  Wallots 
Ketchstagsgebände  bot  der  Presse,  dank  der  vom  Meister  den  Redaktionen  ge- 
währten Zuffäogliohkeit  seiner  Bhitwürfe,  Anlass  au  zahlreiohea  VeröffentUohungen, 
namentlich  In  den  FachblMttem.'**"*»')  —  Im  Gegensatz  m  der  von  den  Faohgenossen 
Wallot  entgegengeliracliteii  heüeisferten  Anerkennung  findet  S  e  r  v  a  e  s ''''-i  virderlei 
am  Bau  auszusetzen,  namentlich  den  Mangel  an  liumor. —  Der  Architekt  Schliep- 
mann''^)  beschäftigt  sich  dagegen  mit  der  PersSnlidikeit  Wallots  und  entwickelt 
aus  ihr  die  Eigenart  des  Baues  in  begeistertem  Verständnis.  —  Der  zweite  grosse 
Monumentalbau  des  Reiches,  das  Haus  des  Reichsgerichtes  zu  Leipzig,  wurde  im 
BeriohtsjAhr^*"*^)  seinem  Zweck  übeigebeo.  Audi  hier  war  es  snmeist  die  Fach- 
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presse,  die  ihr  Urteil  über  das  Geleistete  ab^-ab  und  dem  Krbauer,  Ludw.  Hoffniann, 
reiche  Ehren  zuwies.  —  Der  Neubau  des  preussischen  I^dtagsgebaudes  in  Berlin, 
das  Werte  Friedr.  Schulzes'^*),  trat  minder  hervor.  In  beiden  ist  Wallots  ESnfluss 

unverkennbar.''^''  '"''*)  —  .1  n  s  c  |i  Ii  ^*'^')  vi'r.sii<  litp  durch  Besprechung;'  der  auf  der 
Berliner  Kunstausstellung-  beiindiiclien  urchitektunisohen  Pläne  und  Mudelle  einen 
Qebertiliok  über  das  deutsche  Schaffen  unserer  Zeit  zu  j^eben,  was  freflioh  ohne  Er* 
weiterun«;-  des  Blicks  weit  über  das  dort  zufallitj"  Zusiimincniiekommene  nicht  SU  einem 
absciüiessendeu  Ergebnis  führen  kann.  Das  Heft  liehandclt  11  Künstler  und  22  Oearen- 
stäade.  Die  Bemerlcun^en  üImm  protestantisclien  Khrhenbau  dürften  am  meisten 
Interesse  erwecken.  —  Linter  den  Nekrf»logen  auf  Architekten  zeichnet  sich  der  auf 
Constantin  Li|>sius,  den  Dresdener  Akademiejtrofessor,  durch  Wänne  und  Sachkenntnis 
aus.    Namentlich  der  Lehrer  und  lici'  li  iiisinniac   Kunsttheoretiker,  aber  auch  mit 

K wissen  Einsclirüukungen  der  Künstler  wird  von  Fritsch^^'j  gepriesen  und  seiner 
deutnng'  nach  dargestellt  M3-m4)  _ 

(}  r  a  p  h  i  s  e  h  e  K  Ii  n  s  t  r  Sin  ij;  e  r  s  •■••*)  Geschichte  des  Kupferstiches  ist 
bei  aller  Kürae  ein  {»-uter,  zuvHrlil'^siger  Kührer.  Wenn  auch  der  Vf.,  ein  Deutsch- 
amerÄaner,  in  der  Absicht,  einen  frischen  natürÜohen  Stil  su  schreilien  und  „populär''  zu 
sein,  manchmal  sich  ein  wenif;'  im  Aus<Iruck  vertrreift,  so  ist  docli  diis  Buch  flott  und 
belehrend  vei-fasst,  namentlich  aber  durchaus  auf  eij^-ene  Sachkenntnis  und  eig'enes 
Urteil  beg-ründet.  Bemerkenswert  ist  (his  (fcschick,  die  Massi'  des  Stoffes  zu  ver- 
arbeiten, ohne  ins  leere  Aufzählen  zu  verfallen,  und  die  vulie  Beherrschung  der 

i'üngsten  Erg-ebnisse  des  kunstgesehiohtiichen  Studiums  wie  der  künstlerischen  Sohöpfer- 
:raft,  i)Pi  finffehenderWürdi'.'-nnü-  auch  der  jetzt  wenig-er  belicliten  .\hsrhnitte  in  der 
Entwicklung'  tler  ^.»rapliischcn  Künste. —  (}  r  a  u  1  s'''^"j  (Jeschichte  der  Litho- 
graphie ist  schon  durch  die  g'länzende  illustrative  Ausstattung  bemerkenswert.  In 
den  voilieü'cndcn  Heften  behandelte  G.  die  deutsclie,  J.  Mader  die  österreichische 
Lithographie.  Es  ist  ja  eine  im  f^ewissen  Sinn  neu  entdeckte  Kunst,  die  sie  be- 
schreiben: rasch  aufi;eblüht,  war  sie  rascii  in  die  Hände  eines  die  höheren  Ansprüche 
abweisenden  Oesohäftsbetriebes  gelangt.  Durch  den  Farbendruck  und  dessen  Trieb, 
Bilder  thunlicbst  getreu  wiederzugeben,  ist  sie  vollends  der  eitrenen  Kraft  beraubt 
woidcn.  l'm  so  (M'lrt  ulicln'r  ist  es,  die  vor  IK) — ^40  Jahren  tresclKilTcni-n  .\rbeilen 
durclizusehen,  an  welchen  man  erkeunen  Icann,  dass  die  Lithographie  eine  künstlerisch 
brauchbare  Technik  sei  und  dass  sie  ihr  letztes  Wort  erst  sprechen  werde,  wenn  sie 
einmal  sich  von  den  Kunstwaren-Fabt  ikanten  lo.sj>elöst  hat.  —  Das  1 00 jähriffe  Jubiläum 
tler  T.ithog'iapiiie  am  ü.  Febr.  veraiila.sste  Kars^'")  zu  einem  informierenden  Auf- 
satz Das  Buch  Bouchots*^^)  über  die  Litiiouraphie  ist  ein  echtes  Fraososen- 
buch.  Nachdem  er  über  die  unangenehme  Thatsache  hinweggekommen,  dass  Rene- 
felder kein  Pariser  war,  erscheint  ihm  dessen  Kunst  eine  fast  rein  französische.  Das 
ganze  .\iisland  wird  mit  einem  kurz  ziisammentasstMKini  Kapitel  abgefertigt,  so  dass  der 
uneil'ahreue  Leser  nicht  auf  den  Uedanken  kumiuea  wird,  als  habe  das  Ausland  irgendwie 
mit  Frankreich  zu  wetteifern  versucht.  —  Einen  sehr  sorurfälti«;-  bearbeiteten  Ueber^ 
blick  über  die  moderne  Radierung-  aller  Läiidci',  ein  frutfs  (Jegenstück  deutscher 
Objektivität  bietet  Lier^"-').  —  Obgleich  das  Teciuiische  in  U  o  e  b  e  1  s'"'*)  Werk  vor- 
herrscht, sei  es  hier  als  ein  f^-uterVi^gWeiser,  die  modernen  Vorvielfiiltigungsmittel  mit 
den  alten  zu  ver<rliic-hen,  heranirezntrcn.^'^  ■'•"•)  —  Zwei  Wiener  Kupfei-steeher  der 
Zeit  um  170U,  Lauch  und  Mäiuil,  von  welchen  namentlich  zahlreiche  Schabkuust> 
blitter  vorhanden  sind,  treten  durch  Ilgs^'^')  Untorsuchungen  in  ein  helleres  lAobt 


▼•Unsr  IltlltT.  D.  Bm  a.  BddwniMUi  m  B.,  SttWM.  «  S.  Wt  a  lUwIr.  M.  «bM.  (Tfl.  id.:  niZf.  106^ 

8. 4M4IM.)  -  95«)  X  H*tk«aUi.  D.  um  RMuvwMitffftbtaa«  1»  Ulfilr  CSUwfWW.  U,  8.  449-60,  45»^  aMfl, 
niil.  —  SB9J  X  Alk.  H«fmBBa,  D.  mm  IUh  A.  BMMftitolitictMnaMi  SSkvl^.  m,  &  481^  m,  0a»-ao,  633/6.  »784» 
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B.  181J4, 18«T,  189-81.  l98)Bt  Mß.  -  MH  X  «Mmt  U.  Staat:  Ik.  &  18^  -  MIJ  X  MtMlkt  ABaOfr  18, 
a  8.  (Lniiikr.  Laitw  4.  WMkm.}  -  M*i  X  J>»k  Seknltt.  ftau  SiiMili.  im-«4s  Ik  8L  «7,8.  (OaltkM;)  — 

SMi  H.  W.  Slmfcr.  ««Hk.  8.  KapfmtieliM.  lla8«9lMn»  W.  WaMMia.  TU,  888  8u  V.  8,80.  I[P.  8«k«Ma»at  Ev.  8, 
S.  894«;  IL  rrlailiaiar:  JUtZg.  N.  .'il«;  V.t  BayKaaatir.  M.  a  BtpJH  -  S8S)  X  K*i4Mt.  Il«8mll«b  i. 
8a4l«raaf :  KilZr.  N.  684.  59«.  -  887)  X  U.  Papp,  D.  VarUahr  a.  4.  AMaf  4.  Hslsaohalttat  BmtOMß.  M.  a  484»  — 
58t)  X  Tk.  a.  J.  J.  da  Bry,  laitistaa.  E.  Alplmb«!  Tom  3.  I&Wt.  Macli  d.  Oriffiaalkaplkra.  K,  SlaifafM.  «*.  8  a 
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U,  HamMaowiti.  6«  S.  M.  ifiO.  (Aua  CUlBibl.)  —  570)  R.  är»nl,  D.  Ulhnirraphla  T.  Ikrar  Cr«a4aaff  bU  i.  OnaBW.  XH 
9  Anhängen:  O.  Sclubkunit  im  10.  Jü.  u  d.  mod.  Technik»  Kraphischer  VerrielfAltignnit.  (»^  P.  TarTiaUkUtgMda  Kaait 
d.  aegen«.  Btft  1.9.)  Wian,  Uei  fOr  TeirielKU.  Knntt.  Fol.  S.  1-08  .Mit  IS  T^f  k  Haft  M.  10.00.  —  971)  a  Kara,  D. 
Jnbil.  d.  LitliogT.:  öitrYolkiZg.  N.  30ä.  -  572)  II  Doochot.  U  lithographi«.  r.  M«)  et  Mottarst.  SMS  Avas  gfav. 
IUI.  de  OHrfon:  RCr.  4«.  S.  2U.j.||  —  573»  II  A  Licr,  '/..  Cioaeh.  d  rand.  Kadierung:  /.HK.  ti,  S.  227-36.  2A2-<I3.  —  974) 
Th.  (innbrti,  I).  Kiuph.  Kfinnta  d.  (logrnw.  G  Fahrrr  dureb  d.  Bnehgewrrli«.  II«r.  v.  K.  Krain.  St.,  Kraii.  4*.  X.  941  8. 
M.  L'i.o«.  iliitfiizb.  4,  .'i  £46:  J.  Jareotnek:  iil.itl.  4.  S.  2IM-12Ü  {{  —  575i  X  «»rat.  Ii.  Wolgut.  Uaber  Bildarbaab  B. 
lUaatnUeB  (JBL.  ISM  1  8:iI2i):  COIRW.  23.  8.  646,7.  —  576)  X  ^-  I'Ataaw.  Oaiab.  d.  Oaa.  ftr  vaTtialOttiK.  Kaaats 
OfapkKiDrt«.  18,  a  «»-189.  -  977)  X  !>•  PaUlkattaa«  4.  VaaalalB.  *.  KaaiilfaM«a:  fliaaak.  4.  a  8^9.  —  SU)  8. 
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—  L)ie  Bchabkuii8tausstellun$^  in  Wien  veranlasste  die  Wiener  Kunsthistoriker,  sich  mit 

dem  dort  in  iimfasspiKloi- Weise  vorpvf'iihrtcn  Stoffe  zu  Itesehäflij^cn  ^'''),  —  ApelP*') 
besprictit  in  einem  Nachtrag  zu  früheren  Arbeiten  die  Thiitigkeil  <les  )jrf,,ssen  Kupler- 
Stechers  Geor^  Friedr.  Schmidt  (g**BX.  1775),  indem  er  ein  Verzeiolinis  seiner  Werke 
zusammenstellt.  Hiencii  trägt  Scheikewitch^**^)  aus  einer  Moskauer  Sammiunfr  ein 
Blatt,  Bildnis  seines  Sohnes,  nach.  —  Von  einzelnen  Stechern  sind  Phil.  Veith***), 
Vü;r('I''^''),   l  Iniei-^''«),   L.  von  Cden^*'),  Vernieer^*"»)  bio^j-raphiscii  Ix'liainli  lt  wuriiiMi. 

—  iiliae  neue  Leidenschaft,  die  des  Saiumelns  von  Ex-iibris,  machte  sich  vielfach  auch 
in  der  Littenitur  bemerkbar.  Einzelne  Zeui^iase  hierfür  seien  angeführtM>-««i).  _ 

Unter  den  riahnl)replieni  des  deutschen  K  unstücwiM-In's  nennt  Stock« 
bau  er*")  Auifust  von  Krelinj^,  den  Uründer  der  Nürnberger  Schule. ^"•^»)  — 
JeSBen'"),  der  als  Direktor  der  Bibliothek  dt*s  Herliner  Kunstg'ewerl>einuseum8 
ein  ausserordentlich  reiches  Studienmaterial  zur  Hand  hat,  uu«i  der  schon  seit  Jaliren 
den  Elntwicklungsgang-  des  OrnameiUes  /um  (ie<:eiistand  seiner  Studien  machte,  giebt 
in  einem  vorzuj»«wei80  als  Tafelwerk  uuflietciuli  n  Buehe  einen  l 'eberblick  über 
das  Kokoko.  —  Brinokmanns  Führer  durch  das  Uambui^er  Museum  fand  Be> 
spreohun^rn^'*).  Die  Ausstände,  wetehe  Paloke  zu  maohen  hatte,  betreffen  nicht 
Uebiete  dci- deut-^chen  Kunst.  Lichtwaroks  Vei-suche,  den  Dilettantismus  kiiiistleriseh 
zu   hülfen,    fanden    vielfaeh   Bei  fall  —    üie   AussteUuuti[   der   Werke  iles 

unermüdlich  fürs  Kunsig'ewerlje  schaffenden  Kmil  Döpler  d.  J.  hat  Fietsoh*"') 
besprochen.'*»'*  ■■'^")  -  Zur  (leschiohte  der  (i(»ldsclitniedeiei  licfeite  namentlicli  Berlin 
mehrere  Beiträjre.  In  einer  Abliaiuüung  über  {iewtilite  Schwerler  bespricht  Less  i  n 
da-s  preussische  Reichsschwert,  das  1540  von  Jobst  Freuden  in  Ulm  gefertigt  wurde, 
femer  das  hesaisohe  Sohweii  von  1491,  das  pommersobe  Schwert  von  1497,  das  kur- 
brandenburigisohe  Kurschwert  von  lAüO  und  das  klevische  Schwert.  Die  meisten  dieser 
Arbeiten  sind  italieiiisclien  l 'i-spruiiyes,  d<ioh  für  die  StilentwickkiiiL'  ir.  Deutschland 
als  Vorbilder  wichtig.  —  Sarres*^"')  Buch  über  die  Berliner  Uuidschunede  ist  das 
nachträgliche  ICt^bnis  einer  Anregung,  welche  die  kunstgesohiohtliohe  Oeaellschafl 
in  Merlin  durch  eine  ihr«'r  Ausstelluntrei\  bot.  Der  erste  Teil  des  Buches  enthält  die 
tieschiebte  der  Organisation  der  Zunft  (1555 — 1800),  der  zweite  die  des  Goldscluuiede- 
anites.  Die  Muster  und  Besohauzeichen  sind  nach  Hosenberu-s  Vorgang  geordnet. 
Das  Ergebnis  ist  ein  reicheres,  als  man  wohl  erwartet  hatte.  —  In  Ergänzung  au 
Sarres  Buch  behandelt  Buss*"^)  eingehender  den  Goldschmied  Andmis  Haid,  der 
in  Danzig  nnd  Berlin  lebte  und  endlich,  iiai  h  171:5,  nacli  Dn  siiea  zog.  -  Unter 
den  Beriloer  Giessem  und  Modelleuren  für  Broiue  im  18.  Jh.  tritt  der  Schweizer 
Johann  Melchior  Kamblysohärfbr,  als  bisher  bekannt,  hervor,  namentlich  durch  seine  Be- 
schäftigung bei  den  Bauten  Potsdams.  Dt»rt  gnindete  er,  wie  Seidel^"'!  berichtet,  eine 
Uiesserei  für  Bi-onze  mit  Unterstützung  Friedrichs  des  ümssen,  deren  Blüte  um  1750 
begann.  —  Von  den  durch  das  Baseler  Museum  veröffentUohten  vier  Bechern,  über 
die  Burckhard  t-Fi  nslei  *"'*)  handelt,  ist  der  für  Erasmus  von  Rotterdam  1531  ge- 
fertigte und  der  etwa  ein  halbes  Jh.  jüngere  „Narrenkopfbecher"  kulturgeschichtlich 
merkwürdig,  während  die  an<ieren  durch  .\lter  sich  auszeichnen.  —  Schwenkes  und 
Langes  \\'erk  über  die  Siiberbibliothek  des  Herzogs  Albreoht  von  Preussen  führte  zu 
mdireren  Bespreobungen*^).  —  Ueber  Ensmus  filamyn,  einen  deutsoh^pohiisohen 
Meister,  gaben  WarsohauerM«)  und  Bösel*«^)  Naobriohten.   —  Knebels^i«) 

n  0.ileri»w«rk  i.  Uk.  Out.  L.urh  u  J  .lik  Mionl:  JKSAK.  Iß.  .S.  rJi-.H.  -  579»  X  R-  ChmeUrx,  D  .SehttbVunstaa»- 
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t.  Haiar.  HaftMr-AlUaaak:  WIPM.  77.  B.SOO-II.  -  SMi  P.  Jaaaaa,  Ik  OiMMBt  d.  Mah»  tt.  lalM  TafaMlMk  19D  tht 
nach  Zaieba.  t.  f.  Paakart.  A.  Laeknar,  M.  Uartrua.  M»  arltat.  tast.  Baauaa.  4^.  94  8.  H.  tlJNl  |(H.  Ihraa» 
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(JBU  tSN  I  Bi««).  ||1L  a.t  Bükwlik  1.  a  408f7;  Prataa  &  Jaa.  M8a]|  -  WtA  X  M>  Hataitba^aMt  a.  Bla««wlMMa 
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Arbeit  ühpy  die  (roldschmiodp  der  säfhsischon  l^'fustadf  Ft-eihorir  is(  iingewöhnlich 
soriffultig  und  urlblgreich.  Ks  stiinile  gut  um  die  Uewei  lici^fschichte,  wenn  wir  dervn 
aller  Orten  beftässen.   Die  N'Hinen  der  Meister,  deren  v.vj.i'n  $00  iu  neinen  Listen  er- 
aoheinen,  sind  chronolog^isch  geordnet,  und  wo  dies  111(30:11011,  sind  diu  Meisterzeichen  und 
die  aus  ihren  Werkstätten  hervorirejranjrenen  Arbeiten  iidchfjfewiesen,  wozu  Steches  In- 
ventarisationswerk  mancherlei  Anhalt  bot.  —  Des  hessischen  Meistei's  Anton  Eisenhut 
Ueburtsbaus  (datiert  1527j  und  einen  Teil  seines  berühmten  Aitarkreuzes  führte  ein 
Anonymus**'*)  im  Bilde  vor.**^«)  —  Durch  einen  sehr  gut  illustrierten,  übersiohtlieh 
informierenden  Auibatz  über  liir  Knnst  lics  Zimiii-it'ssens  führt  II  a  1  m'*>''J  in  f!;is 
Qebiet  ein;  Domanig«  oben  citit  rter  Aiitsatz  über  Peter  Flüliier  ist  namentlich  auch 
IBr  dieses  Gebiet  von  ffrüssem  Wert.  —  Berlingf***)  weist,  im  Ans<;hlusä  an  GurUtts 
Inventarisationswerk  über  Leipzifi,  die  wichtigsten  Sta<ltniarken  für  das  Zinn  sächsischer 
Städte  nach.  —  Zur  ülockenkuiide,  zu  der  wieder  die  Inventarisationswerke  die 
reichsten  Beitr;i<^-e  liefern,  erschien  ein  Aufsatz  von  Jenny"")  über  Vorarlberg- und 
Liechtenstein.*")  —  S  o  h  i  r  e  k  "'^jsetzte  seine  axohivalisohen  Studien  über  die  Üewerbe- 
geschiohte  fort,ttndswar  besotaSfd^e  er  sich  diesmal  mit  dem  mährischen  Kupfersohmied- 
^•ewerhe.  —  Unter  den  das  Phittncr-  und  Rüstimaswi'st'M  bfhandehxlen  Schriftsteltorn 
steht  Boeheim*""*'*)  wieder  in  erster  Linie.  Öeiu  Aufsatz  über  Nürnberger  WafiEnt- 
s( -htniede,  in  welchem  Hans  Ghrünwalt,  Wilh.  von  Worms,  Konrad  Loohner,  die  Aetser 
(ilockenton,   Barthol  Behaini   und  viele  andere  in  ihrem  Verhältnis  zum  Kaiserhiuis 
dargestellt  werden,  zi'ijite  d«n  Wiener  Historiker  wieder  in  seiner  sorgfältigen  und 
umsichtigen  Art,   die   ihm   eine  internationale  Anerkennung  in  den  Fsonkreisen 
sichert."*»)  —  Deutsche  I'lattner  weist  Mai udroii«'*)  in  der  Armeria  zu  Madrid 
nach.  Desiderius  Colman,  Burgkmaier.  Hans  Hopfer,  Frauenpreis,  Wolf  von  Landshut, 
Pfrn'i'fliaiisfii,   die   Solintier   Klinf>ensclunietlc   usw.    wertlen    in   der  F?e.--jucfhung 
heraugezugen.  —  Ueber  zwei  Landshuter  Plattner  äussert  sich  der  Direktor  des 
Dresdmier  historisohen  Museums,  M.  von  Ehrenthal*'*).  —  Ueber  dekorative  Malerei 
dos  Mittelalters  im  alliiemeition,  über  (ilasmalcrri  im  besonderen  ual)  die  im  Kunst- 
gewerbemuBfnim  zu  Berlin  aljgehaltene  Ausstellung  einen  Uel)erblick.  Böhmen,  Noitl- 
deut8chiand,ol)eiianstehend  die  Rheinlande,  waren  reichlich,  Süddeutschland  schwächer, 
Westphalen  durch  einiges,  die  Gla-smalerei  in  tiiiten  Beispielen  vertreten.  Weber"^) 
hat  dariiber  bericlitef.'"^)  —  Minkus«"*)  briiifft  eine  Anzahl  archivaUscher  Beiträge, 
die  von  Wert  für  die  Stellunjr  drr  österreichischen  Politik  zu  den  Staatsfabriken  sind. 
—  Die  alte  Vorliebe  für  Keramik  sclieint  in  der  wissenschaftlichen  Welt  etwas 
nachgelassen  zu  haben.   Zwar  «ebt  Pazaurek**')  einen  Ueberbliek  über  die  Ge- 
schichte der  Piii  zellanmanufaktur  Wien, bringt  Lac  h  er  *'-'!  einen  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Grazer  Töpferei,  trägt  Schirek*--)  urkundliches  Material  über  die  Wischauer 
Töpfei"ei  in  Mähren  zusammen.  —  Die  iimfa.ssendste  wissenschaftliche  Thätigkeit  auf 
diesem  (iebiete  leisti'te  aber  Zais*-''  indem  er  die  Kunsilöpferci  von  München 

und  namentlich  von  Kimersberg  bei  Meinmingen  (seit  1741  FayencelaUnk)  eingehend 
bespraeli  und  a\ich  zur  Geschichte  des  Frankentiuüer  Porzellans  beitrug.  Die  Kölner  Stein- 
zeugp^elässe  behandelter  und  nach  ihm  ätockbauer*^"),  wobei  letzterer  nameatlioh  ihren 
plastischen,  durch  Illustration  erläuterten  Schmuck  berücksichtigt.  —  Eine  lange  ver> 
misste  .'\rbeit  lieferte  Reinh.  Hof  mann 1.  imieni  er  die  ältere  säclisische  Keramik 
Iii  Betracht  zog,  zunächst  jene  von  Alt- Waldenburg  au  der  Mulde,  die  er  urkundlich 
bis  1388  zurüokföhrt,  deren  Blüte  aber  im  18.  Jh.  nur  im  Pfeifenmachen  beruhte, 
was  durcli  den  .Xnban  von  Tabak  in  der  (Tegend  von  Grimma  gefi5rdert  wurde.  Der 
sorgfältig  durcligeurbeite  Aufsatz  bietet  manchen  für  die  Gesamtgeschichte  der  Keramik 
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wiehti^ren  Aufeohluss.  —  Nun  zur  Oeschichte  der  Textilkunst.   Die  Bemer  Stoff- 

sammhiny,  oine  der  n'iclistcn  an  iiltcivri  KraciiL'nissfii.  bicti't  für  die  hü'i-  zu  l>t»- 
spitjcheiulen  ZeitabschiiitU'  iiaineiillic;li  <lit'  piiichliiitMi  (itihelins,  welciie  liio  Schweizer 
in  den  Burjfundfrkri eieren  erbeuteten.  Sd  dankenswert  Stammlers"«)  historiMhe 
Untersuch nngren  sind,  so  niitifr  ei-seheint  eine  selbstüiidiire  I'ublikatii)n  der  Te[>pich<'  im 
(irossen,  die  das  Studiun»  von  Juhinals  vielfach  irre  führenden  Stichen  aus  dein  Anfang' 
dieses  Jh.  befreit.  Denn  hier  ist  thatsachlich  für  die  Ueschichte  der  Malerei  jener 
Glauuseitdeutaoh-fnuuöeisoher  ürenxkuost  viel  zu  lernen.  —  Wie  von  Stammler  in  <lies<  tTi 
Buche  80  wird  auch  von  Porrer***)  in  dem  seiniiiren  über  Zeujrdnieke  das  im  voi  lit  frenden 
Bericht  zu  besprechende  (leltiet  mir  irestreift.  —  Da^n'jren  "»-iebl  K  umscli  **'^(  in  der  vierten 
Serie  seiner  sorgfältig^  durchgeführten  Publikation  aus  detu  Dresdener  k.iuistg;ewerbe- 
muBeuin  fQr  d«R  16i,  17.  und  18.  Jh.  ein  erstaunlich  reiches,  trefflich  giHtrdnetes 
Material.  —  Ueber  ein  beschränkte-^  (Jebiet,  die  im  !!•.  Jh.  so  aussei-on!> utlii  Ii  sieh 
entwickelnde,  von  jeher  aber  bedi'utunjfsvolle  miihiische  Textilkunst  bt'iichtel 
Schirek***)  in  seinen  fleissigren  arcliivalischua  rntei-suchunj.n'n.  —  Kine  wesentliche 
Förderung  unserer  Sachkenntnis  über  Spitzen  wird  dtircii  Tina  Fra  u  berjü^M-s"''^) 
Buch  herbeig-eführt.  Die  Vorsteherin  der  Kunststickereiscliule  in  Düsseldorf  und 
Gemahlin  des  Direktors  des  dortij^'^en  Kiiiisti;f\verbemuseum.s  hat  praktisciie  mit 
historisohen  Kenntnissen  zu  vereinen  ^wusst,  um  in  anspruchsloser  Form,  doch  mit 
eindringvndem  Verstiindnie  Ordnnnfr  m  die  sehr  wirre  Geschichte  der  Spitzen  zu 
Itiiniji  n.  indem  sie  da-s  Erwiesene  dailcirt,  ohne  sieh  in  neuen  uewaiiten  Schluss- 
folgeruugen  zu  ergehen.  So  bieten  die  nahezu  4»»  Seiten  „Ueschichlliches"  auch  zumeist 
Thatsachen  und  kurze  Nachrichten.  —  Ein  paar  Aufsätze  allgremeinerer  Art  seien 
hier  erwälint.  Halm''^'')  schildert  die  (Jesohielite  des  .Mtares  und  /.war  im  wesent- 
lichen nur  des  katholischen.*^*  —  Von  dem  Kroy-Teppich,  über  den  Lessing 
(JBL.  1893  l  11:  212)  schon  eingehend  berichtet  hatte,  hat  Stephani^U)  eine  Ab- 
bildung mit  populärer  Besprechung  veröffentlicht.  — 

Oeschichte  der  Karikatur.  Veyrats*«*)  Buch  w»li  erwiihni  werden,  oIj- 
Sfleioh  es  wenig  Neues  bietet  und  oby'Ieic'h  das  .Neue  meist  falsch  ist,  namentlich  in 
den  wenigen  Zeilen,  weiche  Deutschlaml  betreüeu.  —  Verständnisvoller  steht  dem  deut^ 
sehen  Wesen  Grand-Carteret**')  gegenüber.***)  — 

Kunsthistoriker.  K<tnra(l  Fiedlers  jäher  Tod  raubte  uns  einen  hoch- 
geschätzten Mann,  der,  eine  Fülle  äusserer  Mittel  zur  Selbstbildung  und  iSeibstzucht 
verwendend,  ein  fein  ipestimmter  Förderer  der  Kunst  und  der  Künstler  wurde.  Er 
war  nicht  ein  „Mäcen"  im  f^'i-mein  >r»'wnr(l('n''n  Siim  des  Wortes,  wie  er  kein  eigenU 
lieber  Kunstscliriftsteller  war,  woid  aber  ein  Mann,  der  die  Künstler  aus  ihrem 
eigenen  Wesen  zu  erklären  snehte  und  dabei  sich  über  die  eiji<  ne  Kunstanschauung 
Klarheit  schaffte:  Nicht  um  ein  System  hat  er  die  Welt  bereichert,  w(»hl  aber 
um  viel  Verständnis,  um  anschauliches  Denken,  um  Erkenntnis  dt-r  Dinge  iu 
der  Form*^''  "'"i.  —  Auch  Bode**")  widmet  Fiedler  einen  mit  Wiiinn'  geschriebenen 
Aufsatz,  namentlich  seinem  Einfluss  als  Klärer  und  Aiu-eger  der  Anschauung  bei  den 
KQnsUem  selbst  —  Nächst  ihm  dürfte  der  Tod  des  alten  August  Reichensporgei-s, 
dieses  in  seiner  Hinseitiizkeit  und  Derbheit  doch  liebenswiirdiLten  Vt-iteidigers  dt-r 
Ciotik,  die  meiste  Teilnahme  erweckt  hal)en. ***  ••'")  —  Karl  Martin  von  Stegmanu 
der  friihere  Direktor  des  Bayerischen  Crewerbemuseums  in  Nürnberg  und  vielseitige 
Kunsfschrift.steller,  Joseph  Kduanl  We>sely***i,  der  Kenner  der  Kupfersteeher  und 
braunsehweigische  Museumsbeainle,  .\ugust  von  Essenwein  *^^j,  (ieorg  Friedrich 
Seidel*** -•"),  der  bayerische  Arcfaitokturhistotiker,  schiiessen  sich  an.  —  Der  siebzigste 
CieburLstag  August  von  Eyes  ging  nicht  unbemerkt  vorüber***).  —  Von  älteron  Kunst* 
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historikern  seien  Uxküll"^^)  und  Uniiror  genannt.  -  Pick  s*>*)  Aufsatz  übtii-  letzu-rea 
ist  im  wcscritlichfii  ein  Ausz.Uff  aus  dessen  IHHO  über  ihn  vcniffentlichtem  Buch.  — 
S  a  III  II)  I  u  n  fr  e  n.  Der  Katalug'  der  ScliaekijalL'iie ' ')  ist  mit  vielen,  wenn 
auch  sehr  kleinen  lllustratiitncii  versehen  ujid  gewinnt  somit  auch  fiir  den,  der  nicht 
vor  den  BUdei-u  selbst  steht,  i3edeutung.  Die  Uebemahjne  der  Sammlung  duixih  den 
Kaiser  wendete  ihr  erneutes  Interesse  zu.  —  Jureo  zeks*»)  Nachrichten  Ober  die 
I'nrtrailsainmliiiii;'  der  I'"'iil»'ik<uiiissl)il)Iiuthi'k  in  Wien,  eine  der  ^nissten  ihrer  Art, 
geben  eineu  allKt^uieinen  l'eberblick  über  das  Vurhandene  und  über  die  Sammlungs- 
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hat  dei'  diesuitiÜHC  Bericht  uichLs  zu  verzeichnen.  Von  KurnmüIIers')  Lexikuu 
der  kirchlichen  Tonkunst  ist  der  zweite  Teil,  Bii)<^iaphisclies  enthaltend,  erschienen. 
Dies  Lexikon  ist  bei  der  Fülle  der  vorhandenen  Kirchenmusik  und  ihrer  Wichtijj^- 
keit  in  der  Ueschichle  der  Tonkunst  gnwiss  ein  dankenswertes  Unternehmen. 
Dennoch  ist  die  Kritik  leider  nicht  in  der  Lage,  das  Werk  des  um  sein  Specialfach  so 
verdienten  gelehrten  Henedikttuers  rückhaltlos  xu  empfehlen,  denn  der  einseiti^^ 
katholisehe  nnd  einseitig'  „ciioilianische**  Standpunkt  K.s  hat  ihm  hier  an  sehr  vielen 
Stellen  den  Blick  «retrübt.  Was  s(.)ll  man  «ia/u  sai;eii,  dass  einem  Komponisten  und 
Urgelnieister  ersten  Kauges  wie  rfwceluick  nicht  <;auz  die  Hiilltü  des  Kaumes  zuge- 
messen wird,  der  (iänsbacher  und  Eybler  (!)  g-ewiihrt  ist,  und  dass  K.,  um  Sebastian 
Bachs  wesentlielif  H«>(!«»utunL'  zu  eharakteiisien'n.  ilm  tieii  „grössten  öivplspieler Deutsch- 
lands" nennt.  Luliiers  Nanii-  iciilt  natürlich  vollständig',  des  deutschen  Requiems 
und  der  Mmii  iien  von  Brahnis  wird  nicht  mit  einem  Wolle  gedacht;  und  wümod  jhoder 
unbedeutende  katholische  Musikforaoher  behamlelt  wird,  sucht  man  vergebens 
Spittas  Namen.  LUeheritdi  falsch  sind  einige  biogruphtsche  Notizen  über  Beethoven 
lind  Sehiilu  I  i  -  Kiiiil  Kransu-)  gab  eine  kui-ze  Zusammenstellung  iit>r  ..Wcrkver- 
zeichuisse  eiazelner  Kumpuuisteu",  einen  uüulichen  Beitrag  zur  üibliugraphie  mit 
kritischer  Würdigung-  der  einzelnen  Arbeiten.  —  fiSne  umnuigreiche  Studie  über  die 
Schätze  der  musikalisehen  Bildiothek  der  Capella  .Xntoniana  in  Padua  veröfFentlicht 
Trebaldini^j.  Darin  werden  ausführlich  suwolü  die  durt  befindlichen  Werke  be- 
sproohen  (darunter  die  M8.-Partitur  von  Haydns  „Ritomo  di  Tobia"  1774),  als  auch 


K.  m  -  MT)  X  A.  WlBtUriU,  K.  Mr.  t.  HzUII:  ADS.  M.  B.  i40;l.  —  MI)  *.  n«k,  Xmmm  Itagw:  Ik  B.  Mß. 

-  IM)  Kitb  «.  «UMvOta»  !■  KBaabaa.  Hü  «.  V«tv.  t.  P.  8aU«l  «.  a.  kiiH||M«h.  HnUK.  t.  S.  Hmtktt.  MMkM. 
Ittilk  m  XI*  M»  M.  M  AkMM.  M.  9»  |[ltuut  llr  Alto  8.  UOft,  Ml^.||  —  M0|  J.  J«*««a«k,  D.  AfMInnL 
A.  k.  1.  k.  halUwindalkM»lHMM.  Ib  WiMt  ««crBU.  8.  MA-aiK  -  III)  X  A-  KiMteaaL  A.  Mn.  A.8MI^  inUft- 
tani  flUH^aA  19,  An,  Ußß.  —  MI)  X  KuMMBiiri.  J.  ä.  Uwf  to  Bwllat  Ik.  8.  »8-tt.  —  Mt)  X  O.  tmmtIL 
tJL  V.  IMmHUi  Ib.  Bw  «la  -  IM)  X  !!«•■•«■.  IM.  Hlta|rt«lw:  Mbh.  «I,  &  9m.  -  Mll  X  Ik-  Walta« 
tMtt  Wiiimihiw  1.  a  mya— IM)X  *•  ao4a.  n. nf«U. LlMMMt^hnab* e*ltfto  UWiMi  OfiaybKlMU.  18. a  11*48. 

—  MD  X  ^  W.  a  Botk.  D.  IMkMiL  ».  ZwUrWaasha  SaiMal.  ».  ebMaMdwttai  n  q«li—kilM  a.  Ih.:  Baaikk  Mp, 
a.  WMIk  '  MD  X  SamMlD  m.  Swlart  InuitH«.  It^  &  mß.  -  Mt)  X  Kakmt,  K  wckwIiMiw  Imlw 
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JK  kriNri.  QwrtMaidMia  Is  WIm.  IM.  MiMMv  a  Ug.  mM.  Umf.  M.  &  »48.  1  fUL  M.  UyOl.  MD  X 
i.  A.  lt«r*r.  Bat  «.  k«|rw.  »A^IIm.  IU.  Kat.  d.  Abblli.  ».  HaateMw.  ■.  «Iii.  Kaltaigtaoh.  lUMh«^  iligat.  TO,  a. 
M.  OjM.  MI)  X  9t»I,  J.  A.  Majar  u.  0.  Hafer.  Kat  4.  bairat.  MaL-Maa.  VI:  kUg.  kBlUnkM.  Sa—t  Bl.  HA. 
IL  Oal.  Altertanar  d.  Banknnat  n.  Bildaarai.  abda.  4*.  VII,  98  8.  M.  aoa  -  MI«)  X  W.  f.  Baiilitt,  D.  Biilllkiala 
4.  Dratdaacr  OenAldegstari«  «Abrmid  d.  7J.  Kriagaa:  DraadaaaiOBII.  4^  &  m.lL  —  174)  X  Kai  a  PiMala-Ku.  kl  BBMlfi- 
ka«.  UL  T.:  U.  Samail.  d.  gaaok.  Stil.  Kdaiiakaif  i.  P«  B^ar.  M  a  M.  040.  —  ITI)  X  B.  Hamaar,  Bai  4.  atl4l.llaak 
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ihre  Vf.,  und  Notenbeispiele  sowie  intnreeSMite  Fkoeimilee  gegeben  (Tartini,  P. 
Martini,  Sarti,  Abt  Vng-ler).  —  LöRchhorn»*)  f^hrer  dnroh  die  KlaTierlittwatur*' 

ist  iu  zweiter  Auflage  erschienen.  — 

Mueikphilo.sophie  und  -kritik.    PrQfer*)  beeprioht  in  efnmi  su 

Leipziff  am  29.  April  IH!(5  fieliaitenen  Vortraf»'  „die  gegen wärtijfpn  Aufgaben  der 
Musikgeschichte".  Die  Musikgeschiclite  ist  der  Jihigslp  Zweig  der  Musikwissen- 
schaften; sie  hat  noch  n>it  Vorurtt  ili'ri  zu  kämpfen  und  jlnc  Daseinsberechtigung  erst 
noch  darzuthun.  Auf  der  phüoiugischen  Methude  Jaiutä  fusseud,  bat  sie  mehr 
und  mehr  andere  Disciplinen  als  Nebengebiete  aufnehmen  müssen:  musikalische 
Theiirie  und  Fornicnlehre,  Akustik  und  Touphysiologie,  Litleratur<rLschiclite  und 
AesthetiJc  P.  erklärt  nun  als  die  Aufgabe  des  modernen  Musikhistorikers,  den 
Stoff  auf  Orund  der  allgemeinen  Kulturgfesohiohte  zu  behandeln.  Bei  ßespi-cchung 
der  dazu  einzuschlagenden  Mittel  und  Wege  deckt  sieh  dei-  lidialt  f!es  Aufsatzes 
vielfach  mildem  Uedankengang  des  weiter  unten  zu  besprecliendea  Kretzschmarscheu. 
Dass  die  Kenntnis  der  Musikentwicklung  und  des  einschlägigen  bioirraphischen  Materials 
noch  immer  nicht,  wie  das  bei  der  Geschichte  der  anderen  Künste  der  Fall  ist,  unter  den  r?e- 
griff  der  „allgemeinen  Bildung'*  fällt,  wird  vom  Vf.  mit  Hecht  hervorgehoben.  Im  Punkte 
der„Aesthetik"  huldigt  er  zu  ausscidiesslich  Schoi)enhauei'- Wagnersehen  Anschauungen. 
Man  mag-  pei-süalich  zu  diesen  stehen,  wie  man  will:  für  die  historische  Betrach- 
tung der  Dinge  bedeuten  sie  Torläuflg  noch  eine  Einseitigkeit,  die  den  rein  wissen- 
schaftlichen Charakter  der  Musikgeschichte  gefährden  wüi'de.  —  Weingartner  *  '•) 
verütleiitlichte  eine  Abhandlung  über  die  Lehre  von  der  Wiedergeburt  und  das 
musikalische  Drama  nebst  dem  Entwurf  eines  Mysteriums  .,Die  Erlüsung'^  Aus» 
gehend  vnn  der  Erkenntnis,  da.ss  Schopenhauer  auf  allaidische  Lehren,  Wagner 
seinerseits  auf  die  ilramalische  Kunst  der  tiriecheii  zurückgeht,  erblickt  der  Vf.  iu 
den  Werken  beider  den  AbschluBS  eines  Kreislaufes,  der  für  luasere  philosophischen 
und  künstlerischen  Anschauungen  die  Grenze  des  Erreichbaren  bedeutet.  „So  wie 
weitere  philosophische  Systeme  nur  auf  Schopenhauer  fliesen  können,  so  können  auch 
weitere  künstlerische  Bestrel)un<i<'n ,  soweit  sie  das  musikalische  Drama  betreffen. 


jeder  übersdtreiten  muss,  der  den  richtigen  Weg  oetreten  will.  Im  Verlaufe  teilweise 

recht  sulifilei-,  immer  im  Schopenhaiiersrlien  (Jeiste  ücliallener  Erihterunifen  über 
den  metaphysischen  Charakter  der  Tonkunst  als  uniniUelbarer  ( >l)jekti  vation  des 
W'illens  gelangt  W.  zu  dem  Resultat,  dass  die  Musik  so  gut  wie  das  Viesen 
der  Bejahung  auch  das  der  Vemeinimg  des  Willens  im  Bilde  wiederzugeben  und 
mithin  die  Idee  der  Erlösung  darzustellen  vermag.  Die  Hervorbringunu-  eines  Musik- 
dramas, das  diese  Dai-stellung  zum  Inhalt  habe,  sei  eine  der  herrlichston  Aufgaben, 
die  dem  Künstler  gestellt  werden  können.  Der  Entwurf  des  Mysteriums,  den  W.  vor- 
läufig: zur  Wahrung  der  Priorität  seiner  AufTassung  des  gewählten  Stoffes  herausge- 
ffoben  hat,  zeiyt,  dass  ilvr  VC.  sich  die  .\usführung  eines  solchen  W»'rkes  in  ernstester 
Weise  zur  Lebonsaulgabe  gemacht  hat;  doch  ist  er  noch  zu  skizzeiilialt,  um  schon 
ein  Urteil  zu  gestatten.  Das  Werk  Wörde  vier  Abende  umfassen:  Kain,  Jesus  von 
Xazareth  (zwei  Abende)  unil  Ahasverus;  es  würde  ein  Passioiiswerk  sein,  dessen 
Darstellung  in  der  Art  der  Hayieuther  Festspiele  gedacht  ist.  Die  Ueschichte  Jesu 
folgt  im  wesentlichen  den  I'eberlieferungen  der  Evangelisten,  das  Vorspiel  „Kain" 
zeigt  Byronsohe,  der  Epilog  „Ahasverus"  Uamerlingsone  Einflüsse.  —  Die  Abhand- 
lung selbst  entbStt  Ungleich  wert  iges;  was  über  Xltere  und  neuere  Philosophie,  über 


Vorbild.   Am  glücklichsten  sind  die  Erörterungen  rein  musikalischer  Dinge,  die  viel 

feine  und  treffende  Benierkunticn  enthalten.  Dei-  inetapliysischen  Erklärung  der 
Musik  ist  nach  meiner  Meinung  unbedingt  zuzusiiniinen ;  über  Programtninusik  und 
Über  die  Stellung  der  Tonkunst  zum  Drama  ist  in  neuerer  Zeit  kaum  Besseres  gesagt 
worden.  Desselben  Vf.  kleine  Schrift  „Ueber  das  Dirigieren"  enthält  manche 
beherzigenswerten  Ratschläge  und  Warnungen  und  —  wie  vom  Meister  der 
Dirigierkunst  zu  erwarten  stand  —  allerlei  kluge  und  treffende  Bemerkungen,  bietet 
aber  so  wenig  wie  der  unter  dem  gleichen  Titel  veröffentlichte  Aulsatz  Ii.  Wagners  auch 
nur  den  Versuch,  den  Oegenstand  vom  historiseben  oder  methodischen  Standpunkt 
aus  erschöpfend  zu  behandeln.  Das  Pei*sönliche  tritt  zu  sehr  hervor,  die  Polemik 
fiberwiegt  in  störendem  Masse,  und  schliesslich  werden  wir  mit  Aphorismen  abge- 
Amdeo.  —  Es  hUibt  wa  bedauern,  dass  in  einer  Zeit,  die  der  Wirksamkeit  des  Diri- 
genten in  bisher  ungekannter  Weise,  und  sioherlioh  mehr  als  der  wahren  Kunst 

—  4)  A.  L<i«lib«ra.  Plkrar  darcb  d.  StevItrlUI.  *.  Aoa.  B.,  BoU  *  BMk.  10*.  Till.  100  8.  M.  I.OO  -  5)  A.  Prar«r, 
n.  glfMWirt.  AaüpbM  4.  lluikK«M)h.:  KuWBl.  9t,  8.  MIA  UliX  n7ji8,M0-M.  S«/«.  —  C)  P.  Wtlng«rtBar.  n  Uhr* 
v.A.WMaif»tait«.i.iiMllMLDtMM,  mM  d.  B*t«mff  MyalMtau .D. IrUMaf^" Kial.  Uh>u * Tiietet.  IMa  M  4,00  |[K 
SfUaa:  DIA  S,  llM/1;  0.  BU:  AHaiZff.  St.  S.  M«4»t  P.  ¥•••>  >MiMa.U,  &  Sa^U  -  7)  I«.,  D«hw  A.  Dirigitna.  ü.. 
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forderlich  ist,  Interesse  entgeäf^nbrincrt,  dies  Thema  noeh  nicht  O^nstand  einer 

cnisthaften  miisikwissonscliaftliclit  ii  Srnili«-  {reworden  ist.  —  Die  wichtigsten  und 
aktueliätpn  Fragen  unseres  Musikleijens  werden  in  Rieinanns*)  Buch  „Präludien 
und  Studien"  l^rührt.  Her  Inhah  zerfallt  in  drei  Teile.  Uen  Skizzen  ist  naohsa- 
TÜhnien,  (lass  sie  ulTiMilüire  Missstände  des  modernen  Musiktn'ilieiis  mit  durchaus  vor- 
nehmer l'oleniik  behandeln  und  die  per.sünlieheu  Antipathien  <les  V'f.  durchaus  mass- 
voll zur  (lehun^-  brinj^en.  Sie  behandehi  das  Virtuosentum,  Musikzeitun^-en,  Kon- 
servatorien, Kritiker  und  Verleger.  Bemerkeoswert  sind  die  Artikel  über  das 
formale  Element  in  der  Mamk  sowie  über  Prnjn'animmosik,  Tonmalerei  tmd  Kolo- 
risnius.  I!.  nimmt  darin  cim'  vriinitli-lmlr  S(cll[m<f  zwischen  Verfechtern  der 
extremsten  Au:>chauungen (Xeudeulschu  Schule— Berlioz — HanslickJ  ein,  die  —  und 
das  ist  freudijir  zti  befifrSssen  —  den  Schwerpunkt  in  der  selhRtändig^n  und  formalen 
Aesthctik  der  Tonkutisl  findet.  Die  ,, Präludien"  sind  dem  Liehliiiffsthema  R.s,  der 
nuisikalisclien  Phrasiernng^,  gewidmet.  Wenn  aneh  <rewi.s8  unsere  Notenschrift  in 
mancher  Beziehung  praktischer  Verbesserungen  bedarf,  so  meine  ich  doch,  dass 
solche  Dinge  nicht  endgiltig  auf  reformatoriBchem  Wege  au  ändern  sind;  denn  sie 
hängen  zu  sehr  mit  dem  innei-en  Wesen  tler  Kunst  zusammen  und  können  daher  nur 
oruaniseh  entstehen.  Man  liiite  sieh,  den  BegrifT  der  „Aensserlichkeit"  zu  weit  zu 
lassen.  Der  VI',  wuudeit  sich  über  den  Widerstand,  dem  er  bei  bedeutenden  Fach- 
leuten begegnet;  ganz  mit  IJnrechtl  För  den  feinfühligen  Musiker  liegt  eben  schon 
in  der  äusseren  (Jestalt  des  N'ittenbildes  mit  all  seinen  l'iikon ekthiMtcn  und  Indivi- 
dualismen ein  Teil  der  dargestellten  Idee,  und  sein  künstlerisches  üewusstsein 
stiiinbt  sich  gegen  die  Zumutung,  hier  alles  in  systematischer,  bedeutungsstarrer 
Weise  festlegen  zu  sollen.  Man  nniss  zugeben,  dass  Ii.  gewiss  nicht,  der  vorhandenen 
Lilteratur  gegeiiül»er,  pietätlos  vurgelien  will;  aber  die  niitueteilten  Beispiele  euies  um- 
geschriebenen Beethoven  werden  auch  Vorurteilslose  befremden  müssen.  Ein  bt»- 
sunderes  Wort  muss  über  H.s  Theorie  vom  auftaktigen  Hhyttunus  gesagt  werden. 
Die  bereits  von  Westphal  angeregte  Bekämpfung  sowohl  des  Lesens  als  auch  des 
AufTassrns  von  Taktstrich  zu  Taktstrich  i<1  /weifellos  als  filr.sf'inlc  That  und  als 
(Jrundlage  in  dem  Schallen  luiserer  massgebenden  niodenien  Interpreten  (Bülow)  an- 
zusehen. Das  (iegenteil  abei-  zum  Prinzip  erheben,  heisst  doch  wohl  von  einer 
I  lebertreibung  in  die  andei  e  fallen ;  weniüsfens  würde  die  praktische  Befolgung  nicht 
frei  von  Vergewaltigungen  bleiben  ki'>nnen.  Der  von  H.  in  die  Musik  getragene 
Schematismus  erscheint  mir,  wie  Jeder  Schenuitisnius  überhaupt,  in  seiner  Starrheit 
und  Verallgemeinern tig  <>infach  unberechtigt  Er  bietet  das  Beispiel  einer  sorgsam 
ausgebrüteten  Lieblingsidee;  und  wie  somiessUoh  auf  geistvolle  Weise  sich  alles 
unter  einen  Gesichtspunkt  l)ringen  lässt,  wofern  nur  die  Idee  selber  etwas  Hiclitigos 
enthält,  so  lässt  auch  die  Verfolgung  dieser  Lieblingsidee  ihren  Scliöpfer  gar  nicht 
merken,  wie  er  mehr  und  mehr  sich  von  der  Wincliohkeit  entfernt  Jn  der  Br- 
eiürteruiie'  .,Wa.=  ist  ein  Motiv?"  zeigen  Sätze  wie:  „DaSB  Beethoven  die  drei  Noten  (es 
handelt  sich  um  das  Thema  des  .Scherzos  <ler  Neunten)  für  ein  Motiv  hielt,  kann 
schlechterdings  kaum  bestritten  werden.  Und  doch  — dass  die  l'eberhebung  selbst 
einer  gutnieinenden  Dogmatik  nicht  ohne  komischen  Beigeschmack  sein  kann.  Dass 
ein  schaflender  Musiker  aus  den  Phrasierungsausgaben  des  Vf.  Musik  zu 
sich  nehmen  könnte,  halte  ich  für  ganz  unmöglich.  Die  ,,Studieu"  zeigen  das  reiche 
Wissen  H.s  in  hellstem  Lichte.  Die  erste  besdiäftigt  sich  mit  den  interessanten  Be> 
strebungen  der  Chromatiker,  die  Notenschrift  in  Einklang  mit  der  gieichsohwebenden 
Temperatur  zu  bringen;  «labei  wird  <ler  wichtige  Xachwi-is  tier  rnniöglichkeif  erhraeht, 
die  reine  Stinuiuuiu  in  der  praktischen  Musik  aulrecht  zu  erhalten.  Die  zweite 
wendet  sich  an  der  Hand  umfassender  Litleraturbeispiele  gegen  die  schulmeisteriiohe 
Engherzigkeit  in  den  Verboten  verdeckter  ( »ctaven  un»!  Quinten,  wie  sie  in  dem 
diese  Frage  am  eingehendsten  lieliaudeluden  Buche  von  Jadassohu  veilrcten  ist.  — 
In  dem  Aufsatz  von  Kienzl")  „lieber  die  schöpferische  Thätigkeit  des  Musikers** ' 
verwahrt  sich  der  Vf.  selbst  gegen  eine  „wisseusohaiUiohe  systematische  Unter- 
stjchung";  er  nennt  sein  Thema  ein  „vages,  der  Allgemeinheit  schwer  zugängliches", 
und  will  nur  (ine  ,,subji'ktive  Darstelluiie  '  des  von  ihm  als  schaffendem  Künstler 
Erlebten  geben.  So  ist  denn  das  (Jaiize  populär  gehalten  und  nicht  bedeutend. 
Beispiele  fiterer  und  neuerer  Knmp(misten  werden  beigebracht  Beachtenswert  ist 
nur  der  Hinweis  auf  gewisse  psycholonische  ( leheinmisse,  die  im  Anschluss  an 
Fechners  l'sjcliophysik  beliandelt  werden.  —  Seydel'")  gielit  eine  kiai'geschriebene 
I  »ai  stellung  von  Scho^)enhauers  Metaphysik  der  Musik  im  Zusammenhange  mit  den 
llauptlehren  seiner  Philosophie.   Die  daran  geknüpfte  Kritik  gelangt  zu  d^  Reaultat, 
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daM  Bohopenhauera  Auffassung  der  Mxisik,  vom  KlassiHchen  ausgehend,  die  Brücke 
zur  Romantik  sobläg't,  und  in  Waq-nci'  ihi-en  bedoutcndsten  Yertroter,  in  dem 
späteren  Nietssohe  ihren  schonungj^lusestun  Hichter  <,n'funden  hat.  —  E.  von  Hai  tnmnns 
Gedanken  über  den  Sitz  des  musikalisch  Schi>iu  ii  worden  von  Moo8**~")  erläutert. 
In  zwei  anderen  AuCsätzen  weist  M.  da»  Uebertriebene  und  wenig  Sach- 
liche in  den  Ansichten  Nietzsches  über  Waprner  nach.  ~  Louis")  liefert  eine 
Bf'sprechiinu'  vcm  Bies '*)  Schrift  Zwischen  tlen  Künsten  '.  Als  die  trajireuden 
Gedanken  dieaer  in  Wagner-Sohopeuhauersohen  Anschauungen  wurzelnden  Broschüre 
erscheinen  dem  Vf.  die  beiden  Satze:  „Genie  ist  Individualitat",  und  „Form  und 
Inhalt  siinl  in  der  Musik  identisch".  Die  Sclirift  srliliessc  sirli  eiiLr  an  den  ästhe- 
tischen Kritizismus  Hauseg'gei's  an  und  wird  iils  ein  wichtiger  Heitrag-  zur  modernen 
Aesthetik  bezeichnet.  —  ErteP")  beklagt  «len  Niedergang  in  der  Musik,  den  er 
weniger  dem  Publikum  und  der  Kritik  als  den  KomjKinisten  und  vor  allem  den 
Verlegern  zur  Last  legt.  Die  Gründe  liegen  indessen  wohl  tiefer  und  sind  in 
musik-  und  kulturgt  scliiclitlichen  Verhältnissen  zu  suchen.  In  einem  „Wunschzettel" 
Jiennzeiohnet  der  Vf.  den  bedauerlichen  Indifferentismus,  der  unsei-e  Musikzustände 
nur  zu  oft  schädigt,  und  tritt  mit  Emphase  für  die  dentsohe  Kunst  ein,  die  er  durch 
unsere  Vorüclif  iiii-  Ausländisches  bedroht  glaubt.  Dieser  letzleie  Standpunkt  hatte 
natürlich  seine  Herechtigung  nur  zu  einer  Zeit,  als  die  Ei-zeugnisse  der  jüngst- 
italienischen Opernschule  bei  uns  einen  übertriebenen  Koitus  fanden.  E.s  Aufsatz 
über  den  „musikalischen  Symbolismus"  nimmt  Stelhniir  zu  der  viehiinstritfenen  Fraiie 
nach  der  Berechtigung  der  l'rugrammmusik  und  weist  namentlich  aiil  die  (ietahr 
hin,  die  in  der  missbräuchliehen  Verwendung  des  im  sikalisolieii  Symbols  liegt.  — 
An  einen  Verfall  der  Musik  konnte  man  thatsächlich  glauben,  wenn  man  Michaelis  i^) 
vermischte  Aufsat9;e  über  Musik  nebst  (Irundlagen  zu  einer  musikalischen  Phvsiolofjie 
liest.  Das  Hucli  wüte,  als  nicht  ernst  /u  nehmen,  einfaeb  mit  StillschweiLieii  /.u 
Übergehen,  wenn  nicht  das  anspruchsvolle  Vurwuit,  die  huchgreifenden  Titel  und 
die  Einleitung  der  wahU  und  geschmacklos  zusammengewifafelten  Kapitel  und  Para- 
graphen den  Irilnm  wachrufen  könnten,  als  habe  man  es  hier  mit  einer  wissenschaft- 
lichen Otlenljarung  zu  thun.  Dem  gegenüber  muss  gesagt  werden,  dass  infolge 
mangelnder  Selbstkritik  hier  nur  ein  unangenehmes  nnisiktheoretisohes,  physiologisch- 
anatomisches,  biographisches  und  feuilletonistisches  (Jemengsel  entstanden  ist.  Was 
das  Buch  Richtiges  enthält,  ist  bekannten  Werken  anderer  .Tutoren  entnommen;  das 
wenige  Eigene  sind  Xaivetiiten  oder  barer  Unsinn.  Eine  über  Verdienst  günstige 
Besprechung  fand  die  iSchrift  in  den  „Signalen".  —  „Die  Anfänge  der  Uarmoniu",  „ein 
Beitrag  cur  Geschichte  des  mensddidien  Ohres"  betitelt  sich  ein  Aufsatz,  den  von 
Hausegger'")  veröffentlicht  hat,  und  der  .'^ich  als  ein  Veisnch  erweist,  die  Musik- 

{fesohichte  v(m  rein  physiologischem  Staudpunkte  zu  betrachten.  Da  alle  Wand- 
ungen der  Tonkunst  von  zwei  Faktoren  abhängen,  den  Bedürfnissen  des  Ohres  und 
unserem  Verständnis  für  menschliche  Ausdriieksweise,  so  ersebeint  der  (ledanke  riielil 
unberechtigt,  in  iler  (Jeschichte  de«  Touw'esens  auch  einmal  die  der  EutwicklnnL;  des 
Ohres  in  reiner  Wechselwirkung  zu  den  Tonreizen  zu  betrachten.  Den  breitesten 
Raum  nehmen  in  der  Abhandlung  die  Untersuchungen  über  die  griechische  Musik 
ein,  die  nach  H.s  Ansicht  ihren  Ausgang  nicht  vom  Ton,  sondern  von  den 
Bedürfnissen  des  Sjirachausdrncks  genommen  hat.  Ans  dieser  Ableitnni:  surlit  der 
Vf.  auch  die  Enharmunik  zu  erklären.  ^Die  Hypothese  erscheint  ebenso  annehmbar 
wie  die  über  die  Begleitung.)  Die  Grieoheo  entwickelten  ihr  Tonsystem  von  oben 
nach  unten:  ihre  Mehrstimmigkeit  war  kontrapunktisdi,  nicht  hartnonisch,  weil  ihr 
Ohr  die  konsoniereude  Bedeutung  der  Terz  (zur  Dominante :  Vorbedingung  des  Leit- 
tones) nicht  erkennen  konnte  —  also  ein  physiologischer,  nicht  mathematischer  (ürnnd. 
Der  Leitton  aber  und  die  durch  ihn  bestimmte  Kadenz  sind  die  (irundlagen  der 
Harmonik.  Losgelöst  von  der  Sprache,  trat  das  Be<iiirfnis  nach  anderer  Zusammen- 
fassung der  Tuneiiidiiieke  ein.  DuitIi  die  physiologisc-lie  Tliätigkeit  —  die  H.  sehr 
schön  das  Denken  des  Ohres  nennt  —  werden  die  mitklingenden  Töne,  die  Tunver- 
wandtschalt, das  neue  Mittel.  Das  ängstliche  Vermeiden  desTritonus  ist  ein  Beweis 
für  die  dämmernde  Empfindung  der-  I.eitfi'ine.  deren  aufliiseude  Heliandlnnir  noch 
nicht  zur  Anwendung  kam.  Die  Denkkategorien  des  Ohres  (die  Tonsystemej  fallen 
zusammen 'mit  den  Kategorien  allen  Denkens.  Daher  die  Neigung,  in  der  Musik 
Symbole  m  sehen.   (Pythagoras—Keppler— Schopenhauer.)  —  ,^er  Geist  der  musi- 
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kalisoben  Technik**  betitelt  sich  eine  anregende  Schrift  Sohenkers^.  Seine  An- 
sichten iihor  (^^rsprung:  und  Kntstehmig-  der  Vokal-  und  Instninientalmusik  sowie 
über  ihre  Wecliselwirkiing",  die  lein  und  vorsichtig'  «largeHtcllt  werden,  sind  natürlich 
gerade  so  herechtipl  und  gerade  so  probleraatisch,  wie  alle  derartijje  Ausrührungen. 
Diefiolirift  stellt  sieli  als  ein  Versuch  dar,  auf  rein  spiritualistischter  (irundlage  auch  der 
Musiktheorie  und  der  Formenlehre  nahe  zu  kommen.  Sch.s  Ausführungen  ergeben  ein 
positives  Resultat,  nämlich  die  Einigkeit  der  rausikalischenülhalle  (im  Zusammenhang  wo- 
mit der  Bei^ffdes  Originalen  abgehandelt  wird),  und  zwei  negative.  Sch.  leugnet  sowohl 
das  Orpranische  als  das  eigentlich  Formelle  in  der  Musik.  Ihm  ist  jedes  Tongebilde 
küiistlifh,  und  im  (leijeiisalz  zum  F(»fiiiali-smus  tritt  '■■v  ITir  ,,suhieklive  Teehnik"  ein.  Die 
Begrünilung  seiner  Forderungen  enthält  viel  üeisti-eiches,  vielleicht  die  Keime  fiir 
eine  teilweise  neue  Richtung  in  der  musikalischen  Aesthetik.  Der  Anftets  kflndigt 
sich  ;ds  Vorläufer  eines  grösseren  Werkes  an,  auf  das  man  ebenso  gespannt  sein 
dari  wii"  auf  die  Theorielehre  des  Vf.,  in  der  er  den  Lehrstoff,  mehr  als  bisher  «ge- 
schehen, in  die  Nähe  des  freien  Sohaffens  und  der  lebendigen  Kunst  su  rücken  ver- 
spricht. —  Kin  in  jeder  Hinsicht  anregendes  Buch  ist  die  nachgelassene,  von  Hansliok**) 
herausgegebene  .Schrift  Hillroths:  Wer  ist  nuisikuliscli?  In  seiner  Dopi)eleigenschafl  als 
bedi'utciHler  IMiysiüloge  und  gründlich  geiiildeter  Musiker  war  B.  ganz  besundcrs  /ui  He- 
antwortung  dieser  Frage  befähigt^  die  hier  zum  ersten  Mal  einer  wissenschaftlichen  li^r- 
örferung  unterworfen  wird.  Der  Vf.  bezeichnet  mit  Recht  die  Antwort  auf  diese 
sclieinbar  so  einfache  P'rafie  als  „sehr  scinvieriir  und  höcht  kompliziert",  w«m'I  <ier 
Begriff  „Musik"  ein  so  ausserordentlich  weiter  ist.  Wie  die  Tonkunst  aus  ver- 
schiedenen Momenten  zusammengesetzt  ist  (rhythmischen,  melodischen,  harmonischen), 
sn  siebt  es  auch  verschiedene  .\rten  tin<i  (Jiade  <ies  „Musikalischseins".  Der  geist- 
reiche Forscher  legt  nun  zuerst  seine  Ansicht  dar,  wie  das,  was  wir  heute  unter 
Tonkunst  verstehen,  entstanden  ist,  und  in  welcher  Weise  diese  K\inst  auf  uns  wirkt, 
und  sucht  so  zu  einer  allmähUchen,  in  keine  Formel  gefaasten  Beantwortung  obi^^r 
Frage  zu  gelangen.  Das  alles  ist  ungemein  Bnzi<>hend  geschrieben,  und,  ohnedass  eine 
neue  Ar>thetik  oder  Theorie  aufLzestrllt  wird,  wird  manches  Feine  über  Rhythmus,  Har- 
monie usw.  bei  dieser  Uelegenheit  gesagt.  Dass  alle  Urteile  ein  stark  individuelles 
üepräge  zeigen,  dient  nur  dazu,  den  Wert  und  Reiz  des  Buches  zu  erhöhen.'*  — 
Theorie  und  Pädagogik.  In  der  Reclamsoheti  TB.  hat  C.  A.  H.  Wolff'*) 
eine  kurzgefassie  allgemeine  Musiklehre  herausgegeben,  ein  leider  recht  oberflächliches 
Buch.  Eine  kurze  Elementarlehre,  die  dabei  populär  gehalten  und  billig  ist,  wäre 
allerdings  eine  dankenswerte  Gabe.  Wer  aber  die  Musik  noch  immer  als  „Kunst, 
seine  Gefühle  durch  Töne  auszudrücken",  definiert,  und  die  Gesamtlehre  zerlegt  in 
1.  Elementarlehiv,  2.  Harmonielehre,  H.  Kompositionslehre,  4.  Instrumentationslehre  (!) 
und  5.  Vokallehre  (Gesaugskunst),  der  scheint  nicht  der  rechte  Mann  lür  diese 
Aufgabe  zu  sein,  ftlr  deren  liSeung  es  ausserdem  dem  Vf.  sowohl  an  g^rfindlicher 
.  theoi-etischer  Durchbildung  als  auch  an  schrirtstellerisolier  Korrektheit  maiicrelt.'^ 
—  l'ugleich  mehr  fiir  den  Zweck  der  PopularisiMiin^  der  Musik  gelobt  werden 
küunen  die  von  Morin")  redigierten,  unter  dem  allgemeinen  Titel  „Der  MuBikfDbrer** 
erscheinenden  gemeinversfändlicheu  Erläuterungen  hervorracrender  Werke  aus  dem 
Gebiete  der  Instnimenial-  mid  Vokalmusik.  Die  Beurteilung  einer  solchen  Sammlung 
wird  natürlicii  von  der  grösseren  oder  geringeren  Neigiwg  abhängen,  die  man  der 
Erklärbarkeit  toniicher  Gebilde  entgegenbringt  Diese  einmtd  zubegeben,  kann  man 
sowohl  der  getroffenen  Auswahl  als  auch  dar  Behandlung  der  Werke  Beifall  zollen. 
Da  MÜTinri'  wie  Beruh.  S  eh  olz,  J  os.  Sittard  USW.  SU  den  Mit^rbeiteni  zählen,  herrscht 
glücklicherweise  die  sachliche  Analyse  vor  der  liStbetiBohen  Phi-ase  in  den  meisten 
fmien  vor.**-*')  —  Bridges«*)  „Musical  geetores**  sind  dne  Lehnnethodik  der  Noten- 
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Schrift,   Taktt  inttMlung^  und  Tonleiter  für  Kinder,  die  ihr  Zit  l  auf  orijiinelleni  al>er 
verschrobenem  Wefte  zu  erreichen  sucht,  nämlich  durch  Verhindun^j  mit  Gymnastik 
und  Gesanff.   Die  Formen  der  Noten  und  Zeichenbilder  sollen  durch  Stellungen  der 
Finipfer  toad  Arme,  dee  Kopfes  und  der  Füsse,  die  Refreln  durch  einen,  einfachen 
Melodien   unterfjeleulen  (Jesaiig^text        ähnlich  den  (icnusif  oolii   d'T  la1riiii<rlnn 
Grammatik  —  dem  Gedächtnis  eingeprägt  wei*den.  —  In  einem  eleirant  geschriebenen 
Artikel  berührt  Krebs das  Thema:  „Die  Praaen  !a  der  Musik**.  Er  besohrSnkt 
sich  darauf  naohzuweiscn.  wie  weit  dem  ■«  nihlichfn  (Tcsphlecht  die  Mtisik  in  ihren 
verschiedenen  Hethäti^unj^-stornien  als  geldhrin)ü;-fniier  Henil  ziiniintrlich  und  enipfehlenst- 
wert  ist.    Beii;efüct  sind  einige  Katschläge  Tür  die  Einrichtun<r  des  Studiums.  —  Zur 
Geschichte    der  Notenschrift    liejift    eine    umfassende   Arbeit   Fleischers**)  vor, 
über  Urs[»run<>'  und  Entziflening  der  N'eumen.    Der  Vf.  hat  sich  damit  ein  Gebiet 
gewälilt,  (las  bisher  einufhcnden  For.schiintren  die  trrössten  .Schwieriirkeiten  cntireppn- 
gesetzt  bau     Die   Arbeit    häuf)   eine   Fülle   wissemiwerter  Details   und  bietet 
zugleich    geschickte    Kombinationen    und    Hypothesen.     In   dem  vorliegenden 
ei-sten  Teile  wird  über  W(>son   und  ÜT-spruner  der  Nenmen  uchaiKlclt ,  wührciid  dem 
zweiten  die  EntzilTeruiiif  und  mithin  die  praktische  Verwert iini>  di-r  •^i'wr)nn»'nen  Kr- 
gebnisse  vorbehalten  ist.    V.  vertritt  bei  seinen  F'orschunijcn  die  .Viisiciit,  dass  I  r- 
sprung  und  Entwickliiii^i;-  der  Neumenschriffi'ii   iiiniir  mit   lii  c  S[)rarhe.   als  dem 
physi(,losrischen  Anhalt  zur  uesanuliehen  .\rtikulation,  zusanuiieiili;in<ien.  .Ausgehend 
von  der  Cheironomif  (K  r  antiken  Hecitatoren,  in  der  er  eine  Art  praktisch- mumka- 
liscber  Dirigierkunst  erblickt,  weist  der  Vf.  den  Zusammenhang  der  Neumenzeiohen 
mit  den  alten  Prosodien  nach,  deren  Uebereinatimmnng  bei  verschiedenen  Kultur- 
völkern zur  Stütze  dieser  These  heran^itzuüfii  wird.    Dies  ist  der  Sebliissil  zum 
Venständnis  der  Neumen:  ihrem  urHurüugiichen  WeHen  nach  sind  sie  Recitations- 
(Aooentuations  )  zeichen  und  nicht  Tonzeichen.  Durch  die  grammatische  Theorie 
erhalten  und  überliefert,  er-weisen  sie  sich  als  ans  dein  Spraclifresaniie  hervoruepfannren. 
Je  freier  die  Melodik  sich  gestaltete,  desto  freier  wurde  auch  der  Gebrauch  der 
alten  Accentzeichen ,  die,  einer  uneigentlichen  Bestimmung  zuirelührt,  undeutlich 
wurden  und  nicht  mehr  ausreichten.    Das  Gruppenneuma  taucht  auf,  die  Tropen, 
d.  h.  die  Zusammenfassung  aller  Tonbewegun^en  \n  ein  Schema,  das  die  Beziehungen 
der /Tonhöhen   zu  einander  crkfnnt'n  lässt  und  dadurch  als  Führer  l>ei  der  Ent- 
zifferung der  Neumationen  dienen  kann;  bis  schliesslich  (seit  dem  10.  Jb.j  für  die 
neuen  Bedflrfniase  des  nunmehr  zur.  Cimttllation  gewordenen  kirehlfdien  Gesanges 
neue  Zeichen  entstanden.    Es  ist  zu  rühnuMi.  dass  die  Darstellung  des  schwiptitren 
Stoffes  durchweg  klar  und  elegant  ist.   Dagegen  ist  der  Vf.  in  seinen  ästhetischeu 
Exkursen  nicht  immer  u-lücklieb.  Es  kann  weder  znnreu-eben  werden,  dass  diese  Neumen- 
entziflenmg  —  SO  dankenswert  sie  ist  —  ,,eine  der  vornehmsten  Auf<;aben  der 
Musikforsohung  überhaupt",  noch  dass  es  ohne  sie  „vergebliches  Uemüiien"  sei, 
„der  Tonkunst  eine  gesicherte  Aestheiik  zu  ^^eben".    Da«  ist  der  Standpunkt  philo- 
logischer En^erzigkeii,  wie  denn  auch  dem  Werke  Jeder  frische  Zug  künsUerisoben 
Empfindens  angeht.   Die  lebendige  Kunst  ist  und  tSeibt  das  würdigste  Objekt  der 
Forschuiii:  ,    ntnl  das  Historisclic  liat  inii'  insofern  Wert,  ;ils  es  Neues  zu  verstehen. 
Alles  wiederzuerwecken  vermag  und  belälügt.  —  Gleichfalls  mit  den  Neumen  l>e- 
schäfligt  sidi  ein  Artikel  Combarieus**),  der  die  Ansprüche  Coussemakers  auf  die 
F^riorität  seiner  Entdeckung  und  Erklärung  der  Neumenschrift  verteidipl  gep-enüber 
den  Versuchen  Nisards,  .sie  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen.-  Es  ist  endlich  als  hier- 
hergehörig noch  eine  kleine  Arbeit  Sohns*')  zu  erwähnen,  in  der  der  Unterschied 
im  Uebrauoh  der  Plica  beim  gregorianischen  und  beim  Mensuralgesange  nachgewiesen 
wird.  —  In  einem  polemi.schen  .\ufsatze,   „Die  sogenannten  alterierten  Akkorde", 
wendet  sich  Billig*')  gegen  diese  Bezeichnung  uiwl  den  BeL'rifl'  der  ..zufälliut-n 
Dissonanzen".   Auf  Hauptmanns  Theorie  von  den  übergreifenden  Tonarten  fassend, 
Tcrsaoht  er,  gewisse  harmonische  Bildungen,  wie  die  tibermSssigen  Sextakkorde  usw. 
zu  erklären.    Die  Studie  bereicheii  die  so  entsteheiulen  .Aufstellunnen  noch  durch 
Annahme  eines  l^ebergreifens  nach  der  Dbermediantenseite  (ausser  nach  der  Ober- 
und  Unterdouiinante,  von  der  Hauptmann  bereits  s[)richt).    Das  Bestreben,  oft  an- 
zutreffende Bildungen  auf  systematische  Weis"  zu  rekunstruieren ,   hat  gewiss  seine 
Berechtigung;  aufs  entschiedenste  zuiiickzuweisen  sind  aber  Kunstaxiduie  wie  das 
folgende:  „Was  durch  harmcmische  Gesetze  Icigisch  begrüntlet  werden  kann,  muss 
audi  schön  klingen."    loh  gestehe,  dass,  wenn  ich  die  Wahl  habe  zwischen  der 
Notierung  eines  Brahms  (die  der  Vf.  als  „unorthographiadi**  tadelt)  und  den  &r> 
gebnissen  einer  wissensohalUiohen  Studie,  jedesmal  die  erstere  mir  das  massgebende 
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ist,  umi  irh  kann  niclif  frlauben,  daes  die  berühmte  Stelle  mit  dem  Horneinsatz  in 
tiei  Lroica  nur  deshalb  jetzt  schön  klingt,  „weil  wir  die  Stolle  durch  harmonieche  Oe- 
setze  besTiinden  kSonen*'.   Das  ist  nicht  nur  schuhneisterhaft,  sondern  einfach  falsch. 

Schon  kling-t  die  Stelle  jetzt  so  weiiii^  \\  w  Ii  iüier,  und  es  ist  nur  ein  Bt  wds  unseres 
ästhetischen  AiipaHsun^vermög-ens,  dass  wii"  sie  jetart  besser  zu  goutieren  vermögen 
als  unsere  VorfaliiTii.^s)  _  ' 

M  u  s  i  k  ir  *'  s  c  Ii  i  c  h  t  r.   Wir  haben  hier  Resprechung-en  von  Quellen  werken 
anzuführen,    und    zwar   zuniicli.st  die   von   Seifleit*»)  über    die   „Denkmäler  der 

Tonkunst  in  Oesterreich"."*)  Das  Werk  findet  auch   noch   einübende  Be- 

rücksichtigimff    in    Kretzschmars^'")   Artikeln      Sie    unterziehen    zunächst  die 
von   Adler   neratisg-efrebenen    Konifutsitionen    der    drei    Habsburger    einer  aus- 
führlichen, an  wichtif^t'n  Stellen  mit  Beispielen  erläuterten  Besprechung  und  weisen 
ihnen  einen  für  die  Musikgeschichte  in  mehrfacher  Beziehung  wichtigen  Platz  an. 
K.  sieht  in  ihnen  die  bedeutsamsten  Zeut^niss«  IBr  die  Art,  wie  die  irebildete 
Dilettanten  weit  an  den  nnisikalischen  Reformen,  die  sich  an  der  Wende  des  17.  Jh. 
in  Italien  vollzo^feri  hatten,  Anteil  nahm.    Als  solche  sind  sie  von  unschätzbarem 
Wert  und  füllen  im  Material  der  Mnsikfnrsehung  eine  empfindliche  Lücke  aus.    Der  Vf. 
führt  sehr  richtig  aus,  dass  das  Wesen  der  Monodie  in  ihrer  ersten  Entwicklung  aus 
diesen  Arbeiten  reiner  erkannt  werden  kann,  als  aus  den  uns  überkommenen  Werken 
der  Fachnuisiker.  in  denen  naturgemäss  die  (Irundideen  der  Florentiner  Bewegung 
nicht  mehr  mit  der  ursprünglichen  Entschiedenheit  in  die  Erscheinung  traten.  Wichtig 
smd  diese  Kompositionen  femer  durch  ihre  Beziehunuen  zur  Volksmusik,  und  endlich 
haben  sie  kunsfgeschiehtliehe  Bedeiituiiy-  für  die  Keruituis  der  Musik  Wiens  im 
17.  .Ih.    Die  K.schen  Artikel,  die  alle  diese  Punkte  sachkundig  und  geistvoll  be- 
handeln, sind  auch  fiir  die  deutsche  Litteraturgeschiohte  wertvoU,  weil  sie  auf  das 
sprachliche  Interesse,  das  dipse  Kaiserdenkmiiler  erregen,   nachdrücklich  hinweisen. 
Sie  treben  uns  ein  iinm  neues  Bild  vom  damaligen  Zustand  der  deutschen  Sprache 
am  Wienei  Hofe  und  vermitteln  die  Bekanntschafi  mit  .Johann  Rudolph  Albrecht« 
einem^  Dichter,  mit  dem  sich  die  Vertreter  und  Freunde  der  deutschen  Litteratur- 
geschichte  „eingehender  werden  befassen  müssen".    Die  Arien  des  zweiten  Bandes 
bieten  wiedenini  ehi  lelin  eielies  Beispiel  der  Spraehmengerei.  die  zeitweise  im  Musik- 
flrama  D('uts(  hiands  herrschte.  Besondere  Bedeutung  spricht  K.  den  Balleti  Leopolds 
zu,  weil  sie  zeigen,  wie  die  Suitenmusik  aus  dem  Volk  auf  dem  Umwege  ubers 
Theati'r  iti  (lie  Hänser  und  die  Kunst  der  Vorntdinien  kam.    Für  die  Geschichte  der 
Klaviervariationen  sind  auch  die,  im  Anhang  mitgeteilten,  de.s  Hoforganisten  Ebner  über 
eine  Arie  Ferdinands  III.  ( Ifi48)  von  Wichtigkeit.  Dann  kommt  K.  auf  die  Herausgabeder 
^Denkmäler  der  Tonkimst  in  Ocsterreicli"  zu  sprechen,  bekbiL'f  die  Zersplitterung  und 
daher  SchSdi  gnng  der  Arl)eit,  die  unausbleiblich  geworden  ist  durch  die  Sciioidung 
dieses  Unternehmens  von  dem  norddeutschen  der„Denlun;ilrr  deutscher  Tonkunst** 
und  spricht  die  Hoffnung  aus,  dass  noch  eine  Vereinignnff  der  Kommissionen  W^ea 
und  Berlin  erzielt  werden  konnte.   Die  Werke  von  J.  J.  Fux  und  Georg  Muffet  er- 
fahren weiterhin  eine  eingeliende  Würdi<;ung,  wobei  sich  der  Vf.  über  die  Bedeutung 
verbleitet,  welche  die  Neudrucke  alter  Musik  ülierhaupt  füi*  uns  haben,  und  die  Frage 
beleuchtet,  wie  sie  am  mei.sten  nutzbringend  zu  gestalten  seien.   Mit  Recht  tritt  K. 
der  Theorie  von  der  Kurzlebigkeit  musikalischer  Werke  entgegen  und  stellt  den 
gewaltigen  Einlluss  fest,  den  das  Studium  vergrabener  Schätze  nicht  nur  auf  die 
Keinitnis  der  V^ergangenheit,  sondern  auch  auf  die  Entwicklung  der  lebendigen 
Kuiistpllege  hat.   Damit  dieses  Studium  aber  fruchtbringend  sein  könne,  betont  er 
die  Notwendigkeit,  durch  ausführlichere  Vorreden  das  Verständnis  älterer  Werke 
zu     ei-schliessen     und     sie     ausser    in     kritischen     Originalausgaben     auch  in 
einer  für  den  praktischen  Gebrauch  verwendbaren  zu  veröiOentliohen.   Den  Heraus- 
gebern, den  Musikschulen  und  der  musikalischen  Presse  weist  K.  die  Aufgabe  zu, 
gemeinsam  an  dei' Wiederbelebnnir  alfer  Tonkunst  zu  wirken,  -  Der  vtm  der  köni"-l. 
Akad  emie  der  ivünste  in  Berlin  herausgegebene  Urtext  klassischer  Musikwerke*') 
findet  günstige  Erwähnung  in  den  „Signalen".   Die  Aiisu  hteu  FUlbinsteins  über  ein 
solches  Unternehmen  werden  bei  dieser  rielegenheit  milLri'leilt  -■ 

An  zusammenfassenden  Darstellungen  liegt  das  bekannte  Buch 
\aumanns^2|  y,,p.  „Dänische  Tondichter  von  S.  Bach  bis  R.  Wagner".  Die  soofaste 
Auflage  dieser  Schrift  ist  nach  dem  Tode  des  Vf.  in  veränderter  Qeetalt  heraus- 
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gegeben;  die  ui-sprüng'liche  Vorli'H^sfonn  ist  niiiiilicli  in  dio  »lor  Allhandlung'  ver- 
wandelt. Den  lahall  haben  die  unj^enannten  HtTauö<4eber  natürlich  unangetastet  ge- 
lassen, und  so  ist  die  Einseitigkeit  des  N.8ohen  L'rteils  gegenüber  neueren  Hiohtungen 
stehen  gehlieben.  WiilmMid  über  Ix'ben  und  Werke  älten-r  Meister  meist  Zutreffeudes 
gesagt  wird,  uffeubart  die  l^esprechung  Wagners  und  der  neiideutschen  Schuh'  leider 
gänzliche  Verständnislosigkeit.  —  Haberls")  Kirchen  musikalisches  Jahrliuoh 
steht  durchaus  auf  dem  Boden  des  Cäcilienvereins,  aber  die  umfassendere  Bildung 
d«s  Heransgebers,  eines  der  ersten  Musikkenner  unserer  Zeit,  hat  Kornmüllers  ^^robe 
Verstösse  taktvoll  vermieden.  Ilöclist  dankenswcrl  ist  zunüi  li<t  Ks.  liiographische 
Skizze  über  Francesco  Soriauo,  von  dem  zugleich  die  vieretiuimigeu  Passionschöre 
fOr  Palmsonntag  und  Karfreitafir  in  mustergiltiger  Nenausgabe  geboten  werden.  Nicht 
minder  willkomtnen  sind  dem  Musikforscher  P.  K<innnnilers  Mitteilungen  über  Ugolino 
von  Orvieto.  Aus  dem  Nachlasse  F.  F.  Maiers  wenlen  ferner  archivalische  Exoerpte 
Ober  die  herzogi.  Hofkapelle  in  München  itn  KS.  und  17.  .)h.  mitgeteilt,  während  Ernst 
von  Werras  Notizen  über  Johann  Buchner  den  klassischen  Aufsatz  Karl  Päslers 
in  erfreulicher  Weise  ergänzen.  Etwas  verunziert  wird  der  vorzügliche  Band  durch 
das  entsetzliche  Deutsch  eines  llaberlschen  Hexan»eteis :  ..Teil  es  mir  ivdlich  mit; 
wenn  nicht,  so  benutze,  wie  ich,  dies."  —  Von  Kümmeries Encyklopädie  der 
evangelischen  Kirehenmusik  ist  das  letzte  Heft  des  dritten  und  der  ganse  vierte  Band 
ct-sehienen.  Hiermit  ist  ein  sehr  fleissiges  und  mühevolles,  in  seinen  Eriiebnissen 
reiches  Werk  zum  .Abschluss  gebracht  worden.  Vor  den  früher  erschienenen,  von 
K.  viel  benutzten,  umfanirn'icheren  Kompendion  hat  sein  eigenes  Werk  den  Vorzug  der 
irrnsseren  Handlichkeit.  Tf(jtz  der  relativen  Kiir/.e  aber  findet  der  Musiker,  dt-r  sich 
für  die  (Jeschichte  des  evangelischen  Chorals  inler«>.ssiort,  das  Material  in  annähernder 
Vollständigkeit  beisammen,  und  er  wird  um  so  liei)er  zu  dem  Werke  greifen,  als  die 
in  den  Text  eingestreuten  praktischen  Notenbeispiele  überaus  zahlreich  sind.  Von 
den  rein  biographisdhen  Artikeln  ist  besonders  beachtenswert  der  Qber  C.  von 
Winterfeld,  an  dessen  Schlüsse  K.  seine  ciui-iieii  .\nsichten  über  die  ei*ste  Bildung 
und  Entwicklung  des  specifisch   deutsch-evang^elischen  Kirchenmusikstils  nieder- 


An  Beiträgen  zur  lokalen  Mii i  k  g  eschieh te  verzeichnen  wir  zunächst 
einen  Artikel  von  Graf'*),  der  die  L^iuwicklung  tier  Wiener  Musik  von  kultur- 
historischen Gesichtspunkten  aus  schildern  soll.  Dass  J.  Lanner,  dessen  Aufnahme 
im  J.  1830  von  der  Musik-Societät  abgelehnt  wurde  „weil  er  bei  der  Tanzmusik  ist", 
den  Wiener  Walzer  begründet  hat,  kann  zugegeben  werden;  jedoch  darf 
das  vorausireherKif"  Wirken  Franz  Schuberts  in  seiner  Bedeutung  nicht  iiiiltTSPliiitzt 
werden.  Er  war  nicht  nur  der  erste,  der  specitiscb  Wienerisches  der  Kuustmusik 
srufiihrte,  sondern  die  EUKnge  seiner  Heimat  spielen  in  seinen  Liedern  nicht  weniger 
als  in  seinen  Instriunentalwcrkcn  eine  wesentliriieie  Rolle,  als  der  Vf.  annimmt.  \X^ie 
die  Uegenübersteilung  von  Ronianlik,  Realismus  und  Kla.ssizisnius  schief  ist,  so  hat 
die  gaase  Qmppierung  der  Mei.ster  lanner,  Strauss  Vater  und  .Sohn  etwa^s  Zurecht- 
gebogenes. Der  zweite  Teil  des  Artikels  eutliält  nächst  dem  Versuch,  dem  liebens- 
würdigen Serenadenkoinpimisten  Fuchs  iiindaineutaie  Bedeutung  zuzusprechen,  einen 
ebenso  unwürdigen  wie  unnötigen  Ausfall  yegen  Brahnis,  der  so  recht  zeigt,  wie  von 
gewissen  Leuten  „Qeeohiohte"  geschrieben  wird.  Anstatt  aus  der  Thatsache,  dass  der 
nordisohe  Meister  auf  Wiens  ^unstleben  nicht  ohne  Einflnss  geblieben  ist,  seine 
Schlüsse  zu  ziehen,  beschuldigt  ihn  der  Vf.  uml  iiilii  lid'  ilm  atn  liebsten  .streiclien, 
weil  er  der  Konstruktion  seiner  Entwickluugsidee  huidornd  und  ablenkend  im  Wege 
ist!  Es  scheint  angezeigt,  solch  Verfahren  einmal  festzunageln.  —  Einen  weiteren  Beitrag 
zur  Wiener  Musikgeschichte  enthält  ein  anonymer  Aufsatz  im  Wiener  „Vaterland" "'l. 
der  interes.sante  und  reichhaltige  Mitteilungen  über  die  Singschulo  bei  St.  Stephan 
bringt  —  Tümpel«*)  behandelt  die  (Jeschichte  des  evan^^elischen  Kirchengesanges 
im  Herzogtum  Gotha.  In  diesem  zweiten  Teil  seines  Werkes  —  der  erste  gilt  der 
Gesangbuchgeschiohte  —  giebt  T.  eine,  wenn  auch  nicht  vollständige,  so  dodi  sehr 
umfangreiohe  Zusammenstellung  Gothaer  Kiiobenlieddiohter.  Das  Buch  lässt  musi- 
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Th.  d«  W  jxew«.  Noi  loiitrci.:  Rrt,  2,  .S.  468-73.  ||(  h  R»  c  o  1  i  n  ■  RPl..  2,  S.  46a  7:1  H  62i  ^  St  V  M  a  k  n  «  n  r ,  Th« 
1^r*r  of  mairic  liotton.  Kob  llrai.  103  S  Sh.  I.  —  63)  X  ^-  II  i  r  •  h  f  e  1  d  ,  Zu  d.  Vortr.  Unrnianii!!.  I  <.>i<ir  rnrkU^i 
KMip4MitiM«ii  Ui>ethfM-her  Lieder:  D/.g.  M  8iM)3  (Vgl.  nach  Vivtum  H  '2S)'.n  —  64)  X  Kngliah  eonductom  and  geiin.«»  „i'it|iell- 
Mi«t*n*:  SBtordajK  79.  8.  .'■7S  65>  X  **■  R«iai»iin,  Mafiklitt.:  HI.U.  S.  n.-><)-Öl.  -  66)  M  (ir»f.  Kntwickl.  d.  Wiener 
■■(ik  V.  kalturhUt.  SUndpnnkt  uu>:  /Mtw.  3.  lOA'.  -  67)  i»  älB((«haU  M  St.  Stopb^Ji:  VaUrl.nd  12.  Hiti.  —  61) 
W.  Tttmpil.  r.cM'h  a  eoiiK  Kitciii'nKeüuuK'f im  ii<Ttn(;t  (iuiiiii.  2.T.  D.  grtfcriwbM  linbMltoMiehtrr.  «ntba. 8eM«tw- 
JaktMkMioiil«  rtr  MMfa  4««tMjM  UttM»tiirtMcbietit*.   VI.  (l).'ti 
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kaiische  und  litllXgiBOhe  Frati^n  unbeachtot  und  ist  violmehr  ein  Hoitrag^  zur  Litterattus 
geschichte.  Die  grosse  Anzahl  wie  die  Bedeutfsamkeit  vieler  Uothaer  Kirchen» 
lieddichter  lassen  den  Versuch  einer  solchen  Lokalforschunf?  wohl  fferechtfertigt  er- 
scheinen. Resultate  eii;»>ner  Forscliiinyeii  bietet  «liese  Schrift  nicht.  —  In  den  Monats- 
heften für  Musikgeschichte  veröffentlicht  Nagel*")  aus  einem  Ms.-Protokollbuch  über 
die  ^firnberfrer  Musikoresellsehaft**  (1688—1099)  ausnihrüche  und  teilweise  redrt 
merkwürdige  Mitteilini[r<"!i.  dif  uns  ein  Stück  deut.'<cher  Kulturgreschichte  entrollen.  — 
EÜne  kurze  AhhandUmif  verülTt-ntlichte  Kretzschmar '"J  über  die  Stellung- Sachsens 
in  der  Musikg-eschichte. 

Zur  (le.^cliichte  ei  n/.el  ner  M  u  s  i  k  i  n  s  t  ru  m  e  n  t  e  sind  zu  erwähnen 
ein  Aufsatz  Heusing-ers"*)  über  die  Ortrpl  »nd  ihr-e  fjottesdienstlicho  Bt«deutun£r, 
sowie  eine  im  „Daheim"  erschienene  kurze  historische  Studie  über  den  Dudelsack  *'•''), 
eine  in  demselben  Blatt  veröffentlichte  Skizze  „Zur  Geschichte  der  Harfe" 
und  ein  Artikel  von  Biohborn*'')  fiber  dss  alte  Oarinblasen.  —  Wertvolles 
Material  iit>*'i-  Taknb  Stainer,  den  „Vater  dci-  drvitschen  Oeijre",  jriebt  Huck*").  — 
Biographische  Notizen  über  alle,  die  in  Beziehung  zur  Zither  stehen,  sei  es  als 
Komponisten,  als  Verleger  oder  Fabrikanten,  stellt  Fiedler**)  in  seinem  „Handlexikon 
för  Zitherspieler  zusammen".""  — 

Als  Sammelwerk  ist  die  Festschrift  der  kotii^L  Musikakodemie  in  Florenz") 
zu  nennen,  die  vier  verschiedene  Aufsätze  enthält.  Der  erste,  von  Oa  n d  o  1  f  i  verfasst, 
p-iebt  ein  kurzes  Hesumd  der  Entwicklung  der  Oper  von  ihren  ersten  keinihaften 
Anfänfi'on  im  ausprehenden  Mittelalter  bis  zu  W'ayner  und  Venli.  Der  zweite,  von 
Corazzini.  bringt  ihmics  und  wichtiffes  hiojrraphisches  Material  über  Jacupo  P^eri 
und  seine  Familie,  dem  Briefe  Peris  und  Kinuccinis  an  Maria  de'  Medici,  femer 
die  Vorreden  zur  Etnidioe  von  Peri  und  Caocini  sowie  die  zur  Dafhe  des 
(Tay-liano  bei^enelM-n  -iTid,  während  M.-izzoni  in  dem  dritten  Aufsatz  die  Poesie 
Rinuccinis  einer  liesprt  c  luin<r  unterzieht,  die  reicliiiche  Proben  dieses  zaiien  und 
fttrmschönen  Dirfiters  «»iebt.  Von  überaus  groesem  Interesse  für  die  Geschichte  der 
Oper  ist  der  an  vierter  Stelle  befindliche,  von  Giorgetti  ins  Italienische  übersetzte 
treffliche  kunsthistorische  Essay  unseres  I^ndsmanns  Warburj,'  über  Kostüme  der  drei 
1589  fieletientlich  der  Verniählnnirsleiei'  Ferdinand  des  Ersten  mit  der  Enkelin  der 
Katharina  von  Medici  aufgeführten  Intermezzi.  Fetosinnige  Bemerkungen  über  die 
Bedeutung  dieser  Darstellungen  fSr  die  Gesohiohte  des  Theaters  erhöhen  den  Wert 
der  einnehendcii  und  anschaulichen  Besprechnnir,  der  einf  Reihr  Tafeln  (Fiprurinen) 
sowie  bibliographische  Notizen  beigegeben  sind.  Das  (ianze  eröffnet  eine  Vorrede 
Gontis.  Der  Anhan^z  brinirt,  in  moderne  Partitur  g-esetzt,  die  bei  der  Gedächtnis- 
feier von  der  Akaiirmii'  aufg^eführten  musikalischen  Frap-mente:  Ein  Madrigal 
von  Lucu  Murenzio,  Stanzen  v(m  Peri  (aus  Euridice)  und  ein  Rispetto  von  Jacopo 
Mel«ni.«>-~)  ^ 

Einzelne  musikalische  Formen.    Die  zweite  Aufhure  des  für  den 

Sraktischen  Bedarf  ausgezeichneten  Chor  albuohs  von  H.  Kaweran  *-•'')  hat  manche 
armonische  Verbesserimg-  erfahren.  Schade,  dass  sich  der  Ilerausyeber  nicht  auch 
zu  einer  Transpositiun  der  von  ihm  selbst  als  unbeauom  liegend  erkaiuiten  Lieder 
entschlossen  hat  Die  Uebereinstiuimung  mit  dem  Melodienbnch  fDr  die  Provinz 
Brandenburg'^  wäre  ja  immer  noch  oenüfrend  «rewahrt  geblieben.  —  In  einem  Aufsatz 
über  Choralüesan«,'-  uiul  Choralspiel  im  (lottesdienste  tritt  Herzog-»»)  für  den  rhyth- 
mischen Gemeinde^esarig'  ein  un<l  bekämpft  die  Unsitte  der  Zwischenspiele.  Dem,  waader 
Vf.  über  den  späteren  Verfall  des  Gemeindegeeanges  sagt,  ist  nicht  unbedingt  beizustiminra. 

um.  VI,Ma  ILMa—  «9)  W.  Kkg«l.  D-Klntoifw  M«iltgM.i  MUlMikiMth.  17,  8. 1-Il.  —  Tt)  H.  Ir«lii«knikr, 
SMhMB  Ii  4. 1loitkt*Mk.i  Oimik  S,  a  IM.  —  Tll  X  >•  B«M.  D.  Knmlwrtmt  h  AiMta  (JBL.  UN  t  MiSR:  UM. 
a.  nUl  —  11»  X  K.  K.,  iBtMMMtM  MM  d.  &mA.  L  DiwtaHr  Soltoir:  Mkw  bkM  t.  &»>.  -  ?*)  X  A.NIfv11. 
D.  miltal.  Sidaw  fai  A.  MMh.  Bolnrate:  Sohwtik  t,  &  m-t».  —  T«  X  C.  Kt»kt,  BwNmt  KMilMtat  Mt.».  B.  IW-«k 
^  ft)  X  B.  MailM.  V.  SMntaak  o.  *.  «nto  TUUmg,  hnttnuMMit  «m.  A  IMW*ia  -  7t)X  DMklMk  tataniMt 
Afh.  a  «S.  -  771  X  A.  Ba«t»ak*B,  D.  TrataII*.Vitor  ta  »tlaki  BalnriU.  %  a  MS-U.  -  7t»  X  A.  a*arff«mlt- 
Dac««aff*r.  Vhtai  U  k  wultM  m  MMamMr«.  l'<«i>i«  «Um.:  NravK.  n,  &  m«a  -  7»)  X  '••■«•■.  DlMal- 
4Mft  «iHMfMtoteT  MS.  n.  a  «OS-U.  -  Ml  X  H.  aob«Bk«r.  DUeli.-««lnr  Ibrikfwtakri  Ztituft  11.  aiMiS.  -  ll>  X 
Kmij.  Zw«|  wmmA  rknMaMr:  FfbrrlMM  II.  8.  13«.«.  -  13)  X  r.  R.  Blohtar,  UäU  i.  mH  4.  J.  Vm-n  Mf  4. 
knrnratl.  Thwtar  ml||if.  IM.  Opwm:  DrvadaMraBII.  4.  S.  2S0.I  -  tS)  X  (IV  1b: IS.)  -  t4)  Fr.  ReBilBR«T.  Oaber  d. 
OTf  \  •.  ikM  gsUMaiMMti.  BadMtal«:  Rtoiui  N  3  89)  KUt  Stndi»  Bb«r  d.  DodelaMic:  Dahaim«.  Sl.  H.  4.  —  M)  E. 
Gaaah.  d.  Harfe:  Ib.  N.  14.  —  87) H.  L  a  Klabborn.  D.  M<-  cUrinbUsrn:  Sl^aa)»  5S.  N.  10.  —  SS)  Wl.  Baak.  D.  Vatar  4. 
4tMh.aalg«:  I»»«karaa  M.  94.  —  19)  F.  Fiadlar.  Hnnillp^  fCir  ZiUierspi^lcr.  Wtngr.  Notlsaa  Sbar  bartarrag.  Maaihar,  Fabrikaataa 
B.  Tarlasar  aaf  d.  Oablata  d  ZUbcr.  TAlx  (U.  Unido»  IV.  loo  s  m  1.20.  ^  90)  X  0.  Bla.  D.  KUrlar:  Kw  S.  S.  m«. 
—  91)  X  I>  Oaiffaanaabar  t.  Hitlrnwnld:  ."omnilT".  16.  8i<)  n.  -.mn-SdO  -  92t  X  «'ommcnnraxiaa*  dalU  riformt  mein- 
dranatics.  (=  Attl  dairAesademia  del  R.  iKtitiitn  mu.irul«!  dl  Flr»iu».  N.:«.)  KirrM»(fl»ll<itti  e  Cowi)  UßS.  — 99)  X  A  m  braa, 
BunU  Bll.,  Skiitan  o  Studien  fAr  Kn-undr  d  Munik.  'J.  AaS.  ia  1  Bdi«  L..  Unrkart  391  S.  M.  XOO.  -  94)  X  H.  Vistla. 
Huxiksl  0»»rtlifIit:  Oid«  '•.  S.  4,  S.  I70-HI5.  :»4!»-«.  —  W)  X  Mxtg.  Rflnti»!,  Th»  mailclani  yearbaok.  Naw- 

Yorlt,  E.  P.  Diitton.  X  u.  1tt:>  8.  Sh.  1,00.  —  96i  H  K»wfir»u,  Chnralbach  xn  i.  Mcloilinn  fOr  d.  evxnc  Oenagbaeh  4. 
Pro»  l!r»ndenbiirg  n.  lu  d.  K*>>tl  Vo1k«liwleTTO«lodi«ii  xa  Anli.  d»>ii(<ll)  Ii«»  m^bncfas  2.  Aufl.  B,  Wi»g»ndt  A  Oriabaa.  4*. 
X,  100,  88  a.  H  4^.  —  91t  id.,  Oaiatl.  Valkaliadarnialadiaa  x.  Aab.  d.  aaaag.  Oaia«<b«abaa  Ar  d.  Pra*.  Braadaabcif  riai- 
•Iton.  gMrtit  «Mb.  4«.  9S  a  H.  0».     ff)  J.  O.  H«r«at.  Vaiw  ChanlgMa««  «.  ClMMtorM  ta  OaHntlwtoi  SIm» 
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IM8  die  Entwicklung' des ()r^t>lspicls  dazu  beiffetmffen,  tl«Mi  rhythmischen  Gesang  zu  ver- 
dliia^en,  und  sich  den  ('lioral  als  cantus  firiiuis  lileichwortit,'-  ziirochtLiX'legt  hat,  ist  fraglos 
riditig,  ebenso  dass  kirchliche  üiohtungeu  —  Pitnismus,  Uationalismue  —  eingewirkt 
liaben  kSnnen;  wie  aber  die  von  Italien  ausgegangene  Umgieetaltung^  der  Musik,  be> 
sonders  die  Oper  hit  r  in  Hctiacht  kommen  soll,  wo  i-s  sich  um  das  rhythmische 
Element  handelt,  ist  nicht  einzusehen.  —  Uassermann"'-')  zeigt  iu  einer  historischen 
Skizze  iiiier  che  Solmisation,  daes  die  Solfeggiosilben  aus  de^,  teils  korrumpierten, 
Mamen  griecluseher  Buclivtadm  etifstandm  sind.  — 

Unter  den  zahlrciclicn  Puliltkatioiim  von  Choi  l i ed e i  n '^*')  zu  hausliclien 
und  Schubtwecken  ist  keine  von  höherer  Hedeutujijr.  —  Seitz*"^  Chorbuch  für 
vierstimmigen  jMänuerchor,  desselben  Vf.  pathutisohe  Lieder  zur  Feier  nationaler 
Gedenktage  und  Wiemuths"*«)  Liederbuch  für  katholische  Volksschulen  sind  an- 
spruchslose Sammlungen,  über  die  sich  weiter  nichts  sagen  lässt,  als  dass  sie  schlecht 
und  recht  ihren  Zweck  erfüllen.  —  Sechs  altdeutsche  Volkslieder  für  MännwDhor 
von  Karl  Beek  er  **^)  setohnen  sioh  durch  ihren  guten  Satz  aus.  —  Damms"!*) 
Kommersliederbuch  entliält  132  Melodien  iiiul  Texte.  Viele  histoiisrlic  Antraben 
sind  mit  grüsster  I  ngenicrtbeit  Priedlaeuders  Kummersbuch  entnommen,  ohne  dass 
die  Quelle  genannt  ist.'"*  — 

Ein  kurzer  Hericht  über  die  erste  Aufführung  der  ersten  deutschen  Oper, 
Daphne  von  Schütz,  lindet  sieh  in  der  Vo.ssZ<r. —  Eine  Besprechung  von  I'fohls 
„Die  moderne  Oper"'***)  hat  Moos  in  der  .Nation",  geliefert.  -  Die  (teschichte  der 
Oper  in  Europa  vor  Lully  und  iScarlatti  behandelt  ein  aiemiioh  umlangreiches  Werk 

X,!/«.  -  M)  V.B»Mtfa»BB,  ]>.a»Ubg|to-nibM«t.n,ai,t^aA1i,rtiMtriMUMtoQMHW^^ 

IM)  X  K.  8l«iB  h  Amitr .  Ut  t  •IMtol.  CkMlMwate  IMot,  wM»  tM  SrfMtoUs.  4.  raltettalS  SUnMkaMb  t. «.  «Mtam. 

I  Ummm.  %AU.  lMgMWtlM.B*y«ra8ShM.  IMi.  ILljS»,  -  tMl  X  A.  Wll»«rg«r.  AamU*.  V«ll»>«. 
^  rSMriHiiBB«.MIl.S*Btoll.  a.AiA  MMdAM&SAwaM.  !<«&  M.\M.  —  IM)  K.  BtUm.  ChüiWafc  fli 
IB  IMto.  QMÜtotart,  Ttovt«.  MM.  St7  &  k  M.  IU*.  —  MS)  14..  U  fatrftl.  UMu 
»tämm.  SMiMt.  IKr  «tak  SttalM  m.  kAh.  MfuutoltM.  »Ma.  SS  8.  m.<tj».  (Nr  «.«akfuik  i.  rrfw  ibIMmM^) 

—  M«  &  Wt««iBtli.  IMMbMli  Ar  UKM.  V«akMdi*lM.  a  A«i.  BMUgwb««,  tiMtor.  W.  MS.  M.  US.  -  IM) 
Karl  Baakw,  BMha  »HMmIl  T«IMtadw  «te  MtaWNkar.  VwwM.  Ummt.  Ii  a  M.  9».  -  IM)  O.  !»•■■  (>Th4r. 
BttUfffAbar).  KmaMnlMwhMlk  Itt  VstefkiUtN  atalHla»>  Veite-  ■.  UmmM.  IMw  «It  b«ls«ngt.  II*M.  b.SliU- 
gflten  U*.  Ml  a  UnntolHI«.  H.  Ijia  -  107)  X  Alk  Hm«t«Bb«rc.  liuitaA  s.  0«Mii(bMli  Ar  BWalM«  b. 
WmMUm.  Dortmai.  CrtwaU.  laM,  SM  a  M.  4JM,  .{J.  H.:  ThbB.  U.  S.  »IkTt  —  IMl  X  loBg«.  IMMteah  Ar 
Mk.  SMm.  Mha,  SAIobmmb.  IV.  UI  &  M.  OJEO.  |tA.  b«««bli«ra:  DIA  &  I0n)a||  -  IM)  X  H.  KratBaakaar. 
IWbar  4.  waalM.  Ttll  ttaanar  AfaaAa.  Miflliaf  *  fna^  ISM.  t7  9.  Uftia  |[D.:  KaaBlfaakr.  aSM;B.U  -  MIX 
A.  a.  a.  OrAaaaar  a.  Ktaff.  ValkriMarkaaK  I.  Aaaw.  i.  biatw  K  I-  a.  aallaia.  IMat  ia  ^atoa.  OBiiw^  Ar  SSlaAa 
d.  TtlkMrfMlfc  1.  IMt  Vataialafa,  a  Aal  Ibila  a.  Su.  ft  SAiaadaL  M  a  M.IU&  -  Hl)  X  K.  Baa«ha  a.B.lilaBatB, 
D.  MhAaiiaa  a.  kaBiMwtao  SrindlMar  «.  S  baMiu  b  1  Haft  kar.  Uaaaovar.  NarMiMk.  Vafh«8Nat.  9t  a  iL  «JOl  - 
IIS)  X  IL  IM«»l*t.  flMaail.  htola.  OaMafa  «.  gallMaiMwU.  flabtaatha  Ar  batb.  Mk.  Muaaak  aAafl.  aiaaltr.ThalMtot. 
ir.  IM  8.  M.  UM.  (XafUab  a.  Aab.  ta  i.  .Oniiac  «.  Oabalbaah  Ar  A.  BMa«  Xflaalar.")  -  IUI  X  I«l|ii|«if  8ilnl> 
liaABfbadi.  I«  Aaftr.  i.  Lalya.  Unanrar.  «BiffMtfk.  f.  a.  Imbib.  Mf«.  bibfar.  «  HaBa.  k.  MrrMka  BaahhAI.  tV.  W  A; 
III  Bi  158  a  X.  0,30;  M.  (MO;  M.  0^  -  114)  X  BC  Krasaar.  BMka  atlatodtclM  Valkaliadir  aa»  4.  SbhL  4. 
AAllaaaa  Vakrie*  r.  J.  1«80  Ibara.  v.  Joa.  Wejl.  Teit  d.  Usdar  m\t  verbind  DIehtoac  v.  C.  Btabar.  k.  Uaakarlw  16  8. 
IL  MH.  —  IU)  X  H.  PrUba  a.  J.  Haai.  Ltedarbnoh.  lUmbarir.  0,  Bciaanar.  Iii  S.  M.  0,00.  -  III)  X  V«a  Ubrar 
KaaMatabaah:  BaraabaBaebBII.  9,  8.  M,«.  -  U7)  K.  Kftba,  Ktaiaa  Uadarbaada.  Ofllaralak,  BarlalMaaaa.  1»  S.  B.  0,5a 

—  US)  X  B.  Haaabaabar,  Uadarbaek  ftr  Slaaafr.  allar  SyaWaM.  B,  C.  HaaM.  19*.  77  &  M.  0,60.  -  U9l  X  H. 
Oattarnaan,  50  aaaaf .  Kiieh«Blledar.  B.  I^hrbaeb  Ar  TalkaMhallabrer,  SenlnarUtan  ■.  Pf^arsadaa.  a  And.  Uilehaa» 
bMh,  L.  Wi9(»ad.  1M&  U.i.00.  -  IMi  X  Fr.  Kliakntliar.  Sarami.  d.  baliabtaatan  Sabal-  a.  Volkitiadar  aowla 
aiakf.  KoB|HMiti<Miaa  aenarar  Belltet  «.  d.  HeniB*««bera.  KOalgabarg.  Striaaa.  110  S.  M  O.TA.  -  lai)  X  Valkelt.  Vaai 
araiif  Cbontl:  TglB*».  N.  ä».  2M.  —  123)  X  Oeiitl.  Uadar.  Saaual.  4.  aabSaaten  C'horile  a.  Velkaliadar.  2.  Aal.  d.  Liadar- 
bAeklaiaL  K&iMnUaUrn,  Buehb«ndl.  d.  evaDg.  Var.  Ar  4.  rblt.  123  S.  B.  0.«V).  -  lUl  X  OaeAaga  ftr  f»ala  raltr  fle- 
Maiodtn     Her.  r.  d.  0«m»indcn  %.  Kritnkrart  ».  M.,  Oftahaab  u.  Wiatbuleii     Winnbadna.  Ch  LImbarth.    12°.    913  S.   B.  1,00. 

—  12dl  X  MBthllde  Ueltmitna.  Kladrrlieder,  gaMaiai.  u.  mit  Klarlerb««).  Tun.  i.  Aull.  Ilkmbarc,  O.  BaUaaer.  3«  H. 
M.  1.M  -  m)  (U  3:14.)  —  136)  X  P  M.  BAbm«.  VolkatAml  Lieder  d.  IS.  u.  10  Jh.  Uc  1-12.  U.  BreiUepf  A  Härtel. 
XXn  a  S  1-828.  b  K.  1.00.  —  127)  X  B.  Bener,  Kiroh«nllril<-r  für  ayron.  u.  ReaUrbul»n.  i  Aafl.  Wien.  Bern.  U.  3.S  S. 
M.  ü.tH.  —  12S)  X  ElattiiBiii  Melodirnliaeh  flr  d.  »TeiiK.  Schulen        Ueaeen.    2.  Aufl.    DarmaUdt.  J.  WaiU.   4.)  S.  11.0,36. 

—  I39i  X  U.  ReiasoB,  D.  dtacb.  Lied:  Kw.  8,  S  g-IO  -  130i  X  .<<mend.  Z.  eTang.  Kirchenlied:  ChriitlWelt.  V. 
8.  1037.  —  UDX  K  B  l^ikBiel.  Cbaptereoa  ehareh-ninaic.  Ac  4:.  8.  10.  -  133)  X  ^'  ▼  J*».  Kirehenfeaui« :  CbriatlWelt. 

H.  47-&t.  —  133)  /.  Deaiokret.  Liederboob  i.  Oebrauob  d.  Volkarcreine,  her  <r.  p.  Knram.  d.  d«in<ilir*t.  V«r.  in  MAnchen.  St, 
Lau.  12".  SO  H.  B.  0,15.  —  134)  X  L.  Tieaneyer  a.  1*.  /..talerk,  Buch  d  WrihnichuU<-a<ir.  t,'xa.  u  K«aiobl«L  Mualkal. 
basrb.  *.  Baaikdir.  a.  Patieh.  3  AaS  Bremen,  lleinaiua.  VlI,  13«)  .S.  U.  2.»  13iiX  f  llillic  Liederbneb  ffir 
bdk.  LehraaaL  im  AaaahL  aa  tUdemecheta  Auiw  TolkatbmI.  Lieder  u.  Oedleht«.  IllldbarchsueeD,  F.  W.  üadew  k  Seha.  III, 
KM  8.  B.  0,50.  —  136)  X  ^  Birnbaeh.  D.  Ue«)uint  a.  d.  dtaah.  Volkageaeng.  &  olTefle  Antwort  «a  meine  Kritiker. 
>'eieaa,  F.  Haeb.  24  S.  M  ü,5iJ.  —  137)  X  A.  Barnei.  Cbaiftia  a.  Oeaangbaeh  d.  eTanK.  Kirch«  in  tlndan.  rSr  d.  Schalfebr. 
Sttiaa.  ainjceriekt.  3.  AnO.  Lahr.  Schauenbnr«.  «5  S.  B.  0.25.  -  134i  X  Marr.  <i  Knd-  n.  K  llomnieb,  Lieder- 
baeh  ftr  Scbala  a.  Hana.  Bit  e.  Vorw,  t.  P.  Pellaek.  2.  Aull  liora,  Tb.  Hofauaa.  IV.  l'.ij  .s  M.  0,:,.  ,|)«.,,lb  :  Aa»» 
Ar  katk.  Babalan  |IV,  109|.  Kbd«  —  139)  X  Cboralnelodien  u  K«i>t).  Volkalirder.  2atiram  .  für  ^rliule  u  Hnun  Her.  t 
A  aeaag.  KlrehengaaufTer.  für  ilo^irn.  2.  Aull.  DarniaLadt,  Wuilt.  :!9  S.  M  -  140 1  X  >l  liratiow.  1>  l.i«drr  aller 
Vilker  B.  Zelten  aua  75  fremden  Sprachen  ia  mrtr.  dtacb.  IVliuriivt^tin^'f n   u   mit  (^uellmaDi^ikb  ver».    4  AulL    In  10  Ltga. 

I.  ilaraburK,  Kramer.  64  S  B.  0,50.  —  141l  A  Cr.  /.i'iitnfr.  L'i'.  toUviCIbiI  l.i«der.  fär  Uinnercbnr  bearb.  1.  lieft, 
4.  Aafl.  Oaterburj.  Danehl.  40  S  0.30.  —  142<  ■  A.  Mtii.tn|.  .SrhuUiAdirliuch.  .-^amml  v.  120  Liedern  für  Volka- 
•abalan.  Ur -Streliti.  Wi1[iert  12".  lU  S  M  <Mi)  143  >  Lieder  fahrender  Schüli-r.  Ta.chenliednrbach  für  d.  prararhaene 
dtarh.  Jugend.  Her.  t.  V  Kramor  L'  Aull.  l.alu  iwiurnbiirg.  12*.  70  S  M  O..VJ  M4f  >^  V.  (ientera  u.  F  Kerk- 
hoff,  l.iitiiflraehati  ffir  Schiili-  u.  Hau.  I.rcr,  l.».rna.iit  IISi  .s.  M.  0.50.  -  145)  •  I  !'■  i me.  I..  Kr.k,  Deutaeher  Lieder- 
hort (JBL.  ISm  I  IO::tS:,,  |;U;B|.  .-^  noo  l  ;  K  W  (  i  II  Im  I  I  ZVV,vlk»k.  S  IIJH:  II  Ii  r..»l)ereeri  20.  Jb.  .-i.  ^W-IO.JI 
-  146»  X  Ik-  Kri.tirt.  /,-  Neuaufla^-r  d.  h  "in  tu- r  bji  Ii- -  .VIMKII  7.  .S.  17.  —  147;  X  riiliachke.  Unaere  honmiera- 
Uadar:  BaraakaaaebBIL  U.  &  7d,V.  —  14A>  U.  arete  AaflCibi.  d.  «raten  dt»«li.  Opai:  VoaaZ«.  N.  157.  —  IMa)  X  F.  flebl,  U. 
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Rollainls'*'*),  das  auf  fleiasigen  QuclN  nstudion  basiert.  Die  Schätze  der  Bibliotheken 
von  Rom,  Kloi^enz,  Bologna  USW.  sind  hier  wühl  zum  ersten  Mal  in  diesem  Umfangpe 
und  in  solcher  Zusanimenatellonjr  benutzt.  Eine  besonders  ein<reheiide  Behandlung 
erHihi-t  die  Kpoche  unmittelbar  vor  Carissim: :  ilio  Anfange  der  volkstümlichen  Oper 
(musikalisohen  Komödie)  in  Italien.  Es  ist  dies  das  interessanteste  Kapitel  des  Buches. 
Die  hohe  Meinung  freilich,  die  der  Vf.  Ton  dem  Sdiaffim  Francesco  Provensales  hat, 
konnte  ich  aus  der»  beigefügten  Notenbeispielen  nicht  {yewiiiucn.  Die  Darstellung* 
venneidet  mit  (Jliick  jede  Trockenheit,  ist  aber  vielfach  dilettantisch;  der  Stil  über- 
schreitet, xumal  in  den  ibtthetisierenden  Stellen,  das  für  wissenschaftliche  Dinge 
wünschenswerte  Mass  von  Schwung  und  Bilderreichtum.  Bemerkenswert  ist  die  V'er- 
trautheit  des  Vf.  mit  K.  Waifnei-s  Schriften  und  Werken,  und  seine  Vorliebe,  ent- 
legene Epochen  mit  den  Ausrcn  dieses  Meisters  zu  betrachten.  —  Ik'i  seiner  Abhand- 
lung zur  Oesobiohte  der  Märchenoper  hat  Leopold  ächmidt*^"^  ein  doppeltes  Ziel 
veifolgt.  Erstens  wollte  er  durch  Beschränkung  auf  ein  specielles  Gebiet  einen 
kleinen  Beitratr  znr  ( H  srliichtc  iUt  Oper  liefern,  deren  ungeheurer  Stoff  nur  durch 
Teilung  allmählich  bewältigt  werden  kann.  Dann  al)er  schien  ihm,  und  das  ist  das 
'^ohtiffere,  die  Märchenoper  durch  ihre  Stellung  zur  romantischen  Poesie  und  cor 
romanUSChen  Musik  uMiiz  besonders  g-eeitmet  zu  sein,  die  etwa  miii! liehen  I-tcziehung-en 
SWiSOhen  Dicht-  und  iDnkunst  auf  dem  (Jebiete  des  Ijrisclieii  Drainus  uulzudecken, 
oder  doch  der  Art  dieser  Beziehunvren  näher  zu  kommen.    Der  dritte  der  eine 

Zusammenstellung  der  bisher  durch  den  Druck  veröfientliohten  Märchenopern,  naoh 
Stofffrri'nzen  geoninet  nnd  mit  jedesmaligem  Qellennaohwets,  zu  g-eben  versucht,  er- 
hebt natürlich  keinen  Anspruch  auf  VollsliiTidiykcit.  In  nnrni  letzte  Sta<rii  nit' 
in  Berlin"  belituiteu  Aufsats  weist  Welti  '^^J  die  betriebsamen  Versuche  italienischer 
Verleger  surQck,  dem  deate<^en  Opemmarkt  die  Erzeugnisse  des  Verismo  fem  er 
zuzuführen.  An  anderer  Stelle  spricht  derselbe  Vf.  über  ,.Kpiscli-Dramatische  Musik 
alter  und  neuer  Zeit".  —  Moos'^'  '^M  vemthfutlichte  eine  Studie  über  moderne  Opern. 
Cavallcria,  Hajaz/n,  Mara  und  Hansel  und  Oretel  werden  darin  scharfsinnig  analysiert, 
und  man  kann  die  kritischen  Ergebnisse,  zu  denen  der  Vf.  gelangt,  wohl  gutheisscn. 
Für  die  Oper  „Liebe",  das  Erstliny^werk  eines  jungen  Müncheners,  tritt  M.  mit 
schöner  Wärme  ein  und  stellt  dem  talini vdllcn  Konipdnisten  ein  glänzendes 
Prognostik) in.  das  diesen  zu  ernstestem  Streben  verpüichtet  tmd  der  deutschen  Oper 
eine  hoftiiin<is\()l1e  Zukunft  verheisst  —  Ueber  die  Instrumentalbegleitung  der 
italienischen  Miisil :  !i  rm  n  in  der  ersten  Hälfte  des  18.  .Jli.  handelt  ein  Aufsatz  von 
U  ü  1  d  s  c  h  m  i  d  t '  ' j.  l'ntgegen  der  Ansicht  L.  Toi-chis  ( L'accompagnamente 
degr  instrumenti  usw..  Toriiio  18M)  gelangt  der  Vf.  durch  seine  Forschungen  zu  dem 
Erfjebnis,  dass  die  Bef^leitunir  wenigstens  der  f»-eschl«>ssenen  Stücke  wie  .\rien  usv. 
nicht  improvisiert  worden  ist,  sondern  dass  nach  der  dürftigen,  uns  überlieferten 
Skiise  des  Konipniüsten  zunächst  der  Continuo  des  Cembalisten  jedesmal  harmonisch 
ausgearbeitet  worden,  und  eine  Abschrift  dieser  Partitur  den  vom  Leiter  der  Aufführung 
zusammenirestelUen  Instrumentisten  vorgelegt  worden  sei;  auf  Onmd  dfeser  stand 
dann  aller<linirs  den  Instrumentisten  eine  gewisse  Freiheit  in  der  Ausführung  ihres 
Parts  zu.*^'  — 

Tanzweisen.  „Kulturgeschiohle  des  Walzers"  nennt  Ehrlich  i*^)eine  kleine 
Phiuderei,  in  der  die  Aufnahme  dir-ser  Tanzfoiin  in  die  ( Jesellschaft  und  dem- 
zufolge in  die  Musik  vor  lUO  Jahren,  und  Uire  Kntwickluny  von  Launer  über  Strauss 
(Uungl  bleibt  unerwähnt)  bis  zu  Strauss  Sohn  geschildert  wird.  Einige  biographische 
Kütizen  über  diese  Meister  sind  eingestreut.  Man  darf  wohl  behaupten,  dass  dieser 
Gegenstand  eingehenderer  Untersuchungen  wert  wäre.  Der  Aufsatz  ist  den 
gesammelten  Kssays  des  VC.  eingereiht,  die  in  zweiter  Auflage  unter  dem  Titel 
„Modernes  Musikleben"  erschienen  sind.  Sie  bilden  ein  gut  geschriebenes  Buch,  das 
viele  feine  Zfige  und  interessante  Bünzelbeiten  enthält,  grossen  Fragen  und  Per- 
sonen aller  —  wie  z.  B.  der  Beurteilung  R.  Wagners  als  Mtuischen  nicht  immer 
gerecht  wird.  —  Hiemann '"^j  sucht  an  Beispielen  von  i'eurl  und  Schein  die 
Variationenform  in  der  alten  Tanzsuite  naohzuwasen.!*^'!*")  «- 

mi  J  i'i.r  iJDL.  18M  1  10:57).  ;H.  Viotta:  (lids  ;t.  S  S.vs;:,:  V.  M(m-.=  Nulion".  12.  «.  rmfl  H  —  149)  (UI  4:2«.)  — 
ISO)  L.«op.  Schmidt.  7.  C.csch  d  Mirchenoper.  Hall«  a  s,  llämlfl  ;>:\  S  M  ii.iHi.  -  151)  H.  W»)ti.  D.  leUtc  StafUM 
n  Berlin:  Nation".  11!.  S.  ::.7  s  -  152)  id  ,  V.  epUeli  drunmt  Mii»ik;  ib  S  rn.H  -  15J)  P.  Moei,  N«iu«  Ui>*rn:  Zakaaftll. 
8,  ä«Si-71.  -  1541  id  .  Mod  Opsrn:  iii«>n«b.  2,  S  1S1  9.  2L'H-;ifi.  1S5    H   I i  n  I d « c Ii m i d t .  D.  IntttnB*DUIb«Kl«itDnK 

4.  itali»B.  MuilVdrarnfn  :  MliMii»iks'»'fi  - '.  >  ''-  -  156  i  •  K  S  i  :i  ii  r  !• .  Ilil  r.v.  d:.»uio  matioiil.  Sou».  Ad  I'ari»,  Pcrrin  et  Co. 
Xni.  '-'TH  S.  —  157i  V  ri,  K  [t  .  liiliin  iind  K'i-rmin  (»[jcra  ,\  n!rarii»t;  SjiturJuyli.  Hi}.  H.  74,0.  —  158i  X  P  Brlrl,  D. 
Verf.n  d  a.a  fyr-r:  li:,hni-  u  Irl.t,  i.  .-^  l'3m  J,  -24:!  4.  159'  X  '<  H  o  u  ni  1  c.  Lop.^r»  «.t  1»  tru^idie  la  17.  (ir<eU: 
HliM  l:iO.  .S  44.'.  .1«  -  160)  X  ''^  KliMiil.  V  Zukunft  d.  dt*ch.  <>p«r:  Zakanftll.  .'*.■.*:■.>«  —  161»  ^,  M.  1.  o  e  wa  n  {a  r  d . 
Op«irn-r)ramaturrpn:  ML  •;(.  S    l.V.fU  162l  >      .  !>.  ital.  Op»riiTor«t*U   u   d   dt.^h.  Kritik:  Rw    7.  rt.  SIT!»   —   163|  X 

0.  Bip,  I»  liperi  ib.  s  iH.rl.  I'.fil  i,  s  ■2',i'.  -  164)  X  H.  OperBllis  u.  d.  lloft)iest«r:  ib  S  ^HCrt  ^  165)  II  l^hrlich,  .Mod. 
MusAI.lier  .studipn  .\ufl  U.  K\\%  V<tr  für  dt»rh.  Litt  :f2fi  S.  H.  ,j,0O.  •-  166  Ii  K  i « tu  .i  n  n .  D  V^riatlononform  in 
d.  «ItKr,  Tnrwuiitf  SI'.i»Wlll  Jii.S  iiüT  ■•.  ;t,V'(  1,  :'»<:,  T.HTTsn.  :m4,40i'«.  —  167)  «  H  A.  Ilurdinif.  F.  rin  in  B<-«t)i()Tcai  «nnat«. 
(-  MiiHrnl  priinxr«  I  l.nndoo.  Norp'.li'  Sli.'Jf'i;Sh  L'  168'  \  B.  Tod  t,  Videnn'cum  Junh  il  K.>e)ii«h*n  KanUUn  nit  lIinwciMo  auf 
ikie  VtnfOBdkiMkait  »aob  fit  Sebüleroliöt».  U.  Utaitkopf  *  Uirtol.  TUl,  00  S.  H.  l.üO.  -  169)  X      S«hl*,  D.  dtMli.  iUiwMt- 
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Einzelne  Musiker  und  Komponisten.  Die  Lehre  des  Sethus  Calvi- 
sius,  ihre  Entwicklmiff,  g-eschiclitlichf  Stt  llui.H.  sowie  eine  Pi  üriinti-  ilnvr  Krg-ebnisse 
behandelt  Benndorf ''"^  in  seiner  eingehenden,  reiches  Wissen  in  der  Uesobichte 
der  Musiktheorie  verratenden  Dissertation.  —  Os  wal  d  von  Wolkenstein,  den  letzten 
Minnesänp-er,  bespricht  Dru  ffcl  "M.  DcnWiiniitning-pn  des  Dichters  f von  I'assjir<ie  usw.) 
gesellt  sich  hier  eine  des  Musikei-s  Oswald  aut  (»ruiul  einer  Wiener  Iis.  (Cutl.  2777) 
aus  dem  J.  1425  su.  Die  mitg'eteilten  Proben  lassen  weder  (iie  Erfinduns"  noch  die 
Kunst  des  Säneers  in  sehr  vorteilhaftem  Lichte  ei-scheinen,  doch  kann  dies  aueh  an 
der  Notierung'  liegen.  Eine  Neubelebunfi'  und  harinonische  Aii.sifestaltung'  w  ürde  uns 
die  Lieder  vielleicht  näher  bringen.  (Die  Beg-leitun<f  z.  H.  des  Heiseliedes  denke  ich 
mir  durchaus  anders.)  —  In  einem  Artikel  über  ,^eter  Tritonius  und  das  älteste 
gedruckte katholisohe Gesangfbuch** versucht  Waldner"*)  nachzuweisen,  dass  dieses 
wichtige  Dokument  (1524j  den  Tritonius  zum  Vf.  halten  mÜRse.  So  nahe  ein  solcher 
Schluss  durch  die  nachweisbare  Thätigkeit  des  Tritonius  um  jene  Zeit  in  Sciiwatz 
auch  liegen  möge,  einen  zwingenden  Beweis  vermag  der  Vf.  nicht  beizubringen,  wie 
überhaupt  seine  Auseinandersetzungen  reich  an  Hypothesen  sind.  Verdienstlich  ist 
die  erstmalige  Zusammenstellung  des  bisher  gesammelten  Materials  über  diesen  ein- 
flusereichen  Lehrer,  Theoretiker  und  Komponisten,  aus  der  sein  wirklicher  Name, 
seine  Abstammung  sowie  Bruchteile  aainerLebensführung  festgestellt  werden  konnten.  — 
Uegen  die  Auseinandersetzungen  Waldners  richtet  sich  ein  Aufsatz  von  Bäumlcer>''),  in 
dem  festgestellt  wird,  dass  erst  die  \')'M  von  Michael  Vehe  publizierte  Saiinnlung  den 
Anspruch  erheben  kann,  als  erstes  katholisches  «»Oesangbuch"  zu  gelten.  Waider 
liabe  nur  das  Verdienst,  das  Lmsbmoker  Exemplar  des  Hymnarius  von  Sigmunds* 
lost  aufgefunden  zu  haben.  — 

Eitner''*~''*|  teilt  Daten  überKonrad  Hüfflers  Primitiae  chelicae  (Küt.Sjmit, 
sowie  eine  voUstäiulige  Suite  daraus  und  Bruchteile  andei-er.  Demselben  Vf.  ver- 
danken wir  eine  kurze  biographische  Skizze  über  Johann  Krieger  ( li)52— IT.J.'n, 
der  eine  Würdigung  und  ein  Verzeichnis  seiner  Werke  (mit  Notenbeispielen)  beigt'lügt 
ist.  —  Besproohungen  von  Prüfers"*)  Joh.  Herrn.  Schein  brachten  Seif fert  und 
Sohle.""  '"j  — 

Von  Orlando  di  Lassos  Werken  wird  höchst  erftreulicher  Weise  eine 

(lesamtausgalip  angekündigt,  deren  Herausgeber  Haberl  und  Sandbergei-  sein  sollen. 
Wertvolles  biographisches  Material  üi)er  den  Meister  bringt  Sandberger ''"•).  Vor 
allem  nehmen  52  Originalbriefe  Lassos  an  den  Herzog  Wilhelm  von  Bayern  Interesse 
in  Anspruch,  die  von  dem  herzlichen,  freundschaftlichen  Verhältnis  Kunde  geben, 
das  zwischen  dem  fürstlichen  Mäcen  und  tiein  Künstler  best<uid;  teilweise  sind  sie 
in  einer  sehr  belustigenden  Mischung  lateinischer,  deutscher,  franzSsisoher  und 
Italienischer  Floskeln  geschrieben.  Dafür,  dass  S.  einige  charakteristische,  wenn  auch 
reoht  dert>e  Briefistellen  nicht  etwa  nach  sonst  beliebter  Art  durch  Striche  angedeutet 
oder  gar  herausgefiilscht  hat,  wird  man  ihm  Dank  wissen.  —  Auch  S.s  Auszüge  aus 
der  Korrespondenz  des  bayerischen  Herzogs  und  seines  (iesandten,  sowie  die 
Mitteilungen  aus  den  Zahlamtsrechnungen  des  bayerischen  und  des  öeterreidiisohen 
Hofes  enthalten  eine  Fülle  wertvoller  Notizen. •'^'^"'*')  — 

Auf  das  Lauten  weik  des  M  iguel  de  F  u  e  nl  a  na  ( I  .">5 1 J  macht  Hiemann  i**^! 
aufinerksam;  er  hat  es  in  der  Wiesbadener  Landesbibliothek  entdeckt  und  hiilt  es 
iBr  eins  der  wichtigsten  des  Jh.  —  Nelle"»"»}  unteraieht  die  Metrik  Paul  (ierhards 
einer  eingehenden  Untersuchung,  sowohl  die  aus  dem  16.  Jh.  Äbernomraene,  als  auch 
die  ihm  eigene.  — 

Ueber  die  Auffindung  der  Uebeine  J.  S.  Bachs  macht  Mart.  Krause  ""'j  in 
einem  mit  Abbildungen  versehenen  Artikel  Mitteilungen. '"*~"*)  — 


■otlk:  Kw.  S.  S.  200.S.  2lfi8.  —  170)  K   Banndarf,  Selhoa  ralrlshia  .ili  i| u>rithi-nrriili«r.    I>i««  |S'.>4.    iM  S.  — 

171)  P.  Druffel.  Ofwsld  r.  Wolkermtöin.  d.  IfUte   Mini.f =in^;rT :   Mu:.WIil.  S   i  dJ,   I'.iTS.   309-10,  22.i  <1-  —  172.) 

(U  2:  15.)  —  173)  (U  2  :  lö  »  —  174)  1!.  Eitner,  Konrad  He.ffler.  1' i imitia-  c;iilic;in:  iu,  S.  113-27.  -  175)  id..  J. 
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Als  i'iii  Vorworl  /u  dfii  II  an  d  cl  iuifführunuf-n  in  Mainz  <;iebt  sich  Vull- 
baohs '""J  Aulsalz,  „lliiiidel  in  wirkliclier  Ausrühruiiy,  der  den  verditiostvulieu  Leiter 
der  AufführuDj^en  auch  als  berufenen  Intei'[>ret(  [i  Chrys&ndersoher  IntMitionen 
5!ei<il.  Der  Vf.  hes|)iiiht  die  Art,  wie  die  Werke  Iliiiuiels  bestimmten  Gelefjen- 
hfiteii  anf^epiisst  wiu  tleii .  die  für  die  l  elxM-setzung  der  Texte  als  tnaissgebend  be- 
trachteten Gesichtspunkte,  die  Ausschmück iiii<r  der  Melodien  und  die  Wiederfaer- 
stollunjr  des  lläudelscheu  Orchettters.  —  Die  Aufführungen  selbst  hat  Lestinftnii 
besprochen.""*  — 

Mit  hiii'l  Traii;i<»tt  PlViffers  musikalische,  diclitefische  uini  erzieherische 
Wirksamkeit  und  Bedeutung  behandelt  Keiierä'^*''''j  aiu-egend  gesohriebenes  Buch, 
das  mancherlei  interesaante  Aufochliisse  über  Schweizer  VerhiUtniase  zu  Befnnn 
unseres  .Iii.  ijieht.  PfeifTei-s  Hedeuttinfr  Tür  die  Musikgeschichte  ist  nur  Itescheid-  n  : 
es  veidient  jedocli  iler  Kriiuierun^  erhalten  zu  bleiben,  das«  or  ira  Verein  mit  Nägeli 
den  Anfanu  einer  neuen  Epoche  des  Liedes  in  der  Schweiz  herauffiihren  half,  die 
auch  in  Deut.schlan<l  nicht  ohne  Eiidluss  blieb.  Der  Schwerpunkt  seiner  Thiitig^keit 
lag  auf  pädaffofiiseheni  (Jebiete;  er  schritt  auf  Pestalozzischen  Fladen  zur  liefor- 
mation  des  Schiilwesens.  — 

Ein  itebensbild  des  vor  100  J.  verstorbenen  Georg  Benda  entwirft 
Hoderniann>*'):  eini^  Akten  aus  dem  Oothaer  Hofinarsohallamt  sind  beigefügt. 
Das  uiiliedeutende  Schriftchen  enthält  nichts,  was  einen  (Jewinn  für  die  £2rkenntniB 
des  Aiaiuie»  uder  seiner  Werke  bedeutete,  und  i.sl  iiöchst  dürftig-  stilisiert.  — 

Zur  Hay dn-Hio^-raphie  g-iebt  Kai i scher '"^j  einen  Beitrag  durch  den 
Bei-icht  über  einen  llcsuch  IfTlands  l»eini  Altmeister-  im  ,J.  isos,  und  zwar  nach  den 
Aulzeichnungen  llllands.  Diese,  wie  sie  in  den  Memuireu  seines  Freundes  Heinr. 
Schmidt  (lAupzi"-  IHöti)  erhalten  sind,  lassen  den  damals  7() jährigen  Haydn  als  einen 
weinerlichen,  eiüen  Gtx'is  erscheinen,  der  über  die  „bösen  Jahreszeiten''  klagte  mit 
denen  er  sich  hätte  .,glui>en"  und  „martern"  müssen.  —  Teuber*«*)  macht  Mit- 
teil uii<j;en  iilier  den  Text  zu  llaydns  komischer  Oper  ..Der  kniniiiie  Teufel".  —  Von  F.  von 
Seeburgs^**^)  „Uaydu"  ist  iu  der  frauzüsisoheu  Uebert>elzuug  de  Uochays^^')  die 
sechste  Auflage  erschienen.  Die  Vorrede  des  Ueberaetzei-s  sucht  der  wissenschaftlich 
ohnehin  belaTitrlosen  Arbeit  einen  ausi."espn>chen  religiösen  Charakter  zu  vindicieren.""*)  — 

Von  \Vol lg.  A  m. Mozart  s|)rechen  kleniere  Arbeiten  vonCienee  ^'-)  und  eine 
von  EngeP"^.  Der  erste  behandelt  in  vier  Artikeln  Mozarts  Liebesleben  vom  Bäsle  bis 
zu  Konstanze,  mdem  er  sich  hauptsächlich  auf  des  Meisters  eigene  briefliche  Auslassungen 
stützt.  Unter  dem  Titel  „Der  Tod  eines  Unsterblichen"  erzählt  er  in  populärer  Form 
den  Tod  Mozarts  in  einer  (redenkschritt  zum  ö.  D^c.  Als  lierausgeix'r  der  ., Mit- 
teilungen für  die  Mozartgemeinde  in  Berlin"  u-iebl  G.  einen  interessanten  Aulsatz 
über  die  Witwe  des  Meisters,  der  dem  Charakter  und  der  Persönlichkeit  der  oft 
unzutreffend  beurteilten  Frau  ".'creclil  zu  werden  sucht.  Derselbe  Vf.  stellt  in  diesem 
ei-sten  Heft  die  Hss.  Mozart«  zusammen,  die  sich  ni  Berlin  zum  «irüssten  Teil  iu  der 
königl.  Bil)liothek,  teilweise  auch  iu  Privatbesitz  befinden.  —  In  den  „Studien  über 
W.  A.  Mozart''  {'.i.  Folge)  verölTentlicht  Kngel'^'^J  den  hihalt  der  Driginalakten- 
stücke,  die  auf  die  Hiuterlasseuscliaft  Mozarts  und  Scldkanedei-s  Bezug  haben,  sowie 
Mozarts  Khevei-sprechen,  HeiraLskontrakt  und  TrauungsprotokoU."^  — 

Die  Beethoven-Autographen  der  königl.  Bibliothek  zu  Berlin  werden  von 
Kalischer**»»  Obersichtlich  und  sehr  eingehend  beschrieben.  —  Kienzl*")  publiziert 
neuaufgefundeue  Skizzen  des  Mristei-s  (zum  Esdur-Konzert,  Chorfantjisie.  ..Mijinnn")  — 
In  einer  Besprechung  von  Houillys  Leouure  (^Paiis  1795)  giebt  VVidmauu-^^j 
Prob«!  dieses  Librettos,  die  die  vielfkoh  wSrtliohe  Uebereinstimmuiig  mit  dem 
Text  des  Fidelio  aeigen."»  «")  — 

B.  ni,'4.  —  19li  0.  Leiinann,  Ueb«r  4.  UUuI«UBrfShruiiK«n  U  Maim:  Ith  8.  40I,<4.  —  ItO)  X  HtedaknffttliraaKra: 
TMiSff.  N.  38B,  S4ä.  -  300)  X  T.  d.  Wyaawa,  Ob  peloriaag«  aulml  (Utotel-  «.  Ba«lir«iar)t  BDM.  IM,  8.  m-U.  — 
MDXHiadaUMwaMm:  SaUir4ayB.«|,&8M^  —  ttA  J.  KalUr.  lltah.Tmif.nMAK«.liulkMr.Dielil«r  «.  Kra.  Fraoaafal«. 
Hnbar.  1V.I90S.  11.240.  -  SOS)  B.  tta<«ramDB,e.Bn4B.  S^rf,ILWa«kauf  «Ott.  »&  K.  MW.  (Z.  IMJ.  T«da«l..  lai  Anh.: 
Stylar»  KMtfakt  a.  liaalaa  Vamttte.  HiMr  Oolhawr  WmIWi)  -  IM)  A.  Ckfc  K»lia«k«v,  ICM  M  TaUr  lUydn: 
FaaUlatZf.  19.  N.  SM.  -  MO)  0.  T*ak*r.  i.  flaute  a.  «.  WItwr  BtiMriMi  IM».  M.  SM.  —  MO)  V.  t.  Saakurg. 
a.  aag4n,  B.  UfeaaaUM.  0.  All.  BtfMitait.  Fwtol  U*  TOI.  «W  &  IL  OuM  -  107)  14..  J.  K^fAi.  Saftaaa  4a  te  «to 
4<u  gna4  arlMa.  Tlta4att  4a  Fiau  Baakastt  H*  *-  4«  B»«har  4.M.  TMiib  Maaa  al  IIa.  140«.  m  a  An»  gm.  - 
SOO)  X  aay4ia  Afatkakai:  l>Bilnaiff.M,8.114.  -  MO)  a  Oaa««.  Aaa  Itearti  IMaalafea«:  »all».  IL  «a  OMd  101,  01^ 
-  HO)  14..  O.  tu  a.  VaaUtkUakm.  &  Ta4art.  Maurta  a  a  I>a«.  Auf;  ftr  a  iaiKlia4af  4.  HaartgawitalaL  a  Aia 
B<  Xlttiar.  M  a  V.  Uta  -  Hl)  <a.  CaulaaM  T.mnM.  aWItwa  llaMita:  mtf.  m,  WL4!nß.  —  IU)  ta,  KlMiaHtM 
nr  a  HaiazlBaMlaOa  ia  Btrila.  Wttlar.  SaaiLUa-OinJ.  &  >■(•],  la  la  a  MmmI  SUttuf  Itewlm 
im  Mttor«.  Vail  «.  varfatr.  Sabteiv.  KarWr.  ISN.  1«  a  IL  IJM.  -  91«  ta.  SMia»  ikit  W.  A.  MmhI.  %  Mgik 
(Ja  a  ÜMMtauM  In  SabbaiB.  K.  U.)  «Mb.  MS  a  M.  t;90.  -  SU)  X  0.  M.  Praa.  a  «aMMr  «.  a  ^MUla  Maurtt 
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IM  a  U.Vn.  -  nn  X  A.  BrasB,  lataka-iaMwalarw«  a  .VIcua*  Im  Htaaka«:  0UH.74.sna-  llS)XV.A.]|aMi«» 
Blgaiaa  BaakaiM.  0|«r.  PlaktUf  f  laraain  ili  Tiatn  Mit  (10)  lllartr.  t.  Oanpeariadar.  MftBcbeo.  Braotkaau.  ZT, 40 8, 
IL  Ijn.  —  nt)  X  J>  T- 1^  Dm  WmhmL  A  ««ntary  SaturdajL  7».  S  8öa-«a  -  220j  A.  Chr.  Kaliaaktt,  Ik 
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Ferd.  Raimunds  Beziehunsrpn  zur  Musik  erörtert  I' risch  i  njr'")  in 
zwei  Aufsätzen.  Nach  der  begründeten  Ansicht  des  Vf.  ist  der  Anteil  lliiiniunds  an 
der  Vertonung-  seiner  Lieder  weit  grösser,  als  uns  belefft  ist.  Die  Studie,  die  <1hs 
Verhältnis  dieser  Sinjrspiele  zur  deutschen  und  italienisclj«>n  Musik  l)eleu(;ht('t,  wirft 
interessante  Streiflichter  auch  auf  die  zeita-enössische  l'n>duktion  der  Wiener  Bühnen 
und  die  Entstehunpsart  der  lokalen  Za»d)erposse,  wenn  sie  auch  an  die  Forschunjiren 
A.  von  Weilens  nicht  heranreicht.  Mit  Recht  wird  der  volkslieilartiy-e  Zu^f  g:ewisser 
Kinzelgesiing-e  in  Text  und  Musik  hervorjfeholten ,  <ler  liiese  liald  (Jemein«rut  «ler 
Nation  werden  liess  und  die  Spuren  der  Autorschaft  verwischte.'^")  — 

Mit  dem  I.,ehenspin{^e  Karl  Maria  von  Webers  beschäfti<ren  sich  zwei 
Arbeiten.  Die  Schrift  von  Hau ''°|  ist  kein  bio<rrai>his(!hes  Werk,  vielmehr  verarbeitet 
sie  den  dankbaren  St»)fT  zu  einem  Itoinan,  der  fiu"  ein  naives  und  weni«r  wühlerisches 
Publikum  berechnet  ist.  Krheiternd  wirkt  nanientlich  die  Art,  wie  der  Held  seinem 
f  tretchen  g-anze  Perioden  seiner  eiirenen  Lebensgeschichte  eraählt.  —  Die  Skizze,  die 
Skalla'")  von  Webers  Lebeasfrany  entwirft,  ist  mit  einer  kurzen  Würdiprungr  seines 
Oesamtschaffens  wie  der  hauptsächlichsten  Werke  verhun<len.  Der  gutg-eschriebene 
Vortrag-  stützt  sich  auf  tlie  l)ekannten  (Quellen,  ohne  Neues  zu  brinu-en.  — 

Anlässlich  der  hun<lertsten  Wiederkehr  des  (Seburtstages  lleinr.  Marschners 
widmen  dem  Andenken  des  Meisters  kriti.sch- biographische  .\ufsätze  Krebs^^-), 
FfohP*^)  und  Wittmann''*).  —  Hierher  g-ehitrt  auch  ein  .\rtikel  der  „Signale""^), 
wahrem!  Ho«! eji berg- seine  pei-si'inliclien  Erinnerungen  verölTentlichte.-*'^*-"')  — 
l'eber  Karl  Löwe  und  seine  lieziehimgen  zum  Holienzollernhause  hat 
C,  J.  Müller-^'j  g:eschriehen.  —  Herold'*')  feiert  das  .Andenken  Job.  Zahns 
und  seine  V^enlienste  um  den  evang-elischen  Kirchengesang.  —  Einen  Nekrolog- 
Ijgnaz  Lachners  l)ring-t  der  SchwäbMerk.'**'  '*")  — 

Die  Publikationen  über  Hichard  Wagner  und  sein  Werk  sind  auch  in 
diesem  .J.  wieder  n'cht  zahlreich.  Des  Meisters  „Nachirelassene  Schriften  und 
Dichtungen'"''")  seien  zuerst  g-enaiuit.  Der  Band  enthält  die  Oper  in  fünf  Akten  „Jesus 
von  Nazareth",  einen  dichterischen  Entwurf,  ferner  musikalische  Entwürfe,  <ie<lanken, 
Fragmente  —  teilweise  in  eig-ener  Orthographie  —  nebst  einem  .Vnhanu:  erläuternder 
Bemerkungen. ''"')  -  Den  wichtigsten  Platz  unter  den  Wag-ner  betretTeiulen  Schriften 
nimmt  Chamberlains''"''  Biog-raphie  ein.  Das  und'angreiche  Werk  ffchiirl  zu 
dem  Gediegensten,  was  die  Wag-nerlitteratur  aufzuweisen  hat.  Die  biographischen 
Details  im  wesentlichen  aus  Glusenapps  gruniilegendem  Buche  schöpfeml,  sieht  der 
Vf.  seine  Aufgabe  hauptsächlich  in  der  Darlegung-  und  Begründung  seiner  Auffassung 
des  Künstlers  und  seiner  Werke.  Die  Einlieitlichkeit  dieser  .\uffa.ssung:  und  die 
meisterlich  plastische  Hera>isarbeitung  der  Per.si'mlichkeit  Watj-ners  stempeln  diese 
Monographie  selbst  zu  eiiu-m  Kunstwerk  in  ihrer  .\rt,  das  durch  die  intei-essanten 
Bilder  und  Facsimiles  noch  erfreulich  l>ereichert  ist.  Leider  wini  die  begreifliche 
Schwäche  jedes  Biog-raphen,  (buch  die  er  Gefahr  läuft,  in  liebevolh«m  Sichversenken 
die  Fähigkeit  zu  objektiver  Beurteilung  seines  Melden  zu  verlieren,  hier  zu  völliger 
Ohnmacht.  Die  Verehrung  artet  in  eine  schrankenlose  Vergötterung  aus,  der  sell)st 
aufrichtige,  ja  enthusiastisclie  .Anhänger  des  Meisters  nicht  zu  folgen  vei-mögen,  und 
die  schliesslich  peinlich  berührt.  l)en  wortvollsten  Teil  des  Buches  lulden  «lie 
philosophischen  Erörterungen,  die  den  Vf.  von  sein<'r  glänzendsten  Seite  zeigen. 
Ks  hat  u.a.  Welti  das  Werk  l)esprochen.  Er  nennt  die  antihistorische  Betrachtungs- 
weise („von  innen")  des  Vf.  nnt  Hecht  bedenklich  für  ein  biographisches  Werk, 
erkennt  aber  freudig  das  Gute  an,  ohne  unempfindlich  gegen  olTeid>are  Ilebertreiliungen 
zu  sein,  und  berichtigt  Einzelheiten  in  dank4>nswertcr  Art.  —  Eine  .sehr  wold- 
wollende, aber  doch  mit  Vorbehalt  lobende  Besprech\ing  von  Glasenapps  Wagner- 
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Dftheim".  31.  N.  Iii  -  334*  C.  Ft.  Wittmann.  H.  Hartchnar:  AHquZr  22.  ».  417  U  —  335'  H  Mararhnar! 
Si^ate  N.  40.  —  336>  (IVIeifiTj.)  -  337i  ■  Th.  Helm.  M  JUrichacr:  UY.g  N.  SiSi  -  338f  X  H.  t. 
Baiadaw,  II  Maraeknar:  .««amnilarA.  V.  Kl.  ~  339>  X  K.  M.  II.  Marachnar:  Oartanlanb«  .S  !M.  -  340l  X  K.  SAble, 
II.  Marachnar:  Kw.  8.8  .174  .'i.  -  341)  X  H.  Rftoknar.  H.  .Maraehnar:  Dag.  4.S.  S.  1002  -  343i  X  O.  R-  Kruaa.  Z 
Manebnar-Faiar :  DBAhnanK  94.  B  M»-7u.  -  343)  X  K.  laalani,  H  .Marachner  BAlina  n  I^ban  3.  B.  iMA.  -  344i  X 
B.  Vac«l.  H.  Maraebnar:  IIIZk  I0.\  a  IB.'i«.  —  345i  X  L-  B..  Faier  A  lOOj  Gaburtit.  Marachnars  in  d.  Oper:  NalZc. 
N.  408.  -  346>  C.  J.  MAllar,  K.  I^Awa  u.  laina  Beiiabnngan  t  Hnheniollernhanne:  Pvit  3.  Jnli.  -  347l  M.  Meratd,  l>. 
Vtrdienat«  J  Zahna  am  d.  efangal.  KircbenKeaanc:  Sjon«  N.  7.  —  34S>  I.  I^rhnrr-  SnhwtfaMark.  M. 40.  —  349)  X '""'l*"*' = 
JtamwlarA.  N.  27.   -   350l  iIV  5:412i   -  2Sr       A.  Njnff.  Au«  K    W*»nrr.  Nuclil  :    DZjf   .N.  S.'jS«.  252l  H-  **t. 

Cbambarlala,  R.  Waffaar.  Mit  lahlr.  Partrr .  FaVa.,  III.  n.  Ball  Mflcehan.  VarlossanaU  fOr  Kumt  u.  WiaMDseh.  4°  XI, 
HU».    X.  24.00.    |[F.  D.:    B«rm>l.  N.  A37;  II    WaUi:  Nation".  13.  S.  lüSD'    -    3S3>  id.  T.t  dortrina  «rliiU<|na  da 
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bioirraphif  ^**)  jriobt  Kienzl.  Inteipsstint  is(  die  durrh  Notpnboisj)ielp  helepfte  Tluil> 
Sache,  die  er  mitteilt,  dass  die  Guademueiodie  aus  dem  Taunhäuser  bereits  im  „Liebes- 
verbot**  Torkommt.    Eine  scharfe  Kritik  desselben  Boches   hat  Hansüok  ge- 

Kchriobcn,  eine  <rera(iezn  feindliche  ein  Anonvnnis,  dpr  das  Werk  als  Apotheose 
«reisseh. ^^'M  —  DesCunite  de  Chauibrun-**)  „liichard  Wagner"  wird  wiederholt  be- 
sprochen.'■'"'j  -  Thieines'*")  kritische  Studie  „Wa^jTier  im  Dienste  französischer 
Maler"  bcfasst  sich  weder  mit  musikalischen  noch  mit  litterarisohen  Studien.  Sie 
ist  ein  Anurifl  aid"  gewisse  moderne  französische  Maler  fRochegTosse  usw.)."*""«)  — 
Ein  litterarisches  Zeupnis  für  die  leider  ganz  plan-  und  kritiklose  Sammelwut  des 
ehemaligen  Besitzers  des  Wagnermuseuns  ist  der  von  Oesterlein "^Iheacausgeeebene 
Katalog  der  Sammlung*.  Durch  jenes  Verfitbren,  das  Hsnsliok  nioht  mit  Unrecht 
ein  ,, Mittelding-  zwi.schcn  Sport  und  Götzendienst"  nennt,  wird  der  praktische  Wert 
der  Sammlung^  gewiss  nicht  erhöht.**"  —  15  Briefe  R.  Wagners  an  Eliza  Wille*"*) 
und  80  an  Höckel  (diese  herausg-egeben  von  La  Mara*'')  Bespricht  Hansliek*^*) 
in  seiner  sarkastischen  Art.''^)  —  Zwei  sehr  versehicd<Mnv(>rtisre  Publikationen  be- 
schäftigen sich  mit  dem  religiö.sen  und  dem  transscendeutah^n  Element  in  Wagners 
Werken.  Wir  nennen  Huberts*'')  Buch  über  „Das  religiöse  (leHihl  im  Werke 
IL  Wag-ners"  zuerst.  Ein  feiner  kritischer  Geist  folgt  hier  der  Entwicklung  des 
Meisters  in  seiner  Stellung  zur  Religion.  Frei  von  jedem  dogmatischen  Standpunkt 
sucht  der  V'f.  überall  die  Verbinduntr  zwischen  den  [)hiIosii|dii.sch -ästhetischen  Aus- 
sprüchen und  den  poetischen  Gebilden  des  Meisters  einerseits,  und  den  jeweiligen 
Einflfissen  versohieaener  metaphysisoher  Systeme  andererseits  aufzudecken,  bi  dem 
Aufi^elien  Waa"nei"S  in  ein,  von  iliiti  freilicli  wesentlich  modifiziertes  (^Iiristentum  er- 
blickt II.  keine  Umkehr,  kein  Renegatentum,  wie  etwa  Nietzsche  und  seine  Schüler 
es  thun,  sondern  die  höcliste  und  reichste  Entfaltung  seines  Genies,  die  Blüte  seiner 
künstlt'risch- philosophischen  Veranlagung.  V(»n  bemerkenswerter  Vornehmheit  und 
Unabhängigkeit  des  Lirteils  zeugen  die  Au.ss[)rüche  über  Wesen,  Zweck  und  Zukunft 
der  Religion,  die  den  Inhalt  (ies  Schlusskapitels  dieses  zugleich  warm  und  elegant 
gesohriebenen  Buches  bilden.  —  in  dem  zweiten  hierhergehörigen  Werk  berärioht 
Hertel*^)  das  „Transsoendentale  in  R  Wagners  Dichtungen**.  An  der  Hand  der 
Wagnerschen  Texte,  deien  Inhaltsangabe  den  ijTrisstPii  Teil  des  Schriftchens  füllt, 
sucht  er  aus  deu  verschiedenen  Werken  eine  (.TCgenübei-stellung  der  himmlischen 
und  irdischen  Liebe  (Titian,  Galerie  Borghese)  herauszuschälen.  Das  Qanae 
kommt  über  Aeusserlichkeiten  nicht  hinaus  und  lässt  die  Wagnersche  Erlösungs- 
idee ganz  unberührt.*"*'"''''")  —  Zu  einzelnen  Werken  des  Meisters  sind  inter- 
essante Mitteilungen  veröffentlicht  worden.  Heintz***)  teilt  den  Entwurf  Wagners 
sur  komischen  Oper  „Die  Meistersinger"  aus  dem  J.  1845  mit;  die  Aebnlich» 
kmt  awischen  diesem  Werke  Wagners  und  Kaimunds  „Gefesselter  Ptumtasie'* 
wird  in  einem  Fenilleton  aufgedeckt***);  sie  besteht  sowohl  in  der  Temdens, 


B.  Wmm*  WL  m.  a  a«>40l.  -  m)  Ukmun»  WacMtWagh  CnU  um  I  lO:  mi.  RW.  KImiI:  AXmI«.  fl^ 
8.«nj«.a«|»«  >.  an«ll«ki  VFFr.  KUlUt  Slgadft  ».  -  SMl X  K.  WykvtlterU  Bloffnpkl«:  BmITSL  &  m  (Mtt 
Pnagm  Bmk)  —  SSQ  t.  Wifur,  TMawHM  ww  iw  tatn«.  at  ta  a«lw  pw  )■  ntmit  1«  Cb»«ikr««  il  Staalslaa 
Ltfii.  tnli^  rnk,0iilMm-L«fr.  4M,  48»  S.  Vr,Wtlk  IIB.  tL:  T-t  SS.  Avg.t  IIbUSK'M.M&]|  -  WiX  ClMMm%mHU 
W^CMt.  Triml.  B.  Hat.  W  &  IL  14a  fhi  IM.  SpnMb«.)  -  S9|)  X      !•>  Cr»«Har,  KMf  Mwir  n. 

B.  WaffMC  (-  KftnlctkMMlM.  1  T)  MtaobM,  Salkst^rl.  74  S.  M.  1,1».  -  SSff)  C.  L  Tklaaa,  B.  Wagaar  im  DiauAa 
nmw.  Malar.  B.  krit  StU.  (B.  T.  ana  «.  er«i»k)  U.  WIM.  85  S.  K.  MW.  -  SM)  X  Araa«  r.  Branarfttek.  WagMr- 
CftaaarDBtiaa:  tUkU.  7t,  &  Ml/S:  68«.  -  361)  X  H-  Ritt«'.  BriDnemBgen  ta  R.  Waffaar:  Oai.  S.  1631/7.  -  363)  X  O. 
Paeka.  B.  Waffnrr  a,  d.  moA.  lUlcni:  Kaimt  »r  All«  10.  S.  07,'8.  113,'«.  363)  X  H.  WtUesen,  Daatoek«.  rrauaaaa 
a.  Wagntir:  DWBI.  8,  S.  14,7,  496-801  —  364)  X  O.  d«  Churnitc«.  R.  Wagner  jngi  p»r  na  Altem.  Aa^ra.  Laehia«  «t  Ol«. 
1ftB4.  üO  S.  -  365)  X  WiHpiar  an  .Saiaa«:  BUK.".  «.>.  S.  MR7.  -  366)  V  Waffnar  «.  KnKUnU:  DAdal.bl.  18,  8.  7«0l  — 
267 1  S.  Ontf  rUin.  Bmclirelb.  Verieicha.  d.  R.  Wagnormn».  in  Wi*.n.  IV.  Kut  e.  R.  Wa^narbibl.  4.  Bd.  K  ErKim, 
lu  IM  13.  Mit  e  Inn.nsnsleht  d  Mb».  I,.  Braitkopr  A  H&rt«l.  XVI.  ITJ  ü  M  .'•.OO.  |(Bd.  Baaillek:  MPPr.  ♦  Aug.; 
lierlTBI.  K  19.)|  —  368)  X  I'  "  W.ii^n'nnu»  :  B.*rlTBl.  N.  31  --  269>  X  1'  R  Wairnenana  in  BUenach;  ib.  N.  7i.  - 
270l  X  Wajrneriana.:  20.  .Ih.  S'.  ?i  2HS  >  -  271i  X  K.  R  W»(ffi»r  o  Raimond:  FrBl»  N.  2«S.  —  372i  X  J  ^  Widmana. 
Rlita  Will*:  NitinnH.  12,  S.  301».  273>  2i)  Briefe  t.  K  Wairnxr  <n  A.  RAakal.  Har.  f.  La  Hara.  iJRU  lt»4  I  10:  132.) 
l[Bd.  Iian>llek:  XtTr  4.  Ahj  ;  R.  Kr»lik;  ÖLUI.  4.  S.  m\  \  -  274l  Rd.  Maniiiek.  D.  Brlafa  W»«n«r«  an  Kllia  Wille: 
NPPr.  4.  Aug.  —  21b  <  K  Waener.  Lettre«  i.  A.  HoMkel.  trad.  par  U  Kafferath  L.,  Breitkopf  A  Hirtel.  113  S 
M.  2.00.  —  276)  M  Il.'bi>rt.  I)  relis;.  liarOhl  im  Werke  R.  Wnicnera^  Jeiaa  t.  Naz.ireth  —  Tetralogie  —  Triatkn  u.  laolda  — 
ParaUal.    Mit«.  Kinl.  t  II  1'.  Frhrn  r.  WoIxoKeii.    UelMra.  t.  A.  BroBBemann.    Utaciien,  Sohnpp,    166.''.    M.  !,00. 

—  377)  B.  Hertel.  0  Tr  .n^rendenUle  in  &.  Wa^Bera  Oisht  inKefl:  BBRW.  3,  8.  209-34.  -  378)  X  B.  Kralik.  W.  IIofT- 
laana.  D.  WafBertaiim»!  i.IHL  \H'M  I  10:  147):  ftLBI.  4,  S.  UM.  -  379^  X  Waifnerlum  and  Waifnar:  flatardajR.  75),  S.  ääl  2. 

-  280)  X  K-  Teiehmann,  Nielische  n.  We«iier:  ChriallWolt.  9.  S.  l.">8  81  -  281'  X  <1.  Paaltaa.  Bayreath  o.  d. 
Hemaneiualitit:  lic!.  .M  S!>-W  —  383)  X  ^  Wabar  iiad  Wagner:  SaturdayR  HO.  ?  Ii>ti7.  -  383)  X  <>•  Carraod, 
Qneliiuet.  notc«  sur  l'.iuvre  da  K.  Watpier:  RPL.  ä,  .S.  SWl-Tt.  T2fl.9.  —  284j  <  H.  Ui  o  ii  t  e  n  b  e  r  r  e  r .  Wapier  et  U 
T*»ololion  «oc  :  >K  '.H,  S.  :)47.ß7  -  285i  ■  M.  Wirt  Ii,  Wapnor  o  d.  Seiiole:  3<r  Jh.  ',\  S,  iMiT-SOö:  5'.  S.  4851.  l.MD, 
3:W-4«,  4n3i8.  —  286:  H.  WjifmT  u  d  Kritiker:  PA.Ii) M.  l:i.  S.  r,l)(l  1 .  -  287)  CoBatnnco  Maud.  W,i){nf.r«  heroet  ill. 
hy  II.  OraBTlIle-Ffll  .Vtiw.Vork,  Ariisid.  2*4  S  .Mh.  Ii2.'i  -  288  <  ■  id.,  Waffaera  herws  ill  by  II.  (Jranvilii- Krll.  I-ondon, 
.\iiinld.  Sil  .j  -  289i  >  R-  Walser,  I'rMe  Work»  tr:ini.  by  W  X.  Klli»  Vul.  :i  thi-  Tiu-atrr  Loadoa,  Keiran  P«b1. 
Sh  l'J«  ||.)  S  .Shedlook;  Ar.  4S.  H.  L'll:  K  R  :  H»turd»yR.  aO,  S.  437  8.]|  290i  •  O.  .M.  garero.  I.'oper«  di  RicJ\. 
Wnifner.  2.  fd  ,  «ob  an  ngght  .1  )n"jlii.t[rafla  Wagnerian«.  Palenao.  Reber.  IST  H.  l,,'.'/«)  -■  291)  X  H  S  c  b  I  f> s » o  r .  Wieliind 
d.  äckaiidt  (Epe*  t.  B.  WafBarj:  Bajr raatkBII.  18,  S.  30-64.  -  8B3)  A.  Heiat«,  Ratwarf  K.  Waffaara  a.  kam.  Oper  ,D. 
IMatanlagar*  aaa  i.  t.  M4B:  AHaalB.  «1  R  «08-11.  -  MB)  fTBIv. ».  Bapl  -  BN)  X      »•  >•  Wapwi 
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als  auch  in  tkr  Fahel  und  seihst  in  einzelnen  Personen  der  Handlung--.  Der 
Vf.  des  Artikels  ^elan^l  zu  der  Ansieht,  dass  obgleich  Wa^j-ner  Haumuuis 
Werke  gekaimt  hat,  ein  direkter  Zusammenhan<i'  bei<ler  Stücke  wohl  nich' 
ansunehmen  sei.*»*-*»«)  —  Das  SOjährig-e  Jubiliiutu  der  ersten  Aidliilitun<4-  des  Tann- 
häüser  hat  Hart  mann zu  einer  kleinen  Festschrift  Gelegenheit  geg-ehen;  unter 
Benutziuig  zeitgenössischer  Quellen  entrolU  er  m  kurzen  Zügen  die  Üesohiohte  der 
Entstehung,  AuflQhmug  and  Aufnahme  des  Werkes.  Einen  das  frleiohe  Thema  be- 
handelnden  Artikel  veröffentlicht  derselbe  Vf.  in  der  AMusZu."''  '"'^i  —  Wossidlo^""») 

giebt  eine  kurze,  populäre,  mit  Noten beispielen  versehene  Analyse  der  Nibelungen, 
ie  ihrem  Zweck:  breiten  Sohiohten  des  nicht  musikalisch  gebildeten  Publikums  das 
Verständnis  zugänglich  zu  machen,  wohl  entspricht/""  ^^^^  _ 

Die  Hegegnung  Robert  Schumanns  nut  Miss  liobena  Laidlaw  in  Leipzig 
nach  Mitteilungen  der  einst  gefeierten  Künstlerin,  der  Schumann  seine  Phantasieatüoke 
fiir  Klavier  gewidmet  hat,  schildert  Jansen"*). 

Die  Briefe  hervorrau ender  Zeitgenossen  an  Franz  Liszt  finden  niehr- 
fiwh  Beeprechung.'^«""»  — 

rersonliche  Erinnerungen  an  Anton  Rubinstein  nebst  Mitteilung  von 
Briefen  („SuUunith**  und  „Fdramors**  betreffend)  verdanken  wir  Rodenberg"»).  Das 
„Daheim"  bringt  eine  vergleichende  Kritik  <l.  s  „Moses''  von  Rubinstein  \uiil  I?ruch  ^3"). 
—  Rubinsteins  Christus-Aufführung  in  Bremen  wird  von  Kissling'^'j  besprochen; 

eine  Besprechung  derselben  Auflührune  ist  aus  der  Feder  Lessmanns***) 
erschienen. '"  '.".sj  _ 

Ein  Bericht  über  die  erste  Auflührung  von  1'.  Tscha  ikowskys  „Jolanthe" 
findet  sich  in  den  „Signalen" *••).  — . 

Hans  von  Bülows  von  seiner  Witwe  Marie  von  Bülow**"!  veröffentlichte 
Briefe  sind  voa  Kaibeek*»)  bebandelt  worden.  —  Auf  Grund  derselben  Briefe  ent* 
wirft  Spielhagen**«)  «in  psychologisobes  Bild  des  genialen  Musikers.'*»)  — 


Dichtong  ,n.  lf«>i>tcninr*r* :  72.   8.  2I8-«0    —   395)  X   !<■   Hirschrdd,   Jnbi).  d.  Heietcrsiiiger:  Pren« 

18.  F«br.  -  396i  X  y-  Ffobl,  Kßhrer  darch  R.  Wagnern  dtaeh.  Nationalopei  .1).  Heiitaraiogcr  r.  N'rirnbcrg.* 
B.  Gm;.  2.  Aull.  I^.  Ii«ial»th.  KS  M.  1,00.  —  397l  U  lUrtmann.  K.  Wmgner»  Tannhiawr.  Fratochr.  tlt«.  ilkt.  HiS) 
ia  DrMd«B.    li'nUr  B«n>l«.  uitgtnöii«.  QnellcD.)    Dresdca.  B«rtlinr.    IS".    W  S.    M  -    39g)  id.,  '/..  Jubil   d.  Titim- 

MkaMr:  AHatZg.  2i,  S.  5en^  —  399i  x  A.  Kriiat.  Tannbimer.   »^>QT«iiirf  d«  Bajreulb.  r,tri<,  Chai«.  U  S.  (.Vuii  Kr>rli.) 

—  MO)X  ^  Brnat  at  E.  Poltit,  Kt.  «nr  TaanhAutior  da  R.  Waicnrr.  Annljr**  «t  gxilät  tlii''matii|0(i.  roria,  Calcnana-I«*;. 
ISS  S.  Fr.  S,&0.  -  SSI)  X  P-  Lindaa.  Ii.  erat«  TaoahADa«raD(rabr.  in  Paitla:  N«S.  73,  t«.3;»-m.  -  303>X  M-S^enger, 
TkasUniAT  ia  Pwla:  MWInTBL  M.  ISl.  —  303)  X  Hirachfald,  Z.  Taanltiaaarjnbll.:  FrMaa  N.  287.  Vtl^  —  304)  X 
S.  TuaMmaaraaffikr.  ia  Paria:  WiaaBitimbL  M.  IS8.  ~  305)  X  K.  Amarabacb.  Z.  TaBahAaaanaf«:  Alaroaiüa 33,8. 7i-9it. 

—  Off)  X  TaBaUiiaannmhr.  In  Loadoa:  Atb.  3,  &107.  -  307)  X  C.  4  a  IL.  O.Taoakiatar-RakabUiUtiaB  ie  Pub:  llli.6t, 
a  «M^  -  SO«)  X  J.  in  Tlllat.  R.  Warnar.  TiMBUnaar:  RPL.  I.  &  »«7-70,  SSaä.  ~  309)  W.  Waaaldto.  Wia  var- 
■Mw  «Ir  B.  Wafiari  Nibolaacaar  P«ral.  Ffihrar  dareb  Poaaia  u.  Mnaik.  B,  Bfthla.  U  S.  H.  0^.  —  StO)  X  BSlkktr, 
Atnttd:  CkiMtWalL  0,  9.  <U,«.  -  3U)  X  K.  Wnipiar.  Triatan  al  laaall  Tra4.  par  M.  Lyan.  Paria,  HaaM«  «1  CU. 
IM  i.  —  SU)  X  U..  TriaUa  n.  lalda.  Trztbaah.  U.  Braltkapf  *  BirtaU  ISO  S.  K.  O.SO1  a*  ntaa.  BfiMk«.)  —  Jlt)  X 
W.  lMt«r,  Lacaad  of  Labrnfria  mmA  atkar  poana.  LaaAoa,  T.  F.  Uawb.  8h.  &  —  S14)  X  Kiallk,  V.  faMW,  Uhn» 
gilaitaflM  (WL.  ISM  I  10: 163):  ÖLBI.  4.  a  467.  —  315>  X  Lobaa|ria-  m.  TaaahBManifHknwBM  Ia  Iim4m:  Ath.  S, 
&  MI.  —  SM)  X  R-  Wa«Ber.  D.  üaf.  Halltater.  Boaant  Opar  ie  S  AMh.  «lurtkaA  tM  tßguMuMk.  mtfi.  üakaraata. 
V.  r,  MBgUm*.  K  nntMt.  44  s.  M.  ua  —  M7)  X  P-  *>m  «l*l«4itataMi  8a«w*vB.  II.  S.  574/3.  -  W»  X 
m,  A.  aa«rkar.  SIoiIm  tt  tt*  Wa«iiar-«]wMa.  Vra^Tark.  DaM,  ÜMd  «  Ooi.  Ul  i.  IML  l«Ba  -  fit)  X  <^>  »mIh  «T 
Sw  Wt^ur  iftinfc  OluL  Inr-Tark.  SoribMr.  Sk.  «1«.  — Sit)  X  A.  t.  WlntarfaU,  t,  Hwiitwih»  «.  A.  BarL  Sii«. 
■laimlii  AM»-  1.  SUmkL  S,  a  Sfli«.  -  MI)  X  llraMMrii»4arlh«My,  UMm  (1330^9)  fni.  iairariginala  «a 
a  BataaaL  t  M«.  MOhm.  Kmm  Viigtaia.  SSI,  411  a  L  SySIK  —  MV  X  >•  traaa,  Z.  SakatM,  iMrtdagt: 
DMiaH»  S«.  a  SSa  -  StQ  X  Wtatarfali,  MayaikMr  ia  »iriia:  AMa-  a.  Salpakl.  a  &  SH&  —  IM)  3.  S. 
/aaaaa,  Hlaa  takw»  laUhm  >if*fBaac  hH  B.  Sakaaiaaai  Oiaaakw  4,  a  Ssa  -  HS)  BfMi  hamtiaf.  Batlsiaima  aa 
W.  UmL  Baak  «.Iba.  4.  Wataar.  Itetaaa.  mit  DataialUa.  vaa  teiaa  Kaalaa  B.  Hilla  kai.  *.  La  Mara.  S  üa.  Is 
■idttapf  a  BMd.  I,  SSt H,  Sn  a  IL  IS^  KBaka^.  B.  StS;  VWiaalTSL  B.  SSajl  -  HR)  X  &  Baaaa,  üatar- 
kaltaafMBlIV.Uartt  Dai.&SSS^M>  -SSDXi«-.  Uart a. aalaa Palallaat  DB.S.&SlM4.-SM)X(ITl«:n)  —  »») 
OT  !•  t  aa)  -  Mt)  ▼•tsMakaala  Kittik  1.  .Haaaa"  v.  SatlaiMa  1.  Biaakt  DakaUa».  31. B.  S7.  -  SU)  Klaallat.  BaMaatolaa 
OMitaat  TataSii.  B.  S«a — ISD  A  LaaBMaa,  BakiaataiatChrirtaat  AKaaZff.  SS. »  Sl^a  -  tll)X>>Maalataa  Ckriataa:  Blf- 
aala  B.  K.  ->  IM)  X  !>•»  Dmaaka* .  A.  BaMaaMai  ltL*ll.  93. 8.SSB^  -  MS)  X    B^klaaMat  TtaAtaJU«  I.  &  SIM* 

—  IN)  X  9.  «alakaaBR.  BaMnlalBa  ChiMaa?  OhriaHWaH.  a  «.  0»ia  -  ttt)  X  Wataa,  ma  atlüaat  BaMkaml 
4.  Oaala»  «.  Balte  ia  BaMaMaa  Chriataa:  BPSL  Sa  &  MS-».  -  tm  X  laMaiMaa  Onialaa:  WMg.  101» 
a  «Mw  -  MD  X  A.  rartig,  BaUartalai  Gkriataat  DPBL  SB,  a  ITlja  -  Mt)  X  K.  SSkla.  BaMaiWat  Kw.  %  a  98/«. 
->  M)  X  0-  IiilHMiaf  BaUaaMaa  CkriaUa:  MBU.  SOh  a  SOB-».  —  M»  X  H-  B«l«kaapt.  D.  GhriitaMainkr.  ia 
taMBt  MmaA  U,  a  «IV».  —  MI)  X  V.  «avala.  BaMMMa-BaMhaai«.  «hfiaint  BSKaa.  91,  a  S74/7.  -  IM)  X  >• 
BIa»al],  BBUMtila  m.  VlUktmäkit  MM§,  B.  1«!  -  MI)  X  Tiaaatflriar  ttt  A.  BablaataU.  Prala«  f.  Batebarg:  Ik 
ü m  —  MD  X  A  lalaka*  A.  BaHaiMa:  WDN.  TB.  B  US^  —  MI)  X  ^  Kalthaff,  O.  Aambnasaa  «.  .Ckriabu* 
la  taMBi  fSa  4a  8.  mß.  -  Mt)  X  O.  K.*  Chriataa  aaf  4.  Btta» s  DBUaM«.  Sl,  B.  inß.  -  Mt)  X  B»  Baltkaavt, 
A.  BaMaiWat  DB  1,  &  IB3-sn.  -  Mt)  X  Waltt,  A.  Bakiaataia:  BallMa.  IS.  &  mi  -  SU)  X  K  a  Hataagai, 
Bakiaalllaa  Chrialaa:  HU  &  «SOjB.  —  IM  X  U.  Sakaak.  Btaiga  Oa4MikaaaaaiaBt»katarnpUaa  t.  A.  FaatvantoUaagaa 
a  iiOMrtaa*  ia  Bwmm:  Oaa.  a  loiß.  -  «D  X  B.  a.  BaUariaia«  Ckririaa:  8l.Ball.  4,  S.  467-70.  -  354)  X  0.  Saial- 
SaSaa,  A.  Bablaatata:  Ma  M,  a  7474a  -  ISS)  X  IL.  BaMaalaUa  Chriata«:  RKZr  18.  «  84^/7-  -  3S6)  X  Babiaitalaa 
CMäaa:  Bin».  «7,  a  408-10.  -  IST)  X  K-  Stkla.  Babiaatoiaa  Chriataa:  K«.  8,  fl.  2TS-S0.  -  353)  X  B.  8..  D.Paa«aplala 
aa  Bwaat  BfPir.  B.  ItOM.  -  399)  Taahatkamkya  lalaalha:  Blgnala  N  27.  ^  3*0)  Hsaa  t  BBlaw,  Briafa  a.  Bakiinca.  her. 
MB  Maria  r.  BSIav.  L  Briafa.  1.  a.  a  Bd.  U,  Braitkapf  *  HArtel.  X  V.  510  S.:  vni.  392  8.  U.  lOjao.  —  Ml)  M.  Kai - 
baak.  B4towa  AaUUagr.:  BWiaälBL  K.  St%a  -  MD     SBialkagaa:  Batff.  M.  794^  -  MS)  0.  «aaFraakt,  iL 

Jakraakari^  Ar  aaaaia  SaaiMia  WtaalBnaMiklaBla.  Vt  (1)27 
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Einen  \vann»>ii  Nuirhrul  widmet  Ci  umprec Ii l  st  iiu'iii  Kivumle,  dem  ver- 
dienstvollen Kritiker,  Oe8aiii,H<  liit r  und  Aesthetiker  (iustav  Kngel;  die  nahen  Be- 
xiebungen  des  Vf.  zu  dem  Verstorbenen  verleihen  diesem  Artikel  seinen  besonderen 
Wert  — 

I'h.  S|)itt!is  musikahsc-Iie  IVi-si»iilir-likeit  crlalirl  in  xwci  Aufsätzen  vun 
Welti"*)  und  von  Heimanu  iluv  hesuudere  Würdigung-.  Der  wsle  entwirlt  eine 
kunee  Charakteristik  des  Musikphilolu^en  und  Mnsikhistorikers.  Seine  ästhetische 
Lehruieinun'f  sei  der /.eitireniissischcn  Kunst  ulincwcinlf t  m,.w,  s<'ii.  Das  Kiinsllerisrhe 
trete  in  ihm  zurück  liinter  Bildung''  und  Bellexum.  Dahci  liul>e  er,  hei  alier  Aner- 
kennim-r,  die  man  seiner  Objektivität  und  der  BeliuUsamkeit  seines  Urteils  zollen 
muss,  keine  starke  pej-söiiliche  Wirkun|Er  ausgeübt  Doch  sei  viel  Anregung'  von  ihm 
ausg-e^an^eu.  —  I{eimanns  3«»)  Arbeit  wäclist  über  den  Rahmen  einer  Würditimip 
Spittas  hinaus.  Aniä.sslicli  einer  kiitisehen  Analysi'  v()n  Spittas  Werk  und  Wfsen 
mactat  er  beherzigenswerte  Ausführungen  über  die  Ziele  der  Musikwissenschait  über- 
haupt und  im  besonderen  bei  historischen  Ausgaben.  Nicht  blosse  Neudrucke  können 
Keuiigen;  d.  r  historisch-kritische  Apparat  sei  Xebensa(;he ;  vor  allem  iiiiisse  für 
Wiedererweckung  des  nuisikaiisclieu  Uehah.s  und  seine  Nutzbarmachung:  Tür  die 
Gegenwart  gesorgt  werden.  Der  Historiker  mu8s  Musiker  sem,  die  Wls8ens(£aft  darf  in 
der  Musik  niclit  von  der  Praxis  j^elrennt  werden.  Wenn  man  aa<dl  zugeben  muss,  dass 
diese  Mischuiiii'  in  8piUa  niclit  gleichwertig-  vcrkürpert  war,  so  ist  doch  K.s 
IJrted  über  ihn  —  bei  aller  Hochachtung  und  Anerkennung,  die  er  seinen  Ver- 
diensten tun  dLie  Pflege  und  das  Verständnis  üaohscher  Musik  zu  teil  werden  lässt  — 
viel  TU  herb  und  einseitig.  Spitta  war  auch  als  Musiker  hochbegabt  Wer  das  OlQck 
liatte,  ihn  niilier  /n  kennen,  konnte  zu  Zeiten  erialinMi,  welcher  Begeisterung'-,  ja 
ächwüruiüi-ei  für  seine  Kunst  dieser  sclieiid>ar  so  kühle  und  vornehm  zurückhaltende 
Mann  fähig  war.  Seinem  Gesamtwirken  wird  R.  jedenfalls  nicht  entfernt  gerecht.  — 

Die  Briefe  von  R.  Franz  an  einen  I>i)nrlonei-  Musiker-'^')  durchzieht  nel>en 
dem  Dank  liir  die  Bemühungen  um  die  Einführung  seiner  Kunst  in  England  die  be- 
stiindi^e  bittere  Klage  über  die  Vernachlässigung  im  eigenen  \'atcrlande,  in  die  sich 
Ausfalle  auf  bestinmite  Perisiinlichkeiten  mischen.  Intere^ant  ist,  was  der  Vf. 
hier  und  da  über  die  Art  seines  Pmduzierens  sagt,  über  sein  Verhältnis  zum  Text 
und  sein  ( :htubenäiiekenntiiis,  dass  letzterer  seine  melodisobe  Gestaltung  in  sioh 
trage.   (Vgl.  die  Ansichten  R.  Waguers.j''*'»  ^'^j  — 

Eme  Würdig^ung  von  Joh.  Brahma  als  Liederkomponisten  versucht 
Wintaer.»'«) 

Fr.  Chrjsandeis  X'erdienste  um  die  Hiindelreform  werden  etwa.s  ein- 
seitig von  Fried  rieh  Stein'*'*)  jjeleiert  Bei  allen  Venliensten  des  ausgezeich- 
neten <ieli'hrten  daiC  dueh  nicht  übersehen  werden,  dass  seine  musikalischen  Quali- 
täten mclit  iiusM.  icJien,  um  iui  die  Aulfrabe,  den  alten  Arienschnuick  wiederherzustellen, 
immer  eine  glückliche  Lüsuuir  zu  linden. 

Bei  der  Besprechung  der  zweiten  Aullage  von  Ed.Uan8licks  ,^us  meinem 
Leben***^*)  bekennt  Bi<di  Reimann,  unter  voller  Anerkminung  der  feuiUrtonistisi^en 
Vonsüge  des  Autws,  als  entschiedenen  Gegner  seiner  Kunstansiohten.'^''''*^  —  Zum 


T.  Ualow:  WIDM.  77.  8.  188-93.  -  364)  id..  Oatt,  Kni;<'l:  NhIZk.  K.  406.  —  36S)  H.  Wolti.  Z.  Hulkt  NaUon". II, & Wl/Ii 

—  M6)U.  Rctmana,  Mn*ikwiu«n«ch  :  AMasZ|r.2}.  S  lN>'> 7,-J23  j. -j:«:;*.  Jl^-äl. L>63  C.  -  367i  R.  Kraax.  10  Briaf»  «■•.IvadaMI 
lla*l1wr:lliieWBI.26.  S.8T-40.  -  368.iX  O.  Kllinger.  K.Fntnr.:  UWtll  .s.  .-^  01)7  n. (Iii)  ;l.  -  369l  <  A.Sohneriiik.  & PrMlwBta 

,R.  Kr»ni"(JHt,.  ISa4  1  10:  I!lSi:ÖM!l.  4,  S.  l'.tS.',  370'X  W  W.il(lmann,  <J<-.prttcU«i  mit  R.rr«ni:  Gpir  47,  S.  97-90  -  371)  X 
id.  Holl,  Kriini,  tiMiiruch»  (JIIL.  IHM  1  l  '  l'i,'.  1(A.  Scliner.ch.  oLBI.  4.  S.  ftdi;  U.  Vlottii;  iJid.  2.  8.  570-0,-1;  lAJBI. 
9.  621;  3ip>al6  N.  a.'i.]  —  372i  X  U.iunod:  Sijfn.ile  X.  ci  -  373i  X  K.  S(6hle).  Ch.  Oouoad:  Kw.  7.  fl.  3«.  —  374) 
K.  Wintier,  J.  Braliio»  alt  Uedcrkoniiianiiit:  AMu>Xk  '11,  S.  .>ilt.9l,  :MI 'l.  —  37Sl  1^.  Stein,  P.  Chry»*nder  all 
Hindolreformulor:  Vn.nZn.  X.  347.  —  376)  X  IV  \r  ■  1*1)  HLClil.  S.  117,H<4:  «ronib.  2,  S.  ,1.11/7,  3«T.;7 } 
11.  Viott«:   diu«  1,  S    5.-V4-7I;   II    Kelmunn:  AMuh^K'.  -II.  .S,    10 1.||    -    377i   X   Kd.   H»B»liek:  I  LAM".  74.  N.  4». 

—  378)  X  M  Necker.  Ki  lUntlick:  BLU.  .S.  1-14  -  379i  X  Uanallck:  U\7.g  10.>,  S.  Xil  2.  -  380»  C.  Ktebi, 
Kd.  Harislicli :  l>Uii.  84,  .S.  46,'<,7.  —  3SI)  X  Uitx  Pri ed I a end er ,  OpFrniiUUstik  fUr  d.  J.  181»4.  V-fTK-ichn.  d.  T.  1.  Jan. 
bin  31  Dcc.  IH'.M  in  Dentertil  ind  n.  naf  d.  dt>rli  HBItnen  0»tt«rr.,  d.  ,'^clivrpii  n  KaaeUnda  anlgcr.  Opern  1..  lirtiitknpfl-  ({ilrtel. 
34  H.    M,  O.Tö     fO.  I,c-.m:inn:   AMu«/?  J.'.  S.  f.::.]!    -   382i  X        Wplti.   W    Kipnil.   1>.  Kvanseliinunn :  Nal.onli.  12, 

4i',>:i  -  383*  X  *  Kr<'tis,  .^UH  d  IIitI  MuMVleban.  iian|icrdia«ka  lUnitcl  ii.  lirolol:  Dlla.  8:1,  8.  13<.»-4.V  —  3S4r  X 
1,  ll.'.di-cki-t.  n  l-i.-m(.|l-M.-a>o  »,  V  l>r-ii'=i-k.<;  Mu>WBl.  98.  B.  iOS.  4  —  38S  i  X  Kiw-»  T.Supp«:  Krlll*.  X.  2T2  — 386)X 
Kriedr.  Stein,  Wirlilii}«»  Ober  K  v  MI..  04.  !<  777-80    —  387     <  I!    V  o  ?  i>  I  .   K   >    Siippf :  lllZjf,  104,  S.  ß40.  — 

388l  X  ^'•       Supi.*;  HI!I!S.  «7,  S   l.-',  i!.    -   389i  X  •'■  V.  Supin'.;  V..w-/'i;   >"    Jlt-;.       390i  A  ■'"-'i   ''•<-D^r  :  r  I.IM.  74,  S.  7«8. 

—  391l  >.  Kicli.  tlcn.«-:  111/.^.  lii.i,  s  v;!'.'.  ■  392  X  "  Hutk»,  M,  riüddeniinn  u  «oine  Itallvdi-n.  K.  krit  Stod.  Vng, 
i:)irlicH.  5«  S.  SI  l,ilv>.  -  393  X  M  Marold.  D.  Kärlnor  Vl>lk»ll^d  u.  Tli.  KoMlnit  l>alg»bp  s.  Auff.  U.  Ltnekart.  4*. 
1".  S     M  O.lit.  ?|l!<.rlTlll   N.  4S2!|  ^  394)  .    i:  SclinUhel«i,  Tti.  KoM'l.^t:  I  L.tM.  74.  S.  Sir,  7    -  395l  X  I'-  -"^ ,  KI*>a»U 

ütilr.Ki.liniJinn:  MI.  M.  S  (',17  m  —  396i  >    11  Srhnli.  KicniK  Kviingil-  n    ('iiri,U  Wi'It.  ;>,  S.  1«J  4.       397   X  O-  Bi». 

W.  Kirntla  Kmngplimar.n  :  Kw.  H.  f   •J4'il  398     ■    W.  Ki«nils  tvHnjcliniann :  lllZg.  lU.j.  S.4G4.  —  399*  >    II  Ufirinu, 

W.  Klrnili  K»iingr»liiii.r.n  :   Si.liiin  1,  S.  .'11X17.       400l  X  II-  WeUi.  llumperdinrk.  lUn-el  u.  Urctel:   Nation".  1;.',  S.  3H.40. 

—  40tt  X  O-  A.  Suallcld,   llinsü!  u.  ürct«l;  ZAIiSprV.  10.  S   14.    -   402l  X  Sclbuthiogr   llumperdinck« :    HerlTHI   X.  34 

—  4031  X  1'-  rif'ib-ftf,  Joh  Str»ii,8  iJllL.  Is94  1  I0:2ii:i.  |L(-BI.  8.  (kJ4;  Kw.  ft,  S  2.>l.]|  -  404i  ■  .1  SIriu«.;  1L4M  7S, 
8  ;U>,1.  —  405  <  I.  lleiPfi,  I).  Wahnrknnii::  VoniFelitt.Merr  1,  H.  ^I  _  406<  X  S.,  Sihillitigs  liiyweldc :  Kw.  «. 
.S.  IIU  —  407  X  IJ.'  Iloy  IM,  Srhiliinjf»  lr,Kw..ld«:  ri..iM.  7;i,  S.  2).-,  ■!  -  408'  X  Kitner,  1.  Umlauf:  A1>11  3», 
d.  277;tt.  -  409j  X  K.  S^ühUi,  A.  Urncknet:  Km.  ü,  ü  Up.  —  410)  X      i^chol*.       Tinel:  WIUU.  7»,  8.  2a»OU0. 
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t  13  !  4U-417 


70.  OeburtstaH-e  des  Wiener  Kritikers  hat  Krebsä»")  einen  Aufsatz  veröfTenÜioht, 
der  als  Muster  einer  warmen  und  doch  massvoUen,  objektiven  Betrachtung;  einer 
PersSnliehkeit  gelten  dwf  »i-«")  ~ 

411)  V  E  M.ndyetew.ki.  J.  VMqnei  Al)B  39,  fl.  ßöl.  -  412l  X  'I-  Wlchm»nn.  B.  Uoj.f^r:  AZgJndent.  M.  8.  flOfl.  — 
413i  ■  K.  Ki'.ner,  II.  Ulrich:  AI>B.  3»,  8.  a.V>y«.  -  4Ul  X  »  "  '  1 1  ' "  J .  I  Urbin:  ib  S  340?  —  415  <  K  Rri^f  r. 
i.  HmU:  üranilt.  4.  S.  102/4.  —  4M>  X  UK4air,  Stadica  lo  mai.  muaic  2.  MriM  Chopin,  Urornk,  ürahBa.  Loodon, 

SMlay.  MM.  A.  Iß-  KWmIbB.  MS,  8.  WSiß.h  -HSDX  rwlUmm;  Muttar  a.  MultelM}  Kv.  9.  B.  mß.  - 


II.  Von  der  Mitte  des  15.  bis  zum  Anfang 
des  17.  Jahrhunderts. 


11,1 

Allgemeines. 

Max  üsl>»)rn. 

OMchleht«:  ümraia«BcIe  Djritellungcn  N.  I;  SpraUlfueliiehtUobss  N.  2A;  r*Tolati«iiir*  Bswccnog««  N.4T;  elnielo* 
r>>riifinUchk»iten  N,  Ol.  —  0»i(tise<  Labrn:  AlliffmeinM  N.  69;  LitteratorBUehlcht«  N-  UT;  WUMiixhaft  N.  09  —  Kultur- 
{«•ohlehtllchei  N.  HO.  —  Hcmoiren  and  Brief«  N.  lü.  ~  Bibliographiiehe»  N.  130.  — 

Unter  den  preschichtliclien  Werken,  die  sich  eine  umfassende  Darstellung 
unseres  Zeitraumes  zur  Auffjahe  nohinen.  ist  auch  in  diesem  .Jahre  ein  Band  v(m 
Lumpreehls'i  vielumkämpfter  „Deutscher  Geschichte"  die  wichtigste  Ei'scheinung'. 
Ks  handelt  sich  um  die  zweite  Hälfte  des  fünften  Bandes,  der  in  seinen  letzten  F'artien 
schon  bis  ziun  westfälischen  Frieden  vordringt  un«i  somit  auch  einem  anderen 
Kapitel  drr  -IBL.  angehört.  VVähi'end  je<loch  für  diesen  Schlusg  unser  Referent  in 
Ij.s  8childt>runH"  früheren  ArhiMlen  <refrpiiül)er  k<'ine  neuen  (Jesichlspunkte  finden 
konnte,  haben  wir  an  dieser  Stelle  zu  kcmstatieren,  dass  die  uns  angehende  Kpoche 
dui-ch  L.  in  einem  ganz,  neuen  Lichte  erscheint.  In  einem  helleren  Lichte,  durch 
das  früher  dunkle  und  unverständliche  Strecken  in  der  deutschen  Geschichte  des 
H».  .Jh.  pli»tzlich  beleuchtet  werden!  Mit  Ueeht  hat  ein  Hecensent  bel«mt,  dass  kaum  in 
einem  anderen  Abschnitt  die  Vorteile  der  durch  L.  vertretenen  modernen  Auffassung- 
klarer  am  Tajfe  lie<ren  als  hier.  Mit  einem  Male  werden  unserem  Auire  verbindende 
Fäden  sichtl»ar.  die  uns  vordem  verborgen  waren.  Und  wt)  wir  uns  früher  mit  der 
Feststelluufr  von  Thatsachen  zufrieden  p-eben  nnissten,  erkennen  wir  nun  Zusammen- 
häng-e  und  Gründe,  die  alles  erklären.  L.s  Eifi-enart,  die  unter  den  Kritikern  früherer 
Bände  (JBL.  !W»4  I  I  :  Til ;  4:11;  II  1:1}  besondei-s  Winter  anschaulich  analysiert 
hat*),  besteht,  un)  es  noch  einmal  zusamineiizufa.s.sen,  hauptsächlich  tiarin,  dass  er, 
die  Ideen  von  Karl  Wilhelm  Nitzsch  weiter  ausbauend,  statt  der  rein  politischen  die 
Wirtschafl.sjreschichte  zum  Aii.strantrspunkt  seiner  «janzen  Betrachtung:  macht.  Man 
hat  seine  persönliche  Auffassung-  nicht  damit  bestimmt,  dass  man  ihn  schlechthin 
unter  die  „Kulturhistoriker"  zählt,  wie  das  hier  und  da  mit  einem  gewissen  fierin^-- 
schätzigen  Achselzucken  geschieht.  Denn  die  Bedeutung  L.s  liegt  keineswegs  bloss 
«larin.  dass  er  im  Rahmen  des  von  früheren  Geschichtsschreibern  benMts  entworfenen 
Gemäldes  «ler  nationalen  ( «eschichte  neue  Gegenstände,  neue  Resultate  aus  wirtschafts- 
und  socialgeschichtlichen  Forschungen  hineinzeichnet,  simdern  voi-  allem  darin,  „dass 
er  diese  neuen  (legenstände  recht  eigentlich  zum  Schlüssel  für  das  Verständnis  des 
ganzen  (lemäldes  macht*'.  Gerade  darauf  konunt  es  ihm  an,  zu  zeigen,  dass  die  That- 
sachen tier  wirtschaftlichen  und  kulturellen  Entwicklung  niclit  zurällige  Accedentia  der 
politischen  Geschichte  sind,  da.ss  vielmehr  gerade  die  staatlich-politischen  Gestaltungen 
des  Völkerlebens  im  letzten  Grunde  weiter  nichts  sind  als  der  zutreffende  Ausdruck 
der  jeweiligen  wirtschaftlichen  Zustände.  Üliiie  eimlrinuende  Keuutnis  «lieser  wirt- 
schaftlichen Zustände  kann  darum  die  politische  Gesciiichfe  in  ihren  tiefsten  t.Vsaclien 
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und  innijfsten  Zusatiinionh;in!.'i'n  gar  nicht  erkannt  wridfii.    l'ns  Htnilij^on  hat  sich 
dirso  Wjihiheit,  <Vw  friUuM'eji  ("uMiorationon  VPrbor<fen  liloilien  kounle,  durch  die  Ver- 
hiihiiiss»'  der  (ipfifriwart  nlTfiiltarf,  derpii  wichtijfste  Fraperi  aus  unserer  wirtschaftlichen 
Laut'  h('rv(>r<>i'h('n.   Nicht  allen  l'rcilich  ist  die  Plikenntiiis  auf<ieir{infr(']i,  und  es  giebt 
gar  manche,  denen  diese  „materialistische"  Geschichtsauffassung  ein  Qreuel  ist  und 
ein  Aerirernis.  Sie  sehen  mit  bereohti^er  BesorgTiis  die  Herrschaft  ihrer  Phrasen  und 
ihrer  sogenannten   Ideale"  wanken  und  verdammen  darum  L.s  Werk  nicht  allein  als 
ein  falsches,  sondern  auch  beinahe  als  ein  «rottloses  Werk.    Derweil  sehen  wir  mit 
Staunen,  wie  sich  durch  seine  Ariieit  die  Xeliel  zerteilen,   die  8Uf  der  Geschichte 
unseivs  Volkes   Ljelastet   haben.    Gerade  iti   der  Zeit,   da   rin<rsum   in  Europa  die 
andereu  Staaten  /u   immer  höheier  Hedenlunt;'  sieh  entlaUelen,  sinken  Deutsehland 
und  Italieu  in  immer  tiefere  t Hinmächt.    Schon  im  vieiien  Bande  seiner  Geschiolttie 
hatte  L.  g:ezeig:t,  warum  zu  der  Zeit,  da  sich  die  Kräfte  der  anderen  Nationen  zu  einer 
t>ntral«rewalt  znaammenschliessen.  In  Deutschland  diese  innere  Sammhinsr  ein  un- 
erfülltes i'.iid   ui'.i  irüllbares  SrliiKMi    lilieli.    Kiiir   entseheidnide  \\'ichtiL:keit  für  alle 
diese  Probleme  liatte  die  grosse  wirtschaftliche  Revolution,  welche  den  üeberjij^aug 
von  der  sohwerfSlHjren  und  örtlich  frebundenen  Naturalwirtschaft  itur  beweglichen 
\nid   deshalb  centralistiscb  wirkenden   Geldwiitscliafl   herbeifiilnie.    Dieser  ausser- 
ordeutlich    wicht iye   Vuifiang;   nun  ist  in    i)eulschland   später   eingetreten,   als  in 
den  übrigen  europäischen  Kulturländern.    An  diesem  Nachhinken  scluiti'rli  n  alle 
centralistischen  Bestrebunfren.    Dem  Kaisertum  fehlten  oft  in  entscheidenden  Augen^ 
blicken  die  niitifrsten  Mittel  zur  Duifhfiihrunfr  einer  universalen  Politik.    Krst  nach 
einer  laimen  l'ause  wurde  auch  Deutschland  von  dei'  ( Jeldwirtschaft  erfas.st,  und  es 
entwickelte  sich,  in  der  zweiten  Hälfte  des  lö.  und  der  ersten  des  16.  Jb.,  die  hohe 
BUUe  der  Städte.  Aber  es  war  zu  spat.   Denn  die  Veränderunpren  des  Handelswejres 
stellten  an  Deutschland  Anfonleruniicn,  zu  deren  Kiflillun^r  es  noch  uiclit  stark  trenuar 
war.    Auf  der  einen  Seite  die  Eroliei  ntiL'  AeL'yiitens  durch  die  Türken,  die  nun  auch 
den  zweiten  Wcü'  füi'  die  orientalisr in  n  \\  ;iien.  den  iib»>i'  Aep-ypten,  abschnitt,  nach- 
dem die  früheren  Eroberun|rcn  schon  den  llnmlelsverhinduncen  über  Klein;i->ien  und 
tiiiechenland  ein  Ende  ^^emacht  hatten;  auf  dei-  anderen  Seite  die  .\utliiiduii>i'  des 
Seeweges  nach  (tstiudieu  und  die  Entdeckunji'  Amerikas  lenkten  den  Handel  in  «janz 
neue  Bahnen.  Und  Deutschland  hatte  in  der  kurzen  Zeit,  seitdem  es  die  Qeldwirtschafl 
besass,  ihre  Vorteile  noch  nicht  freniig-end  ausgenutzt,  um  nun  mit  Erfolgr  den  pre- 
steitier ititeriiation;den  WettlM  w  ei  h  anfnehmi'ii   ;'u  ki'mnen.    Weun  schon  Italien, 
das  die  ( ieldwirtschali  weit  länger  eiugetühi-t  und  ausgebildet  hatte,  jetzt  durch  diese 
Verleg'ung'  der  Handelsstrassen  seine  Bedeutunfj-  verlor,  um  wieviel  mehr  musste 
Deutschland  zurückeehen  I  Von   dieser  Gruudlaiie  ans  nun  schildert  L.  den  Sieg- 
der  aristokratischen  Gesellsehaflsbililuni'en,    des  Fürstentums  und  der  städtischen 
Gewalten  durch  die  nun  wieder  vorherrscheixie  Naturalwirtschaft  (mit  ihrer  I'iiKleruug 
der  Decentralisierung'  und  der  territorialen  Machtentfaltun<r)  über  die  deniokraüachen 
Elemente  und  zugleich  über  alle  national-imperialistischen  Bestrebungen  ;  er  zieht 
daiui  von  hier  ans  die  .SehliissfDl^ein'.iiL'e!!  bii  die  reli<:iüse  Beweg'ung'  und  irreift  auf 
alle  Gebiete  des  deutsehen  Lebens  hinüber.   Für  uns  besonders  interessant  sind  die 
Abschnitte  über  die  Wandlungen  des  Weltverkehrs  fS.  47<i— R91,  über  Fürstenleben 
und  Fürsfenfrewalt  in  der  SEweiten  Hälfte  des  16.  Jh.  (S.  .'tt?    iS);  dann  später  die 
Ausführunyen  über  die  [..eistunpren  des  Protestantismus  auf  dem  (iebiete  des  höheren 
Schulwesens  und  seine  \'er  bi  t'itun^'  in  den  höheren  Schichten  der  Nation  (S.  608— 10) 
sowie  über  <len  Beginn  der  (Je^enreformation  niul  die  Gesellscliatt  Jesu  (S.  027— 
—  Die  in  früheren  Bänden  erwähnten  Werke  Drovsens  I.IBL.  l^'Xi  11  1:1;  III  1:6; 
1S'.»4  II  l:I(»j^i  und  Euelhaafs  (JBL.  lSil2  II  1:2;   1^5)4  II  1:11)*)  wurden  noch 
bespix)chen.  —  Von  Ritters^}  „Deutscher  Geschichte"  liegt  der  zweite  Band  nun 
volbtandijET  vor,  von  dem  an  anderer  Stelle  der  JBL.  bereits  die  Rede  ist.*)  —  Die 
Arbeit  ]].  \  on  W e i  s s ')  schreitet  rüstiL^  vorw.'iris.  —  Auf  einig'e  andere  Erscheinung'en 
und  Kecensionen  sei  nur  kurz  hingewiesen"  '■'J.  —  Aber  Halt  machen  müssen  wir 
wieder  bei  der  ziemlich  stark  angeschwollenen  Litteratur  die  sich  an  die  Publikation 
der  bisher  im  Vatikanischen  Archive  verborgenen  Nuntiaturberiohte  »us  Deutschland  an- 
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Bchliesst.  Unter  den  ältpren  Biimloii,  die  als  Ganzes  l)Psproohen  **"*•),  und  aus  denen 
pitizplnc  Ti'ile  wiederholt  besoiidt'i-s  l)etrachte<  wurden  '"*),  ist  es  zumal  der  vorjähriire 
Hand  (  IliL.  1894  II  1:1"»)  mit  seinen  Beitriifren  zur  Kölner  (ipsohichte"'"-^),  der 
Betrachtunffen  ang'erej^'t  hat.  -  Pipers  Werk  ülier  die  P^ntstehnnii  der  Nuntiaturen 
(JBL.  1894  II  1:17)  ist  wiederholt  kritisiert  worden'»  —  Endlich  aber  haben  wir 
aus  unserem  Berichtsjahr  einen  neuen  Band  der  Sammlung  heranzuziehen,  den  ersten, 
den  die  (lörresgesellsehiij't  heraussrali,  die  sich  hekanntlirli  mit  dem  prenssischen  und 
Saterreichisohen  Institut  in  die  Arheit  geteilt  hat;  die  Bearbeitung  i»t  Ehses  und 
Meister*^)  fibertrairen  worden.  Wir  wei-den  jetzt  in  die  ,1.  10^4—90  gefuhrt  und 
hören  zunächst  von  den  Anfiiiis'en  der  ständioen  Kölner  Nuntiatur,  über  welehe  die 
Berichte  des  Nuntius  Joh.  Kranz.  lionDUii  (lös  1-87)  Aulschluss  tfeiien,  sadaiui  von 
der  Nuntiatur  des  Joh.  Baptist  Santonio  in  der  Schweiz  (1586 — 87),  schlie.sslich  von  den 
Strassburger  Wirren,  die  Ende  der  8()er  Jahre  die  Kurie  in  Atem  halten.  In  der 
Eiideitunpr  werden  die  hervoirafrende  Persönlichkeit  des  Bonoini,  der  mannifffach 
litterarisch  thätiff  war  und  aueli  eine  Reihe  von  Dichtunüen  hiiih-rliess  sowie  seine 
LebensBOhioksale  eingehend  geschildert.  Hingewiesen  sei  hier  besonders  auf  das 
rnteresse,  das  man  in  Rom  für  die  Seminare  und  Jeeuitensohulen  in  Deutschland  an 
den  Tag  leirt.  Kin  Brief  (S.  72  41  von  Petrus  [>o|ipers,  Hektor  des  Jesuitenkollejrs  in 
Fulda,  au  <leii  Deutseliordensiueister  Heinrich  von  Bulienhauson  berichtet  von  der 
Orunduntr  un<l  Dotation  eines  Seminars  für  adelifre  Jünglinge  ehendoil  durch 
Gregor  XIII.  Leider  sei  «las  Werk  durch  des  Papstes  Tod  unterbrochen  inid  bedürfe 
so  sehr  der  dauernden  Sichei-stellnng  und  Erweiterung.  Darum  eryelie  an  den 
Deutschordensmeister  die  dringende  Bitte,  bei  dem  neuen  Papste,  Sixtus  V.,  die 
kräftige  Unterstiitzun^  der  Anstalt  zu  befürworten,  die  eine  äusserst  wLi'ksame  Stütze 
des  KatholiTismus  sei,  und  deren  Verfall  die  schlimmsten  Folgren  nach  sich  ziehen 
würde.  Fürstaht  Batha.sar  vim  Fulda  wendet  sicli  dann  (S.  74)  direkt  an  den  Papst, 
und  Sixtus  vei-sjtricht  ihm  wie  dem  Deutscliordensmeisler  seim'  wännste  Fürsorge 
(S.  103/4).  Mit  welchem  Eifer  die  Kurie  und  ihre  weitsichtiaei  .n  Diener  damals  eine 
Erneuerung  des  kirchlichen  Leben'?  und  eine  innere  Reform  des  Kutliolizisuuis  be- 
trieben, zeigt  fast  jeder  der  abgediiickten  Briefe.  Besotidei-s  deutlieii  lieleuchtet  das 
der  Sßharfe  Tadd,  den  der  Papst  gelejientlich  einmal  den  Bisehöfen  von  Speyer  und 
Strassburg  ausspricht,  dass  sie  ihre  Püioht  in  Aufreohterlialtung  der  Disciplin  unter 
den  Geistlichen,  namentlich  in  Ausrottung  dee  Konkubinats,  nicht  erfQUten  (S.  81/2). 
Wie  in  früheren  H.-iinieii  sflion  wiederliolf  die  Rede  von  protestantischen  Druck- 
flOliriften  und  Flugblütteru  war,  .so  wird  auch  vun  Santonio  ein  lutherisches  Flugblatt, 
Sber  anj^bliche  ^hetme  Plane  und  Verbindungen  der  Katholiken,  eingesandt 
(S.  2.'>0/l).  Minutio  Minucci,  den  wir  bereits  näher  kenneu  trelernt  haben  (  IBL.  1893 
II  1  :  14*i),  begegnet  uns  auch  hier.  Der  Aidiang  1  bringt  einen  ausführlichen 
„Discorso"  des  Legaten  „sopra  le  cuse  <h'l  dura  di  Sassonia",  d.  h.  über  den  Kurfürsten 
August  von  Sachsen,  den  man  in  Rom  für  den  Katbulizismus  zu  gewinnen  hoffte 
(S.  LXXI  -LXXIIL  2719».  Schliesslich  seien  noch  die  deutschen  Briefe  erwähnt,  die 
sich  im  .Anliani;  III  (S.  .{2')— s'i)  finden,  hochpolitische,  inhaltreiche  Selii  iltstiicke,  die 
zwischen  Kaiser  Rudolf  II.  und  einigen  Reichsrürsten  gewechselt  werden.  — 

Aus  der  grossen  Masse  der  specialgeschichtlichen  Arbeiten  über  unseren 
Zeitraum  krumen  wir  nur  einige  wenige  kurz  ei-wiüuien,  die  für  die  .\ibeit  des 
Litterarhistorikers  vielleicht  einmal  nützlich  sein  könnten.  J oacli ims'^*t  Werk  über 
die  Politik  des  letzten  I  lociuneisteis  in  Preussen,  .Mbrechts  von  Brandenburjf  ■^), 
dessen  frühere  Teile  l.JBL.  II  1:2();  l.-iCi  II  1:.'^.)  noch  besproeiu'n  wurden ^^l, 

liegt  nun  vnUendet  vor.^''j  —  Von  den  für  die  Zeit  de.s  schrnalkaldisehen  Krieges 
wichtigen  Studien  sei  das  Programm  Turbas^"),  der  auf  Oruml  sorglliltiger  Studien 
und  nocÄimaliger  Durcharbeitting  des  Materials  über  die  V'erhaftung  Philipps  von  Hessen 
berichtet,  sowie  die  Abhandlung  Rieslers'')  genannt,  der  die  bayerische  Politik 
jener  Jahre  Terfolgle.**)  —  Wir  übergehen  rasen  die  für  unsere  Zwecke  nicht  in  Be- 
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<*,  Wma^  4*.  in  &  M.  1,1(1.  —  lllX<II  i:«a)  -  lllX  '«k.  Miller,  RIthtHiBkto  ■.Biab  4. ««mmm MMk  DMataeh- 
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tracht  kommenden  ArlM  iti  n  ähnlichen  Charakters 3^'^*),  und  g«ben  einen  knappen  Ueber- 

blick  über  die  lokal  «geschichtliche  Litteratur,  die  sich  eher  mit  unseren  speciellen 
Interessen  berülirt.  Toiirniers  Darstellunp-  der  Schicksale  Miihlhausens  im  Refor- 
inationsjh.  (JBL.  isy4  II  I  :4!t)  wurde  receiisiert^^).  —  Ilollaendi'r"^)  fjab  zu  seiner 
älteren  Studie  über  eine  Episode  aus  der  Geschichte  Strassburgs  (JBL.  18U3  U  1:43) 
einen  Nachtragr-  —  Naeh  Nürnberg  fUbrt  uns  ausser  der  Besprechung- des  Buches 
von  T.udowiü  iihor  die  Politik  der  R(Mchsstadt  während  des  10.  Jh.  ("JBL.  1893 
II  1  :4ö)  eine  interessante  Mitteilung'  Schaefers^S).  —  Dann  Hchliesst  sich  das 
hübsche  Büchlein  .laegers^-')  an,  das  nach  dem  TaEfpbuche  des  Abtes  Johannes  II. 
(1520 — HO)  und  anderen  urkundlirhen  QiiclhMi  die  ("isterririiscralitfi  Khrafli  schildert. 
—  Nach  zeitg-eni^ssischcn  Hericliteii  erzählt  Fronim*")  v<un  Einzüge  Karls  V.  in 
Aachen.  —  Redlich*')  handelt  über  Jülich  und  Geldern,  Gees*')  über  Leipzig  und 
Wittenberge,  Buch  wald^^J  über  Zwickau Ahrenberg*')  über  das  wichtige  Thema: 
Hamburg:  und  Enfrland  eur  Zeit  Elisabeths.^*)  — 

L'nter  den   Studien  über  die  revolutinnärcn  Beweg-ung^en  des  16.  Jh. 
steht  diesmal  das  Werk  von  Kautsky^'j  an  erster  Steile.   Es  ist  der  erste  Baud 
einer  „Oesobiehte  des  Socialismus  in  Einzeldarstellungen**  und  fasst  unter  den  Tor» 
läufeni  des  neueren  Socialismus  zunächst  die  Theoretiker  und  Pi-aktiker  von  Plato 
bis  zu  den  Wiedertäufern  zusammen.    Ks  ist  dies  bekanntlich  das  gewisserniassen 
partei-offiziöse  historische  Werk  der  deutschen  Socialdemokratie.  Der  Parteistandpunkt 
macht  sich  denn  auch  in  jedem  Abschnitt  naturgemäss  sehr  stark  bemerkbar.  Das 
hat  sein  Sohlechtes  und  sein  Gutes  zugleich.   Denn  wenn  einesteils  nicht  darüber  zu 
streiten  ist,  dass  jede  politisclu'  Parteinahme  mit  ihrer  notwendig-en  FJinseitigrkeii  einer 
geschichtlichen  »Studie  nachteili|r  sein  wird,  so  muss  man  auf  der  anderen  öeite  sich 
freuen,  einmal  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  die  wohlbekannten  Ereignisse  za  über« 
blicken.  Kbi-nsn  wie  Janssens  Darsfelhuig-  für  jeden  objektiv  uileilenden  Menschen  eine 
willkommene  Ergänzung  zu  den  protestantischen  Darstellungen  ist,  muss  man  K.b  Werk 
nach  den  früheren  Schilderungen  des  Bauernkrieges  und  der  Wiedertäufer  freudig  he- 
grüssen.   ^\'enu  jcn«'  stets  von  den  Anschauungen  der  sogenannten  ..Ordnungspai-Ieien*' 
aus  gesehen  und  gerichtet  haben,  so  zeigt  sich  uns  hier  einmal  die  Kehrseitt-  der  .Medaille. 
Vieles  wii-d  nun  in  dem  alten  Bilde,  so  wie  es  der  Vf.  vor  uns  entrollt,  verschoben. 
FreiUoh  auch  manches  verzerrt.  Der  Persönlichkeit  Luthers  ist  K.  nicht  gerecht  ge» 
worden;  er  hat  sie  nnterschStzt  (S.  244—51).  Die  Probleme,  die  sie  uns  zu  VSeen 
gieht,   sind  nicht   sn  einfach   ahzuthun.    Luther  war  dnch  die  treibende  Kraft  der 
ganzen  Bewegung,  so  sehr  die  Zeit  au  seiner  Leistung  ihren  Anteil  hat.  Gewiss 
wurde  er  vielfach  geschoben,  aber  er  schob  auch  schon  selbst  kräftig  mit.  Und 
wenn  man  sich  so  sehr  darüber  wundert,   dass  Luther  zur  Zeit  «1er  Banernk liege 
„plötzlich'*  schwankte  und  aus  dem  Lager  der  Revolutionäre  in  das  der  Hegierungspariei 
flMTging,  BO  yei^giast  man,  dass  er  eben  diiroh  und  durch  eine  Koinpi-omissnatur 
war.   Das  hat  er  ja  doch  auch  in  religiöser  Hinsicht  gezeigt.    Und  gerade  dadurch 
hat  er  seine  Erfolge  errungen.   Wäre  er  radikaler  gewesen,  so  liätte  ihm  nicht  die 
gi'osse  Melirlieit  des  Volkes,  die  diunals  nicht  gescheiter  war,  als  sie  heute  ist,  zu- 
ffejubeit.  Hätte  er  die  letzten  Grundlagen  des  Christentums  und  die  letzten  Grundlagen 
der  bestehenden  wirtsohafüioh-soeialen  Ordnung  angegriffen,  er  hätte  niemiüs  irolehe 
Wirkungen  ausgeübt.    Denn  das  hätte  der  DurrhsrliiiiltsverstaiKl  seiru'i-  Leser  und 
Hörer  nicht  begriffen.   Mau  kann  seinen  „charakterlosen  l )p|)nrtunismus",  wie  K.  das 
nennt,  vielleicht  in  Parallele  mit  Goethes  Art  Stellen,  sich  in  die  reale  Welt  zu  schicken. 
Ebenso  wie  der  Dichter  hat  der  Reformator  sich   g-erade  dadurch  die  Mliiilichkeit 
eines  eivpriesslichen  Wirkens,  das  doch  nienumd  leugnen  kann,  gesichert,    l'nd  wie 
neben  Goethe  Lenz  und  andere  Stiwm-  und  Drangpropheten  luitergingen,  so  ttelen 
neben  Luther  seine  radikalen  Genossen  der  Zeit  zum  Opfer.  Trefflich  h^t  dagegen  K. 
die  Sohnrihroer  m  Zwickau  (S.  258—63),  Thomas  lifünzer  (S.  268—77),  den  er  sehr 
enthusiastisch  feieii,  den  grossen  Bauernkrieg  (S.  277 -8.'V)  und  seine  tief  liegenden 
Gründe  (S.  15311)  gesoluldert.   Vor  allem  aber  hat  er  das  Verdienst,  das  Reich 
der  Wiedertäufer  inlliinstAr  emdlioli  einmal  unparteüsoh  und  ohne  das  9de  Schelten 
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auf  die  „^^ehische  Grausamkeit'"  ilcs  neuen  Jerusaifiii  <lar<,'-estfllt  zu  liaben;  er  zei<i;t 
(Iw  Zucht  der  kommunistischen  Wiedertäufer,  verteidif^  sie  mit  (iiiick  ueg-en  den 
unbegründeten  Vorwuif  der  Unsittliohkeit  und  erklärt  mit  Hecht  die  lurohttMire 
Strenire  ihrer  Strafen  isrepren  Widersetzliche  durch  den  Bela^''erung8zu8tand,  in  dem 
sich  die  St;iilt  wälui^nd  dci-  ganzen  kf)iiiinunistisehen  Zeit  l>efand.  Diese  Partien 
(S.  312— 43ti)  sind  die  wichi|rsten  und  besten  des  Buches.  —  Andere  ältere  Arbeiten 
wunlen  besprochen  auf  einige  weitere  sei  hier  kurz  hin^wiesen *•"**);  sowohl 

die  Litteratur  über  die  Hauernkriege*^"-'''')  wie  über  die  Wiedertäufer-'''  •'"),  zumal 
über  die  miihi  isehen  13rüd(>r  bringt  einifre  Studien,  die  auch  lüi'  unsere  Zwecke 

nützlich  sein  können. ''"«"J  — 

Unter  den  einzelnen  historischen  Persönlichkeiten*')  stehen  die  Kaiser 
der  Epoche  billig-  voran.  An  Baumg:artens  Werk  über  Karl  V.  (JBL.  1892  II  1:6; 
WA  II  I  :7Ü]  is;)4  II  1  ::>.".)  rühitil  Ii r i «  i.  l-i  «-)  die  hohe  Kunst  der  Darstelluim.  Kr 
beklaj^  t  den  frühen  Tod  des  ÜeHcluchtäschreibers  und  wiederholt  mit  Nachdruck  den 
von  Haumisrarten  in  seiner  Emleitunfr  ausgresproohenen  Wunsch,  dass  endlich  von 
Reichs  weyf'ii  etwas  für  die  Kiforsebunc  der  Geschicke  Deutschlands  im  Hi.  Jh.  ^e- 
scliehe,  und  dass  mit  einer  volLständigen  AviSfrabe  der  Korrespondenzen  Karls  V.  der 
Anfang-  gemacht  werde.  —  In  seiner  umfanj^reichen  Studie  über  Maximilian  II.  und 
den  „Kompromisskatholizismus"  veisuchl  Hopfen*'-')  den  Kaiser  von  dem  Vorwurf 
des  haltlosen  Schwankens  und  cler  Heuchelei  nach  beiden  Seiten,  deren  man  ihn 
Stets  beschukhijt  hat,  zu  entlasten.  Er  stellt  sein  zweideutig-es  Verhalten  nicht  als 
eine  Schwäche  seines  Charakters  dar,  sondern  als  die  wohlerwogene  Absicht  eines 
Mannes,  der  alle  seine  Macht  und  Fähigkeit  an  eine  Versöhnung  der  feindseli)^ 
Parteien  setzte.  In  der  That  hat  der-  Vf.  durch  soriifältirfe  Verwertung  teilweise  noch 
UQgedruckten  Materials  aus  den  Archiven  von  Wien,  Müncheti,  Marburg  festgestellt, 
daas  der  Kaiser  sich  an  den  religiösen  \'f'rhandlungen,  die  während  seiner  Regierung 
hin  und  her  frin«>pi!,  Wfii  Icbliatter  bcteiiitrt  hat,  als  man  bisher  wohl  a!i£renommen. 
Sehr  richtig  ist  auch  betont  worden,  da.ss  die  Hinneigung  Maximilians  zum  Protestan- 
tismus, als  er  noch  König  war,  nicht  zum  geringsten  Teile  aus  der  fast  stets  vor- 
handenen, beinahe  zu  einem  historischen  Gesetz  gewordenen  Opposition  des  Thron- 
folgers zum  Herrscher  herrühre,  die  sich  hier  einmal,  d«tt  Cniarakter  der  Zeit 
entsprechend,  auf  religiösem  Gebiete  abgespielt  habe,  und  dasS  der  (Jegensatz  zum 
Vater,  auch  der  konfessionelle,  in  demselben  Gi-ade  sich  verringere,  wie  der  König 
zu  den  RegierungsgesohSften  herangezogen  wurde.  Trotzdem  lässt  sich  Maximilian 
nicht  als  ein  gerader  und  nicht  als  ein  fester  Geist  darstellen.  Seine  bedauerliche 
ünentschlosseuheit,  sein  furtwälnendes  Schwanken  und  Zweitein,  seiiu'  Aengstliclikeit, 
sich  einer  der  Parteien  zu  sehr  zu  verpflichten,  und  seine  Doppelzüngigkeit,  die 
daraus  erwuchs,  wird  auch  der  gründlichste  und  geschickteste  Apologet  nicht  ver* 
gessen  machen.  •*)  —  Kinen  höchst  interessanten  Beitrag  zur  Charakteristik  des 
Haveridu-rzogs  Albieelit  V.  galt  Riezler"-').  Kr  teilte  eine  im  Kreisarchive  München 
aufbewahrte,  sehr  merkwürdige  Denkschrift  hei'zo^licher  Räte  über  die  Fiuaazlage 
mit,  auf  die  vor  siebzehn  Jahren,  in  mfindlichem,  nicht  publiziertem  Vortrage,  Dmfnl 
aufmerksam  L'^emacht,  und  auf  die  dann  Ro.senthal  (Geschichte  des  Gerichtswesens 
und  der  Verwaltungsorganisation  Bayerns  bss9;  1,  S.  583  ff.J  zum  ei-sten  Male  iitfent- 
lioh  hingewiesen  hat.  R.  behandelt  das  Gutachten  nun  eingehend,  druckt  es  vei- 
botenus  ab,  «riebt  eine  Eiideitung  und  nähere  Erläuterungen  dazu.  Hnd  überraschend 
offenbart  sicli  da  eine  seltsame  AeiuUichkeit  der  durch  das  Aktenstück  enthüllten  Zu- 
stünde mit  einem  Abschnitt  der  neuesten  Geschichte  Bayerns.  Ich  habe  selbst 
vor  Jahren  im  Reichsarohiv  zu  München  die  dicken.  Kompendien  gewälzt,  welche  die 
Korrespondenz  Herzog  Albrechts  V.  enthalten.  Bs  sind  gana  ungewöhnliche  Briefe, 
die  von  einem  ohne  Frsge  höchst  begabten  Manne  stammen,  aus  denen  euie  leiden- 

81,  ni«t«.  XIV,  i36  8.  H  8,00.  [L  Contore;  Polybibl''.  74.  S.  43:  F,  t.  DuhUn:  öl.Iil  4,  S  «TO  ]  -  49)  X  B>  8«M«- 
iMk,  8fl«.  Kämpf»  tot  300  J,  (JHL  H'M  U  1  :  Hl.   [Vi.  N»nd^:  R4.  s  447, W.  Stied»:  HZ.  :4.  S.  10i>,I.l|  —  49»  X 

H  Haupt,  K,  olierihein  Korolntionir  »o«  d  ZpiUll^r  M«x  I.  (JHI.  I  H  I  :  l'J;  1H94  U  1  :32).  jW.  Martenc  MHL.  2;i, 
S.  Gl;  R.  S«hrÄder:  Z.-fKO".  I«.  .S.  :i  ]  -  50>  O  X  X  Trsumiinn.  D  Mon»rehi>miirhpn.  K.  D«r«t«ll.  d.  ri>TolBt. 
9tuU1«hr«n  d.  lfi..Ih  |l.)T3-»tt).  l^-r.  SUata-  vöUerr<>c»itl.  Ablmndlongen.  Hör.  t,  (}  Jrlliafik  u.  Georg  Msyer.  1  Bd.. 
I.  H»fl  )  L,  Dunckor  i  Hnnibli>i.  X,  SS  S.  M.  2,00  -  51)  .<  >■>  Un»«prt.  P  Wirkunu  d  R«form«tioii  »uf  d.  »o«.  Leben 
d  i'.t*-li  \  ilkf«:  AELKZ  2S,  S,  817)8.  Ml  4,  WW-TI.  Sin  «.  KIT  H  52l  •  M.  .\.  Hn.,^l,.r,  Z  KTlHl^nun^igeieh.  d.  Bitaern- 
kri»(f<"<  in  .SflddentschUnd.  Pi»».  Lcipiig.  70  S  —  53p  x  (U  «  :  SW.)  .  54i  .  iJ.  Ho>tert,  1)  ritte r»ch»ftl  Adel  o.  d. 
WUdrrUufrr  lifill-lfiOO:  IIBSW.  N.  17j«.  -  55]  <  V.  Hiirdung,  I>  Wicdertünler  in  Manift«r.  B,  Tmupr.fi.  GUrui,  Vog»l. 
154  S  M.  2,1)0.  —  56)  •  iU  «;a5.)  -  57)  X  0-  Bo««ert,  J.  l.i>»crth.  D.  Komrauni«mu»  d.  inihr.  Wiedertiofer  <JBL  l894 
II  1  :23;  «  :  ST:t  II, [.Hl  !•  .  >  4.17-40.  —  5|)  X  ••»*•  Mallor.  D.  (ii-fanKeiueb.  d.  Juh.  AoRiisU,  BiicbofB  d.  bShm.  Brttdsr 
ll54S-64i  0.  seines  riiakon(.n  J»k.  Bilek.  V.  Bil«V  wlbat  btschriebi'B.  Aua  d.  Hühm.  (liier«,  n.  her.  L,  Jan»».  XVI,  13«  S. 
JL  S.50.  -  59)  X  ■••'"rth.  I).  An»bnptUmi>»  In  Tirol  (JBL.  lsi.2  U  1  :  »f«.-  IhLB)  U.  S  4IH.».  -  60)  X  A  Nirr.Udr>Bi, 
Job.  BJnderlin  t  l.ini  i.Illl.  isn:»  II  rt:  IH.^;  Isft4  II  fl  :  271).  (J  Lonerth:  Züii  4n.  .■i  >,!7iVS;  ZKO.  15.  S.4rtilT:  Th.  Unifer: 
Min«;.  1«.  .-i  Hsy.l  -  61)  O  X  R  Kois,  Lebenibilder  »at  d  Zeit  d.  Ki-fnrm.  Schriftm  l"ar  d.  dtich.  VnlV.  Hör.  Tora 
V«r  für  Kefonn.lii>n.|{»»ch  N.  il  i  Halle  ».  S,  Niemcirer  4S  M.  O.lü.  -  62l  TU.  Brleger:  DLZ.  .H.  40<);2.  —  63) 
(II  fi:ia)  |(Oa«t  Wolf:  DI.Z  S  T-il  nj{  ^  64)  X  l^-  Wittich,  Z.  Politik  Kaiaer  Haiimiliana  U:  aBIIMardebar^.  30, 
S.  llü-ta,  341>-71.  -  63)  &  Kietix,  Z.  Wardt«.  Uarx.  Albrechtt  V.     Bayern  o.  Miur  iaaeraii  Be^ierBBg:  AbbAkMtnolian. 
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sdiaftliohe  Uebe  zur  Kunst  herausklingt,  Briefe  voll  genialer  Blitze,  aber  auch  voller 
Beinerkung-en,  (lio  sich  der  liedciiklirhen  (rrenze  vot»  Genie  und  l  eberspanntheit  nähern. 
Weit  klarer  jedoch  als  aus  diesen  Blättern  zei<rt  sicli       Jener  Denkschrift  und  einigen 
dazu  fiehörigen  Akten,  die  den  J.  1555—57  an^^i  ln  i  t  u,  eine  eiffentümliche  Gleichheit 
im  Wtfsen  des  Herzogs  mit  dem  des  uneiücklicbeu  Königs  Ludwijr  II.  Die  Räte  des 
Staatsoberhaupts  versuchten  nämlioh  nichts  Geringeres  als  ihren  Ffirsten  und  Herrn, 
den  sie  moralisch  und  v.  irtsr  Iiuf'tlic  li  auf  Ahwetfen  wandeln  sahen,  zu  warnen  und 
zum  Einlenken  zu  bebiuunien,  —  ein  ehrenvolles  Zeugnis  übrigens  für  die  Pflicht- 
treue und  den  charaktervollen  Freimiit  bayerisohen  Beamtentums  zu  jener  Zeit.  Die 
obersten  Hof-  und  Staatsheamfen   reden  hier  eine  ernste  S|>rache.    Sie  halten  dem 
Pürsten  die  inuner  ungeheuerlicher  anschwellenden  Schulden  vor.    Sie  preisen  lim 
als  einen  Herrn,  „dem  Gott  ein  trelTliches  Gedächtnis,  Beredsamkeit  und  'Kenntnis 
der  lateinischen  Sprache^  g-eschenkt,  der  es  aber  versäumt,  von  diesen  Gaben  Gebrauch 
zu  machen;  der  zwar  'seit  kurzem',  Gottlob,  je  liinuer  je  mehr  des  übermässigen  Zu- 
trinkens  sich  enthält,  der  aber  doch  vom  Moim  u  l)is  i]i  die  Nacht  nur  dem  Spiel, 
Essen,  Triitkeu  und  allerlei  'Kurzweil',  besonders  der  Musik,  sich  widmet  und  dann 
vor  lauter  Müssiggang  über  I/angweile  klagt,  der  schon  von  Nattir  su  Mefaincholie 
und  Kleinmut  neiut,   infnl^rt«  seiner  Lebensweise  abec,  wie  die  Räte  meinen,  mehr 
und  mehr  darein  verCallen  werde".  Zumal  die  iiheiiriebene  IMIeffe  der  Tonkunst  ist 
den  Bäten  ein  Dorn  im  Auge.   Die  tägÜche  Mn^ik  beim  Hochamt  sei  aa  kei:  im 
anderen  Hofe  gebräuchlich,  wie  sie  es  auch  bei  den  Vortaiuen  des  Herzogs  nicht 
gewesen.    Gebet  und  Andacht  leide  daruntru'  Not;  sie  emptehlen,  die  „Cantorei"  nur 
an  Festtagen  in  der  Kirche  auftrelen  zu  lassen.    Das.s  sich  der  Fürst  früh  um!  spät 
zu  den  Sängern  setze,  sie  zu  sich  in  die  Neue  Veste  und  gar  in  die  Kammer  nehme, 
dass  er  sieh  eine  fibergrosse  Hofkapelle,  zu  den  alten  oberländisohen  noch  so  viele 
ausländische  Musiker  mit  hoher  Bt'soMunij  halte,  diese  herffclaufenen,  unbekannten, 
ütHlerlichen  Leute  mit  Nebenyaben  überhäufe,  Iteherbergfe,  zur  fürstlichen  Tafel  ziehe, 
wiixl  getadelt.  I)i«'se  Angriffe,  die  auf  Orlando  di  Lasso  und  seine  (ienossen  al'zielen, 
sind  ein  frappantes  Seitenstiick  zu  di-n  Anfeinduniren,  die  das  \'erh;iltnis  König 
Ludwigs  II.  zu  Richard  Wagin-r  an  demselben  Müncliener  Hofe  erfuhr.    Lud  wie 
hier  vermischte  sich  auch  doit  in  den  Vorhaltungen  der  Räte  Hecht  mit  Dnrechl, 
wohlbegründete  Warnung   mit  philisteihafter  Kleinlichkeit.    Sie  weisen  auf  die 
unablässigen,  die  Kassen  erschöpfenden  Ankäufe  von  Kunstwerken  und  anderen 
Schätzen  hin;    zwei   oder  dii'i  Goldschmiede  arlteiten   dazu  ständij;-  alleiti   für  den 
Fürsten;  ssas  sie  in  einem   Jahre  fertig  stellen,    wird  im  nächsten  zerbrochen 
oder  versetzt!  Die  Maler  und  „Kontrafettor^,  die  BildsohnitKer,  Dr^er,  Steinmetzen 
kommen  nicht  aus  dem  Sehloss!  Dazu  der  Aufwand  für  Kleidung  und  Tapezerci  und 
für  Mummereien !  IJann  schlies.sen  sich  weitere  V<n  würfe  an.  Dass  der  Herzog  sich  so 
ganz  und   fiar  auf  das  Kutschenfaliren   verböge  (anstatt  ZU  reiten,  wie  von  alters 
her  üblichj,  zu  Zeiten  auch  in  liederlicher  Uesellschalt.  gereiche  ihm  niclit  zur  Ehre. 
Die  wachsende  Beleibtheit  des  Fürsten  macht  den  (b  treuen  Sorge!  Ebenso  die  Vor- 
liebe für  den  Aufenthalt   in  Si  n  iiliei  t: !   l  ud  die  Neigung  zu  müssint  n  Lustfahrteti 
auf  dem  Würn]se<>  in  prächtigen  Uondehi.  Die  biederen,  ehrenfesten,  freilich  auch  ein 
wenig  spiessbUrgerlichen  Mahner  können  sich  nicht  in  die  Art  Albrechts  finden,  der 

gewissermassen  einen  Hauptzu','-  di  s  in  Ludwig'  XIV.  später  am  hüchsten  ausgel>iliU'i<'n 
Öfischen  Alisoluti  SUHLS,  die  lürstliche  l'ileiie  von  Wissenschaft  und  Kunst,  vorweg  nahm, 
der  Ausgaben  für  Kunst-  und  Kuriositätensamralungen,  für  die  Herstellung  kostspi -li^er 
Hauten,  Gemälde,  Skulpturen,  lür  die  Besoldung  von  Künstlern  und  Helnimunir  btte- 
rarischer Werke  machte.  Albrecht  hatilieBibliothekbegründet,denl)ruckderAventuiscIieu 
.\nnali  n  getördert,  dem  Philipp  .Apian  Aufträge  erteilt,  hat  die  Hs.s.  der  Busspsalmen 
Ui-laudus  di  Lasso  imd  die  Motetten  Cyprians  von  Rose  illustrieren  lassen,  hat  die 
erste  Grundlage  zu  der  Ki/nststadt  Mfinohen  gelegt.  Und  wenn  man  hier  sweifel- 
haft  sein  kann,  ob  er  si<-h  mchi'  \im  wirklicher  Kiinstliebe  (jder  von  Pninksucht 
leiten  liess,  so  ist  sein  tiefes  Verstiindnis  und  seine  begeisterte  Hingabe  für  die  Musik 
ohne  Zwei  fr  I  ,  cht  und  ehrlich.  Ii.  ist  auch  der  Autorenfrage  niüle  getreten  und 
neigt  der  Annahme  zu.  riass  der  Ib.frat  Dr.  Wigeleus  Hundt  f-IBL.  1H92  II  1:()2) 
der  Autor  des  Gutachtens  ^icwesen  sei.  wofür  sich  freilich  kein  strikter  Beweis  erbringen 
lässt.  Kr  macht  tlann  noch  auf  zi  Im  Jahre  vorher,  1547,  erschienene  Druok- 
schrilt  von  Wollgang  Sedelius  auliuerksam:  „W'ie  sich  ein  christenUcher  Herr,  so 
Landt  und  Leut  zu  regieren  unter  ihm' hat,  vor  schedlicher  Phantasey  verhüten  und 
in  allen  Niiten  tii»sten  soll",  konstatiert  seltsame  .Vehnliehkeiten  mit  unserer  Denk- 
.sch'  ift  lind  glaubt  mit  Siclierheit  annehmen  zu  dürfen,  dass  das  Büclüein  ihrem  Vf. 
bekannt  war  und  auf  ihn  einen  gewissen  Einfluss  ausübte  (S.  87;9).  —  Das  unruhige 
Leben  des  züii<-ll(>sen  Herzoirs  Ulrich  von  Württemberjr,  den  Ulrich  von  Huttens 
l'cdi'r  zum  T.vrannen  gestempelt  hat,  verfolg!  Schn(>ider'«_).  —  Gelegentlich  des 
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JubilSums  der  Schwaben,  die  1895  die  vor  400  J.  erfolgle  Erhebuiifr  ilirt^s  Landen 
vun  einer  (irafscliaft  zuiii  I ffr/fi^tiimi-  feicHeii,  u:al>  Srliall'*)  ei»  kur/i's  Lclii'iisliil«! 
der  ersten  llerzoffin  Barlmra,  dei-  (ieniuhlin  Eberhards  des  Aelteren.**  ^''J  —  In  den 
kleinen  Heftchen,  die  iler  (Justav  Adolf- Verein  heraus<iit'hf,  schildert  Ilühn*^")  den 
Kurfürsten  Johann  Friedricli  den  (Ji-ossmiiti<ien  von  Saclisen,  Adele  Günther'*)  den 
fürstlichen  Rel'ormatoi-  (  »pors:  III.  von  Anhalt.  —  Dem  Herzoge  Ulrich  HI.  von  Mecklen* 
hurir  ('1.V27  — ItJO.'i  I  wird  von  ^eiiinn  Bi(»ifra[)heii  ( i  rotefend Interesse  für  hanliche 
und  kunstg^ewerbliche  Angelegenheiten  nachgerühmt.  Der  Neubau  des  Sclilosses  in 
Güstrow  nach  dem  Brande  von  1668  wird  auf  ihn  zuriick^führt.  — >  In  dem  Baseler 
Hix  liof  Chrisloph  von  I 'icidieini  sieht  T s c !i  a  c  k  ert '•')  einen  rharakterisf  ischen  Ver- 
treter df's  kirchlich  ^•esiuuleu  älteren  Huuianisimis  in  I  ii  iiisi  iilanil,  (h-r  iiir  die  Schäden 
der  Kirche  offene  Anyen  hatte  und  auch  der  liefunnalion  geneigt  war.  sieh  nur  nicht 
'/AI  »Miicr  völlipeii  Lusti"i'ninniL'  von  Honi  enlM-ldicssen  konnte.  Der  Hisehof  war  mit 
Erasnuis  und  enyer  noeli  nul  Winiplieluiu'  l)elreundet,  den  er,  von  Kkel  über  die 
schlechte  und  thürichte  Welt  erfüllt,  veraidasseu  wollte,  mit  ihm  in  ein  einsames 
äohwarzwaldthal  zu  ziehen,  um  dort  lern  von  allem  Getriebe  der  Menschen  zu  leben. 
Nach  Capitos  Aussaire  soll  Utenheim  die  Absieht  pehe«rt  haben,  im  Be^nn  der  re- 
fiii  riiariirischeii  Hewi'iiuiio'  [.ullier  in  Basel  anfzunt  lnt  rn,  falls  ihm  in  W'itlciihei'ir  < »e- 
fahr  drohe.  Ei-st  später,  als  er  sah,  dass  der  i'rolestaaüsinus  sich  dauei  ti-l  vom 
Katholizismus  trennen  werde,  zog  er  sich  mehr  zurück,  fühlte  sich  jedoch  •  r  \nr> 
gäbe,  in  Basel  ch'r  neuen  Lehre  f)ffen  entu-eyenziitreten,  nicht  gewachsen  und  nahm 
seinen  Abschied.  —  Die  Zeit  des  Ahtes  l'eler  ULuer,  ül^-r  den  .lauicke'^j  sehrieb, 
bedeutete  für  das  im  J.  1625  unter  den  Ereignissen  der  Ketormalion  zer.sti»rte  Kloster 
Berge  bei  Magdeburg  eine  neue  Blüte.  Er  war  es  auch,  der  die  neue  Bibliothek  des 
Klosters  begrütidete.  Im  Verein  mit  Martin  Chemnitz  ond  Jakob  Andrea  ward  er 
später  mit  der  ilcfofmii'runy  der  Kirchen  in  Brannsehweii;  l'i  auftiaiit.  —  lieber  die 
sonstigen  Arbeiten,  diu  in  diesen  Abschnitt  fallen,  kunuea  wir  ziemlich  rasch  hin- 
weggehen.''*"'") Dem  Kanzler  Joachims  II.  und  Johann  Oeorgs  von  Brandenburg, 
Lampcrt  Distelmeier,  widmete  Holtze'^)  eine  einuchcnde  und  hcachtensw(>i1e  Studie. 

—  Auch  von  dem  Lebeu8gan<i'  cles  mälirisehen  Staatsmannes  Karl  von  Zierotin,  der 
uns  weiter  luiten  noch  einmal  begegnen  wird,  hören  wir'*). —  Schlecht",)  berichtet 
von  dem  Kardinal  Peter  von  Schanmberg  (gest.  14U9),  der  eine  hervorragende  Rolle 
in  der  politischen  und  Kirchenge.schichte  seiner  Zeit  gespielt  und  in  Ditlingen  an 
der  Donau  prächtig  Hof  gehaltiMi  hat.  Scli.  teilt  dazu  eine  Reihe  von  Brieten  mit, 
die  Papst  Pius  11.  an  den  Augsburger  Überhirten  richtete.  —  Ueber  Jakub  Eugger 
handelt  A.  Oeiger^').  Zumal  das  letzte  Kapitel  seines  Buches  hat  für  uns  Interesse 
(S.  f58-80).  Ks  lirt  ichtet.  freilich  sehr  trocken  und  olterflächlich,  von  Kugtrcrs  wtihl- 
thätigen  Stiftungen  sowie  von  dem  Eifer,  mit  dem  er  sich  der  IMlege  von  Kunst  und 
Wissen.schaft  zuwandte.  Wir  höi-en  von  der  gnissarligen  Armonversorgungsanstalt, 
der  ,,Fu<ri.'erei",  von  der  FniiLit  i-^clien  (irabkapclli'  in  dt-r  St.  .\niuikii'clie  zu  Augs- 
burg, von  dem  Antiquitaunkahinftt  und  der  Bil)iiutiick,  von  seinen  Bauten  und 
Gartenanlagen.*'  "^^J  —  Ueber  rlic  wechselvollen  Schicksale  des  kampflustigen  Hans 
von  Rechberg  schreibt  Schön''* "*}.  — •  In  den  Archivalien  der  Familie  von  Ein- 
siedel auf  Gnandstein  hat  Krebs»*)  so  viel  beachtenswertes  Material  zur  deutschen 
Gescliichte  im  Zeilaltcr  <1it  lo-formation  aui^^n-funden,  dass  i-r  es  zu  nicht  wciii<;pr 
als  sieben  seibsiäodigea  Schriften  verarbeitet  hat.  Die  erste,  die  Hang<dd  von  Ein- 
siedel auf  Gnandstein,  den  ersten  Lutheraner  seines  Geschlechts,  behandelt,  fällt  ins 
Berichtsjahr.  Sie  i»iei)t  manchen  Beitrag  für  unsere  Kenntnis  vom  Leben  eines  ge- 
lehrten Adelig(>n  im  Anfang  des  H>.  Jh.,  zumal  durch  den  sotvliilligen  Abdruck  einer 
langen  Reihe  von  Briefen  (S.  53— 119).'*')  — 

Zur  Geschichte  des  geistigen  Lebens  im  Deutschland  de«  16.  Jh.  haben 
wir  von  den  wenigen  iti  Betracht  kommenden  Arbeiten  allgenjeinen  Charakters 
zunächst  noch  Besprechungen  de.s  durch  l'astor  herausgegebenen  siebenten  Bandes 
von  Janssens  Geschichte  (JBL.  Ibü4  11  1:77;  ü:2j,  des  Buches  von  Burdach 
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(JBI*  1898  II  1:73;  1894  11  IrTa)"»)  sowie  einiger  anderer  Werke»*-"»)  zu  ver- 
zeichnen.^') —  Herkers"')  Darstclliinf!:  der  „Kultii- ;iiiri_Mh<'ii  ih'v  Heforination"  ist 
auch  schon  im  verg'ang'eiien  Jahre  an  anderer  SUdle  ci  wahjit  worden,  ubsdion  sie 
von  Rechts  wegen  erst  in  den  vorliegt  ndcii  Band  ^fehört.  Die  SohrUt  war  ursprüng- 
licli  als  der  ei-ste  Abschnitt  von  B.s  ^'^k-ichzeitig'  erschienener  Lutherbiographie 
(s.  u.  II  (3:82)  gedacdit;  aber  die  Kinleitunfr  wuchs  sich  zu  einem  ganzen  Huche  aus. 
Wenn  man  es  liest,  80  begreift  man  wohl,  dass  drni  Vf.  der  Stufl  uiilci-  den  Il.inden 
SO  wider  seinen  Plan  angeschwollen  isL  Denn  B.,  der  ein  glänzender  Redner  sein 
muss,  lasst  sieh  yon  dem  Reichtum  seiner  eigenen  Sprache  allzu  sehr  forCreiseen. 
Kr  liphrrrsclit  die  Fvvm  vortreMich,  «lie  Sätze  flies.sen  ihm  miüielos  aus  einem  be- 

geibterten  Herzen  in  die  Feder,  ~  aber  er  lässt  sicli,  wenn  er  auch  niemals  in 
eichtigkeit  oder  in  Phrasen  verfällt,  doch  leicht  zu  einer  gefährlichen  Weitschweifigkeit 
verleiten.  Immer  wieder  bietet  sich  ihm  eine  neue  Wendung,  eine  neue  Variation  des 
Ausdrucks,  eine  neue  Möglichkeit,  den  Gedanken,  mit  dem  er  gerade  ringt,  klar  zu 
machen,  und  nichts  wird  unterdrückt,  bis  ihm  von  ungeiiihr  aus  einem  Ka|Mtel  ein 
Buch  von  19  Bogen  geworden  ist  t)er  Leser  empfindet  das  trotzdem  nicht  un- 
an^nehm,  und  zumal  das  grSssere  Publikum  der  Gebildeten  wird  mit  Vergnügen 
und  mit  Gewinn  die  Icbhafri-ii  Srliili IrruiiL^cn  IVs  v(m('(i1l;<  ii.  l>fT  Vf.  entwifft  in 
grossen  Zügen,  aber  weit  aushultMid,  t-m  liild  vt)n  den  Zu.stiinden,  die  Luther  Vorland, 
▼on  den  politischen,  religiösen,  kulturellen  und  wirtschaftlichen  Verhältnissen  des 
ausgehenden  .Mittidiiltt'rs.  vtni  dem  immer  deulliclier  sieb  oflcrdiarenden  Mi.ssverhriltnis 
zwischen  den  allgemeuien  iiu.s.seren  Formen  des  deutsclien  Lebens  jener  Epoclie  und 
den  unabweisbaren  Forderungen  r  Zi  lU  .sowie  von  den  Aufgaben,  die  sich  der 
Reformation  darboten.  Er  spricht  von  der  langsam  vorwärts  schreitenden  Aus- 
bildung des  Nationalbewusstseins  in  Detitsohland,  von  dem  „Sieg  der  Laienkultur" 
in  der  zweiten  Iliilfle  des  Mittelalters,  dann  von  der  Zrrsctzimu  der  inittclaiterlirlien 
Wissenschaft  und  der  Entwicklung  des  ,^umauistischeu  ludividualisuius''  (ä.  130— 6^>j. 
Ein  grosser  Abschnitt  über  das  religiöse  Leben  des  Mittelalters,  über  Khrohe  und 
Mönchtnm,  über  Augustinus  (sehr  lesenswert:  S.  1^4 -0-2)  und  die  Ki>ocbfn 
des  mittelalterlichen  Christentums  (die  „civilisatorisch-unssiuueile",  die  ,,pi>iitisfh- 
hierarcbische"  und  die  ,.ohristlieli-s(iciale"  Epoche),  führt  uns  dann  bis  an  die  Schwelle 
der  Reformation.  Man  kann  nicht  sagen,  dass  wesentliche  neue  Gedanken  in  H.s 
Buche  ausgeführt  werden,  dass  eine  bemerkenswerte  individuelle  Auffassung  des 
(lanzpM  oder  einzelner  Teile  uns  den  Stoff  in  hellerem  Lichte  zeint,  als  wir  ihn  tii->ber 
gesehen.  Dennoch  ist  es  ein  fesselndes  Werk  geworden,  das  mit  weitem  Bücke  ent- 
worfen ist,  das  ein  wohlbekanntes  KuUurbild  mit  eindringender  Kenntnis  nnd  mit 
einer  heiligen  Liebe  zur  Sache  uns  noch  einmal  besebreibt.  und  das  der  Litteinr- 
historiker  besonders  darum  nutzen  kann,  weil  der  Lutherbiugraph  B.  das  Werk  des 
Reformators  mit  Recht  durchaus  nicht  lediglich  auf  dem  Hintergrunde  der  kirchlichen 
und  religiijsen  Bewegungen  entwiift.  sondern  es  unternimmt,  die  ^[  uize  I^reite  des 

Sesellschaftlirliea  Lebens  zu  berücksichtigten.  Er  sucht  auf  der  uan/.eu  Linie  die 
mwandlung  aller  Lebensgefühle  nachzuweisen,  welche  mit  den  üusseren  Ordnungen 
des  gesellschaftlichen  Daseins  und  den  mit  ihnen  traditionell  verbundenen  Ideen- 
zusammenhängen mehr  und  mehr  in  einen  unerträglichen,  die  gesimde  Einheit  der 
[II  I  siiidichen  llethiitigung  bestiiiulig  durt  liki  en/nulen  Konflikt  geraten  waren.  —  Die 
Dissertation  Lismanns'*^)  über  Kun.stanschauuugen  in  Deutschland  und  Italien  im 
15.  Jh.  war  mir  leider  nicht  zugänglich. —  In  einem  Prager  Programm  berichtet 
Hnrcicka''*)  vom  geistigen  Leben  in  dei-  deutseli-biihmisehen  Stadt  Klbogen  zur 
Zeit  der  Hefurniatiou.  Er  stützt  sich  dabei  auf  urkundliches  Material  m  den  Archiven 
zu  EUlogen  und  Prag,  das  er  teilweise  in  einer  Beilage  zum  Abdruck  bringt.  Haupt- 
sächlich ist  die  Rede  von  der  Lateinschule,  die  zumal  in  der  zweiten  Hallte  des  16. 
und  zu  Beginn  des  17.  .?h.  unter  den  Magistern  Nikolaus  Tod,  Thomas  Adler  und 
(ledi-ri-  Goetze  blühte.  Goetze,  der  letzte  protestantiselie  Rektor,  der  bis  zur  Ein- 
führung der  Gegenreformation  sein  Amt  versah,  winl  besonders  gerüluuU  Er  hat 
mit  seinen  Schülern  neben  den  üblichen  Schriftstellern  auch  Horas  getrieben,  und  als 


Ode  11,  lU  („De  aurea  uiediucritate'  ),  mit  den  nötigen  „tabellis  metrologicis,  dialecticis, 
rhetoridB,  ^taoticis  et  politicis*'  versehen,  als  Büchlein  herausgegeben,  das  er  dem 


MSlUr:  TUM.  »,  B.  HJk  U.  8.  M.  -  N}  X  K  iNfHim  U  MW  «•  B«m  «t  rMffiit  «a  iMnm  »vwt  Ulkir 
(JBL.  I89t  n  1 :  m.  1(0.  Pirtct»  MyMM*'.  74.  &  m-Ut  IL  «.  QumttUt  BHLTTr.  44,  & «l7-t4s]l  -  M)  X  W.  MuMt. 
Ü.  EiBflau  d  MIg;  KiT«.  Mm  4.  Vltttrta  ni|th  KA.  (JBL.  ISN  U1:TB|.  |(K.  Ut  M;BI.S.  1040t  O.  B««»«rtt1bIiS  M, 
S.  »T  9,  u.  LAiahkarn:  MHL.  M.  S  10f«.:i  -  M)  X  Ol  OtSOi)  ||linm.  IIS,  S  4«7-tS:  Th.  Oimaiarmth:  SIlO.  4«^ 
s.  m>.n:  0.  M>x*r:  KnUuSchwBtL  II,  &  1109:  J*i.  Sahnt«}  LI»  Sl,  8^  «IB-SL]I  —  M)  i,  I.  B«r«ar.  ».  Kaltai. 
tjxtgxhta  d.  RaformutUn  (JBL.  18M  II  0:  IIS;  U  6:81).  «tOg.  K.  It;  O.  WIsUts  BLU.  &  «M^t  TMA  U  8.  9«; 
KaiallMAt.  S.  M8|  H  Ltaokhara:  KHk  U,  8.  laag  -  Mj  O  K.  Lt**««».  K«aiteM«hMi^M  te  DwtiaUu«  «.  ta 
«■Ha«  bB  16b  Jk.  Om.  Ban.  81  &  -  W)  X  (D  -  M>  A.  Haf«l5k«,  D.  fiMlia  Labaa  la  nbagan  ■.  8iM 
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Rate  und  den  ,,»lf)otissiinis  scholae  iiis|K'ctunhiis"  widmete  (S.  IS;  lieilap'»»  XII  [S.  M")/7]). 
Er  veranstaltete  ölTfulliche  Prül'unj^en  und  Auflührung-t'ii.  «lic  bei  der  Htn'iilkeiiiiig- 
Anerkennunjf  fanden.  Krwähnt  wLi'd  die  Dafsteilung-  der  „ConuHlip  HiiuH  hnia,  ein 
lu'idnist'her  König-  und  dessen  Sohn  Florian".  Hierzxi  erborirte  er  aus  dem  Zeujrliause 
etliche  Hellehanien  und  ein  paar  1  larnisclic  uiul  zwei  Sturiiiliaubeii :  der  Stadtpfeifer 
niit  seinen  Ueseileu  musizierte,  die  Schützen  hielten  Ordnung  aul  den  Bäjiken  und 
einijfe  andere  Personen  leisteten  AuRhilfe.  Auch  in  einem  Gasthofe  und  im  g^rtjssen 
Saale  in  der  Burtj  wurden  Kotnödieu  aufL;et'iiliil.  Der  Rat  liat  jcleNtiial  4  Fi.,  aucli 
6  Fl.  an  die  beteiliirten  Studenten  vun  der  Käinmerei  auszalileu  iussen.  H.  weist 
weiter  kura,  im  Au.>;rhluss  an  Wolkan,  aid"  den  Elbogener  Dichter  Oeor^  Brentel 
hin  (Cii'Mleke  Ii-,   S.  2W>)  und   auf  ihis   hervorraiien'Ute   Denkmal,   das  die 

büdeniie  Kunst  dnii  in  jener  Zeit  j^esschallen  hat:  Das  Aitail)iail  der  Dekanulkirche 
aus  dem  J.  1"»7U,  das  Auirust  Cordus  verferti;^  (8.  2;i/4).  In  den  anij-ehängten 
Urkunden  (S,  25— 4B)  finden  sich  mannig'rache  BeitrSn-e  zur  Schulg-esohichte.  Beilage  X 
ist  das  Schreiben  des  Matthaeus  Albinus,  eines  in  Zwickau  studierenden  Klbogeuer 
Stadtkindes,  der  den  Hat  liitti  t.  er  ini')<^e  für  ihn  <rut.stehen,  damit  ihm  einige  Büoher 
aus  der  Bibiiotliek  des  Philipp  Löhrer  geliehen  werden.  — 

Zur  Litteraturgef^ehi ohte  haben  wir  fast  aussohliesslioh*^  die  Be- 
sprechungen zu  verzeiehnen,  die  Wölkaus  Werk  über  die  (Jesehichte  des  denfsohen 
Sohrilttiuns  in  niiluneu  bis  zum  Knde  des  K».  .Jh.  CJHIv.  is;t4  II  1 : S2)  gefunden  hat"*). 
Auf  Fürst s  itdialtrelche,  eingehende  Recensicm  wurde  sehon  im  vergangenen  Jahre 
hintrewit-<'ii.  Wi(>  er,  stehen  auch  dif>  iilnifrcn  Ixelcn  iiten  vnU  Anerkennunfi-  und  Dank 
(h-v  lirlHichen  Arl>eit  geyeuülier,  wennuleii  ii  fast  von  allen  au(  einzelne  Versehen  und 
I  [irn  hiiiikeiten  hingewiesen  winl.  (Schai-f  zumal  liat  Toischer  Wölkau^  lii  hnndbin^- 
des  Ackermann  aus  Böhmen  bekämpft.)  Vielfach  ei-tönt  auch,  so  in  Buniaehs  Be- 
sprechung-, wieder  der  Wunsch,  dass  der  Vf.  nun  auf  Urund  seines  <>iiinzenden 
Materials  von  neuem  eine  wirkliche  litterarlustorisohe  Durohdringung  und  üaisteUung 
des  StülTes  versuchen  sollte.  — 

Nur  wenier  Neues  erfahren  wir  von  der  wissenschaftlichen  Beschäftigung 
fies  in.  .11«.  Ein  Kinf;ehen  auf  Lenz'''^)  kurze  DaisteHung  der  ( Jeschielitsschreiliung 
uiul  <  ieseiiichisiintT.issun«;  im  Klsa>s  muss  ieh  mir  füi' das  niiehste  .Jahr  vorbehalten.  — 
Fink'""»  «iab  Miil'-ilunoen  iiliei-  die  Bezieluuiij-en  fler  Fn<r<rer  zum  Humanismus.  — 
Mjinlred  Mayei-s  Bueh  über  Wiunlens  Hundt  (  JHL.  IS'.L' II  l  :*i2:  l-!t8  II  l:!>fi^  wurde 
norh  br'sproehen  "J").  —  Zur  iHtliti^ehen  Knlwickhiui;- '"^J  .''^ieidans  verüllentlicht 
('Iman'"-*!  einen  Beitrag.  —  lieber  Baraeelsus  lieyt  eine  neue  Untersuchung 
Hartman  US '^^)  vor,  dessen  ältere  Arbeit  (JBL.  1894  11  1:94;  (i:27i^)  recensiert 
wurde'»*).  —  Sonst  hören  wir  noch  von  dem  Mathematiker  Peter  Apianus '••),  von 
(}eoi'<i'  Afrrieola '"• ).  «lern  Begründer  der  wi^senseliaftlichen  Miiieralo<>ie  und  der 
deuts<:hen  Hütteukunde,  dem  „Meissnischen  Blinius",  dessen  Andenken  von  seiner 
Vaterstadt  Glauchau  aufs  neue  gepflegt  wird,  und  von  sonstigen  Vertretern  der 
exakten  Wissenschaftr'n '"'^  ""'».  - 

Der  kii  It  u  r^feseh  ieht  1  i  e  h  wiehtiije  aehte  Band  von  .lanssens  (iesehiehts- 
werk,  den  Bastor  herausgab,  «lehüil«'  s<'inem  Ki-scheinun;i.sjahre  nach  eigentlich  erst 
in  diesen  .Jahryanif  der  JBl..  Da  er  jedoeh  selion  im  füllten  Bande  an  verschie<lenen 
Stellen  besprochen  wurde  (.IBL.  lNi)4  I  4:9;  II  <):2i,  seien  liier  nur  die  neueien 
Recensionen  notiert.  -  Neben  sonstigen  weni<»-er  wiehtii>en  Arbeiten  allgemeiner 
Natur  und  dem  trefflichen  wirtschaftsgeschiobtliichen  Buche  von  Wiehe  '•*)  über 

die  Preisrevohition  des  Iß.  Jh.:  Die  Steigernna-  des  Edelmetallvorrate  und  die  dadurch 
hervort;i'i  iif('tie  (ii  liitnlwcrtunL;,  liriuL;!  n  mehrere  Aufsätze  die  Residlafe  lokaler 
Forseluin^t  ii  1 1''  "').         I,iel)<> 'i'')   berichtet    vom   Hofhält   des   Bisi  liofs  Heinrich 

d.  Krfoim.  Pronr.  i.  X.ui-UJl  .'^i  ■  i-  .1.  u'j  mn  I'niif  4ft  H.  -  97f  ■  J.  Holte.  Nuae  Efichi>iii.irii;ea  dber  d.  Lilt  d.  I*KJh. 
Vortr.geh  in  d.  (if»  für  dt«rli  Pliil  .1.  (;  ri  n    lli-f  :  I'^sl  :i,  M.ir«       98 •  X -""jl'''  l'"'.  i  c  h  I  o  r .  i  lÜHilil.  12.  S  .".Irt  7  ; 

R.  Fftrst:  Enph   ■_>.  S  C.^'.i-.",: ;   A    lliutfm:  X'iH    l«,  S   H  il  1.',:   K   IH  u  !  r  d  |  ii  ]  c  Ii :   I.rltl.  S   lOVtt;    W.  Toisclii-rt  DIÄ 
X    ll-'-.M    —  99}  O  M   Lern,  i^pi-r nicht-«c>irnl>   u   (ieichichtaauffasj.  Im  KU.ua  i.  Zail  d   K.lnrtni'..    Vnrtr.   1=  .■*clirifteB 
Vcr   fjr  Hpform -(Jpvc  h.  N   4'i  )    H.iü.i  1»   .-^  .  Nicmcjfr     :ij  S.    M.  "."jO.  —  100)  K   K  i  n  k  .  ^litli-il.  dh.  ItMii-liun^en  i.  Fu^gar 
I.  Huoiiiniamu'.:   /II  V.-ichwjlirn   -'I.   S   .(>,")  lOJi    ■     V    r,  II  <i  f  m    n  n  -  W    1  ]  ?  ri  h  n  (     Mio;    Ii',,  s.  lll'.M     —  102l  X. 

AU-  llollindrr,  lluWrtu«  Ujnsui-Ju.  in  Mr.i-»l"ir^-:  iollb.  I".  S  4.'.,"i<l  1  l'.ilit  Srlsrift^ti  Ht  r  d  Ii.. .Iii, I  —  103i  H  L'lman, 
Z.  polit  GnlKlckl.  Sleldiin«  lio  .1.  I.j44:  ili.  S.  ."ii;  i'.»  -  104'  1'  llirtm.^nn,  l'hrcn  ilo.;.  Untcriüicii.  v.  Par.iceNua  Sehilel  : 
Sphim  2«,  .'i.  223  |V«1.  II  .'.  :  -'4s,i       105t   •    K-  S.:  U'lt[   S   14U  —  IO61       M   l.ilie,  l'eter  Api.inn»:  IMZtr  I'I4.  S.  52.V 

—  lOT'X"'  Ako<"-''^;  HrhüiiliurK-iili;!.  »..It  ;i.  S.  nt-l  -108)  X  ••••  Kau,  <<"'nrif.  l'ii-toriui  t  Villinsen,  e.  Arjt  li  Ii(  Jh. 
B.  Min«  Wl»»i>n»ch  Fri-Ilmrif  i.  B,  Molir.  'C  ^.  M.  I.MO.  —  I09i  X  i''>l>Krnl<i :  .IS»».  S.  T.H)H.  —  UOi  >  K.  U  neber; 
AkMBD.  :,  S  i'.4H:  LrUl.  S  44.jß;  O.  K.  Hiaa:  LS-.  21.  f.  1130.  HPHll.  Ii:.,  .S.  TT4-^i.^  ÜIJ,!»;  MHU  2;t,  S.  atCi-l.):  U 
VtrjtAg:  C'OU^*^  -.1.  S.  PT't  —  llli  X  A-  Uaomgurtncr.  II  «oa.  Niederrang  Dsutaohland«  im  »rjUn  Jh.  d  UUnhens- 
tninsn;:  *tMI,.  4M.  S.  l'.'7-.Vi  Ii:b«nf«IU  ihtr  Jitn«ii«ii-l'u(or,  IW.  S  )  ■  HJ,  X  Tli.  S 0 lu  ra  .j  / 1 .1  d  ,  I>  Klrtichaft;  B.-di>ulunK 
4.  Refarraat:  DF-Bll  'JU,  S.  2fi.j  :tiX).  —  U3)  X  ^  F.ber»,  Im  blauen  Hecht.  Knman  atti  d  dlseh.  Kultiifleben  im  Anfiin«  d. 
1«.  Jh  1.-«.  An«  St  .  I«t.eh.  Verl.-Anit  906  S  M  "..W).  -  lUt  X  K  Je»ait  ttber  d  Inquiiltion:  PrBl.  2H.  S.  3liI  i  — 
U5i  U.  Wiab».  Z.  Oeieb.  d.  FreiHrerellt.  t.  lA  0.  IT.  Jh.    U.,  Uuacker  A  llaiolilot    IX.  419  S    M  «,0).  ||LCB1  S.  l&-vH,4.Ii 

—  U$)  X  n.  8oh*f«r.  D.  Ilaamelatcrbarh  d.  Wolf  Jak«b  ätromer,  e.  Di^nkm.  N&rnbert^er  Kultiiri;nich.  na»  d.  Knde  d. 
16b  Jk.:  PrInkRar.  M.  «M.  —  117)    ■'  ».  George.  K  Knott,  Teplitiar  Ltbsn  im  te.Jh.  (JBU  I»U3  II  1:194):  Zi  u).  46, 8.  57Ü. 

—  ni)  0.  Ltebr.  D.  Il<  fhall  d.  ilischrf«  llpinri.  h  .1  1  <>  ,  t   H;,U.^r(tatt,  Htnogt  n  BmBIMhiralt  «.  UnebarK:  ZHusT.Ml, 
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Julius  von  Halberstadt  und  gwhi  als  BeOage  eine  „Hofordnune**  im  Abdraek.  — 

Hierher  g'phüipii  aucli  flie  lieisebprirbte  aus  unsmT  Zeit '").  ^  Ha  ii srath  hat 
den  interessanten  und  trefflich  geglüekten  Vei-such  yeniaeht,  Lutliers  Krzühhin;Lren 
von  seiner  Romfahrt  (meist  nach  den  Tischreden)  mit  einem  Pilg-erbuche,  wie  es 
damals  vielfach  beniit/t  wurde,  zu  veriüleiehcn.  Er  nahtii  dazu  ein  Büehleiu  iler 
Heidelberger  rniversitätsluhliothek.  das  in  der  Zeit  InnDcenz  IV.  (1484—92)  ei'scliienen 
ist  In  der  That  ist  H.  zu  dem  überraschen<l(Mi  Resultate  g;ekommen,  dass  sich 
manche  aufifallendeu  Gleichheiten  und  Aehnlichkeiten  er^j^ben,  und  die  Vermutung 
liegt  daher  nahe,  dass  Luther  diesen  Reiseflihrer  in  einer  seiner  zahlretohen  Be- 
arbeitungen benutzt  hat.  Auch  H.  kommt  iil)rii,n'ns  zu  der  Ansicht,  dass  der  Auft'iithalt 
in  Horn  durchauä  kein  so  wichtiges  Lebenserei^^uis  für  den  Reformator  bedeute,  wie 
mui  wohl  vielfaeh  angenommen  nat.  —  Siroonsfeld '*^)  beriehtet  naoh  einer  Hb.  der 
Markusbibliothek  zu  Venedig  von  der  Ih^l^v  zweier  venetianisclier  (Jesandter  im  Auf- 
trage der  Republik  zu  Kaiser  Friedrich  III.  und  König  Maximilian,  die  zu  dei-selben 
Zeit  slattfknd,  als  Columbus  nach  Westen  fuhr.  Die  Tagebuchaufzeichnungen  eines 
Mannes  Namens  Andrea  de  Franceschi,  der  der  Koadjutor  des  Sekretäi"s  der  Gesandt- 
schaft war,  lagen  «iieser  Hs.  zu  (»runde,  und  wir  erhalten  da  ein  höchst  lebhafte« 
Bild  von  dem  Lel>en  in  Bozen,  Hri.ven.  Sterzing.  in  l.inz.  wo  die  tiesandten  dfu 
Kaiser  fanden,  in  Salzburg,  München,  Memmingeu,  Ulm,  Stuttgart  und  schiiesslioli  in 
Strassburg,  wo  Maximihan  residierte.  Sehr  bezeichnend  ist  es,  dass  dieser  die 
Gesandtschaft,  als  er  sie  empfing,  aufforderte,  am  niichsten  Tage  wiedcrzr.koimnen: 
Sie  sollten  ihn  dann  in  vollem  Wailenschmucke  seheu!  Der  gewisseniiaite  Chruoist 
giebt  auch  eine  Beschreibung  dieses  pompösen  Schauspiels  mit  genauer  und  hübscher 
üarstellung  aller  Ddails  — 

Die  Reisel)eschreibungen  berühren  sicli  unmittelbar  nnt  der  Menioiren- 
litteratur.  Bis  an  unsere  Zeit  heran  führt  von  Beaolds'^«)  Aufsatz  über  die  An- 
fange der  Selbstbiographie  und  ihre  Entwicklung  im  Mittelalter.  —  Das  berülunte 
Merkbuch  des  Liegnitzischen  Hofmarschalls  Hans  von  Sohweinichen  hat  Wutke"') 
neu  herausgegeben.  —  Das  schon  iss7  j^tvh  uckte  Tagebuch '^•*)  des  Karl  von  Zierotin 
(8.  o.  N.  79l  aus  dem  J.  1591  macht  von  Krön  es'-")  zum  Gegenstände  eines  Auf- 
satzes, in  dem  er,  nicht  sonderlieh  geschickt,  die  Aufzeidmungen  sichtet  und  im 
Zusammenliang  erläutert.  —  .\n  dieser  Stelle  miigen  sich  auch  die  zahlreichen 
Publikationen  von  Briefen"**  '^*)  auschliessen,  die  für  den  Litterarhistoriker  eine 
reiche  Quelle  darstellen,  aber  hier,  unserem  Gesetze  der  Beschränkung  gemäss, 
nur  kurz  verzeichnet  wertlen  können.  —  Tschackerts  vorjährige  l'ulilikalion  von 
Briefen  aus  der  Reformationszeit  (JBL.  18!)4  11  1:140;  Oilüri)  wimle  noch  wiederholt 
besprochen '3').  — 

Bibliographisches  für  unsere  Zeit  bringt  Alb.  Cohns''")  Katalog  N.  206.  — 


8.740-50.-  U9)  y  C.  Kod«nli»rg.  Am  i.  Kieler  Lobrn  in  14.  a.  I.>  Jli.  (=  UUteil.  d.  Oer  für  Kieler  St»dt(;e»nh.  N.  11) 
Kiel  (H.  Rckardt).  .1«  S  U,  1,00  -  120)  ■  V  lUntxaoh.  DUch.  aei.ende  d.  I«.  Jh.  (=  Leipx.  Stad  un»  d  Gebiet«  d 
QeMh.  Her.  t.  K.  Lanprecht  a.  R.  Marek«  I.  Bd.,  4  llelt)  U,  Daaeker  ft  Hamblot  III,  Vll,  140  S  M.  3,30.  — 
121)  X  B&r,  L.  1.  Weileli  Deschr»ibang  ketnor  Reiaen  n.  KrleK»'"'«''»!"*  1-'>44  -Iftl5  Au*  d.  Urhe.  her.  n.  bearb.  Slattil 
(L.  Seonier).  VU.  OO'.i  8.  M.  9.00.  (An»;  BiillSt  4."j.  .-<.  1-6J9.1  --  122)  v  A  KöbcrUn,  C  Hrerr^hrt  rer  400  J.  o.  U» 
Ketten  rl49i);  FKLB  3,  S.  1-11.  -  123)  X  ^'  I- .  K  "<■'••  «chwlb  Theologen  nach  Friinkreich  im  I«.  Jh.:  MBSW.  N  8  4.  - 
124)  (U  ö:Hii.l  -  125)  II.  ."»iraoniifeld.  K  vc-not  Kfi»pb»r  Ober SOddoiituchluna  1402:  ZKnltU  'J,  S.  241-H:i.  -  126)  F.»  Heield. 
Deber  d.  AnOore  d.  Selbutbieitr.  (JHL.  lMi)4  II  i  :  147).  -  127 1  K.  Walke.  Merkbach  d.  Uia«  t  itohweinichen.  B..  .stanrnrdL 
1»1H.  XX.\VIII,  273  S  U.  12.00.  |;0  Wächter:  ULZ  .1.  770-HO;  U:i<l.  .S  »45.Ji  —  |2t)  XB  SobaU«,  Dmrium  d  DArlitur 
Koneal*  Paol  Schneider  1637-  45:  NLaatitzMa^;  71.  S.  \-m.  -  129)  F.  r.  K  rnnei.  Kurl  t.  itieretia  9-  »ein  Tugnbueh  iJKL.  läM 
II  1  :  liOl.  —  130)  -  (II  0:  134  )  -  Uli  >  K  Wulke.  Schreiben  Kt-rdinandi  I.  iin  d.  OberUndeihauptiaaan  t.  Schl«al« 
152ti-60:  KBOV.  4.\  S.  20,7,  41  -  132iX  '<  F r  h r.  t.  S c h  e q k  7  .1  S c  h w e i n » be  r  if ,  Troitbrief  Uadgraf  Philippe  a« 
Rttd.  .Hchenk:  QüllUV lietbrn  1.  S  «Mi-Tdl.  —  133)  X  K.  Hrief  .Schertlin.  v.  lJiirtenb.»<Jh  an  Kirl  V.:  MONU.  ä.  49-M.  - 
134)  X  Orotetend.  Neun  Prauenbiiefe  aus  d.  Wende  d.  Irt  a.  17,  .Ih.:  JbbV^lerkltj  i->i1,  S.  l»4-)>s.  135)  X  ^'i" 
AltTordera  Liebesbriefe  tthriebcn:  Ilessenland  0.  .S.  24S0.  136 1  X  Rndnra,  Cu»p  l.rf>nera  (iriorbuch:  BBKa.2,  .S.  H9-*<l. 
—  147)  X  0>  Boaaart:  ThLZ.  SO,  9.  ies;ä;  U.  Loaaeha:  Eaph  2,  S.  9:a,»;  id.:  DLZ.  S.  470;  TbLB.  IB.  a  62.  -  IM) 
Alh.  C*ka,  riagMhrUln  an  dl.      «.  1«.  Jk.  (a  Bai  H.  «ft.)  &,  Alk  Ootau  I.  tt  S,  M .  UMH  - 
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Lyrik. 

Rudolf  Wölkau. 

KirdMnll»d:  Ef.Bc«IIaehM  Lied:  AII|HMiMa  H.  1;  «IwIm  DMitac  X.  7;  talIntiHliw  IM  V.  th  IMw  to 
MtM  H.  »s  KaiiterKeun«  (Hma*  Saebi)  M.  W.  —  TtlkilMt  AUfMMlaM  M.  B6t  timtlM  UaiM  IK,  «H  hMwMOT  ttid 
V.  M:  BiMriniw  4w  mmmb  niMtaiM  II.  71.  - 

Aus  dem  Bi  richtqahro  Bind  nur  wenige  bedeutendere  oder  umfimendere  Werke 
für  unser  Gebiet  zu  verseiolmen.  Die  Weimareoben  Dichter  von  evangelischen 
Kirchenliedern  von  der  Reformation  bis  anf  unsere  Tage  hat  Böhme*)  all- 
gemein und  aiisriihrlicli  lies]noch('n.  Die  Arlioit  acht  nicht  tief,  wie  nimi  es  auch 
von  dem  Vf.,  der  Diakon  ist,  lüglich  nicht  verlangen  kann,  zieht  aber  die  belcannten 
Naohsehlagewerke  gewissenhaft  zu  Rate  und  bringt  un»  manchen  längst  vergessenen 
Dichter  wicilor  in  Erinnerung'.  Nicht  alle  Miinner,  die  hier  genaniif  werden,  sind  in 
den  Weiniarschen  l^anden  geboren,  nicht  von  allen  steht  es  fest,  dass  sie  die  ihnen 
zugeschriebenen  Lieder  auch  wirklich  verfasst  haben,  wülirend  andererseits  viele  nin* 
durch  ein  einziges  Lied  sich  ein  Gedenken  in  der  Nachwelt  gesichert  haben,  und 
wenn  tins  hier  auch  an  50  Namen  aufgeziihlt  werden,  so  sind  doch  die  Träger  der 
meisten  mit  Recht  verechollen.  Ihren  Höhepunkt  erreicht  die  Lieih-rdichtinig  in 
Weimar  mit  Georg  Neumark  und  Salomo  Fraook.  Um  diese  grupjpieren  sich  alle 
anderen:  das  bedeutendste,  was  sie  geschaffen,  hat  dann  1795  Hwder  im  Weimarsohen 
Oesanp-buch  vereiniji't.  —  Beiträi^'e  ztit-  Creschichte  der  litauisrlien  (iesanprbücher  hat 
Schwede^l  Reliefen.  ^  Was  sonst  noch  an  allgemeinen  Schriften  über  das 
Kirchenlied  erschienen  ist,  verfolgt  praktische  Zweoke  ohne  den  Anapraoh  auf  Wisaen- 
sdiaftlichkeit»«!.  — 

Von  einzelnen  Dichtern  ist  uns  Nicol.  iierman  durch  Wolkan")  wieder 
näher  gerückt  worden.  Dem  Neudrucke  der  „Sontagsevangelia"  nach  der  Ausgabe 
letzter  Hand  von  1561  sollen  später  noch  die  MHistoriea  von  der  Sindflut"  foli^en; 
erst  dann  will  der  Herausgeber  die  Bedeutung  Hermans  als  Dichters  von  Kirch  en- 
liedern  ausfiilirh'cli  darstellen.  Vor  <ler  Hand  l)f'?f  hr;inkt  er  sich  desliaü»  auf  eine 
kurze  Orientierung,  weiche  die  Stellung  Joachinisliials,  wo  Herman  den  grössten  Teil 
seines  Lehens  als  Kantor  aubrachte,  kennzeichnet  und  das  Leben  Hermans  in  kurzen 
Zögen  schildert ;  hier  ist  neu  der  Nachweis,  dass  Herman  in  Altdorf  geboren  ist. 
Der  Neudruck  hält  sich  sehr  konservativ;  im  Anhange  finden  sich  textkritische  Be- 
merkungen und  werdeo  die  Gesangbiieliar  jaufamihlC  in  ^ü*'  Hermans  Lieder  Auf- 
nahme fanden,  woraus  sich  ergiebt,  dass  einzelne  seiner  Lieder  bis  in  unser  Jh.  sich 
im  Gebrauohe  der  evanuelischen  Kirche  erhalten  haben.  —  Kolde  bringt  in  einer 
Besprechung*)  des  Buches  vun  Srhnnrr  viki  C'aroUIVld  (MBI,.  1894  II  2.'\\  neues 
Detail  über  des  Erasmus  Aiberus  Berufung  nach  Rothenburg  a.  d.  Tauber,  gemäss 
einem  Verzeichnis  der  Rothenbnrger  Geistlichen  (BBKG.  1,  S.  154  ff.),  aus  dem  hervor- 
geht, da.ss  nicht  die  damalige  Kränklichkeit  Albers  allein  der  Orund  seiner  baldigen 
Entlassung  war;  auch  an  seinem  dogmatischen  Standpunkt  hatte  mau  propter  aliquot 
articulüs  AnstOSS  genonuuen,  was  sich  auf  Albers  sciiruff  lutherische  (resinnung  be- 
ziehen dürfte.  —  Kolde''|  führt  auch  durch  den  Abdruck  eines  Briefes,  den  der 
Markgraf  von  Brandenburg  am  lö.  Jan.  ir>29  an  seine  Räte  schrieb  und  in  welchem 
er  ihnen  ein  Lied  sandte,  „das  des  Königs  Swester  Königin  Maria  wider  iren  bruder 

«smaoht,  do  er  iren  christlichen  prediger  verjagt  hat",  den  Nachweis,  dass,  waa  lause 
esweifelt  wurde,  die  Königin  Maria  von  Ungarn  that^hKoh  das  bekannte  Lied: 
„Mag  ich  vnglück  nit  widt  i-sfan"  vfjfasst  hane.  —  Die  (Jeschichte  eines  einzelnen 
Liedes  verfolgt  auch  Zelle"^j,  indem  er  interessant  nachweist,  dass  das  Lied: 
„ESne  feste  Burg  ist  unser  Gott"  in  der  Zeit  von  15211— .30  entstanden  sein  müsse. 
Er  bespricht  die  Varianten  des  Textee  und  der  Melodie,  die  tugleidi  mit  dem  hs. 


1)  R  Bfthm«,  D.  Weimar.  IiirbtT  r  limnKburhlieilera  Q.  ihre  Lieder:  ZTTlibrO.  lA,  ä  311-IK).  —  2i  O  R. 
Schwede.  Z.  Orach.  d.  litaattehen  0,».in;,''jllct ur    MLL(i  3.  S  —  3)  X  *■  Knapp,  Kräng.  Liedenchati  für  Kirche, 

BchDie  a  IUa>.   4.  Aas^-  f.  J< K  b  » |i  i>     >t    OatU.    1H91.   XLVIII.  I42I  S.    M.  8.H0  M.  8 enge  1  m  a n  n .  ThLBI.  12, 

8.  S20:  ib.  ».  273-Sl.ll  (Vgl,  JBL.  l^^OT  IV  40.)  0  )  —  4)  X  J-  Sdhleeht,  Wogweiner  In  i.  »rtag.  (Ji.»aniibach  für  Oit- 
u.  WeetpreBMen.  Tornehiat.  ».  Grhr  fir  üoUtl.  a.  Lehrer.  Hit  e.  Vorw.  KAnigiberg,  W.  Koch.  W'-i.  II,  S  M  n  .XI.  — 
5)  X  D-  n«"«^  (ipinnubarh  Kr  Khoinland  u.  \Vr»U.il>'n ;  AKLKZ.  2ii.  S  :.S-sO,  —  6)  X  Z.  (eldenen  Jnbil.  nnieret  wiSrl(.-aib. 
Oeealigbuchi  .^l .  Hi.<  hii  d.  Kv»n^.  ai.s#llBeii.  \-<\>i  24  S  M  ri  -JI,  (V^l.  JBL.  13«2  na:7.)  —  7t  N.  HermnD.  l)  Son- 
Uf»-B»»»(!»ll»  Her  t  R.  Wfilkan  i=  Hibl.  dUch  SchrifUtplIrr  im«  llöhninn.)  Tn«  B.  Wien,  Teraptty.  XVI,  35«  .S. 
IL  2,00.  [H.  Linibel:  Enph,  2,  S.  829;  LCBI.  S.  Till:  A  LeUtmunn  LHii,:iPh.  1«,  3.  223.  X  H.iuff»,n:  MVODB".  3. 
8.  T«;  A.  ».  Wellen:  Z<'>0.  4«.  »4S.JI  (Vgl.  II  fi  :  i:>S  )  -  g)  X  T  h.  K  o  1  d  e  :  iJu  A.  S  ««I,«;  Th  Matthi»»:  ZDPh-äS.  8.S92i 
0131  4.  S.  27.1,4  «Vgl.  II  5:4.1,  4.'>:  6:  KAa  )  —  9i  Th.  Kolde,  Miirltgrar  Georg  T.  Broadeoborg  n.  d.  GUnbeuUed  i. 
Kftnigka  lUrU  t.  Uagua:  BBKO.  S,  &  62;».  (Vgl.  U  6 : —  lOJ  F.  Zell*.  B.  tisto  Barg  bt  um  QttU  Z.  Eatwtokl. 
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erlialtenen  Tonsatze  Joh.  Walters  auftritt,  und  weist  nach,  dass  dieser  auch  der 
Schöpfer  der  Melndie  sei;  im  Ardianure  werden  \'A  Tonsätzp  über  die  Melodie  ira 
Kunstsatze  wie  iui  einfachen  Choralsatz  niit^teilt.  —  Von  den  in  der  AUB.  be- 
handelten Männern  ^hört  Hermann  Vespasius  hierher«  Uber  dessen  ;><  i  sönliche  Ver^ 
hältnisse  Rertlieau")  li'ider  nichts  bieten  kiiiin.  Rr  aah  als  Pastor  in  Stade  \~u\ 
„Nye  cluistlike  (ieseiiue  vndo  Lede"  heraus,  die  1'21  Lieder  enthalten,  vun  düuen  {>7 
sein  Eiffentum  sind,  und  Hess  ihnen  15Ht»  nocli  den  ,,l*aradiss  und  Lustjrarde  der 
Selen"  mit  '»I  Lii'dern  tulyen.  wovon  alier  IH  ticrrits  in  der  Ausirabe  von  löTl 
stellen.  —  Auch  Johann  Koinatl  l'lmer  erhält  durch  Bertheau'^j  eine  bei  der 
^fiiiiiren  Bedeutunu'  des  Mannes  vielleicht  zu  eingehende  Besprechung.  Himer,  der 
IÖ69  bei  Froschauer  in  Zürich  zugleich  mit  einem  Katechismus  ein  Psalmenbuch 
htnansschiokte,  wird  in  den  1599  in  2Wrtch  bei  Joh.  Wolff  erschienenen  „Kircheng^seni?" 
al>  Vi',  von  Kirchenliedern  Ix'Zfichnet.  -  Nur  hediniit  j^-ehört  Bei'nli.  Heujudd  aus 
Uuudeltin<ien  iucrher,  düssen  Leben  uud  Schrift en  Kadikofer*^)  ausführlich  be- 
handelt. Heupold,  der  Praezeptor  an  der  Studienanstalt  St.  Anna  zu  Angsburißf  war, 
hat  nämlich  l,5i)ri  „allerhandt  tnistliche  Sprüche  in  Heimen  verfasst  sampt  11  yeist- 
iichen  (Jebetten  und  Liedern  wider  tlen  Türcken".  .Seine  ]  laupttliätigkeit  —  und  ihr 
hat  er  sich  s|)äter  ausschliesslich  /.tigewendet  —  bekundet  sich  aber  in  Qediohten, 
in  denen  er  die  Fresken  des  Weberhauses  und  der  Türme  des  Frauen-,  Kreuz-  und 
Barfiisserthores  besingt,  oder  das  Ilathaus  (16 lü)  und  die  Lateinschule  bei  St.  Anna 
(  li;j:;i  I'.r  b*  sitzt  nur  geringes  formales  Talent  bei  grosser  Neigung  cur  Weit» 
8chweili4»keit.  — 

Eine  schone  Bereicherung  unserer  Kenntnis    des  vorreformatorisohen, 

katholischen  Kirchenliedes,  die  zujjleich  einen  wichtitren  Rejtrair  zur 
tieschichte  der  deutschen  Litteratur  Böhmens  im  15.  Jh.  bildet,  verdanken  wir 
Bäumker'*),  der  uns  mit  einem  deutschen  geistlichen  t4ederbuche  mit  Melodien 
bekannt  macht.  Die  Hs.,  die  lant-e  Jahre  veivehollen  war.  und  die  noch  Wolkan  in 
seiner'  Litteraturjreschichte  Böhmens  als  verloren  betrachtete,  kam  durch  einen  Zufall 
wieder  in  den  Besitz  des  Stiftes  Ilohenfurth  im  südlichen  Böhmen  zniiick,  wo  sie 
wohl  auch  enstanden  ist.  Das  Liederbuch  zerfällt  in  zwei  Teile;  der  erste  umiasst 
die  Lebens-  und  Leidensgeschichte  Christi  bis  zum  Abstieg  in  die  Vorhölle  teil- 
weise nach  a|)okr_vpheu  Q\iellen,  der  zweite  Teil  enthält  ,,ethlich  geistlich  !if'di>r.  doch 
in  weltlichen  weysen  von  ainem  gn)ssen  süntler".  Das  ist  der  wichtigere:  dei' Dichter 
tritt  mit  seiner  Person  in  den  Vorderyrund  und  erfreut  durch  Frische  der  Darstellung 
und  reichen  (iedaid<eninhalt.  Kr  zei<;t  sich  stark  beeinflusst  vom  Volk-^lieil.  dem  er 
W<»tte  urid  Wendunjien  entlehnt,  wenn  er  auch  ..der  groben  Lieder  .safi"'  entyeneu 
wirken  will;  inhaltlich  macht  sich  der  Kiidluss  von  Taider  und  Suso  geltend,  wie 
der  Herausgeber  überzeugend  nachweist.  Die  formelle  Uewandtheit  des  imbekannten 
Dichters  ist  aber  nur  sehr  u-erinsr;  an  Stelle  des  Reims  fhidet  sich  Oberaus  hSuflg 
nur  Assiinaiiz.  Wichtiii'  sind  die  lirii^i  niülcn  M{'lodien.  B.  meint.  dei-  Vf.  sei  ein 
gelehrter  i^aie  gewesen;  ich  würde  eher  glauben,  der  Dichter  sei  in  späteren  Jahmi, 
von  Heue  über  sein  weltliches  T.ieben  erfasst,  in  den  geistlichen  Stand  getreten.  — 
Waldner''*)  will  zeig-en,  dass  der  Hymnarius,  den  Petrus  Tritonius  (Treüieineif), 
iiiier  den  wir  zujileich  danken.swerie  biographische  MitteiUniüen  erhalten,  im  J.  1524 
herausgab,  das  älteste  gedruckte  katholische  Gesan.n-buch  sei,  wojiepen  Bäumker**) 
mit  Hecht  darauf  hinweist,  dass  der  Hymnarius  höchstens  als  Vorläufer  der  Uesanj^- 
bücher  gelten  könne,  da  er  keine  Musiknoten  enthalte,  dass  er  aber  auch  nicht  der 
älteste  Vorläufer  sei,  da  ihm  bereits  eine  Keihe  anderer  voraus^-ei^an^-en  seien.  —  Aus 
einer  i'rager  Hs.,  die  einst  dem  Kloster  der  hl.  Clara  iu  Kger  gehörte,  legt  Wolkan j 
zwei  geistliche  Lieder  des  Iß.  Jh.  vor,  die  beide  an  Jesum  sich  wenden,  und  wohl 
von  einer  N'(nine  verfasst  situl;  der  pj'nfluss  des  Volksliedes  macht  sich  bei  dem 
ersten  deutlich  j^eltetid.  -  -  Die  Hs.  15  der  Hohenturter  Stift.sbibliothek,  wohl  aus  dem 
Anfange  des  15.  Jh.,  enthält  zwei  Mariensequenzen;  die  eine  ist  eine  Uebertrayung 
des  Stabat  mater  des  Jaco|Huuis  von  Todi  und  stimmt  in  einiiren  Zeilen  wörtlich  mit 
der  dem  Mönch  von  Salzburijr  zuj^cscluiebenen  reliersetzuiiff  überein,  ist  aber  sehr 
mangelhaft  überliefert  und  scheint  aus  dem  (tedächtnisse  niedergeschrieben  zu  sein.  — 
Die  andere  Uebertragung  des  dem  Hermanuus  Contractu»  zugewiesenen  Ave  oraedara 
maris  Stella  wird  yon  ^  olkan  mi^eteilt  —  yon  Diditem  kathtdischer  Kirohen- 
lieder  hat  der  Domtnikanerpriester  Mich.  Vehs  in  Bäumker'*)  einen  sachkundigen 

a  «VariK    rhnril|{.'i;ini{rii     PrOKT.  4L  lÄ  BeaUch.    Flrrlin     4".    --V.  S     i:  MhMn«ikic»»rli    9.  (  VkI.  II  «  :  T9.)   —   U)  C. 

Ucrthciiii.  ll.rm.  Vedpiwla»:  ADB,  89.  9.  (UO.  -  12i  id  .  .1  .)i  K  nr.  rinu-r:  ib.  S.  '.119-10.  —  13i  M  Kadlknfi-r.  B»rnli. 
Il.'  ipi.l.i,  rn^o^plor  an  d.  .HtudioiiBn'.»   -^t   \r\u\  z\i  .\ii|.;^\ji.r;;  •  /II  V-i  li«.il  iMi   211.  S.  11«  55;  21,  ^  i  Vi;l.  II  Tj  :  17,  i  — 

14i  W.  1! .» II  in  k  ("  r .  K  dtscli,  gvinW.  I.ifilprimi'h  mit  Mdr.ilior,  irj»  d  l'i  .Iii  nucli  e.  H»,  d.  Stiftes  Hohpnfurl,  Ii,,  Hreitkspf 
u  l\\jti^\  XVni,  9H  M  .1.1111,  .1,  Üiiltr:  .lldirii  l'l.  Jii:  ^:  !:  WnlWm:  MViiDl!.  »4,  S.  84,^0.11  —  15'  t' r  WaUner, 
IVltuü  Trildniuü  u  d.  ri1tc»!i"  (t''dr  kiith.  «ien.TnK'liueh ;  MliMu«ik)t'»ch  S.  \'.i.y,.  16:i  W.  Binmkur,  D  Hymnari'.i«  r.  i'iU; 
ib.  S  ./IVJ.  —  17i  R.  Wolkan.  Zwfi  gpiitl.  Llcdir  »US  Eg»r :  MVODB.  :t3.  S.  310  2  —  18*  id  ,  Hohenfarler  M  «rienseiiueni : 
ib.  S.  aaöjO.  -  19)  W.  Binnkar,  Mioh.  Vchc:  AÜB.  89.  S.  53»- 40.  (Vgl  U  0  : 36.)  —  20>  N.  l'»«!«*,  Adam  W>U«aer, 
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Biofmphen  erhalten,  der  uns  zugleich  ein  frenaues  Verzeichnis  aller  Schriften  Vehes 

<rirl>t;  srinc  U'ixXr  Arbeit  war  „Hin  Nmv  (5("jaiii:l>üchl('in  iroystliclicr  T>ii<ilor"  i r.('i[)zii>- 
]~hi7)  (las  mit  spineii  52  Liedern  hekaiuitlieh  ilas  4>r.ste  kutluili^t  li»«  ( Icsaiiulnitili  ist. 
Auf  eine  jirenauere  C'liarakterislik  ;ieht  B.  hier  nicht  ein,  inilfin  fi  ,nii'  «-iii  i;roa8es 
Werk  über  das  katholische  Kin-heidied  verweist.  —  Von  Werken  des  l'aulua  Walasser 
war  bisher  fast  jrar  nichts  l)ekannt;  nur  (Suedeke  ei-wiihnte  Heine  Vorrede  zum 
Tt  L'<  iiiseer  (lesannbuch;  in  dankenswerter  Art  liut  nun  I'aulus-")  iliesem  Manuel 
abeeliolfen,  der  33  seiner  ScliriAeu,  die  »ich  fast  alle  auf  den  beiden  Münchener 
Bioliotheken  vorfinden,  bihliojOTaphisch  ^-enau  verzeichnet  und  kurz  charakterisiert. 
Sit"  irf'liört'ji  fast  iiiSLi<--aiiif  ilcr  Krliauunj'slitttM'Mliii-  an  und  tri'teii  für  die  kathoüsehe 
I..t'lire  ein;  doch  hat  sich  Wulasser  auch  als  l^yi-iker  vpi-sucht.  Sit  enthalten  „IJer 
Ttiitschen  Spiejrel"  iri63,  der  „Helm  (h's  IIa  vis"  1B71  un<l  „Ein  «reistliclw  lobg^sang*', 
Teg-enisee  o.  J.  (ITiHl  oder  S2|  eine  Hi-ihc  von  u"t'i-^tlich»'n  Liedern.  —  .\uch  der 
Jesuit  Konrad  Vetter  (1.j46 — lli22),  üljcr  dfu  wir  durch  Droves^')  (Jenauei-es  er- 
fahren, hat  sich  auf  dem  (Sebiete  des  (geistlichen  Liedes  bethätifft;  «eine  beiden  Ge- 
sanjrbücher:  „Kittersporn"  und  „Paradfisvojrel"  ^rehöien  bereits  dem  17.  Jh.  an,  doch 
enthält  «las  letztere  ausser  zwei  Liedern  Johanns  von  Schwarze nber ff  und  eines  des 
Hruders  ('lasen  vom  Xifdt'rwald  nur  rfliiTtratiuntien  aus  dem  Lateinisi  lii-i  —  l'elier 
den  Pfarrer  Tbeudur  Tiiilte  (1811  -87j,  der  sich  um  die  Wiedereinführung  und  Ver^ 
breitun^  des  alten  katholischen  Kirchenliedes  sehr  verdient  ^remaoht  hat^  berichtet  in 
Kurse  Bau m ker-'^j.  - 

Die  Liederdichtunji'  der  kirchlichen  Sekten  hat  im  Herielitsjaiir«'  keinen 
Bearbeiter  fiefunden;  nur  Wolkans  Arbeit  über  das  Kirchenlied  der  böhmischen  Brüder 
(JBL  II  2  : wurde  wie<lei-li()lt  iM-spiodien '-');  der  Beweis  Wölkaus,  dass  Weisse 

tlie  M»  hizahl  der  Liedei'  seines  (iesanghuciies  selbst  verfasst  und  iiielil  aus  dem 
(V.eclii-(  [ii  II  iibei-setzt  halie,  wird  allgemein  als  vollgültig  aufjjfefasst  luid  Bedenken 
nur  über  die  Behauptung-  Wolkans  geäussert,  dass  Weisse  auch  der  Vf.  der  im 
Homschen  Oesans"bucne  neu  hinzugekommenen  Lieder  sei.  —  Die  Lieder  der  Wieder- 
täufer wurden  nm  i;e|eirentlicli  von  Loserth  ^^  ^'^j  ucsti  t  ifl,  der  in  einer  seiner 
Schriften  mehrfach  auch  Beiträge  zu  den  Lebeusbeschi'eibungcu  wiedertäuferischer 
Liederdichter,  sowie  Auszöge  aus  dem  1586  gedruckten  Liede  Job.  Evsvogels  von 
Köln:  „Vom  Beti-uü  vnd  der  ariilistiii'eii  Art  der  Huetlerischei!  Widei-tanfT'er"  l)i'iiii,'-t, 
in  einer  anderen  Mittcilunu;en  iilier  den  1534  hinuerichteten  Wiedertäufer  Dan.  lu"Opf, 
den  Vf.  von  4  Lieiiern,  sowie  über  den  17,:]-^  in  St.  Veit  hingerichteten  Hans  Dünner, 
den  Autor  des  Liedes:  .,I(  li  danck  Dir,  lieher  Herr,  mein  (Jott",  macht.  — 

Das  Bucli  Weddiiieus**)  über  den  ileuUchen  Meistergesang  iin  all- 
gemeinen (JBL.  I>ii4  112:  22)  i.st  noch  öfters  besprochen  worden,  ohne  da.ss  das 
Urteil,  das  im  letzten  Berichtsjahre  darüber  gelallt  wurde,  dadurch  eingeschränkt 
würde.  —  Aus  dem  Vorjahre  Ist  hier  noch  die  Arbeit  von  Streinz'')  über  den 
Meis1er:iesani.;-  in  Mähren  nacli/uti'au'en.  Ls  is!  cinr  j;ewissenhafte,  ergebnisreiche 
bebrüt  von  dauerndem  Werte.  Es  ist  zwar  nicht  unmöglich,  dass  eine  spätere  Zeit 
uns  noch  genauere  Kenntnis  über  den  behandelten  Gegenstand  bringen  wird,  da  die 
bei  Dudik:  Forschungen  in  Scliweden,  «.'cnannten  Meisteriiesänge,  die  sich  in  der 
Schwedischen  Beute  aus  Biilunen  und  .NLnhien  hetanden,  wie  ich  mit  fast  voller 
Sicherheit  sagen  kann,  in  der  N'atikanischen  Bibliothek  stecken;  aber  es  geht  nicht  an, 
darauf  zu  warten,  und  so  sin«!  wii-  ik  in  sehr  dankbar,  dass  er  das  vorhandene 
•  Material  geordnet  und  bearbeitet  hat,  das  seine  Vorgänger  nie  umtassend  genug  ver- 
werteten. Die  Meistersinger  treten  in  Iglau  —  daneben  bestanil  nur  noch  in 
Mähi'isch-iSchöuberg  eine  Singschule,  die  urkundlich  beiflaabigt  ist,  obwohl  uns  sonst 
alle  weiteren  Urkunden  fehlen  —  als  beh5rdlich  anerkannter  verein  erst  1571  auf,  in 
welchem  I  ilire  Schulordnung  nnd  Tahulatur  bestätigt  wird,  (»bwohl  sie  schon  früher 
sich  bethätigten.  Quelle  der  lglaut*r  Tabulatur  ist  die  Wessels  von  Ksseo  für  die 
Singer  in  Stever.  Ursprünglich  begnügte  man  sich  mit  einem  dürren  Aaszuge;  erst 
lHi;i  nahm  man  Wessels  Tabulatur  in  ihrer  Ganzheit  an.  In  diesem  J.  hatte  eine 
Keor^anisaliiin  des  Veii-ins  stattgefunden,  doch  dauei'te  die  neue  Blüte  nur  kurze 
Zeit.  Die  ( ieyenreformation  verniclitele  sie.  In  ausführiicher  Welse  verbreitet  sich 
St.  über  den  Inhalt  der  Meisterlieder  Iglaus,  von  denen  die  meisten  in  der  Wolf- 
Bauttnerschen  Hs.  stehen,  druckt  zahlreiche  Proben  ab,  teilt  im  .Vuhang  die  ..Ordnung*' 
und  den  „Artikelbrief^'  der  Bruderschaft  mit  und  giebt  ein  wertvolles  Register  der 
^nannten  Hs.  nach  Stofl'en,  Weisen,  Dichtern  und  Liederanräogen.  —  Im  Berichts- 
jahre selbst  iflt  Uber  den  Meistergesang  wenig  geschrieben  worden.    Ueber  den 


S«hr'irt>t«ll»r  d.  lA  Jh.:  Kath.  2,  H.  4.>»-«7.   (Vgl.  U  5  :  1»:  0  :  4i>  4   -  31»  G.  M.  I>r«rei.  Koar.  VeUer:  AUB  39,  S.  M'SA. 

—  22    W   lUomker.  Th.  Tilik«:  Ib.  39,  8.  Sfl«.  -■  U)  X       Spongliir:  AUA  'Ii.  >*.  US»;  J.  Balle:  ZDPh.  28,  S.  401  2. 

—  24i  Li>«»rth,  D.  Komnianiainnii  d  mthr  Wifdprt&ufor  ( JBL.  II  1 : 23 :  '>:-.>T»i.  -  U)  Id  .  WivderUofer  in  Steiermark 
(JBL- In94  U  r,  ;273a).  — 36)V  K.  Kqn«zc-.  /.(iyitin  '.K.  S.  134,5;  P.  Munckfr;  BH<1  .il,  S.  44.1,4;  W.  OoUker:  PUA.  37, 
S.  8SS.  -  87}  F.  Streiii,  I>.  MeiiUrgrMnf  ia  JUkr««:  BOOS,  l»,  S.  131-3;3.  -  Uj  &  Zsehokk«,  U«tor  i.  Ammw 
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R.  Wolkan,  Lyrik  des  16./16.  Jahrhunderts. 


Aarauer  Spmohsprecher  und  Pritsohenmeister  Heinrioh  Wirri  hat  Zsohokke^^)  in 

einem  Vortrage  /gesprochen  mit  einfrclicndcr  Kenntnis  soinor  Schriften,  deren  Inhalt 
er  anfriebt:  in  einer  etwas  weit  autsholeiulen  Kmleifnnjr  handelt  er  auch  über  die 
Spielleuti'  iles  Mittelalters.  Eine  griwsen«  Vertinfunu'  in  den  (ie^enstand  lag  dem  Vf. 
wühl  mit  Rücksicht  auf  seinen  Ilürerkreis  fern.  —  Hadlkofer'*)  druckt  im  Anbanp© 
seines  Aufsatzes  über  die  Schützen iresellsehaften  und  Schützenfeste  Au^sbur^  ans 
der  Valent.  Ilollschen  Liederhs.  ein  Lied  von  Matheis  llirtz  „Vom  schi«  sst  ii  zu 
Au^spurg  auff  der  Roaenaw"  (läOUj  in  Jörff  Sobillers  Hofton  ab.  —  Walduer^*^ 
weist  J8i^  Wiokratn  in  einem  Urbar  des  Rt.  Martinsstiftes  zu  Kolmar  Tom  J.  1568 
a]<  Maler  nach.  —  Wichtisrer  ist  die  Arbeit  Mampes")  über  Lienhart  Nnnnenbedc, 
der  den  Nachweis  führt,  dass  der  Berliner  Cod.  germ.  4^  414,  welcher  Nunnenbeoks 
Oedidite  enthält,  trotz  des  Vermerks  am  ersten  Butte:  „welches  puch  Ich  Hans  Sachs 
mit  ßTosser  mö  vnd  Emsigen  Fleiss  zusam  gesamlet  hab  auss  mengem  gutten  pnrh" 
schwerlich  von  H.  Sachs  geschriehen  ist,  da  dessen  Hand  eine  andere  Schulung 
verrät  Der  Codex  enthält  4(1  Meister fresänge  von  Nuinienbeck,  dUTUflter  zwei  welt- 
liche, ein  Gedicht  zum  Lobe  der  edlen  Kunst  des  Meistergesang«,  eine  sogen. 
„Schulkunst",  und  ein  in  Beckmessers  Cborweise  gedichtetem  Li^,  was  alles  zu  einem 
trefTlichen  Hause  notwendig  sei.    Ein  drittes  weltliches  ( Jeiiicht  von  Nunnenbeck,  ein 


SanuDelDand.  Seine  Meisterlieder  sind  drei  Passionsgediohte,  die  manchen  Vei^eiohs- 

fiunkt  mit  der  Malerei  des  15.  Jh.  bieten,  ferner  Weihnaeli'slieder,  die  auf  ältei-e 
literarische  Vorbilder  zurückweisen,  Manenlieder  und  dogmatische  Sti-eituedirhte. 
H.  letignet  alles  \  ( niienst  Nunnenbecks  an  der  E!ntwicklung  seines  grossen  Schülers 
PThiis  Sachs  nn<l  schreibt  ihm,  wenn  überhaupt,  so  nur  einen  schädlichen  Einfluss 
auf  diesen  zu.  —  Im  Vordergrnnde  des  lnteres.se8  steht  noch  immer  Hans  Sachs 
(vgl.  II  4:23-50).  Die  Festschrift  der  Stadt  Nürnberg  (JBL.  1894  II  4b:fi«J)")  hat 
besonders  durch  Drescher  eine  eingehende  und  wertvolle  Besprechung  gefunden. 
Die  Bedenken,  die  D.  bereits  in  den  letzten  JBL.  gegen  Herrmanns  Arbeit  über  die  text- 
eeschichtlit'ho  Stellun<r  <les  Dramenverzeielmisses  im  (TeneralreL»'ister  kurz  izeiinssert 
hatte,  begründet  er  jetzt  ausführlich,  indem  er  den  Nachweis  giebt,  dass  die  Be- 
hauptung Herrmanns,  das  spätere  Oeneralregister  (OR.)  gehe  nicht  auf  die  Spruch- 
bücher  (S)  zurück,  sondern  stütze  sich  auf  uns  verlorene  ältere,  chronologisch  ge- 
ordnete Dramenkonzepte,  irrig  sei.  Er  zeigt  zunächst,  dass  der  Text  der  Spruch- 
büdteor  und  das  jeweilige  Sondenegister  viu^  sdiärtei  /.n  ti  etnien  seien,  als  es  bei 
Herrmann  geschieht,  zeigt,  dass  Herrmanns  .Angaben  über  .Abweichungen  der  Vers- 
zahlen in  S.  und  (JH.  auf  uurichtiger  Beobaclitung  Herrmanns  beruhen  und  sich  zum 
grössten  Teil  nicht  bestätigen,  und  ebenso  seine  Angabe,  OR.  zeige,  wo  es  sich  um 
Abweichungen  handle,  zumeist  eine  kleinere  Zahl  von  Versen  als  S.,  unhaltbar  sei.  Daran 
sehliesstD.  Ergebnisse  eigener  Forsehnng:  Das  Sonderregister  des  4.Spmchbuches  ist  die 
Vorlage  für  den  en;s[)reelieiiflt.n  Teil  des  älteren  (lesanitreiristers  zn  ilen  ersten  5 Hüchern, 
während  umgekehi-t  das  Register  des  5.  Buches  nach  dem  älteren  Uesamtregister  aus- 
gearbeitet wurde.  Die  Entstehung  des  späteren  Oesamtregisters  wird  unter  Heranziehung 
der  eigenen  Angaben  des  Dichters  auseinandergesetzt  imd  nachgewiesen,  dass  im 
(Jegensatze  zu  Herrmann  auch  die  nichtdramatischen  (iedichte  ihren  Titeln  nach  in 
S.  un<l  GH.  abweichen  und  letzteres  auch  für  die  nichtdramatischen  Dichtungen  un- 
mittelbar auf  die  Sonderregister  zum  4.,  ">.,  (J.  und  9.  Spruchbuche  (Buch  7  und  8 
sind  verloren)  zurückgehe.  Dagegen  sind  die  Sonderi-egister  des  10.  und  ll.Sprueh- 
buches  jünger  als  GR.  und  evsl  aus  diesem  geflossen;  an  der  Hand  des  14.  Spruch- 
buchei)  wird  dann  bezeugt,  dass  der  Grundstock  des  GR.  der  Meistergesänge  und 
Spruchgediohte  zwischen  dem  17.  März  und  S.  Juli  1560  angefertigt  wurde.  Das 
Endergebnis  gipfelt  in  dem  Satze,  dass  dem  (!R.  als  (Janzpin  ke:ii(>  selbständige 
Stellung  unter  den  H.  Sachsschen  Texten  eingeräumt  werden  küuiie,  eine  Entscheidung 
vielmehr  von  Fall  zu  Fall  zu  treffen  sei.  Gegen  Victor  Michels  bleibt  D.  bei  seiner 
Ansicht,  dass  die  bei  Hans  Sachs  häufig  vorkommenden  o-  und  u-Haken  (6,  iV)  bei 
O  regelmässig,  bei  u  in  bestinnnten  Fällen  den  l  miaut  bezeichnen,  und  er  stützt  sie 
durch  eine  Reihe  unwiderlegbarer  Beispiele.  —  Sulger-Gebing"J  kommt  in  seinem 
Aufsatze  über  Dante  in  der  deutseben  Litteratur  auch  auf  Hans  Sachs  Historia  „Dantes 
des  Poet*'  vom  7.  März  1563  zu  sprechen,  zu  der  Hans  Sachs  vielleicht  durch  Herolds 
„Monarche.v"  angeieat  wurde.  Dass  Hans  Sachs  hier  Pwrgatorio  mit  „irdische  Dinge" 
Übersetzt,  werden  wir  wohl  am  besten  mit  Koch,  der  seine  Ansicht  in  einer  kurzen 
Anmerkung  bringt,  aus  koofessionellen  Bedenken  des  Anhängers  Luthers  sa  erküren 
haben,  nicht  aus  eüoer  poetischen  Licenz,  die  schwer  zu  begründen  wäre.  —  In  dw- 

fMI«*  H.  Wtrri.  Aar*u,  SnuKrlünd.-:  II  S  M  O.DL  —  Sti  (I  4 —  MH  K  Wsliaer.  li'tK  WirkruTD'  JMFIlUUr  II. 
a.«,  (V»l  n  H:'J3.<  -  31i  Th  ll.iupp,  l.ionh«ra  l»niin*iibe«k:  MVONBmbcn?  II.  S  17'2'«n  iVr!  !1  i ;  Sl  t  -  SJlX  K- 
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selben  Zeitschrift  er^nzt  Stiefel*^  seine  in  den  Sachs-Forsohuncron  über  die  Quelle 

des  MeistPi'jresanges:  Dor  Miilli-r  »lit  der  Katze,  g-emachtt'n  Anuahon  dahin,  dass 
diespiii  die  im  2.  Bande  der  Cimvivales  Sermones  des  .Joh.  (iast  entlialtene  Erzählung 
„De  inolitoris  astutia"  noch  näher  stehe,  als  die  IIMJ.  Nnvelit«  des  Fianco  Saoohetn; 
dieser  2.  Band  ist  allordin<r«  eist  154H  erschienen,  während  dei-  Meistcriresaiiu'  des 
Hans  Sachs  vom  25.  Juli  1545  datieil:  (i«tch  hat  (iast  wohl,  wie  zumeist,  so  auch  liier 
aus  älteren  Druckwerken  geschöpft.  Pic  VnrhJiredes  Schwankes:  Des  Sohafei-s  Wahr- 
zeichen, die  St  früher  in  den  Facetien  des  Fiovano  Arlotto  (1616)  gesucht  hatte, 
irlaubt  er  jetzt  In  einer  lateinischen  Fassunf^'  der  Fabel  in  den  bereits  15^  gedruckten 
Fahulat'  AcsoiMcac  des  .loacli.  ("jimcriiiins  zu  linden.  —  Lanrlau^'i  sticil't  in  einem 
AuCsat/.e  üher  die  Dramen  von  Herodes  und  Mariamne  auch  Hans  Sachsens  Tragedia 
,,Der  Wütrich  Köniu  Hei-odes"  von  1652,  dessen  Quelle  eine  deutsche  IJebersetzung 
des  Joscphus  Flavius  ist.  —  Stiefel^*)  endlich  weist  die  Namen  Ooridus  und  Medius 
für  die  zwei  Heuchler  in  dem  Hans  Sachsscheii  Spiele  „Der  halh  Freundt",  die  nach 
Michels  Annahme  Sach-  aus  einem  neulateinischen  Drama  fzekannt  haben  miii«e,  in 
der  IJebersetzung  der  Apophtegmata  Plutarchs  von  H.  Ej)[)endorlT  (1534)  nach.  — 
Was  sonst  noch  über  Hans  Sachs  vorlieul ist  Nachklanir  zur  Featfeier  und  hat 
wi'iiiü  Sfll).st.'itiiliücn  Wert.  .\uch  die  Auswahl  aus  seinen  Dichtun<»-en,  St;iin!i'^') 
iretrulleii  hat,  verfuli^t  nur  populäre  Zwecke.  —  Zu  Mummenhoffs  Auslührungen  über 
die  Singstätten  der  Nämberger  Meistersinger  ti«gt  Drescher*^)  in  der  bm«tts  er> 
wähnten  Bespivchunp  noch  Kinzelheiten  nach,  so,  dass  die  Meisteisinfirer  die  Martha- 
kirchc  in  Nürnberg  bis  H»20  inne  hatten,  dass  sie  1577  sich  im  Heilsbrunner  Hof 
versanuiielten,  in  Wöhrd  nicht  immer  gern  gesehen  waren  und  l()fi2— 64  wiedei-  die 
Marthakirche  bezosren.  —  Nachzufrairen  ist  schliesslich  noch  aus  dem  letzten  Berichts- 
jahre die  in  den  Sachs-Forsclnu)<icn  enthaltene  Arbeit  von  Keinz^-''),  der  ein  wert- 
volles Vei'zeichnis  der  jetzt  bekannten  Meistei-sinjEfer  des  16.  Jh.  mit  dem  Fund- 
orte ihrer  dichteiischen  Erzeugnisse  und  den  Erwähnungen  von  Tönen  oder  Weisen 
eines  Singers  bringt.  —  Aus  dem  Meisterbuohe  der  Frankfurter  Goldschmiedeinnung 
dnirkf  Sclimid(-''M  poetische  Eintrai^uiiücii  aus  drei-Ihli.  a!».  .Sie  sind  ohne  dichtet  isehen 
Wert,  aber  kennzeichnend  l'iir  den  Ernst  und  die  Oesinnungstiichtigkeit  der  Hand- 
werker: vcrsifizierte  Lebensahrisse,  symbolische  Auslegungen  des  Vor-  und  Zunamens, 
Akiostichii,  Lolispniclie  auf  das  ILiüdwerk,  mit  Berufung  auf  die  Bibel,  bilden  die 
1  laijptinasse  dieser  Diclituii^en  als  ,,Niedei>chla<>'  dessen,  was  die  in  Mühe  und  Arbeit, 
in  Handel  und  Wandel  gereiften  Meister  an  Lebensweisheit  gewonnen  hal)en."  — 
Uampe^^j  endlich  druckt  einen  Lobspruch  auf  das  Kammacher  band  werk  ab,  den 
Wilh.  Weber  auf  G^ndlage  eines  älteren  Siinichgedichtes  von  Thom.  Grillenmaier 
(gest  163h  im  J.  1657  iredichtet  hat.  — 

Volkslied:  Allgemeines.  Die  Geschichte  der  deutschen  Volks- 
dichtung von  Weddigen^^)  bat  leider  eine  2.  Auflag«  erlebt;  das  vernichtende  Urteil, 
das  seinerzeit  die  erste  Auflatr?  allseits  hervorrief,  wird  auch  der  neuen  Auflage  nicht 
erspart  bleiben.  Es  ist  eine  flüchtige  Dilettantenarbeit,  die  nirgends  auf  eigener 
Forschung  beruht  und  die  vorhandenen  trefflioben  Vorarbeiten  nicht  auszunutzen 
versteht;  so  enttäuscht  das  Buch,  wo  immer  man  es  aufschlägt.  Dabei  wimmelt  es 
fast  auf  jeder  Seite  nicht  nur  von  Druckfehlern  allei-scidimmster  Sorte  (Abraham  a.  St. 
Clara  heis.st  S.  2'J2  l  lrich  Mej»ei'te!)  sondeiii  auch  von  thatsäclüichen  nnrichtigkeiten, 
die  aufzuzählen  unraöglioh  ist.  Es  ist  leider  auch  die  einzige  Arbeit,  die  das  ganze 
Gebiet  der  Volksdichtung  umfasst.  —  John  Meier**)  berichtigt  die  irrigen  Angaben 
Goedekes  (2-,  S.  ■'12,  N.  über  die  flassenhawer  und  Reutterliedlein  unter  Bezug- 
auf  die  richtigen  Mitteilungen,  die  er  selbst  bereits  in  Pauls  ürundriss  11,  1,  S.  760 
gemacht  hat  ~-  StStzner^  bespricht  eine  Liederhs.  der  unerschöpflichen  Zwiokauer 

EfbChrinen  d.  ersinn  volliUnd.  L'eln!r.»ti-  .3  Hivina  Coromedi»  ilTHT— CWl;  ZVLR,  8,  S.  4S5  9.  (Vgl.  U  S  :  ■lO  )  —  34)  A.  L. 
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Hatsschulbibliothek,  eine  Saininlung  von  54  Liedern,  meist  mit  woltlichen  Tnlm 
(Trink-  und  Liebeslieder),  die  «wischen  1570—75  von  Leipziger  Studenten  oiadnh 
ITPSchrieben  wurde,  tmd  teilt  im  Anhan^i^e  7  bisher  unb(>kannte  Texte  mit.  —  Ein« 
Ht'ilio  unbekannter  Volksliederdrucke  des  IG.  und  17.  Jh.  ver/eielmet  .S|iirfrati>''') 
in  dem  34.  Kataloge  seines  antiquarischen  Lagers.  —  Von  Neudrucken  soll  hier  vur 
allem  auf  die  Ausgabe  der  deutscheu  dreistimmigen  Lieder  J.  Regmurts  hinffewieBen 
wei-don,  die  Eitner'^)  besoi^  hat,  und  deren  Würdigun^r  einrai  anderen  Absebnitle 
vurl>t'haiten  ist.  — 

Von  ffrosseni  Interesne,  wa.s  einzelne  Lieder  betrifft,  .sind  Häumers**) 
^ntel•sllcllun^•en  über  die  Heiureilieri.  Kr  weist  nach,  thiss  die  Ausi;abeii  von  1531 
und  ir).3.'{  nachlässiii'  ansreh'üt  sind,  dageyen  die  v<tn  l.VM,  trotzdem  sie  nur  ein  NacL- 
dnick  ist,  deich  zahlreielie  Verhi  sserunjreii  zei^l  und  mit  {^rö.sserer  Sorg'falt  hergestellt 
ist,  auch  andere  Quellen  zur  Korraktur  benutzt;  die  Ausübe  von  1537  ist  wieder 
knnnervativer,  brm^  aber  doch  einzelne  Varianten  von  Wert.  Im  all^raeinen  wird 
man  Häiimer  gewiss  zustimmen,  dueh  dürfte  es  yewaüt  ^ein,  aus  dem  l'mstande.  ilas-; 
die  Ausgabe  von  1531  die  Lieder  1 — 27  alphabetisch  anordnet,  28— 3B  aber  nicht,  zu 
aohliessen,  dass  die  Auflapre  mit  einer  irewissen  Hast  fertiir  ^-estellt  wurde;  rie 
repriispiiliert  i;»'\viss  nur  die  1^.  .Xiiflaue  einer  früheren  Sainmlun<j-  und  iriel)!  mit  .\1»- 
sicht  die  Lieder  — .'iti  als  Anlianii,  wie  wir  dies  sonst  nueli  oft  bettbac-hten  küaiien. 
Der  sweite  Teil  von  B.s  nntersueluintren  über  die  ursprüuirliche  (lestalt  »ler  Berg-- 
reihen,  wobei  B.  die  i-eichen  Liederselüitze  iler  Berliner  Bibliothek  benutzen  konnte, 
zeiirt  eine  ruhiii-e  und  sichere  Methode,  deren  Krueluiisse  |L;ewiss  richtiff  sind,  wenn 
sich  auch  Einzelheiten  beasweifeln  Hessen. —  Ilauffen'M  führt  an  tiem  Volksliede 
von  den  zwei  üespielen  unter  Heranziehung  anderer  Lieder  mit  ähnlichem  Q^nsaiz 
aus,  dass  das  deutsche  Volkslied  überhaupt  für  Her  arme  MSdchen  Partei  ei>irreift 
und  nachdrüeklieli  <fp<.'en  das  reiche  Mädchen  SlellmiL'  nimmt.  Den  Schluss  der 
trefflichen  Arbeit  bilden  wertvuUe  textkritische  Aunicrkunfi^en  zu  dem  genannten 
Liede.  —  John  Meier*')  zeigt,  dass  das  Lied  ron  St.  Grobian  die  GrundUge  fOr 
einen  (lesaiiy  der  Schlennner  bildet,  den  Aesfidius  .Mbertinus  in  De  eoiniiuys  et 
computalionilnis  mitteilt  und  da-^s  noch  die  um  Itimi  erst  hienene  Süuisehe  .Schlemmer- 
Zunflt  fast  nur  Reminiscenzen  aus  dem  Urobianusliede  bietet.  —  Hofmeister*^)  l>e- 
richtet,  dass  Peter  I.anreinberg  in  der  Musomachia  von  1642  verschiedene  Trinklieder 
und  llanihur^ische  Ausrufe  citieit.  — 

.\uch  mehrere  neue  histoi  i  sehe  I.,ieder  sind  im  B»  rieht.sjahre  an  <lip 
Oeffentlichkeit  getreten.  Das  Bruchstück  eines  Liedes  vom  J.  1476  teilt  üergraans**) 
aus  einem  Einblattdrucke  der  Oenter  UniversitStsbibliothek  mit  —  Einert»)  brüijart 
aus  <len  Protokollen  des  Rat.sarchives  zu  Arnstadt  ein  Lied,  das  wtdil  noch  in  die 
Aulünge  der  Reformation  zu  setzen  ist,  voller  Entsohiedenlieit  gegen  Rum,  beseelt 
von  innigem  Gottvertrauen.  —  Em  Gedieht  Thomas  Wintzers  aus  Dresden  **)  anf  den 
Tod  des  Ktn-füi-sten  Moritz  liat  der  Vf.  auf  (irund  mündlicher  Erzähluniren  zuer-f  in 
lateini.schen  Versen  niederuesehrieben,  dann  ins  Deut,sehe  übertraiieu  Das  (ledicht, 
von  dem  wir  nur  ein  Bruchstück  kennen  lernen,  das  die  lTebei*fiili!  i.  lu  ler  Leiche 
des  Kurfürsten  nach  Dresden  liehandelt.  ist  poeii^^eh  wertlo-  und  mir  in  der  Schilderung 
der  Begebenheiten  und  Slunnuniiren  von  Heiz.  —  Ebenso  unbedeutend  i.st  ein  Trost- 
gedicht  Watzdorfs  an  die  SSchmalkaldener,  das  Einert*')  iuit  neudruekeii  lassen.  — 
In  das  J.  1556  fäUt  ein  livländisches  politisches  Lied,  dessen  Kenntnis  uns  Der(<[en- 
gruenW)  vermittelt  hat.  —  üeber  Samuel  Dtlbaum  ftreb.  tö:U))  irad  seine  Schriften 
berichtet  ausfühi-licli  Rad Ik  nfri' *'  ');  von  seinen  Werken  <,'-eIiört  hierher  nur  „Eni 
sciiün,  wai'hafitig  vnd  frewdeureich  new  Lied  von  ei-oberung  der  herrlichen  Vesluug 
Raab  in  Vngem*\  das  er  15f)8  erscheinen  liess.''*)  — 

.\n  S[ieiontes  knüpft  eine  .\ibeit  an,  ilie  zwar  keine  wesentlidi  neuen  üe- 
sichtspujikte  liclerl,  aber  für  die  so  ausseroidentlich  wichtige  Fra^ic  nacli  der  Ent- 
stehung des  neueren  deutschen  Volksliedes  wertvolles  Material  beibringt 
Dass  manche  V(m  deji  cliarakterislisehen  Kennzeichen,  durch  die  sich  das  neuere 
Volkslied  so  eigentündich  von  dem  (lesellschaltsliedo  und  dem  älteren  Volksliede  ab- 
liebt, auf  ein  starkes  Einströmen  der  Motive  wie  der  dichterisehen  Technik  der 
lyrischen  Kunstdichtung  des  17.  und  begiunendeu  18.  Jh.  zurückzulühren  sei,  war 
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all(  i  lniLs  sdinii  stark  betont  worden  (vj^l.  Zr3Ph.  24,  S.  284);  allein  zahlreiche  Belege 
sind  für  diese  Erscheinung  noch  nicht  gesammelt  worden.  Es  ist  daher  dankens- 
wert, wenn  A.  Kopp'')  den  Spuren  Spittas  foljrt  imd  zahlreiche  Lieder  von  Speronteff 
in  fli«>L!rMii!<'n  Hlitttoni  des  IS.  und  IM.  Jh.  nacliweist  lind  dann  auoh  das  gleiche  Ver> 
fahren  für  einige  (iedichte  Ciüuthers  lortsetzt.  — 


11,8 
EpoB. 

Adolf  Hauffen. 

AaHm  tftlbtaiito  DiaMaiftD  (liMw  Btiiigii)  KL-  T«IMMwrt  IiImm»!^  V.  4;  IiklMbMV  >.  1&  - 
flalnrWiMt  Bttorti  »tt  ter  Wsitaft  IL  If «  aMnimlMto  annhi«  %  ITt  ■MtriUdlMk»  SAwwkkMMr  V.  18;  «Sa 
■tokM  Srirmkw  V.  l»t  Bau  Saaka  lt.  tt;  Mm  Wlakraa  «.  la  -  fkaal  V.  -  iah.  Kaoharl  H.  «L  —  B.  Tamagar 
R.  14.  —  a  DUbaa«  IT.  3S.  —  Oatoraatonaw  W.  la  -  Chiwitkaa  aa«  eaaeMaUfMkiatliar  V.  41.  — 

Aeltere  erziihlpnde  Dichtii Uf  on.  dip  in  früheren  Jahii-n  liorauskaincn,  sind 
neuerdings  besprochen  worden').  —  Den  lütter  Herintrer  versetzt  Edw.  .Srhröder') 
(im  (Jegensatz  zu  Sch(>rl)ach;  v<rl.  .IBL.  IS'.'.T  II  'A  :  I  i  in  das  Endo  des  13.  .Ifi.  Dem 
Stil  und  der  Reimtechnik  nach  «j'ehiire  er  zur  Xaclil)liite  der  ritterlichen  iCpik.  1-^ 
sei  wahrscheinlich  eine  oberrheinische  Dichtung;  aus  der  Zeil  iiaeli  Konrad  von  Würz- 
bui^^.  —  Der  Stoü  dieser  Diohtung  ist,  wie  StiefePj  zei^t,  einem  französischen 
fabban:  Berengier  an  lone  oul  von  Gaerin  entnommen.  Doch  während  hier  am 
Schlüsse  die  Frau  ihrem  hesohämtfü  üiitten  untreu  wird,  benutzt  der  deutsche  Dieliter 
dessen  Demütigung  zu  einer  moralischen  Kur  und  schUesBt  mit  einer  Versöhnung 
des  Ehepaares.  — 

Aus  der  IJtteratiir  zu  den  Volksbüchern*"'*)  seien  einifre  Arbeiten  über 
den  Bulenspieg^el ")  (Vf>l.  II  .■);4>>,'.)1  hervorirehobeu.  Die  umfänglichen  und  er- 
gebnisreichen l'ntei-suchunö-en  W  althcrs'-i  —  die  ich  aus  dem  Vorjahre  naclitraL;eu 
muss  —  verfolg-en  hauptsäcidich  den  Zweck,  aUe  Spuren  der  ursprüntilichen  (  verloren 
gegangenen)  niederdeutschen  Fassuni;'  des  Volksbuches  in  den  vorhandenen  Drucken 
aufzudecken.  Einleitend  erklärt  W.  den  im  Braunschwei<rischen  am  Ausoanff  des 
Mittelalters  sehr  verbreiteten  Vornamen  Tyle  als  Vorküi-zung  von  Tiadilo,  das  wiederum 
eine  Koseform  jedes  mit  dem  altsächsischen  Thiad  (Volk)  gebildeten  männlichen  Voll- 
nameus  (l.ustellt.  W.s  Lii'/wunij'ene  DtnitmiL'  des  Familieniianiens  ICulenspieuel  als: 
Muster,  Vorbild  eines  Euleuauges,  d.  h.  eines  besonders  kurzsichtigen  oder  eines  bei 
Nacht  BCharfisichtigen,  also  wachsamen  Menschen,  ist  inzwischen  durch  die  nächst- 
besprochene Arbeit  Jeeps  o-epenstandslo.s  'je wurden.  Xdicnliei  bemerkt  \V.,  dass 
eini^J-e  in  Mitteldeutschland  lokalisierte  ."^cliwiiiike  Avalirsehi'iidich  erst  in  eine  uns 
unbekannte  mitteldeutsche  Fassung;-  des  Volksbuches  Aufnahme  gefunden  haben 
dürften.  Der  Kern  des  Volksbuches  al)er  ist,  wie  schon  Goedeke  erkannt  hat,  nieder- 
deutschen llrspnmgs.  W.  deckt  nun  die  vielen  in  reinen  oder  halb  verwischten 
Kesten  erhalteneti  niederdeutschen  Ausdrücke  und  Wortforraen,  die  zahlreichen  Miss- 
Verständnisse  und  Textverderbnisse  auf,  die  durch  eine  unrichtige  Uebersetzuni»  ins 
Hochdentsche  verschuldet  wurden.  Er  zeigt  (teilweise  durch  RQckfibersetzuuireni, 
dass  neben  mehreren  n-ereimten  ^^n'sen  zahlreiche  Wortspiele  im  Original  gestanden 
haben.  Da  die  meisten  Streiche  Eulenspie^els  auf  Doppelsinn  des  Ausdruckes  und 
auf  Wortspielen  beruhen,  die  in  der  hochdeutschen  Fassum»  naturgemäss  verloren 
gingen,  so  wiirdo  dadurch  das  tj-anze  (''harakterl)ild  des  Helden  verbüsert.  Eulen- 
spie'rel  erscheint  nun  nicht  mehr  als  der  sinnreiche,  witzige  Sclialk,  sondern  als  ein 
schadenfroher  Schurke,  der  ohne  Veranlassimy  und  Zweck  seine  Mitmenschen  peinigt. 
Abgesehen  von  dieser  mundartlichen  Färbung  der  Sprache  sind  die  alten  Schwanke 
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(wie  W,  sehr  ausführlich  nachweist)  panz  erfüllt  von  Braunschweitrscher  Lokalfärbung 
in  der  Zeiohnunff  der  Städte  und  Dörfer,  der  Einrichtungen,  Sitten  und  Persönlioii- 
keiten.  Nichts  «toutet  auf  einen  süddeutschen  Autor  hin,  und  der  kaum  jemals  ernst 

genommenen  FIyj)()these  Lappenbergs,  dass  Miinier  der  Vf.  des  V  ilkshuches  sei,  ist 
durch.  W.  völlig  der  Boden  entzogen  worden.  Die  letzten  Historien  —  93/ü  —  hält 
W.  für  alt.  Ihre  Widersprüche  (die  dreimaliffe  Beerdimuig  und  das  zweifache  Orab) 
erklärt  er  als  heahsichtiute  Neckerei  des  Vf.  Zum  Schlüsse  unteisiicht  W  n-onau 
das  Textvei'hiiltnis  der  ältesten  Di'ucko  des  EulenspieQ-eis.  —  In  einer  sorgsatiien, 
viUÜM  überzeugenden  Studie  leitet  Jeep")  den  Namen  Eidenspieiifls  von  der  nieder* 
deutschen  Imperativform:  III  den  speigel  =  Wische  den  Hintern,  ab.  Durch  die  Ueber- 
setzung  ins  Hochdeutsche  wurde  der  ursprüngUche  Sinn  verdunkelt  und  die  volks- 
etymologisehe  Deiitiiiii;  von  Eule  und  Spiegel  veranlasst.  Diese  beiden  Embleme 
finden  sich  allerdings  auch  auf  dem  MöUner  Grabstein  Eulenspiegels.  J.  zeigt  aber, 
dass  die  letzten  Historien  des  Yolksbuohes,  die  von  der  Bestattunir  und  dem  Orab- 
stein  ihres  Helden  erzählen,  Erfindungen  des  Vf.  darstellen,  und  dass  der  (irabstein 
selbst  zweifellos  erst  lange  nach  dem  Tode  Eulensjdegels  gesetzt  wurde.  Die  älteste 
Nachricht  darüber  stammt  ja  erst  aus  der  Mitte  des  KJ.  .Jli.  Aeltere  Darstellun^n 
und  zahlreiche  Schwänke  zeigen  den  berühmten  Sehehu  in  einer  anstössiu-en  Situati(m, 
die  es  begreiflich  macht,  dass  ihm  die  oben  erwiilmle  Auffordeninii-  wiederholt  zu- 

gerufen  wurde  und  sich  endlich  als  Beiname  festsetzte.  —  Die  02.  Historie  des  Volks- 
uohes  vom  J.  1532  (Eulenspiegel  kauil  Schuh  ohne  Qeld)  ist,  wie  Stiefel  zeigt, 
aus  des  Erasmus  CoUoquia  entlehnt.  Der  Vf.  des  Volksbnehes  hat  den  Schwank 
von  einem  Marcus  in  Leeden  auf  Eulenspiegel  in  Erfürt  libertragen  und  stark 
geküi-zt.  — 

Das  Verhältnis  der  alten  Kalenbergdrucke,  sowie  der  niederdeutschen, 

niederliiiKlischeii  und  eiiirlisehen  ( 'elx  i^efzunn-en  zueinander  nntei*sncht  Koppen  '■''). 
Nach  dem  von  ihm  entworfenen  htanunlmum  gehen  alle  Drucke  auf  die  Augsburger 
Ausgabe  um  1470  zurfiok,  deren  treueste  \^edei^be  uns  der  Nfimbesger  Druck 
um  1490  darstellt.  — 

Zu  den  alteren  Sammlungen  von  SohwSnken  (vffl.  II  5:47—62)  hat  Stiefel  '*) 
eine  Mmfan<^reic]ie  nntersueliunii-  geliefert.  St.  tu'spncht  <:enau  eine  gekürzte  anonvnie 
Ausgabe  von  „Schinu>f  und  Ernst"  aus  dem  J.  1545,  giebt  ein  Verzeichnis  ihrer 
SohwSnke  und  deren  Quellen  und  zei^t,  dass  sie  138  Nummern  aus  der  ßrleiohnamigen 
Paulischen  Sainndung  ("wahrscheinlich  in  der  Fassung:  Strassburir  153«)  und  112 
Nummern  aus  Bebel,  Erasmus.  Boggiit.  riuiarch,  CJast,  Ileitieke  Vü.ss  (in  einer  stark 
gekürzten  Prosanachbildung)  und  aus  der  Men.sa  philosophica  entlelmt  hat.  Diese 
Sammlung,  die  charakteristisch  ist  durch  Streben  nach  Körze,  Vermeidung  der 
moralisierenden  Tendenz  und  Bevoreugung  der  rein  komischen  15rzähliiji<ren  bildet 
nun  nach  St.s  Entdeckung  die  Grundlage  für  tlie  Sehwanksanunlung  „Schertz  mit 
der  Warheyf'  1550.  Nur  18  Stücke  liat  der  Vf.  des  jüngereu  Schwankbuohes  von 
dem  Siteren,  dem  er  fast  wörtlich  folgt,  weggelassen;  67  komische  Gesehiehten  hat  er 
(mit  gutem  (lesrhmacke  auswählend)  aus  lieliel,  Horeaeeio,  Petraici  und  (I.ist  liiuzu- 
getügt.  Es  ist  nach  St.  wahrscheiuiich,  tlass  l)eide  i-!aniinlun>ren  von  einem  Bearbeiter, 
vielleicht  dem  Drucker  Christian  EgenolfT,  herrühren.  Das  Buch  „Schertz  mit  der 
Wahrheyt"  wniiie  mm  ^einerseits  von  jüngeren  Schw aiik-ainiiderii,  so  von  Frey, 
Montanus,  Sclniiiiann.  Kirclihoif  usw.,  sowie  von  den  Beari)euungeu  der  späteren 
Ausgaben  Paulis  ausgeschrieben,  von  Haus  Sachs  und  andwen  Mnstwsängem  als 
Stofiquelle  benutzt.  — 

Von  der  einziiren  niederdeutschen  Schwfinkesammlang  des  16,  Jh., 
dem  Wegekörter  vim  giebt  B(»lte'')   eine  genaue  Beschreibung  des  Inhalts 

(30  Erzälilungen  zumeist  nach  Wickraui,  Frey  und  Montanus),  nebst  Proben.  — 

Zu  zwei  niederländischen  Schwankbfichern:  dem  Antwerpener 
Cluchtboek  l'tTC»  und  der  Pammlung  von  Lnockttiann  15S!''  brinuf  J^tiefel'**)  in 
Ej'gänzung  zu  älteren  Bolfeseiien  .Arbeiten  tiiiige  Quellennachweise  und  Be- 
richtigungen. — 

Die  ältesten  schriftlichen  l 'eberlieferungen  des  Abenteuers  von  den  sieben 
Schwaben  in  Schwank-  und  Sprichwörtersammluugen  sowie  bei  Meistersaugem  des 
IG.  Jh.  bespricht  Radlkofer'*)  im  Eingang  seiner  Monogn^hie  über  den  genannten 
Sagenstoff.  — 

Die  in  den  beiden  Vorjahren  gewürdigte  Auwabe  Hans  Sachssoher 
Schwanke  und  Fabeln  von  Goetae  (JBL.  1893  II  3:20;  18M  n  8:22)  wurde  mehr* 
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Hush  besproohmi^.  A.  von  Weilen  skizziert  in  seiner  Anzeige  die  ESngangsteohnik 

der  Srhwänkp,  wiihrond  FTauffpn")  auf  Onmrl  tlpr  "•fMianntpn  Ausfrabp  eine 
Charakteristik  der  Scliwänkt'  und  Fabidii  ciitworltMi  hat,  —  Für  zwei  Schwäuke  des 
Hans  Sachs  hat  Htipf'cP-j  dip  Quelk-n  nachgewiesen:  „Der  Müller  mit  der  Katze" 
findet  sich  Mchon  in  des  Job.  Gast  Convivales  sermones,  „Des  Sohäfers  Wahrzeichen** 
im  Aesop  des  Camerarins.  — 

Den  Schwänkesammler  Jorg  Wickran  hat  Waldner^)  fOr  das  J.  1668 
in  Colmar  nachgewiesen.  — 

Unsere  Kenntnis  der  Faustsage^^'^*)  ist  durch  neue  Funde  erheblich  ge- 
mehrt worden.  Im  Aiiscliliiss  an  vier  von  ihm  entdeckte  Niirnherg-cr  Faustg'pschichten 
hat  Wilhelm  Meyer  ''*!  eine  umfangreiche  Studie  zur  Faustsage  und  zum  Spiessscheu 
Faustliudi  veröfTentlicht.  M.  (dem  auch  die  von  Milchsack  entdeckte  ältere  Wolfen- 
hütteier Hs.  des  Fausthuelu's  vurlajr)  untei-sucht  zunächst,  was  das  deutsclie  Volk  von 
Faust  viir  dem  Erecheinen  des  Volkshuplies  wusste:  alle  historischen  Zeujrnisse,  sowie 
alle  umlaufenden  Fabeln,  ferner  die  in  der  junfj-en  protestantischen  Welt  mit  neuer 
Macht  auftauchenden  Anschauungen  von  Teufeisbündnissen  imd  Zauberei.  M.  deckt 
dann  bis  in  die  einzelnen  Motive  auf,  wie  der  Autor  des  Volksbuches  das  vorliegende 
Material  iiiiei arbeitet,  verzahnt,  zu  eim-r  /nsjiiiuneidiätiirenden  LebciiSLT'Sfliiohte  an- 
einandergereiht hat.  Das  Neue  des  V^dksbuches  findet  M.  nun  nicht  so  sehr  in  der 
ausserordentlichen  (teilweise  auf  freier  Eh^ndung,  teilweise  auf  Benützung  fremder 
Quellen  beruhenden)  Vermehrung  <les  Stoffes  als  vielmehr  in  der  psychnlDLii^ch  ver- 
tieften Grundanschauung  der  ganzen  Frsrheinnng  des  Helden.  Faust  verschreibt 
sich  nun  dem  Teufel,  um  übermenschlirlies  \\  issen  zn  i  i  langen.  Die  Anregung  zu 
dieser  Neuerung  und  zu  der  Ausmalung  der  Seelenkämpfe  des  Zauberers  boten  dem 
Autor  die  förmlich  in  der  Ijuft  liegenden  Gedanken,  die  Geschichte  eines  grossen  Teiles 
des  deut-schen  Volkes  in  jener  Zeit.  Was  die  Darstellungskuiist  belrilTl,  .so  hat  der 
Autor  des  Volksbuches  eine  gleichmässige,  einheitliche  Verarbeitung  der  so  ver- 
schiedenartigen Quellen  unterlassen ;  der  Widerspruch  ist  nicht  nur  zwischen  einzelnen 
Motiven,  sondern  vor  all<'in  zwischen  dem  von  dem  Autor  gezeichneten  und  dem  in 
den  aufgenommenen  V'oikslal)eIii  dargestellten  Faust  sehr  bedeutend.  Buntscheckige 
Afterweisheit  ist  aus  manniirfachen  Büchern  verständnislos  zusammengetragen  worden. 
Trotzdem  muss  man  mit  M.  das  Talent  des  ("nbekannten  anerkennen,  der,  die  hoch- 
gehende Geistesbeweiiung  seines  Zeitalters  erfassend,  ein  gros-sartiges  (und  zwar 
nicht  in  strenggliiultii!  protestantischem  Sinne  ausgeführtes)  Seelengemiilde  entworfen 
hat  Die  Ausdrucksweise  ist  übrigens,  wie  die  Woifenbütteler  Hs.  erweist,  erst  durch 
zahlreiche  Druckfehler  entstellt  worden.  Im  zweiten  Teile  seiner  Untersuchungen 
verweitft  M  din  neiK'U  Funde.  In  ilem  Hausbuch  des  N'iirnlierger  Schulmeisters 
Cbristo^)h  liosshirt  tum  1Ö20— H(»j  aus  dem  J.  1575  (Karlsruiier  ILs.  N.  437),  die  eine 
Absohnit  von  Luthers  Tischreden,  mehrere  (teilweise  aus  bekannten  Dichtungen  in 
Prosa  umtrescliriebonel  Schw-inkf  von  J^t-sesscnen.  Teufeln  und  Zauberern  (Albertus 
Magnus,  Filius  =  W'ririhus)  enthält,  fand  .\I.  vier  aui^i-nscheinlich  nacli  tleni  Volksmunde 

fut  und  anschaulich  erzählte,  mit  Nürnberger  Lokalkolorit  versehene  Faustgeschichten; 
,  Uastmaiü  ohne  Koch  und  Flug  mit  dem  Handtuch  (nicht  mit  dem  Mantel,  wie  es 
in  allen  anderen  Ueberliefertmgen  erzählt  wird).  2.  Das  ausgerissene  Bein  (diese 
beiden  Geschiclitt-n  werden  ilujiptlt  in  einer  kni-zen  und  in  einer  ausführlichen 
Fassung  vorgefiilirt).  3.  Schweiue  werden  Strohwische.  4.  Die  voUeu  Bauern  und 
Fausts  Einde.  M.  giebt  zu  dem  Abdruck  dieser  Texte  ausführliche  Vorisemerkungen, 
in  denen  er  die  verschiedenen  ri'bi'ilii'ferungen  des  betreft'eniien  Schwankes  ein- 
gehend vergleicht  und  zei<,'t,  wie  wcitviiü  für  die  (ipschichte  der  Sagenentwicklung 
einzelne  auffallende  und  eigcntündicln' Zülti'  der  Xiirnbi-rger  Erzählungen  sind.  N.  4 
namentlich  verkiuipft  flas  Krlebnis  mit  den  irroben  Bam-rn  wirksam  mit  Fausts 
letzten  .Stunden  und  schildeil  sein  Hude  in  poetischer  und  volkstümlicher  F'urm. 
Der  Vorname  Georg  des  Nürnberger  Faust  erweist  auch  das  Alter  oder  doch  die  völlige 
Selbständ^keit  dieser  üeberlieferung.  —  In  einem  nachgelassenen,  von  Erich 
Schmidt")  herausgegebenen,  Aufisatz  spfirt  Szamatölski  auf  dem  Wege  philologisch- 
historischer Kritik  dem  I 'i-sprunire  di-r  Fi  fürler  Kapitel  des  Faustbiinln's  vom  .1.  ]~>'M) 
nach.  Er  giebt  ihre  Analyse  und  vermutet  für  diese  Kapitel  als  t^uelle  nicht  eine 
besondere  sagenhafte  Oesamtüberlieferung  (wie  Ellinger  meinte),  sondern  ein  be- 
stimmtes litterarisches  Frzeugnis,  Die  in  der  hs.  Chronik  des  Zachariius  flogel 
(um  KWjO)  zum  J.  lööO  erzählten  Erfurter  Faustgeschichten  sind  (wie  Sz.  zeigt)  nicht 
aus  dem  Volksbuche  geschöpft,  da  sie  (abgesehen  von  st ;]i>ti sehen  Gründen)  den 
geschichtlichen  Verhaltnissen  naher  stehen  als  dieses.  Hogel .  und  das  Faustbuch 
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dürften  ein0  gwneiiHilWII6  QueQ^  g-chabt  haben,  wahrscheinlich  die  um  15öB  al>- 
gescbiossene,  verloren  gegangene  Erfurter  Chronik  des  Wolf  Wambach.  Die  Erfurter 
Geschichten  müssen,  nach  Sz.,  aus  der  Sage  aus«reschioden  und  den  Zeugnissen  über 
den  historischen  Faust  zuyewieson  werden.  —  Wie  Szamati'Uki  sn  liat  auch  Pick**) 
die  Hogelschen  Faustgeschichten  abgedruckt,  ohne  jedoch  ihrer  Entstehung  nach- 
solchen.  —  Einzelne  Beobaehtung«n  zur  Üeberlieferung  der  Faustsage  brinirt 
Mmor^)  vor.  Kr  macht  auf  Widersprüche  auf  Beispiele  schleehttT  nfriifricniTij 
im  ältesten  Faustbuch  anfnierksain  und  zeio-t,  dass  manches  ueucu  die  ang'enommene 
streng  lutherische  Teiulciiz  desselben  spreche.  Es  ist  eiiiPin  Mainzischen  Amts- 
schreiber (also  sichei'  einem  Katholiken)  «iewidmet.  Der  Vi  liat  die  Faiisfsay-e  naeh 
Wittenlier^'  verlebt,  was  schon  Lercblieimer  mit  soliarfeu  .\usf;Uleri  yeireii  das  iiiteste 
Faustbuch  als  eine  Kompromittienuij?  des  Luthertums  betrachtet.  In  dem  „Chi-istlidi 
Me;ynenden*%  dem  Autor  des  Faustbuches  vom  J.  1725  vermutet  M.  den  Dresdener 
Buchhändler  Christoph  Miethen.  —  Zahlreiche  Parallelen  zu  Sagenmotiven  des  Faust- 
buches brin<i1  l'i  iinkel^")  zumeist  aus  Seliriften  des  17.  .Iii.,  aus  Hütner-Steinhart, 
Mc^olus,  Frümmaun,  üernliaixl  Waldschmidt  und  Cuuiin  bei.  —  Eine  gedrä  igte, 
kaum  etwas  Neues  bietende  Uebersicht  der  Faustsage  und  der  Faustdiohtnngen  «re- 
wSlut  Biedermann"),  von  den  antiken  Titanensag-en  an<refanfren  bis  auf  (»oethe. 

Seine  Ausgabe  ausgewählter  Werke  .1  o  h  a  n  n  K  i  s  c  h  a  r  t  s  (vgl  II  5  :  <i&/ti) 
hat  Hauffen^^)  mit  dem  im  Beriehtsjalu-e  erschienenen  ei-sten  Bande  zu  Ende  ge- 
führt. Veiiiffen dicht  wurden  hier:  Der  Flöh  Haz  in  dei'  erweiterten  .Ausgabe  vom 
J.  1577,  das  Glückhaft  Schiff  von  Zürich,  das  Bündnis  zwi.schen  Strassburif.  Zürich 
und  Bern,  das  tJesuiterhütlein,  Vom  Kitter  Peter  von  Stauffenberg  und  kleinere 
Dichtungen,  darunter  das  Lob  der  Lauten  und  der  Barfüsser  Sekten-  und  Kuttenstreit 
in  der  gekürzten  Bearbeitung  des  J.  1677,  alle  fmit  Ausnahme  des  „Ausspruchs  des 
Esels"!  nach  den  Orif^'-inaldmcken,  mit  Xachl)il(lung  der  hetrefreriden  Titell)I;itt<  r,  iK-r 
Illuätratiunen  zum  titauffen berger  und  den  Bildergedichten,  mit  dem  Porträt  des 
Diohtera  und  zwei  Pacsimiles  seiner  Hs.  Die  Einleitung  bringt  ausfQhrliehe  Vor- 
bemerkungen zu  den  ein/einen  Dichtuny-pn  unter  Verwertung  aller  älteren  Ronder- 
nntersuohungen  und  aul  (irund  eigener  Studien.  Auch  andere  Schriften  des  Dichters 
mit  VI  ruandteni  Inhalt  werden  2Um  Vergleich  heraniJe/iJi.'en  und  .seine  Al)hän<rigkeit 
von  den  iitterarischen  Strömungen  der  Zeit  durch  Ueberblick  über  die  Voi-geschichte 
der  von  Fischart  behandelten  Stoffe  und  Motive  aufgedeckt.  So  werden  z.  B.  die  anti- 
jesuitisehen  Diclitunuen  des  1(5.  Jh.  imd  die  reiche  Veiwertung  des  Flohmotivs  in 
der  älteren  Litteratur  skizziert.  Das  Verhältnis  Fisoharts  zu  seinen  Vorlagen,  die 
Art  seiner  Bearbeitungen  und  die  geschichtlichen  Besiehungen  der  Dichtungen  mit 
historischem  Hintergrund  siiul  im  einzelnen  klargelegt.  Nachträge  zu  ih  m  früher 
erschienenen  zweiten  und  dritten  Bande,  sowie  eine  (die  Litteratur  hei  (Juedeke  cr- 
gansendei  Ki>(  liiutbiMionraphie  bilden  den  Abschhiss  der  Einleitung.  Die  all- 
graaeine  Itarstelhmg  des  Lehenscanges,  der  politisclien  (iesinnnng  Fiscliarts  sowie 
die  Churakturislik  seines  schriftstellerischen  Wirkens  sind  allerdings  aus  Kaununaugel 
und  WQ^en  der  zu  eng  bemessenen  Ablieferungsfrist  etwas  knapp  geraten  und  die 
in  Aussicht  genommenen  Kapitel  über  Fischarts  Sprache  und  Metrik  sind  aus  dem 
gleichen  Grunde  weggeblieben;  doch  verspricht  H.  in  absehbarer  Zeit  in  einer 
Monographie  ül»er  Fischail  das  Versäumte  nachzuholen.  —  Die  zahlreichen  Arbeiten, 
die  in  den  letzten  Jahren  Fischarts  Geschichtklitterung  mit  Kabelais  liargantua  ver- 
glichen haben  (namentlidi  Schwans,  Sehneegans  und  Frantzen)  verwertet  Kl  Im  er**) 
SU  einer  übersichtlichen  Darstellung  dieses  Themas.  — 

Dem  steirischen  l'ritschmeister  Benedikt  Veilinger.  der  lÖSS  das  (ein 
Jahr  zuvor  abgehaltene)  Grazei-  Freischiessen  in  Reimpaaren  ungeschickt  und  lang- 
weilig, mit  wenig  Witz  und  viel  Behagen  besangen  hat,  widmet  Hoethe**)  ein« 
kurze  Skizze.  — 

Die  sechzehn  poetischen  und  prosaischen  Schriften,  die  der  Augsbuiger 
Kaufmann  Samuel  Diihaum  von  1584—1609  vei-ü£fenüichte,  bespricht  Kadlkofer*). 
Hervorgehoben  seien  aus  seinen  gereimten  Schriften:  Das  WeinbQchlein  1584,  «nie 

Beschri'ibun«;-  der  Namen  und  Eioenscliaften  aller  bekannten  Weine,  die  himiorvolle, 
teilweise  allegorische  Satire  „Heise  gen  liimniel'*  löU2,  das  Lied  auf  die  Eroberung 
von  Raab  1688,  die  Kalender  auf  die  Breignisae  der  J.  1593—94  und  die  Legende 

aus  des  Eusebius  Kirehengeschiehte  1()()0.  — 

Zur  Litteratur  der  l'el>ersetzungen'*~3"|  erwähne  ich  Distels^"*)  Abdruck 

RrfurlEtho.  i-;^  ThfmngZg".)  1893,  N  3ft'.':  Wi.  S.  i  -  29)  il  «:  I+.i  —  30i  >\  y  -  K  l  —  31i  (I  :  12)  —  Jli  *• 
Hftaffan.  .loh.  Ki««h»rU  \V»rt».  F.  Au»w  I  T.  .=  DNU  Her.  »  J  Krir«rhn«r.  H.1  H,  AbL  1.)  .St.  üniOB.  LXnffl. 
439  S.  m  'iM.  (V(tl.  .IBU  ISW  n  3:21»;  lS'i.3  U  3:47:  ."4:04:  •.  itaeh  u.  U  i, :  X'>.)  -  33)  W.  Ellir«.r,  R»b»Ul«  Oarp»«» 
■.  FUcliatts  ÜesclilehtklittoruiiK.  P'og'  R>'al»,'vmn.  Weimar.  4°.  ISS.  (V(rl.  U  5:3(1.)  —  34)  <i.  K<^»thii.  Btui 
VeMiDKer;  A1>U.  .I'i.  S.  :,-3.  —  35)  (H  2;r.Ö)^36lC  X  H.  Möjler,  Ariffo  n.  seine  DekmDeron-lIebfr«.;t/  !>!«•;  Uipii?  87«. 
—  37'  X  ^'  ■  ^  Hoth,  Joli.  Huielberg  an»  Kcirlienua  o,  JaV.  .Schentt  uns  "^poier.  F.  Beitr  r  V.nlkv  n.  VVl>T«et>uii«-  '"^ 
i.  lt.  Jb.:  ASNS.  86,  8.  801j7.  -  U)  Th.  DUtsl,  l>.  enU  Vardeatwb.  i.  Ii.  LukluiMkw  Tat«DS«»|>ri«lM  neb>t  •.  aiiait!. 
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der  von  ihm  ent(l«'C'kten  alten  Abschrift  der  ersten  Verdeiit^^chunü-  des  12.  Lukianischen 
Toteng'esprHchs  durch  Reuchlin  (140r>);  ferner  den  Bericht  von  Adolf  Schmidt**) 
ül)er  eine  Dartnstädter  Hs.,  die  die  zehn  von  l)ietrieli  von  Plieiiinuen  (1516—17) 
verdeutschte  ächiiften  Sonecaa  entlLÜIt.  —  Eine  Zusammenstellung  jeuer  deutschen 
SohriftsteHer  des  15.— 17.  Jh.,  die  eine  unmittelbare  oder  daroh  deutsche  Vor» 
(fän<rer  vermittelte  Hekanntsehaft  mit  Dante  in  ihren  Werken  naehwoisen  lassen,  licfi  rt 
Sul  »i  e  r-(j  eh  i  n  u^").  Seine  lieissigen  Nachweise  bringen  manche  Kr<>änzung  zu  dem 
bekannten  Werke  Scartazzinis  'Dante  in  Germania'.  8.-0.  bespricht  den  Einfluss, 
den  Dantes  Monarehif  auf  di'utsche  (Jelehile  des  115.  ,Jh.  aosL'ciiht  hat,  tlie  erste  Ueber- 
setzung  dieser  Schritt  durch  .bihann  Herold  ir>,")!»,  die  Behaiuliuug  eines  Schwankes  . 
aus  Duttes  Leben  bei  Sebastian  Kraut  und  Hans  Sachs,  sowie  die  ersten  Ueber- 
setsungsversuchc  aus  der  Divina  Commedia  im  17.  .Jh.  — 

Die  Arbeiten  über  die  Chroniken  und  Geschichtsschreiber*'  ")  unseres 
Zeitraumes  seien  anhangsweise  nur  dem  Titel  naoh  angeführt.  — 


11,1 
Drama. 

Wilhelm  Creizenach. 

SMUMUwfrHua«  Wwtt  K.  I.  -  OMXUbm  Dhm  K>  a  —  ÜiimIh  Bttito  mnd  ImImMImi  K.  7.  — 
ifttwiraani  H.  U.  -  JwgltM4mM  K.  U.  -  DnuwtShw  dM  M.  JahfkuaOTli  H.  17.  —  Hmm  BMffea  V.  Hl  - 

Zusain  m  eufassende  Werke  sind  im  Berichtsjahre  nicdit  veröiTentlioht 
worden.  Ueber  den  ersten  Band  von  Creizonaohs  Geschichte  des  neueren  Dramas 
(JBL.  IHOS  II  4:1;  lSt)4  II  4a:  2)  erschienen  zahlreiche  Besprechunpen '|,  von  denen 

die  ausliUulifheren  liier  aiiliii'zäiilt  weiden  .sollen.  — 

Geistliches  Drama.  Kciber'),  der  sich  mit  deu  Kiitikeru  seines  oro- 
testantisohen  Ghristusdramaa  auseinander  setzt,  betrachtet  bei  dieser  Gelegenheit 

(S.  147'SJ  auch  die  geistlichen  Spiele  friihei-er  ,Jlih.,  um  darzuthun,  dass  der  Stil  der 
..naiven  VolksdiehliiiiL;"  im  ueistliehen  Drama  unserer  Zi-it  nicht  nachyealiiiit  werden 
dürfe.  —  Frii'ilr.  Vuii  t ')  entwickidt  in  ansprechender  Darstellung  und  in  «jrossen 
Zü^i-en,  wie  in  den  ^l•i.■^tli^•!!l■Il  .^pidiMi  «lie  iresamte  Weltansohauunir  des  Mittelalters 
zu  sichtliarein  .\ii->dnick  kam.  —  Alex.  Tille*)  behandelt  ..die  Vorfahren  unserer 
Weiliiiachtss|>ieh'"  mit  besonderer  Heriicksichtiyun;,'-  des  hessiscln  ii  Wi-ilinachtsspiels. 
—  Weberb  ÜntersucbungeD^)  über  „Kirche  und  Sjrnagoge"  (JBL.  Iblil  114a:  16) 
wurden  wiederholt  von  Kunsthistorikern  ^)  besprochen.«)  — 

Zur  (le-rhielite  der  dramatischen  Kunst  in  einzelnen  Städten  und 
Landschaften  bat  Bulte'j  in  seiner  Schrift  über  das  Dauziger  Theater  im  lü.  und 
17.  Jh.  einen  Beitrag  geliefert.  Seine  Darstellung,  in  annalimscher  Form  gehalten, 
ist  v(ii-  allem  wegen  der  unfreniein  reiehhalti^-en  .Anmerkung-en  und  Kxkurse  auch 
für  die  allg'emeine  (ieschichte  des  1  Mainas  und  Theaters  vun  Bedeutunji-.  Am  wert- 
vollsten ist  die  Darstellung  des  Zeiti  aums,  der  nut  dem  Auftreten  der  en>rlischen 
Komödianten  beginnt;  aus  der  vorlit  t  j^  hetKlcii  Zeit  verdienen  be.s(mdere  Ki'wiihnung 
die  Mitteilungen  über  refonnatioii>ri  1  jndlirhr   I'^istnachUsspiele,  über  die  Schulauf' 


Hl.  T.  Jsh.  RcDehUn  (1405)  u.  VcrwandUi  au«  d.  Folitezeit:  ZVI.R  H.  8.  4l)S  IT.  (VkI.  U  :  :U  I  -  39)  Ad.  !«c  h  m  i  il  t , 
MitteilaBKeD  an«  dtach.  Ht>>.  d.  ^08sh«rx.  Hofbibliothek  in  DariatUdt.  I  :  Znrii.  2\  S.  l',-26.  —  40l  (U  .> :  )  41'  >. 
E.  U6txingcr.  Jonch.  Vadlan.  d   Ileformiilnr  u  lr«sohicht(Mhreiber  ».  .St.  Q.illen     Halle  »  H.  Xicnmyer.  IV,  "3  .S    M.  1.20. 

—  4J)  X  r  Albert.  Kritr  J  ik  t  Andwil,  o.  ver»chonen«r  Clironi»t  d.  16  Jh..  ZOUKli.  V,  »  «714.  (Vgl.  11  5  :  IS  I  — 
43)  O  X  D  <  hronikrn  d  tchwih.  Stldto.  Au^tburg.  4.  Rd  I).  Chroniken  d  dUeb  Sttidte  t  14.  bh  in«  18.  Jh.  23.  Bd. 
Her.  dorch  d.  hi>l.  Knmm  bi-i  d  kj(l  >a]r«r.  Ak.  d.  Wiii>«n>rh  i  I...  Ilirxol.  Vlll.  XLVllI,  &4  S  M  lil.OO.  [K.  Krentdorff: 
GOA-  S.  527-41  Jl  (VrI.  JUI..  Ism:)  n  3:77.)  —  44)  X  ^'  K^ll«r.  Rittr-r  H*n.  Kbran  t  Wildonberic,  »-in  Ubon  u.  aein* 
ka7«r.  Chronik:  VHV.Nird^rlaj -t»  ;S1,  -i.  H.VMI.  —  4i>  ■;  1'   -n..  M.  M.i)  r.  W.  Uim.  iJBL.  H1t4  U  :<:5J):  IUI  15,  S. -.»aO. 

—  46)  O  X  Q-  Tränten  hcrgtr,  i^hronik  d.  L«nde«h;iupt8t»dt  Brftan.    2  -3.  Bd.    L.  Mit.  Anst.    Isy4    2JH.  si>  S    M.  4,40. 

—  47)  O  X  Miturl,  Ve.  r  rkiindpnlH.ch  r.  Stadt  n.  Kl0Bt«r  Bürgel  I.  T  ll:i.)-U,«  (  ^;  Th(lrinK.-».iili.  <i<'>oh.-BiU. 
3.  Ild.i  öoth.i,  Ferlhes.  .XXXVllI.  äO  i  S,  M  12.00.  —  48)  O  X  f^-  t.  Ileineiu»nn,  M^^.  A.  Caiipia«.  Zt>lletf«ld«t  Chronik. 
(Au«Zll»riV  )  Wernljfcrwl«,  (irn»»(>.  1(H  .S.  Mit  Plan.  U.  1,25.  —  49i  O  X  Chroniken  d.  we»tfiili8chen  n.  niederrhala. 
St4dU.  ».  Bd.  Sno.t  u  nui.bur«  (=  N.  4;i.  Bd.  24  1  Tl.XXlV,  iaS  S.  M.  U',00.  —  50'  C  X  K.  Hanten,  D.  eider- 
•MtiNbM  Ckroniaten  Tor  Peter  8:>x  :  /..-^clilH.  -2.'>.  S   tß:)-2l.'<.  — 

1)  X  J-  Minor:  ('HiHI.  4,  ö.  2136;  K  K;>lbin^r;  Kn|{lSt.  20.  fl.  4:W1I;  F.  Spcnflcr;  Züii.  4«.  S.  1092:5;  A. 
Cli[iiqatt]:  RCr.  40.  S.  31.S-2I;  K  •  w  et  y  iS »  k  i ;  KwH.  S  17i;->(.  —  2l  L  Ki-lber,  D.  [irotrsl.  Ctiri«t-j»dr«iiia  a.  d.  Kritik: 
KKZ.  «,  137-55,  24<V-70.  —  3l  V.  Vogt.  U.  clirietl.  Wrltdruiii»  in  Deutschland:  NiS  74.  S.  ;(77-l>l.  -  4'  Ale«.  Tille, 
1}  Vorfahren  anurer  Weihn»ehti'«chaiupi»le :  (iarti'nUitib.:.  820t).  —  5i  ■  Th.  ».  Krimmol:  R«t|>Kun»t»  I  H.  MM'.; 
LCBL  8.  230/1.  —  •)  X  «o««!'  TaafelMpial:  KoDtMsohr.  8.  44»-«4.  (Uabcn.  in»  NaobaehdUoti..  ForUatx.  t^I.  JBL.  iH«4 
0«fttia}-7)an«:ia)  -  •)  cm  *tt}  —  tj  B.  M.  «raraar:  Bafma  IfantertoB  S,  B.  »7.  —  M)  01I4:L)  —  1|)X 
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ftihrun^n  in  deutscher  Sprache,  die  der  l{(*ktor  Heinrich  Moller  veranstaltete,  und 
Whvv  die  AiiijiilT«'.   welche   die   sti-enpen  Ilninanisten  sulclie  Aufliihrunp-en 

richteten,  über  theatralische  Aut'tiihruiigeii  der  Kürseiim  i zunit,  iil)er  Dramen  von 
Pontus  und  Sidonia,  üriseldis  und  Kduard  III.;  in  letzterem  Drama  —  von  Philipp 
Wainier  1591  —  zcofen  sich  bereit-s  inerkwüi-dige  Anklänge  an  die  Conunedia  deli' 
arte  und  an  den  Kimstelil  der  englisehrn  KomSdianten.  —  In  den  Rejrensbnrgrer 
Fastnachtsspielen  haben  Ha  rt  iiui  ii  i; iiiul  Werner")  ciiizrlin'  Arikliiniif  ;ni  Fast- 
nachtsspiele des  Han»  iSachs  nachgewiesen.  —  Kino  Sammlung'  niederdeutscher  Schau- 
spiele älterer  Zeit  veröfTentlichten  Bolte  und  Seelmann"*).  Zwei  bisher  gänzlich 
unbekannte  Fastnachtsspiele:  Vilnius  nnd  Scriba,  sind  in  einem  Druck  der  Wolfen- 
biitteler  Bibliothek  erhalten.  Sie  wurden  späteslen.s  1610  in  Ihnnbury  aufjielührt 
Der  Vitulus  ist  eine  Uebereetzunii  des  g-leichnaniigen  Stückes  des  Niederländers 
Schonaeus,  im  Scriba  sind  verschiedene  herkömmliche  Motive  uiit  einander  verbunden, 
u.  a.  das  Strebkatzziehen  und  das  Eintrichtern  einer  Wissenschaft.  In  einem  dritten 
Stücke  „Hanenreyerey"  fltil"<)  wiid  die  bekannte  (leschichtt'  v(in  dem  fahrenden 
Schüler  mit  dem  Teufelsbanuen  verwertet  Ausser  diebeu  niederdeutschen  Stücken 
nmfasst  die  Sammlung:  auch  zwei  niederländische,  die  mit  fHiher  von  S.  veroffent- 
licliten  niederdeutschen  Fastnachtsspielen  verwandt  sind:  das  Hauernfastnachtsspiel 
(von  der  Bauern  HetrüyereiJ  uud  das  „Moorkensvel"  (eine  widerspeustige  Frau  iu 
eine  Fferdehaut  eingewickelt).  Beigeiu^  sind  ein^ehende  und  {gelehrte  Stoffg'eschicht» 
liehe  ui:d  sprachliclie  Hrliiuterungen.  Der  Baml  l>t  anf  Husten  der  iieinianistisclien 
Sektion  des  V'eieins  für  Kunst  und  Wi.ssenschalt  in  lland>urg  erschienen  uud  sehr 
gesohmackvoll  i^-edruckt. — 

Linter  den  im  Berichtsjahre  hervoigekommeuen  iiecensionen  von  Schwartz 
Monographie  über  die  Estherdramen  seien  die  von  A.  von  Weilen**)  und  vom 
Holstein'*)  erwähnt.  \V.  wendet  sich  mit  K'echi  j^ei^en  die  Annahme  von  Schwartz, 
als  ob  die  Esther  der  engiischeu  Kumüdiauten  auf  deutscher  Tradition  beruhe.  — 

Das  lateinische  Jesuitendrama  von  der  Königin  Esther  wurde  1577  in 
München  mit  {rrossem  Pomp  darfri-stellt;  jedem  Akte  ginji'  «'ine  Iidialtsan^-abe  in 
deutschen  Versen  voraus.  Fr.  Schniiiit '■•)  lierichtet  eingehend  über  diese  Aufführung 
und  teilt  das  Ppogramm  des  jflänzenden  .\ufzui''S  mit,  den  die  Darsteller  vor  Beginn 
der  Aufführung  in  den  Strassen  der  Stadt  veranstalteten.  Solche  Nachrichten  aus  den 
ersten  Zeiten  des  Jesuitendramas  sind  sehr  willkommen,  zumal  da  bis  jetzt  noch 
ki'ine  Untersuchunj»en  darüber  volliefen,  wie  sich  der  Typus  des  Jesuitendramas  in 
seiner  Besonderheit  von  den  bereits  vorhandenen  Formen  des  Dramas  loslöste.  — 
Aueh  Bahlmann**)  hat  diese  Frage  nic^t  erörtert,  während  er  den  Znstand  des 
Jeeuitendrainas  auf  dem  Höhepunkt  seiner  Entw  ti  klmig  eingehend  bespricht.  — 

Dramatiker  des  Hi.  Jahrhunderts.  Lukas  Mays  Spiel  von  der  Ver- 
einigung göttlicher  (ierechtigkeit  und  Barmherzigkeit  hat  Eichhorn'')  neu  heraus- 
gegeben, zutrleich  mit  Mays  Feberset/unL;-  der  berühmten  Fredi;it  des  heilitren 
Bernhanl,  aus  welcher  der  ( irundgedaiikt-  entnommen  ist.  In  der  Finleitung-  wird 
ausführlich  dargethan,  wie  der  Protestant  May  in  seinem  Spiel  Motive  verwertet  hat, 
die  bereits  auf  der  mittelaiterlich-katbolischeu  Bühne  eingebürgert  waren;  sodann 
wird  das  Verhältnis  des  Drucks  von  1562  zu  der  in  Heidelberg  oeflndlichen  Hs.  er- 
örtert. l?eni<  rki'i:-\\ iM  t  ist  auch  der  Proloij i .s  .i poloireticus  in  zehnsilbi<ren  Reimzeilen; 
hier  veilei<litft  May  die  dramatische  Kuuöt  genen  zelotischo  Angrifl'e.  Majrs  Wirk- 
samkeit als  Dramatiker  ist  nur  eine  kleine  Episode  in  seinem  Leben,  das  von  E.  in 
iler  Einleituiifi'  eingehend  und  lelinx'ich,  mit  besonderer  Berücksichtigung'  seiner 
Stellung  in  den  theologischen  Händeln  der  Zeit  nach  Luthers  Tode  geschildert  wird.  — 
Bolte'*')  macht  darauf  aulinerksam,  dass  E.xemplare  des  von  Bmz  besprochenen 
Kasserechen  Dramas  (JBL.  1HÜ4  11  4a:  30)  von  der  Kiuderzucht  in  den  öffentlichen 
Bibliotheken  zu  Dresden  und  Wolfenbüttel  vorhanden  sind;  für  die  Scenen  von  dem 
ungeratenen  .Meator  weist  er  .\b!i;iugii.'keit  vim  Wiekrains  Kiiabenspiegel  nach. 
Ausserdem  zieht  er  lür  Hassers  Di-ameu  und  tür  Baumgai'teiis  Kuabenspiegel  die 
Dissertation  G.  Oertels  über  die  Pflege  des  Dramas  auf  deutschen  Oelehrtenschulen 
(ISTOi  heran.''')  —  In  der  ADB.  hat  I^olte»")  auf  Thomas  Sonnentag,  den  Vf. 
eines  in  Sirassburg  i.  E.  Iö52  »-ischienenen  geistlichen  Spiels  hüigewiesen,  das  die 
Ereignisse  des  achten  und  neunten  Kapitels  des  Johannesevangeliunis,  in  volks- 
tümlicher und  lebendiger  Sprache,  vorführt.   Von  bekannteren  Dramatikern  kommt 


L.  rr&akal,  i.  BimMvU.  8«liw«lMrl*dM  SohHiptota  (JBL.  IM  U  4i  II):  l1Siam.Itt.a4aw  -  tt>  X  A.«.  Mmf,  T«lto> 
MluHwri«!*  te  B^m:  Bbjwu  MmdaitM  a  &  IM  -  Iii  0  —  14>  llb.>  —  1S>  Tt.  8ob«l«l.  I.  IMqM  i. 

MaAMMr  JtmllMMimla  ta  W  A.:  nLS.  9,  B.  IM».  —  Mi  (U  «t  IZi  —  17|  U  Müj,  SfM  *.  d.  gfim.  Omdill^all  «. 
lMB]|*Ri(lnit  BW  kM.  Hit  t.  WM,  tm.  t.  K.  Biobhork.  BbitadsBcmhiM.  IMnlac*!  (KayaMutaato  ilaftatUt.). 
«.  «7  a  -  Ift  ^.  Balta,  Za  Uk.  Baiaars  SPPh.  «,  &  Tl.  (TgL  U  «t  UL)  ^  Ml  X  A.  B«iMara«k«t«,  D.  SohaU 
boiMtnitaliiar  a  Bath  alt  iMliMcnihi  MOEBaMt.  «.  a  MMB.  -  W}  J.  Balta.  1k.  BnaaBlat:  kDB.  S7,  B.  ittlt,  — 
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nur  einer,  Hans  Tiiultl  von  Kahla  zur  Besprechunir,  dessen  Werke  Holstein") 
äliersichilieh  charakterisicit.'")  — 

^\■a.s  Hans  Süchs  iv<>l.  II  2:.T2— ö'ii  betrifft,  so  wären  fast  ausschliesslich 
Kaehziiuler  ilor  l'estlithMatur  von  1SS)4  zu  «Twähuen,  über  clit^  Drt'schtT  im  vorigtJU 
liihr^.auü'  oinuciu'iid  und  saclikunib«;-  berichtet  hat.  Doch  verdient  es  besondere 
Uorvurbebuiur,  dass  auch  in  tng  dei-  Geburtsti^  dee  Dichters  festlich  beiranjci^n 
wurde:  Hauffen*^)  widmete  ihm  einen  i>ut  orientierenden  Aufeatz;  Klaar**)  knüpft 
seine  Betracht unf»-en  an  Au-  Festvi)i-sti'Ü\ini>-  im  deutschen  Tlu' i'i  r  l'flier  die 
Niimberffer  Feier  hat  liauipc^^)  nacbträ^lioh  noch  einen  austühriicheu  Bericht  er« 
stattet '•■^');  auf  die  Weimarer  Feier  besneht  sich  eine  von  Suphan")  vorgele^ 
kb  iiii'  Schiift.  dif  ausser  einem  F"e.stvi)rtr;iL'  des  Herausgebers  auch  noch  einen  neuen 
Abdruck  von  Hulainls  Bericht  iilier  die  W  eimarer  Hans  Sachs-AusstcUuiif?' (JBL.  1894 
n  4b:54)  enthält.  —  In  Sahrs'^'i  Autsatz  „Zu  Hans  Sachs"  sind  die  neuesten  Er- 
mittlungen über  den  Lebenslauf  de.s  Dieliters  sehr  sorfjfältija;'  berücksichtigt;  auf 
S.  (i69  vei-sucht  der  Vi.  eine  Zusannnen.slt'llunj^  aller  derjeniiren  Kr/.euK'nisse  des 
Dichters,  die  Aufschlüsse  über  seinen  Lebens-iang  irewähren.^''  •*^)  Zahlreich  sind 
auch  auf  diesem  Gebiete  die  13esprechuiu?ea  der  J^rscheinuugen  des  Vorjahrs;  in 
Dresohers"*)  ausführlicher  Anzei^  der  Nnmbei^r  Festschrift  werden  die  Ansichten 
des  Receiiseriteü.  die  den  Lesern  schon  ans  dem  vorjühri^en  Berichte  bekannt  sind, 
teilweise  näher  begründet;  hesunders  eingebend  geschieht  es  in  Bezug  auf  Uerrmanns 
Aufsatz  (JBL.  1894  IV  2b:78).  —  Seuffert««)  hat  sich  in  eüier  Kritik  Uber  die  ver- 
dienstvollen Quellenuntersuchuni>:en  Stiefels  in  einem  sehr  abfälligen  Tone  ijeätissert; 
ich  werde  hierauf  gelegentlich  der  im  folgenden  .).  ei-schieaenen  Antwort  Stiefels 
zurückkommen  müssen.**"**)  —  Auch  zm-  Litteratur  der  dramatisohen  Festspiele  sind 
Nachträgt»  zu  verzeichnen,  am  häutiij;sten  wurde  das  Drama  von  Martin  Greif**) 
(JBL.  1H«»4  11  4b:l(l'.tj  besproelien.* ')  —  Zum  31.  Fastnachtsspiel  des  Hans  Sachs 
weist  Stiefel^<*j  darauf  hin.  dass  die  Namen  der  zwei  Heuchler,  Coridon  und  Medius, 
nicht,  wie  Michels  vermutet  iiatte,  auf  ein  neulateinisches  Drama  zurückgehen,  sondern 
aus  der  von  Hans  Sachs  anoh  sonst  fleissig  benutzten  EppendorlTsohen  Uebersetzung^ 
von  Plutarehs  Afiophthejjniata  entlehnt  sind.  Mit  di  r  Sprache  des  Hans  Sachs  hat 
Violet*')  sich  in  einem  Vorti-ago  beschäftigt,  über  den  ein  kurzes  Iteferat  vorliegt. 
Danach  zeigt  V.  an  Beispielen,  „wie  vorteilhaft  sich  die  S(>raohe  des  Hans  Sachs 
von  der  seiner  Vor>;änirer  und  Santrg(^nf'^^^P"  unterscheidet".  ,\ueh  glaubt  er  die 
Beobachtung  gemacht  zu  haben,  dass  die  lateinischen  W  eudungcn  seiner  Gedichte  im 
LAuf  der  Zeit  abnelunen.^>~*>)  — 
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Geistlich«  Didaktik:  Myntik  N.  1.  —  K«taehl«ia«n  N.  2  -  Fredlifl  N.  8.  —  V«r»«hl»d«n<i3  NU'  -  Wclt- 
lieh«  Didaktik:  Gruniro!»tik  N  i;i  -  i*chnldram»  N.  Ifl  -  F.  J.  »on  Aadwil  N.  18  —  Umi  Staden  N.  IB.  —  l'rogno»tikon 
N  23  Adiira  Kio.»  N.  J.i  -  l'.»racr  Na.  N.  l.'4  -  0.  Eder,  J.  We>er  N.  251.  -  8.  Uenniu*  N.  30«.  -  Satii«:  O.  ScUn 
V.  Sl:  Tb  MatMr  K.  32:  J.  SlMkari  N.  89.  —  OroUuiUob«  UttctMu  K.  88.  —  fabal:  U.  B«Mr  N.  41;  B.  WaMit  N.  41; 
■im».  AlkwM  V.  48.  -  AltoffHto  V.  4«.  -  MnraakbMtort  A.  Tlagw  K.  4Tt  l«lM*il«gl«  IL  491  i.  PnU  «.  M.  - 

Oeistllohe  Didaktik.  Ausgehend  davon,  dass  der  Begriff  der  Mystik 
je  nach  dem  Standpimkt  dee  Beurteilers  schwankt,  so  dass  s.  B.  dem  üationalismus 

21t  II.  Ilul.trln,  II  Tir-lff:  iL  .-J  Mi.  -  22)  X  W.  Saliner,  K.  .<ip»ii|{l»r.  M.  Bohema«  i.IlU,.  ls'J3  11  4:31l:  Ojfmn.  VI, 
t*3iJ  1.  —  23  A.  ir>uffiMi,  Z  KrlDneraitK  an  Han«  S4cti»:  Bnhemia  Ism.  N.  -.W.j.  -  241  A.  Kl»»r.  H»n»  .S-Mihn-Kricr  : 
ib.  N.  308.  -  25'  (II  i:47.'  -  26»  X  S.  8chr>».l<  r.  I).  H^ins  S»i:h»  IVL.  r  in  N  irnti., n; :  l  I.Sil.  73.  .S.  l7t;.V  -  27»  X 
Nachwort  i.  Han»  SaclH-Fuifr;  20  Jti  U\  S  2s1  28l  H.  Suphan.  lUni  Sirh«.  lliim.init-itsieit  o.  Oi'itonw.  Vartr.  «. 
Hanl  .SjM-hi-Keier  neb»t  iageli6fi){.  A«(K4tj.cD  Wnimiir,  Bdhiau.  .H.  M.  1.00.  —  29)  (U  2:4.'  i  30i  X  llerliard 
Han«  S»ch.:  Adels-  □.  .Salonbl.  3.  rt.  tMi  7.   -     31'  X  H'»""  0l»S.  73,  S,  1<)('.7.  -  32)  X  i"  -  :  «'i  »  -  33l  X 

(II  Ü  :  46  )  -  34l  X  Li«'.  II««»  .Saohii:  Kw.  M,  41t-r,>,  —  35.  X  Zimmcrmunn.  Huna  Sii:h»:  gi«Hw»ss«r  \), 
3.  '.>1  2  -  36>  X  l'l  2:37.)  -  37i  X  "a"»  Sache:  ML  <U  r!  5i),J  4  38i  <  /.J  H»»»  »»chrtu.  Jed^lstnii:  2'».  Jh.  5', 
S  172  6  —  39.  .11  2;.'12l  —  40t  il' 1  —  41)  X  1".  Mnnrk<ir,  ll.tn«  .Sirh» ■  l.itt. :  BBO.  31,  3.  44:»,5.  —  42i  x  0. 
Harnaek.  2  llan>  .Hirl..  HI5<1i.t:  Pnibl..  ^1.  S  140  1  -  43)  >  ill  n  ;  2ii.)  |  IIB)},  31.  ?  32n.]|  -  44)  X  0.  Lyon,  ZVLR. 
=  Kest.ehiift     IBU   l-^'U    il  lli:«2i;   ZDD.  1».  ."^  2.".l-:!0      -   45 1    ■     K    MuiiKinnh  ^T.    Iliin«   Sictis  l^'t   II  4b:13(: 

KHrtV  41.  .'il  —  46)  X  "  .''uiilmn.  Man»  Hi.ih.  i.IBL  HO*  11  4  b  :  i.4  ((ifen/l.  3,  .S  24S;  K.  II  c  i  n  e  m  » n  n :  BLD. 
S  27'.i.Ii  —  47)  X  lliUfis.  K.  l.ob»procl»  d  .^t.iUt  S.iUbiirg  -JBL.  l-^''*  II  4b  ^)i:  Zö«.  46.  .S.tUs.22.  41)  X,  J.  Sacli«: 
ZADSprV.  10,  S.  Jf.i  .•-2;   K.  Kummer:  BLII   !4  .-llöi  O  «änlhur:  h|ir:imiturKi»    I.  S   1223,  K   ('i*rny:  ÖLBI.  4.  S.  077. 

  49)  X  U  1'   VI  ei  ««n  er,   lUn»  Saeh«i>nii  Werbanff     )=  Wpihniiclil.ajiii'ln     HiMrr   ..u»  d   dueh   Ijr.cti   tu  fettl.  AuffAbr. 

H.  9.)  Wi«B,  Litt  UiMllMb.  Sa  a  Hit  Maeikbetl.  H.  0.4v.  -  50)  |U  ü  :  36;  3  :  14:  &  :  4».)  -  U)  (U  2  :  44.»  -  53)  X 
l-  M«tt«Ul,  Hm  flMka  ««  te  iMmmMm.  TUm.  Fatii  (Uvr.  KokM).  W  a  (Bitagt  aMhte  M«m)  -M) o <P  tt 46.|  - 
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schon  derGlftnbe  an  eine  Offenbarung  überhaupt  als  Mystizismus  gilt,  stellt  Well  er*) 
eine  Reihe  uiniercr  Di-fiiiitioneii  der  BefriifTe  Mystik  iiiul  Mystizismus  kurz  zusammen 
und  sucht  daim  selbat  eine  aligeineiu  beliiedi^eiide  lOrklärunj^  im  Anschlus«  an  ilie 
historisehe  Entwicklung',  von  Dionysins  dem  Areopag-it^n  an  bis  auf  die  neuesten 
Vertreter  dieser  Richtun<>-  in  der  evanirelischen  Kirelie,  wobei  er  am  längsten  bei  der 
deutsclien  Mystik  von  Tauler  bis  zu  Angelus  Silesius  und  bei  Tei>,i<'fgen  verweilt. 
Auf  dieser  üruniilage  bestimmt  ei-  das  Wesen  des  Mystizismus  und  aus  diesem  das 
der  rechten  Mystik  als  das  inbrünstige  Streben  der  gläubigen  Seele  nach  eiaer 
innerlichen,  wahren  Hingabe  an  tias  höchste  Gut,  au  Gott,  oder  an  den,  in  dem  er 
unser  geworden  i>t,  an  Jesum,  nach  -leni  unmittelbaren  Lebenszusammeidiaii«.'  ruit 
ihrem  Herrn,  dem  sie  niomais  einen  ganz  uutspreohendeu  Ausdruck  geben  zu  können 
glauben  wird,  während  die  mystische  Verirrung  ihren  Ausgang  davon  nimmt,  dass 
iU'V  Mystizisnnis  auf  einer  gewissen  Stufe  des  Hchaueiis  und  Krkennens  stehen  bleibt 
und  von  dieser  her,  aus  der  eigenen  Seelenstimmuug  allein,  seine  Gotteserkeuutiüs 
schüpien  will,  also  von  der  lleberschätzung  des  SubjcuKls  gsgeniiber  dm*  mannigfiudiein 
Offenbarung  Gottes  und  seinen  Giiadenmilteln.  — 

Die  Forschungen  über  die  tleutselien  katholischen  Katechismen,  für  die 
durch  Bahlmanns  verdienstliche  Zusammenstellung  eine  feste  (innidhige  geschafTen 
ist,  haben  weiter  Neues  zu  Tage  gefördert;  neben  der  genaueren  Datierung  der  ersten 
Ausgabe  des  kleinen  Katechismus  von  Gfüilsius  (1660  bei  Seb.  Mayer  in  Dillingen; 
VL'I.  .lül..  isy4  Iir):lf))')  >ii)d  lUH'h  ein  lu-spriinylich  für  das  Privatsdidium  in 
lateuHsclier  und  deutscher  bpraclie  verl'asster  und  Inr  den  Unterricht  angehender 
Lateinschüler  trefflich  geeigneter  Katechismus  des  Priesters  Ewald  Vinke  aus  Neuss, 
\">2  bei  Jaspar  von  (ieniiep  gedruckt,  und  ,,rathulisehe  Fragstuck  über  den 
Catechi.'-mus  ',  lö'A2  zu  Thierhaupteu  iiednickt,  zu  nennen.  Der  VI',  dieses  letzleren 
iat  „ein  andächtiger  Priester",  dis  Vorrede  hat  die  (Unterschrift  1'.  15.  G.  A.  Den 
letzten  Abschnitt  des  Üuches,  eine  „Insti-uktion,  wie  man  den  isLateciiismum  der 
Jugend  fürhalten  soll",  hat  Paulus'~<j  wortgetreu  zum  Abdruck  gebracht.  So 
dürfte  sich  für  den  Wunsch  eines  lleeejisenteii  ■\  Hahlnianns  (.JUL.  II  TkII), 

daraus  ein  Bild  des  damals  wirklich  gegebenen  kirchlichen  Unterrichts  zu  erhalten,  bald 
ausreichendes  Material  zusammengefunden  haben.  — 

Aus  den  Predigten  Geilers  und  der  darin  wie  in  den  Xaehriehten  der 
Zeitgenossen  sich  abspiegelnden  Persönlichkeit  entwickeil  Ki t  ter*^)  die  bahnbrechende 
Bedeutung  (h's  Stni.sshurger  Dompredigers  für  die  iieformation.  Die  Jürchlichen  und 
sittlichen  Zustünde  Strassburi^s  in  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jh.  waren  nicht  er- 
freulich; <ler  Verfall  der  kirchlichen  Zucht,  die  Habsucht  der  Klerisei,  das  Schwinden 
der  kirchliclien  Andacht,  der  Ablassunfug  und  der  Uebermut  der  Bettelorden  machten 
sich  hier  ebenso  unheilvoll  geltend  wie  anderwärts.  Die  Stiftung  einer  besonderen 
Dompredigerstelle  war  eins  der  Mittel,  durch  die  man  den  zu  Tage  tretenden  Miss- 
ständen zu  steuern  suchte,  und  die  Wahl  Geilers,  der  sie  von  147s — iime  hatte, 
die  glücklichste,  die  man  tretfen  konnte.  Als  gewaltiger  tiiltenprediger,  durchdrungen 
vun  aufrichtigster  Liebe  zur  Wahrheit,  lauter  in  Charakter  und  Wandel  und  auf  der 
Hiliel  als  dem  alleinigen  wahren  Fundanienl  des  (ilaubeiis  fussend,  hilft  er,  gestützt 
durch  einflussreiche  Beziehungen,  den  linden  bereiten  lür  die  Kelormation,  wie  er 
sie  als  unvermeidlich  in  seinen  Predigten  verkündigt.  Das  Charakteristische  seiner 
Predigtweise  liegt  darin,  dass  er  die  Pi-edigt  aus  Dugmaük  und  Abstraktion  in  das 
bunte  Getriebe  des  wirklichen  Lebens  hineinträgt,  und  es  ist  nur  zu  bedauern,  dass 
gerade  diese  dem  lateinischen  l'liitw  urC  erst  im  niiindliclien  Vortrag  eingefügten  Zu- 


Melanchthunsi,  l-'i-Vi  in  Leii)zig  ei^cliienenen  Conciones  syuodicae  des  gottseligen 
Fürsten  Georg  von  Anhalt  U'gt  Stier in  einer  getreuen  und  fliessenden  Ueber- 
setzung  vor.  Die  Heden  selbst  zeugen  ebenso  von  tief<nn  Emst  wie  von  Geschick 
und  ^lilde  bei  der  Behandlung  weniger  tauglicher  oder  widerstrebcndei'  (ieistlicher. 
—  Dem  llofprediger  der  Kai.ser  Ferdinand  I.  und  Maximilian  IL,  dem  Duuiiuikaner 
Matthias  Esche  aus  Sittard  (Sittardus),  weist  Paulus*  ■')  auf  Grund  seiner  von  Volkmar 
Chyträus  und  (Jliru.  Nupunaeus  herausgegebenen  Predigten  einen  Platz  unter  den 
besten  Kanzelrednern  des  16.  Jh.  an.  — 


1)  1.  Weller,  Vjrttik  n.  MjritixiaBai:  KM  U,  S.  8-J7-44.   -  2)  X  J  B-  Reiner,  Wann  Ut  d  KriitlingMutK  i. 
kl.  Itoeh.  Katechumn»  d.  CaBiiint  erachieDeaf :  KbUl  I,  S-  Ia9-tf2.   (VkI.  U  e  :  Ol».)  —  3)  N.  r 

TeriwMDer  Kutecbet  d.  18.  Jh.:  ib.  S.  187/9.  {Ygl  U  6:60.)  —  4)  id.,  B.  T«ig«M.  dtMb.  Kataehitmu»  a  1«;  Jh  it.  ^  jhU 
(M  MI.  la  12»;  vfl.  11  ij:i>t.>  -  5)  i.  K.:  CBIBibl  12,  8.  433.  -  6)  0.  Klttar,  0«ll«r  r.  Kei<»r>berg  a.  d  R..l,,rm;it.  in 
BttamkUf:  Frofr.d  KwtlnriB.  D6lMlB(Tluillwito).  4*.  37  8.  -  7)  Georg.  FSrat  r.  AalMlt,  II  SyMialredeD.geh.ini  Dome  in  Merseborf 
IIMS— W. Bilcel. a.  aiiere.  t.U.  8tier.  DcMan,  lUunianii  1V,»5S.  M  L'.OU.  < 2uerft  ftbore.  1577 iareb  Abr.  Ulrich.)  —  8i  N  raalm, 
Miittli.SitUrdDe,  E  kalaerl. HofprediRer  d.  Kl.  Jh.:  HPBII.  1  i»,  S.237-ji2,a3»-3V.  lOeb. 3. Kebr.USS,  fWtSl.Okt.  ir>66;  tkI.  11  6: 47.)  - 
9}XlU6:iiS.)  (ricdigtBDd.  Bu^rUeErjrtbropUa»  iaUMOem,  IMi  iii  Freakf.  a.  M.  in  DiHk  MMk)  -10)  tU  2  6:46.) 
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Verschiedenes.  Fast  unl)ekannl  fauch  in  der  2.  Aufl.  vun  (ioedeke  fehlend) 
ist  Adam  Walasser  aus  Ultn,  der  vun  iri.')i  — si  in  Dilliniren  lebte,  aber  nicht  dem  seist* 
liehen  Stande  an^hörte.  (Vgl.  JBL.  lü^-l  II  1 : 87.)  33  Schriften  werden  von  ihm  durch 
Panlus"^!  aufg-eführt,  und  wenn  sie  auch  nichts  enthalten,  was  ihn  den  ori^nellen 
(it  istri  ii  zuziizaiilcn  hiTfchliirt,  so  liat  t-r  sirfi  doch  duroh  die  Heraiis^rahe  alter  Kirchen- 
lieder und  tüohtifi^er  asketischer  ächriiteu  uioht  geringes  Verdienst  erworben.  —  Die  im 
Werke  befindlione  Revision  des  rBmisohen  Indeac  begriisst  Paulus*')  mit  Freuden 
und  stellt  ein  Verzeichnis  von  47  deutsdicn  Sohrillstelleni  auf,  die  zur  Löschung- 
enipluhlen  werden.  Melirere  davon  sind  seinen  Ausföhrungen  zufol<je  nur  durch  ein 
Misaverständnis  auf  (h>n  Index  g-eki)mineD,  andere  sind  zwar  mit  Hecht  censuriert, 
aber  entwetler  g-änzlicli  der  Vertressenheit  anheimiiefallen  oder  doch  nur  einigen 
Oelehilen  noch  bekannt  und  können  darum  unbedenklich  fieigei^elien  werden.  Auch 
(in-  I>itt(*iaturLreischichte  de.s  Hefornmtions-Jh.  wird  i!erürdert  durch  nähere  Nach- 
richten über  Autoren  wie  Leopold  Diok,  Andreas  Diether,  Joh.  Phiionius  und  Jak. 
Zieprier.  —  Auf  CSsarius  von  Heisterbaoh  geht  zurück  ein  in  getreuer  NaohbiUhuiu 
tic! ausg'cireljener  Druck'-)  v(tn  Hans  Si^hobser  in  Bamberg'  1498,  der  mit  dem  Faust- 
ki'eise  in  Beziehung-  umsetzt  zu  werden  ptlegt,  ohne  dass  dafür  ein  besonderer  tlrund 

▼orliegt.  — 

\V  «1 1  Ii  oh  f  1)  i  ila  k  t  i  k.  Die  l>ei<len  Au8iial)en  der  ( »eling-erschen  Gram  mat  ik 
von  1073  und  74  sind,  wie  J(»hn  Meier'-')  naciiweist,  niclil  verschiedene  Drucke, 
soiidtMii  nur  verschiedene  Ausgaben  desselben  Druckes.  Aus  der  Widmunf^sschrift 
zur  üebersetzimg  der  Dialoge  des  Vives,  SSpeier  1587,  erhellt,  dass  üelinger  damals 
in  Durlaeh  lebte  und  schon  vorher,  um  1570,  dort  die  badisohen  Prinzen  im  Fran- 
zösischen unterwiesen  hatte,  also  jedenfalls  Protestant  war.  In  der  Plagiatsfrage 
zwischen  üelinger  und  Laurentius  Albertus  neigt  M.  dazu,  Albertus  für  einen  »Schüler 
Oelingers  zu  halten,  der  das  bei  diesem  f3elemte  als  sein  geistiges  Eigentom  heraus» 
zuteilen  sich  unterfing  und  dadurch  Oelin^er  iin(i;,ri,._  ijji.  Veii>fTentlichnn<jr  seiiicr 
(Jraniiiiatik  zu  l>eschleunigen.  —  W'eidlings  Ausgal)e  der  (irammatik  des  Juli.  <  lajus 
(JBL.  IHU4  I  7:11)  hat,  wie  die  vorliegenden  Recensionen  beweisen,  durchweg 
ik^undliohe  Aufnahme  gefunden;  die  Berücksichtigung  der  östet-reichischen  Biblio» 
theken  bei  der  Aufstellung  der  Bibliographie  verniisst  Jellinek'*).  und  er  weist 
seelis  K.xeniplare  vei-schiedener  Ausgaben  in  ihnen  nach;  Schatz'^)  wünschte,  dass 
die  Sprache  des  Cmus  auf  Urund  des  vollständigen  Materials  dargestellt  wäre,  nioht 
bloss  nach  Excerpten.  — 

Joh.  Rassers  aus  Fra«.'nienten  zusammengestelltes  Schuldrama,  das  Spiel 
von  der  Kiinlei zuclit  ist,  wie  Bolte'*)  bemerkt,  in  Wulfenbüttel  und  in  Dresden  in 
vollständig: rn  Exem|)laren  vorhanden.   Der  Vf.  schöpft  aus  Jörg  Wickram.'*)  — 

l  eher  die  äusseren  Lebensiunstände  des  liisciiöriich  Konstanzisehen  Ohervogls 
zu  liischofszell  Fritz  Jakob  von  Audwil  I  l.">(»ti  — 24),  der  sicii  dann  auf  <iic  Seite 
Zwingiis  schlügt  und  zu  diesem  in  |>erBÖnliche  Beziehungen  tritt,  macht  Albert'*) 
nähere  Aditteilungen.  Andwil  hinterlies  vier  geistliche  Lieder,  gedruckt  in  Froschauers 
„Nüw  Gsangbücnle"  Zürich  1540,  eine  „Beschribung  des  voTks  und  der  landtschaft 
Thurgöw*,  1Ö27  \  ei  iinrutlirlit  umi  wiedei-  alti^tMlruckt  in  .Joh.  Meyers  „Thui-gauischen 
Beiträgen"  H.  2U,  und  eiue  von  Bullinger  citierte,  dann  aber  verschollene  helvetische 
Chronik.  A.  ebarakteristert  ihn  als  einen  biederen  Ritter,  deosen  StKrke  »her  nicht 
gerade  in  der  (lelehrssmkeit  lag,  und  der  von  humaniatisoher  Bildung  unberührt 
geblieben  war.  — 

Mit  dem  Reisebericht  Maus  Sta<lens  von  Momberg  (zuerst  gedruckt  1556, 
neu  herausgegeben  von  KUipfel  als  Bd,  47  der  BLVSl.)  beschaftiüt  sich  l'istor"*). 
Staden  teilt  seine  Krlebnisse  und  Beubaclitungcu  auf  seiner  Reise  nach  Südamerika 
und  wähi"end  seiner  zehnmonatliehen  (üefangenschaft  bei  den  T upi-Indianeru  in  un- 

ßeküostelter,  anschaulicher  und  häufig  anziehender  Form  mit;  auch  der  sprach» 
che  Ausdruck  ist  trotz  mancher  Unbeholfenheit  im  Satzbau  einfach  und  kernig  und 
zeigt  ein  tlurchaus  volkstiiiiiliches  (iepräge.  Das  ideographische  Wissen  wird  durch 
ihn  nicht  wesentlich  gelordert,  aber  seine  ethnologischen  Mitteiluuijeu  smd  von 
hohem  NNerte.«"  — 

Ein  bisher  nur  aus  Ooudards  Thresor  d'liisioircs  admirables  flßlO)  bekanntes 
Frognostikon  l'anjphilus  (»engenbachs  ül)er  allerhand  imj.  1520 in  Wien  beobachtete 
wunderbare  llimmelserscheinungen  ist  wieder  zum  VorsDhrnn  gekommen*^)  und  in 
den  Besitz  von  (iilhofer  und  Rauschburg  in  Wien  übergegangen.  — 

—  U)  K.  I'anlii«.  Z  R<>Ti«ian  a  Uän.  CrmontrU  ItAth.  SehriftatcMer  DaaUohUna»  d.  16.  Jb.:  K»th.  1.  R  m-313.  (Vfl. 
II  1:95;6:29  I-  12 1  l.iicifi^rs  mit  a>?ini>r  );cg«llschiifl  Tal.  Vad  wie  der  mIImo  fl*i*t  eioer  aich  xn  einem  Hitter  T^rdiii|;t.  «od  ya 
wol  dienet*.  B.imkcrK.  Nxch  d.  Cnikam  im  Oerm.  Nat  -Mna.  la  N'firnbfrg'  in  Fms.  her    Frankfurt  »  H..  iUer  A  Co.  4". 

6  BIL  3.00.  -  ISi  (1  T:  lä.)  —  14>  M.  H.  Jellinek:  ZiHi.  4-,,  .s.  <i(h.>  il  _  15)  J.  Sch»ti:  I>U7,.  W  M^iX  —  16) 
(11  4  ;  18  )  -  17>  O  •  lU  2  :  13  i  (Naohlr.  ta  JBL.  IMU  II  .•.  :  4«  —  18)  ill  3  :  iL)  -  19;  J,  l'iet»r,  lUn«  SUden  r 
Uomhi-r^'  11  t«in  Kei»eburh.  (_  Feettebrift  d.  Anthrti.  i.  M.  i^Wg.  Vers,  id  Kastrl  Kevridm,  r.  d.  RonideBUtadt  Kuael.) 
Ks«wl.  rUkn.  4*.  M.  1,00.  -  20)  O  X  tU  a :  69.)  -  at)  O  X  lU  >  =  —  ruaph.  OmcwIimIi  n.  Mia  WiMMr 
J»hwrtMfaM»  ftr  — m  intmtu  miMitwnwilil»liti.  Vt  ^)4 


Digitized  by  Google 


il  6  :9m»         A.  Hofmeister,  Didaktik  des  16./16.  Jahrhunderte. 


Höckers „Adam  Riese  und  seine  Zeit*S  an  sich  eine  g;ar  nicht  üble 

Erzälihmii  lür  die  Juijcnd.  ist  liifi'  mir  darnni  zu  i-rwüliiifn,  wi-il  dci- Titel  dazu  vcr- 
l'ühreii  koimte,  sie  für  eine  wissenschaftliche  Hiugiaphie  des  beriiluiilen  Rechenmeisters 
SU  halten.  — 

Die  Paracelsus-Biblio^raphie  Sudhofifs  (JBL.  1894  II  .'):;");{)  und  dessen 
in  der  Einleitung  darjiele^^te  weiteren  Pläne  haben,  wie  wir  uns  freuen  iiestätigen 
zu  dürfen,  den  wohlverdienten  Beifall  vun  Autoritäten  wie  llartwi<j;^*J  auf  bibiin- 
graphisohem  und  Pagel")  auf  medixinisebein  Gebiete geemlet.  —  Sudhof f-«j  selbst 
weist  auf  das  Unrecht  hin,  welches  vergangene  Jhh.  Paraoelsus  angethan  haben,  und 
spricht  seine  F'reude  aus  ühei'  die  Eiiuuütigkeit,  mit  d(T  man  ali(>nthalben  bei  der 
4(Kjjührigen  Wieiierkehr  des  Tatres  seiner  Geburt  1 17.  Dec.  18b4j  der  (ircisso  des 
Mannes  gerecht  zu  werden  suciite.  Hieran  knü|>t7  >  r  einen  Ueberblick  über  die 
stattgehabten  Feiei-u,  Festreden  umi  die  davon  ausgeiieadr  l.itteratur.  Als  <lie  schiintite 
Gabe  dieser  Jahrhundertfeier  bezeicimet  er  (1.  W.  A.  Kahlhuunis  inj  Bernoullianuui  zu 
Basel  gehaltenen  Vortrag.  —  Ein  solcher  Festartikel  ist  auch  Käl ins üedenkblatt. 
Ohne  wiaaensühaftlich  Neues  zu  bieteo.  giebt  es  einen  sehr  geschickten  Ueberbliok 
über  den  Stand  unserer  Kenntnis  ron  Theophrasts  Leben  und  verfolgt  surgfältig  alle 
seine  Bezicliun^ien  zu  seiner  Heimat  Eiiisiedeln  in  Gssehiohte  und  Sage.  Zu  der 
Frage  nach  Herkunft  und  Nauieu  der  Mutter  wird  in  einem  Exkurs  die  gut  uuter- 
stiitzte  Vermutung  aufgestellt,  dass  sie  der  alten  und  angesehenen  Binsiraelnschen 
Familie  Ociisner  angehört  hal>t>n  möge.  —  Ueher  die  im  .\uftrag  des  Bischofs  Marquart 
von  Speyer  löH^j  von  Samuel  Eisenmenger  (Siderocrales)  herausgt'gcbene  „C^'clopaedia 
Paracelsica  Cliristiana"  macht  Sud  hoff''**)  nähere  Mitteilungen.  Der  in  der  Vorrede 
als  „Bischöflicher  Cantzler  zu  Baltzburg"  bezeichnete  Vf.  will  im  Gegensatz  zu  der 
lateinischen  Schulgelehrsatukeit  seiner  Tage  den  ganzen  Jugend  Unterricht  auf  vater- 
läniii>f  In  ni  Bo(h  n  aufbauen,  wir  er  auch  allzeit  bemüht  ist,  lateinische  und  griechische 
Fi-euidwijrter  zu  vermeiden.  Em  „Caroius  tialisburgensis",  den  für  ein  Glied  der 
wohlbekannten  Adelsfamilie  der  Rauber  halten  möchte,  ist  als  Paracelsist  bekannt, 
freilich  bisher  noch  nicht  als  bischiUiieher  Kanzlei-  nachgewiesen.  Die  Ilauptstelle 
der  Schrift,  in  der  der  Vf.  seine  tiedanken  über  den  deutschen  Jugendunterricht 
darlegt,  ist  un  Wortlaut  wiedergegeben.  — 

in  der  Geschichte  der  Gegenrefonnation  nimmt  der  zugleich  juristisch  und 
theologisch  gebildete  Keichshofrat  und  elfmalige  Rektor  der  Luiversitiil  Wien  (ieorg 
Ed  er  eine  sehr  hervorragende  Stellung  ein  namentlich  dadurch,  da.ss  er,  ein  Schüler 
des  Canisius,  die  fortdauernden  gröblicheu  Verletauogea  des  Augsbunrer  KeUgions- 
friedens  von  Seiten  der  Katholiken  mit  der  Erklanmg  deckte,  der  Religionshiede 
von  1555  habe  nur  politische  und  bürjierliche  Gültigkeit,  aber  keine  in  Clauhens- 
sachen,  und  durch  seine  mehrlach  gedruckten  Streitschriften.  Nähere  Mauhrichten 
über  sein  Leben  giebtPaulus'^  ^o^^  der  an  anderer  Stelle  auch  den  Nachweis  führt, 
dass  Johannes  Weyer  (Wierus),  der  bisher  für  die  katholische  Kirche  in  Anspruch 
genommen  wurde,  wenn  nicht  von  Hause  aus,  so  doch  wenigstens  seit  15f»2  unzweifelhaft 
als  Anhänger  der  protestantischen  Lehre  betrachtet  werden  muss.  Die  von  Binz  und 
anderen  aus  dem  ü.  Buche  der  Schrift  „De  praestigüs  daemonum"  (1508)  als  Beweis 
für  seine  Zugehörigkeit  zur  päpstlichen  Kirche  angezogene  Stelle  enthält  gar  nicht 
Weyers  eigene  Worte,  sonileru  ist  ein  Citat  aus  Erasmus.  — 

Dass  WackernelP''*J  Höllers  Stellung  zu  der  wiedergefundeneu  Apologie 
des  Simon  Lemnius  (JBL.  1892  II  8:102)  teilt,  ist  bef^flioh,  ebenso,  dass 
iM  i  ch  aeP'"')  womöglich  noch  W(Mter  geht  als  beide.  Dass  Luther  durc-h  die  Ver- 
herrlichung des  Kardiiuvls  .\ll)rechl  und  die  Verunglimpfung  Wiitenber^-s  durch  den 
unschuldigen  Graubiiiitliicr  Dichter**  (s<;i  W.),  der  wenige  Monate  voHier  erst  von 
Melanchthon  der  Stadt  Aoi^shurg  zur  Unterstützimg  durch  ein  liiitsstipendium  warm 
empfohlen  worden  war,  aufs  höchste  erzürnt  sein  mus.sie,  liegt  doch  auf  der  Hand; 
lühlt  ja  auch  Melanchthon  selbst  sich  und  seine  Familie  durcli  Lemnius  gekränkt 
und  verleumdeL  Pamphlete  gegen  die  Universität  und  deren  Lehrer  tiiud,  namentlich 
wenn  sie  von  einem  uliede  der  Universität  selbst  ausgin«>en,  stets  aufs  schärfste  ver- 
folgt und  geahndet  wi  nden,  wovon  die  Geschichte  jeder  Hochschule  Beispiele  aufzinvt  iscu 
hat.  Wer  die  in  den  betreffenden  Akten  und  öffentlichen  Kundgt»bungen  gebrauchten 
Starken  Ausdrücke  und  Wendungen  buohstüblioh  nimmt,  hat  eben  noch  nicht  genug 


PrOflMfikon  15LN):  AllWien  4,  S.  112.  (Mit  Abbild,  e.  Tailes  (  -  23>  i'.  O.  Ilnclter,  Ad  liie=e  u  ,.'iOf  Znit  K.  Er», 
•un  d.  Krt««birgr  GUigna,  Flemming.  KW  H.  il.  1,<J0.  (Hit  i  llluetr  )  -  241  i».  II ;  ii  r  t  w  i  c  ] :  riiül.b'.  12.  S  \3i>  2.  — 
25)  J.  P»gel:  OHA.  .S.SIl.  -  26 1  K  Sudhnff,  E.  Uackblick  .r,f  ,i  r..r«celau»- J.ihrhjtul.Tll"L«r ;  .Ml.C  .m,  n.u«<)  lli-2S. 
—  27,'  Kd.  Kllin.  Tli.  r^rucelmi».  »Jcdenklil.  i.  Krinn.  an  diT>^ion  4iiij  it.>lii;rti)t  :  .M(l  V.-^chwvi.  rt.  S  l-l!t.  ,,  Mit  d  I'ortrr. 
TlieophriKitii  ii.  »eines  Vuitets  Wilhelm.  .S.  :1T  40;  Evkur»  4bfr  lli«oi»tiriiit-  Mnttor  r.  J  o  h  B.  Kiliii.»  —  2Bi  K  Sud  hoff, 
Ucdsnkrn  «.  nnbck.  Anbingera  d  Ih.  rii;u<  >';>u->  r.  Ilulic iihcim  au-i  d.  Mitt«  d.  14.  Jh.  Cibor  d.  .luK>>adunlffrr  :  MiiKSehO  .j, 
.S.«8-W0  (Vgl.  U  l:l(M;j.i  -  29)  N.riiu  Iu8.  lifichäh.  trat  L>t.  (leotK'  Kder.  K.  kath  Rflcht»g»l«hrt*r  d.  IC.  .(h  :  HrBli.  II.V  S.  1.1-2.4. 
HI-M,S40.  (Ucb.  Ifja3,ge»t.  1»  Mui  Ii«»?.)  -  30i  id  .  J.  Weyer,  d  Bekampfer  d.  Hexenw»hii»,  w»r  rrot*»tant;  K;itli  1.  J;S-S3. 
(Vgl.  n  t:f».)  —  3ea)  J.  E.  Waok*ra«U:  l>l..BI.  4.  8.  151.   (Vgl.  U  6 : 40.)  -  30b)  E.  Klcbaol.  Utbcr  n.  Uraaiita. 
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davon  iu  Ilarulen  gehabt,  um  das  Fonnellialtc  darui  zu  i  rki'iiru-ii;  weraliorz.  Ii.  (Jele|j:en- 
heit  gehabt  hat,  in  einer  ünentlicheii  Kundgetmnir  gegen  Studenten,  dio  su  h  ilen  etwas 
unpassenden  Scherz  erlaubt  hatten,  die  junge  hüt)S(3ie  Frau  eine«  Katsherrn  beim  Ver- 
hissen der  Kirche  mit  einem  Ha^e!  von  SohneebKIlen  zu  überschütten,  dasselbe  oratorisehe 
I*ath<ts,  dit-sellic  EiUi  iistuiip-,  dic^inlic  stilistische  Häulung  der  stärksten  Ausdi'ücke  wieder 
zu  üudüii  (Ulan  vergleiche  auch  die  Scripta  iu  Academia  Witebergeusi  publice  pruposita 
und  Melanchthons  Deolamationes),  wird  sich  nie  verleiten  lassen,  die  rhetorische 
Form  ohne  weitm-s  als  bis  ins  Kleinste  dem  Inhalt  entsprechend  anzimehnion.  Auch 
das  Verlahreu  gegen  Lemnius  ist  <lurchaus  ilas  in  allen  akademischen  Discipiiiuir- 
fällen  übliche;  er  wird  nicht  etwa  sdfort  in  die  Temnitzp,  das  Finkenbauer,  den 
Fangeltnrni  oder  wie  sonst  die  allerorte  verschiedenen  Bezeichnungen  für  den  Polizei- 
gewahrsani  sein  mögen,  g(>setzt,  sondern  unter  austlrücklichein  Hinweis  auf  seinen 
der  Univt'i-sitüt  geleisteten  Kid  nul  Hausarrest  belegt  worden  sein,  dem  sieh  zu  ent- 
ziehen weiter  keine  Fähi'ois  zu  überwinden  war,  sondern  der  vor  dorn  eigenen 
Gewissen  zu  verantwortende  Bmoh  des  Geföbnissea  allein  ausreichte.  Unter  diesen 
UmstSnden  war  ihm  <ias  „(lelingen  der  Flucht'*  nicht  schwer  ffcmacht.  — 

Der  satirischen  Dichtung  sind  zuzuzählen  des  Strassburger  Barbiers 
Geor^  Sohan  zwei  (Jedichte  vom  Niemand,  der  an  allem  schuld  ist.  Das  ältere 
niuss  schon  vor  veiiiüentlicht  sein,  da  Huttens  Xeniu  sicli  olTeid>ar  in  manchen 

Stücken  daran  aiilelml,  während  das  zweite,  1538  erschienene,  Flugblatt  voll  auf  evan- 
geliscber  Seite  steht  und,  wie  Bult e^'j  nachweist,  eine  teilweise  wörtliche  Nach- 
ahmung in  ecgUschur  Sprache  gefunden  hat.  — 

Kawerau»  (JBL.  1890  n  7  r  66),  Scberers  und  anderer  kurze  lUndeutun^ren 
auf  den  litterarisilien  Kinfluss  roilers  auf  Thomas  Murner  führt  Ott'-)  in  um- 
l'angreiciier,  borgfältiger  Uutei'suchung  durch;  er  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass 
Mumer  in  seinen  Satiren,  was  Technik,  Inhalt  und  Darstellungsmittel  betrifft,  völlig 
unter  der  Einwirkung  des  beriiiimten  Kanzelredners  stellt,  der  ihm,  dem  jungen 
Franziskanerniönch,  als  soh  her  Vorbild  und  Ziel  der  Nacheüerung  gewesen  war,  und 
in  dessen  Art  und  Denkweise  er  sich  hineingebildet  hatte,  was  ihm  um  so  leichter 
wwden  inusste,  als  in  der  Tliat  eine  gewisse  geistige  Aehulichkeit  zwischen  beiden 
nicht  zu  leim  nen  ist.  Braut  wirkt  auf  Murner  äusserlioh  ein  durch  sein  Buch,  (leiler 
von  innen  heraus  durch  sein  lebendiges  Beispiel,  und  zwar  sclüiesst  sich  Mui-ner  in 
den  £rstUngsschriften  seinem  Vorbilde  bis  iu  die  tecimischen  Einzelheiten  hinein  an, 
während  er  sich  in  seinen  späteren  Dichtungen  freier  bewegt  und  Über  die  Rolle 
des  blo.ssen  Nachahmers  hinauswächst.  Gleich  ist  beiden,  Geiler  und  Murner,  eine 
gewisse  Breite  und  Neigung  zur  Wiederholung;  dies  ist  eine  Eigentümlichkeit  des 
Kanzelvortrags,  doch  ist  bei  Murner  die  erneute  Betrachtung  des  gleichen  Gegen- 
standes wechselreich  gestaltet  und  üben  asi  lu-nd  umgebildet.  Auf  S.  03  entwickelt 
O.  eine  neue  .tVnsicht  über  da.s  V'eriialtnis  der  ,,Schelmenzuiilt"  zur  „Narren- 
beschwörung^*,  wahrend  Her  mann'')  Spanier  (JBL.  18!)4  II  5:83)  zustimmt.  —  Einen 
fleissigen  und  sorgsamen,  zugleich  auch  den  ersten  Beitrag  zu  einer  Syntax  Murners 
liefert  Voss'^);  doch  ist  die  Artieit  mehr  als  Baustein  zur  historischen  Grammatik 

als  rar  Ldtteraturgeschichte  anzuseilen.  — 

Die  in  Kürschners  Naliouaiütteratur  eingereihte  Auswahl  aus  den  Werken 
Johann  Fischarts  (vgl.  II  3:82/8)  ist  mit  dem  im  Berichtsjahre  ans  Licht  getretenen 
ersten  Teile  zum  Ab.schluss  gelangt.  Dieser  Band  entiiält  ausser  der  „Fliihhatz",  dem 
„ülückhalTten  SchifP'  und  dem  „Bünduus"  noch  das  Jesuiterhütlein,  den  KiUer  von 
Stauffenberg  und  eine  Reihe  kleinerer  Dichtungen.  In  der  Einleitung  gewahrt  der 
Herausgeber  Haulfen'^"'!  einen  kurzen  l'eberblick  über  Fischarts  Lebensumstände 
und  eine  gediegene  Einiuluung  in  die  naciifolgenden  Schriften.  Wegen  Mangels  an 
Raum  musfite  ilie  im  zweiten  Bande  in  Aussicht  gestellte  Abhandlung  über  Fischarts 
Sprache  und  Metrik  wegfallen,  doch  verheisst  der  V't.,  in  eiuer  Monographie  „Johann 
Fisohart  im  Rahmen  der  litterariachen  Bestrebinigen  und  der  politistm-kirchliehen 
Kämpfe  seiner  Zeit"  das  Versiiunile  nachzuholen.  In  einem  N'achti'ai;'  |S.  LXXX) 
stellt  llaullen  fest,  da.ss  die  vuu  Euglert  (.IBL.  lHi)4  II  b:*J-l)  angenommene  zweite 
Ausgabe  des  „Ehezuehtbüehleins**  von  lötM  nicht  existiert,  sondern  da.ss  Englert  durch 
tniiienaue  \Vieder;ialie  des  Titels  usw.  in  Band  .'5  getiiu.scht  wurde.  —  Ellmer") 
charaktensiert  das  Verhältnis  Fischarts  zu  Kabelais;  neben  enueni  .\nschluss  an  die 
Vorlage  (allerdings  nicht  ohne  zahlreiche  Irrtümer  und  Missverstätidnisse),  von  der 
im  ganzen  bloss  wenige  Seiten  unübersetzt  geblieben  sind,  doch  vollständig  freies 
Schatten  damit,  namentlich  durch  ausgedehnte,  nur  in  ganz  losem  Zusammenhuig 
mit  ihr  stehende  Zurätze,  Hänfüng  meist  frei  erfiindener  Synonima  und  Ueber- 

Wittenberg.  lnr|ai>iitian  I.VIS:  ZKTh.  I'i.  S.  4"iO-6ß.  (Vgl  II  fi;40.l  31t  ,1  Hulto,  ().  ScIiad»  fJudicht  »om  Nipmand: 
ZVLK  tt,  S.  73  -vS  —  32.»  K.  Ott.  r.l/tr  Mornor«  Vcrhillnin  lu  lieiliT:  munni«  S.  U4-bli.  231-N-».  —  33i  M  llerr- 
■  ibb:  DL7,.  S.  104  .j  341  K  Vonh,  I>  (l-nitsv  ii'i  Th  Murner  DU«.  I.*lpj.ig  iKoci).  IV,  "2  S.  —  3S|  (U  .\  :.i2  )  — 
MmU  3:33)  -  37)  X       Uaborn,  0  Tnurdlitt.  {JUL.  WH  II  6 :  D>ä).   1(A.  C(hDqaat):  KCr.  40.  8.  3.>3  (kan*  kUrt 
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truropfüng'  der  prrossartiiren  Phantasie  Rabelais  bis  ins  Masslose.  In  dem  UnTermög«n, 

die  eiyfMiPu  Ziiili.itt'ii  plaiim.'issig  und  folfj-crichtiir  der  wohldurchdachfoii  Küniposition 
des  Fmuzusea  emzulügen,  liegt  Fisoharts  iischwaohe,  während  andererseits  gei-ade  in 
diesen  Zusätzen,  in  denen  Fischart  swh  tni  föhlt  von  den  Feseehl,  die  ihm  das 
Orig:inal  aurrrlo^rt,  srine  Solbstindigkeit,  Vielseitigkeit  und  FfiUe  des  Wissens  und 
Könnens  zu  Tage  tritt. ^'  ~ 

Zeugnisse  für  das  Fortleben  des  Liedes  von  St.  Grobian  (JBL.  1894  II 
5:102)  im  16.  und  17.  Jh.,  zuletzt  in  der  „Säuischen  Schlemnier>Zunit**  der  um 
16{K)  i^edruckten  „Bit^re-Logia**,  liat  John  Meier zusammengestellt;  auf  ältere 
luteiiiische  VoHiiider  des  Qediohts  über  die  aohleehn  Bigensohafken  der  Trinker  weist 
Bülte*»)  hin.  — 

Fabel.  Panniere^*)  Uebersetzung  von  IT.  Boners  Edelstein  (Auswahl» 

60  Fabeln)  ist  als  fliessend  und  dem  Original  entsprechend  zu  Itezeiohnen;  die  Quellen 
der  einzelnen  Fabelu  simi  in  den  Aiinierkuniren  ucnaimt.  — 

In  die  Familienverhältnis.se  des  l^uikard  Waldis  gewährt  Arbusow*^ 
onen  kleinen,  wenn  auch  nicht  irenide  erfrciilichfu  Einblick.  — 

Zu  F.  Schnorr  von  Carolsfeids  Erasmus  .\lberus  (JBL.  18Ü4  11  5:113) 
weist  Kol  de")  noch  neues  arohiyaljaoheB  Matwial  über  die  Berufling  naoh  Rothen- 
burg a.  T.  nach.*«-")  — 

Für  den  Druoker  der  von  Hoftnann  (JBL.  1893  II  3 : 3)  bekannt  gemachten 
Alle;:niie  der  Liebe  inücbte  \V  ii  n  d  er  1  i  c  h  **)  Dincknnit  halten;  er  vennisst  iiälieres 
Eingehen  aul'  Satzbau  und  Wortschatz,  von  denen  gerade  letzterer  eine  Reihe  speuitisch 
Ulmer  Formen  zeige.  — 

Schwank büch er  (vgl.  II  3:1(>-2M).  Das  I>eben  des  1455  zu  Endingen 
in  Baden  geboreneu  ersten  deutschen  Facetieiischreil)ei"S  August  in  Tünger  schildert 
Kuetlie^")  und  hebt  l)es(mder»  hervor,  dass  diese  kleinen  Geschichten  (gedinckt  in 
der  BLVSt.  N.  118  |1874J)  zwar  an  Interesse  hinter  den  m  Bezug  auf  Zweideutigkeit 
und  Unflat  weniger  rücksichtsvollen  Nachfolgern  zurückstehen,  dafür  aber  frisch  aus 
dem  lA'ben  L:e<,>rin*-ii  sinti  und  manches  hültsche  Hihi  aus  der  Sittengeschiohte  und 
den  sutiialeu  Verliäitnissen  jeuer  Zeit  und  (iegend  darbieten.  — 

Zum  Eulenspieierel  (vgl.  II  3:ll74)  bringt  Koppmann^)  eine  Reihe 
scharfsinnig<'i-  Wort-  und  Sacherkliirungen  bei,  die  sumeist  .luC  Ri'konstruktirm  dos 
alten  niederdeutschen  Textes  beruhen  und  durch  diese  evident  werden.  —  Die  l^ucUe 
der  92.  Historie  des  Druckes  von  1682  hat  Stiefel**)  in  den  GoUoquien  des  Erasmus 
gefunden.  — 

Stiefel*")  ergänzt  Oesterleys  uud  tJoedekes  Mitteilungen  über  das  1550  zu 
Frankfurt  a.  M.  erschienene  Schwankbuch  „Schertz  mit  der  VVarheit",  dessen  direkte 
Quelle  eine  sehr  verkürzte  Aufgabe  von  Joh.  Paulis  Soliimpf  und  Ernst  aus  dem 
J.  1545  ist.  Eine  eingehende  Dialyse  des  Inhalts  zeigt,  dass  „Schertz  mit  der  War- 
heit"  unter  seinen  2!)4  Er/ählungen  nur  nooh  120  aus  Pauli  enthiilt,  wiihrend  von 
den  übrigen  57  aus  Bebel,  33  aus  den  Sermones  couvivales  des  J.  Uast  stammen 
und  der  Rest  vei-schiedenen  Quellen  entnommen  ist  Trotz  seines  durchaus  kom- 
pilatorischen  Charakters  bat  das  Buch  auf  die  spätere  Sehwaiiklitteratur  gmssen 
Einlluss  geübt,  sogar  auf  die  späteren  Ausgaben  von  Paulis  Sammlung  selbst.^'  — 


T7cb«riieht) :  L.  Pastor:  HJb.  l.l,  3.  Ss4  C  (eelir  anerkennend,  troli  d.  hrrv  .rtri't-  niien  Vrr>chl«denli«it  d.  koiife««ion.  Stand- 
punktes); H  lUapt:  UZ.  74.  ä  .'>4ä<.i)|  38)  X  'd-  And.  Musculus.  Vom  ((oientenfel  (JBU  1894  U  5  :  9B).  |[ZÖO.  4«, 
a.9S8;  A.Hchloiiar:  BLU.  S.  .547  ]  — 39)(II  'J  ■  Oi)  -  40 1 J  Bol t e,  Ue  aehttein  GcandAma d.  Urenekara :  KBIVNicdardSpr.  18. 
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(Brief  TOD  B.  W.  an  »riM  Sekwlgisrti  Chrjfline  [»ehuUe]  roro  81.  IUI  1331  nit  KlBf*a  Ak«r  mIb  Mm«  Wclb )  —  43)  (U  2 : 8.) 
~  44)  X  A.  Ii«it>Baaa,  F.  Sebaarr  t.  CaraUreld.  Rrum  Ailwrni  iJBL.  18M  U  6:  US):  LBIORPh.  16.  8.  3Mi3i  (&  ga- 
diegana  a.  gaaohiaMkvelto  OMamtdaratoll.)  —  45)  X  Ul  'i  -'»  )  -  46)  (II  3:1.)  —  47)  O.  Eoatha,  A.  Taagar:  ÄDB.  33^ 
&  lt4^  -  U)  S.K*yfB«Ba.  Z.  Bnlmapiagals  KaiVSU4Md.Spr.  Ih.  S.  18-23.  -  Ml  013:36;  8:14;  4:B0.)  (Dit 
91.  HIatori«  d.  Dmht»  t.  UBS  M  h*  4.  CaUafoin  i.  SkMmai  (aiobApft.)  ~  SO)  (U  8:  IC)  -  U)  X  Z.  VoaeK  Vator 
&  KiHieka  SpiichwMmMBL  (IKb  IBM  U  6 :  l>7j:  ASUS.  SBi  &  33%«.  (Kama  Bataat.)  -  99)  O  X  IL  I<i<ib*«k.  O. 
SftMhapracliar  (13.  «.  17.  A.}t  ML  Jh.  3*.  8.  4M|i3.  — 
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Luther  und  die  Reformation. 
Gustav  Kawerau. 

A1lg*a«U«  1T«b*r«l«lit:  0*Mh(«lit«  i—  B«r«na«MMijikrlittii<«rU  H,  1  —  Allarlat  &ti«r  .SeKvn"  «od  .BmM* 
«•r  IUfom>(l«ii  N.  tt.  '  K»tk*lUeli*  Ktrob«:  Allg*m*lnM  H.  ».  -  i.  Wtniplu<Ung  N.aa  -  Irunui  N  M.  — J.TMmI 

1.  S4.  -  M  1^  Ttte  R.  a«.    j.  Km«  m.n,  —  s.  Tmiawi.  a  imsiw  v.  la  —  o.  «•■  oaBMv  v.  «a 

—  r.  suph;la«  N.  M.  -  ».  Uhm  K.  4a  -  A.  WshiMr  «.  M.  -  M.  ttMuiln  >.«!.  -  Iii.  «m  W«ft  «L4a  -  a  VIm- 
baitK.4a  — Kath*liMi*btMhlnMall.aa-  Bv»Kt*l»>h*  Kirah»  Ltthar:  Au|»kM  H.aa  —  BfMmohMl  N.M.  — 
«•M  ftMte  W.  6a  -  HbmIm  BtInmMt  OInWIWktr  A««!  V.  C8t  MM  N.  Wi  btMUmn  N.  «t  Bte'  ChI*  Barf  M. 7«.  — 
Blofmpktot  A.  BMiw  R.  SIs  n  «iiHlMa  FmklM  H.  »:  Utaumia  a.  flTt  Tbaalafla  ■««  WaUMartasrng  «.»»{■•• 
«airtn«  «a« OkamfetartiU  a.lWt  ItattarfMa  «a<  LattartaataUai  M.IM.  -  Vaaa  <)aallaa  1I.UI.  —  Oaaahlalita  «af 
aafaraataran  mai  «at  BaförMatiaaiaaU:  Siaataahtaaas  laakiaa  aad  TUriacaa  H.  MB;  LIkaafc  H.  IM;  Bnniaatait 
a.  VW;  Ofatonaith  V.  161;  Fttaalm  aad  Bayani  V.  160;  Wlrttanbaf(.  «laiaa  aad  Badaa  K.  176;  EaiaM  «ad  Waatfclaa 
V.  laS;  P.  P.  VafgaHaa  W.  186.  -  Mwal«  N.  IMi  -  BShalMha  BrMar  wd  WtadacUaftr  M.  m.  - 

Allfremc ine  I'ebersich t :  f»  i* schichte  d  es  I? i'  ft>r ma  tio nsjahrh underts. 
Hier  ist  Ritters')  grosses  und  schönes  Werk  zu  nennen,  dessen  zweiter  Band  die 
Geschiolite  der  Qepenreformation  nunmphr  bis  zum  Ausbruch  des  SOjähritren  Krieges 

^ji  tTihrt  liat-  Dio  katholische  KniilVs<i<»n  lics  Vf.  iiiaclit  sich  nur  frrlfiicntüoh  leise 
gellend;  die  iiinla.ssemlen  Forschiiii/jffti,  üIut  die  er  verliifft.  sichern  dem  Werke 
einen  bleibenden  Wert.'  *)  —  Ueber  Sleidans  (iescliiehtswerk,  die  älteste  Reform 
mationsg^schiclite  Deutschhitids,  hriii<2f  r*aiilus^|  aus  den  Werken  <lr»s  I,ri])zi<rpr 
Historikers  Matth.  Dresser  ein  herbes  Urteil  l>ei.  (his  dieser  iinti-r  li< ml  itii>-  auf 

den  Staatamann  Qlristoph  Carlowitz  fallt:  diesei-  halie  auf  ürund  seiner  jh  isjnlichen 
Beteiligung  an  so  vielen  Reichstagen  und  Verhandlungen  erklärt:  Sleidani  historia 
adimit  mihi  fidem  omnium  suporionim  historiarum.  P.  erblickt  darin  ein  vernichtendes 
Urteil  über  den  Historikei'  Slciilan;  andere  würden  wohl  nur  daraus  schliessen,  dass 
Carlowitz  mit  der  Darstellung  nicht  zufrieden  wai',  welche  er  selbst  und  die  von  ihm 
<releitete  knrsächsisohe  Politik  bei  Sleidaa  gefimden  bat.*~^  —  Mirbts*)  Ausgabe 
eines  nanrUmches,  welches  wichtiuc  Dokumente  aus  der  Tieschicljte  des  Papsttums 
im  oriirinalen  Text  zusammenstellen  und  dem  Ue.schichtsfreunde  leiclit  zusäntrlich 
machen  will,  berührt  auf  S.  108—204  die  Zeit  der  Reformation  und  OeL-ciu  eformation. 
Wir  finden  hier  die  {»5  Thesen  (ohne  Benutzung  der  kritischen  Lutherausnabe), 
Leos  X.  Ablassbulle  151«,  die  41  errores  Lutliei-s.  die  durch  die  Bannbulle  vertlammt 
werden  IWO,  Hadrians  VI.  Instruktion  für  Cliiere^ali  für  Nürnberg  irj22,  Paids  III. 
Verdammung  Heinrichs  VIII.  1535,  die  Approbation  des  Jesuitenordens  1640,  die 
dogmatisoben  Dekrete  des  Tridentiner  Konzils,  Paula  IV.  zornige  Erklärung  vider  den 
AuizsburLii'i'  l^t'b'L'iunsfriedr'n,  die  I'rofcs-iu  fi<lri  Tridenlinae  j."»(;L  tlit-  licL'idae  de  libris 
prohibiti.s  1564,  die  HuUe  In  coena  domini  in  der  Redaktion  Urbans  VUl.  I(i27,  den  Protest 
Innocenz  X.  gegen  den  westfälischen  Frieden  1H4H.  Kine  handliche  Sammlung  wich- 
tiger und  charakteristischer  Dokumente.'*  -  Die  |Kistluinie  Veiiifff-iitlicluing  der 
bereits  löö2  geschriebenen  Arbeit  Webei-s  über  die  Fratiklurtei-  lit  fonuatiou,  die 
Diefenbaoh**)  ii6ti  herausgieiit,  niuss  zu  den  8<^immen  Produkten  des  Ultra- 
montanismus  gehören,  da  Paulus  alsbald  ihr  eine  recht  deutliche  Ablehnung  in 
Bezug  auf  ihre  Zuverlässigkeit  wie  auf  die  „malerischen  Kraftausdrücke  des  genialen 
\'fV' auf  i]<'ii  W(  L'  initij»'ü('ben  hat.  Uns  hat  sie  nicht  vorgelegen.  ■  Erhard'*)  ver- 
ölTeutliüht  den  bericlu,  den  die  Aebtissin  des  Klai'aklusters  iu  Bamberg  einem  Ueist- 
liohen  über  den  Bauernkrieg  erstattet  hat,  soweit  sie  ihn  miterlebte.  Er  berührt  sich 
teilweise  wöillich  mit  di-ni  scb.on  In'kannten  kürzeren  Berieht,  den  sie  über  dii'selben 
Erlebnisse  an  die  bekannte  L'hanta»  Pirkheimer  gesendet  hatte  (gedruckt  iu  BHV- 
Bambg.  N.  41  [1878]).  —  Merz»)  teilt  sur  Sittengeschichte dea  Kloeterlebens  Akten- 
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Btfioke  des  Weimarer  Arehives  mit,  die  über  die  Zustiuide  in  dem  Frauenlcloster 

HolzzC'lla  lun  Eislclx-n  sehr  Unjrüiisliucs  zn  Tage  fördern:  r-s  (■rsc'h''int  da  l-i'21  oine 
Aebtissin,  die  eine  ihr  unbequeme  Nonne  an  den  Propst  des  Klusti'i-s  zu  vcrkunpeln 
sucht,  um  sie  moraliscli  zu  ruinieren.  Der  Baoemkrieier  fegle  dann  dit  ><>  Klöster 
zum  prrosspn  Teil  erliarmiinjislos  hinwpfr,  die  n^iitm  mit  den  l);'>>t'ri.'*  '-'i  —  Kiiu'  vor- 
treffliche, auf  umfasst'iuipr  archivalischer  Foi-selumg  beruhetidc  Sludir  zur  Kefor- 
matiouBgeschichte  hat  Bessert  "|  über  das  Interim  in  Württemberg  geliefert.  Die  Art, 
wie  es  von  1548  ab  im  IIei-zo|i^um  Württemberg'  und  in  den  schwäbischen  Reiohastädten 
unter  dem  Druck  der  politischen  Verhältnisse  eing-erdhrt  wurde,  bezw.  eing-efuhrt  werden 
siilho,  wie  sich  die  Refiiriuimfii  damit  alifaiiilcii.  \i>\k  und  ( M-istlichkeit  ihm  wider- 
strebten und  nun  unerträgüctte  und  sachlich  unhaltbare  Zustände  geschaffen  wurden, 
wie  der  kaiserliohe  Rat  Has  dnroli  Verfassungsänderung?  in  den  Städten  die  katho- 
lische Sache  zu  sItUzen  siichle.  wie  aber  gerade  durch  dieses  Verfalinni  die  kaiser- 
liche Polilik  neuen  riiNvillcn  g^e^^en  sich  aufhäufte,  und  diese  yanze,  mit  so  viel 
Anstrengung  in  Scene  jresetzte  Interimseinführung  schliesslich  zur  schwersten 
Schädigung  ebenso  des  kaiserliclicii  Anseliens  wie  der  katlu)lischen  Sache  selbst 
führte,  das  wird  hier  mit  einer  Fi'uW  uikuudlichen  Mat'Tiales  vor  Augen  gebracht. 
Besonders  anschaulich  tritt  die  Not  hervc»r,  die  den  Interimspolitikern  daraus 
erwuchs,  dass  alle  tüchtigen  Oeistliohen  Widerstand  leisteten,  daher  man  sich  zur  Be- 
setsunir  der  leer  ^wordenen  Stellen  mit  dem  bedenklichsten  Material  von  Klerikern 
behelfen  inusste.  Reiches  Detail  aus  dei'  Persoiiali.'evehichte  der  selnväliischen 
GeistUchkeit  ist  hier  niedergelegt;  man  wünschte  der  Schrift  deshalb  em  Fersoiu  iiregister, 
um  es  nach  dieser  Beziehung  leichter  nutzbar  zu  machen.  —  Aus  Ai-chivalien  des  W  ürz- 
burger Archivs  teilt  Otto'')  Berichte  über  die  Visitationen  mit,  die  di-r  Kizbischnf 
von  Mainz  nach  den  kaiserlichen  Siegen  ir)48— 50  in  den  evangelischen  uassaui^chen 
Kirchen  anfangs  unter  Führung  seines  Weihbischofs,  des  bekannten  Michael  Heiding 
(Sidonius),  vornehmen  Hess.  Leider  erführt  man  aber  nichts  über  die  praktischen 
Erfolge,  die  sie  erzielt  haben.  —  Um  eine  befriedijrende  Erklärung  der  so  viel  und 
so  verschieden  licui-feilleu  religiösen  und  kirchlichen  Stellunsr  Kaiser  .Ma.ximilians  II. 
handelt  es  sich  in  Hopfens'^)  Arbeit,  die  zum  ^rüsseren  Teile  uugedruckte  Briefe 
und  Akten  als  dankenswerte  Quellenbeleg«  mitteilt.  Wenn  H.  sein  Urteil  über  diesen 
zwischen  beiden  kirchlichen  l.aL'"ern  hin  und  her  schwankenden  Fürsten  in  dem  Namen 
„Konipromisskatholik"  zusamnieiifasst,  so  hat  er  gewiss  im  ganzen  das  Richtige  ge- 
troffen. Die  moderne  katholische  (ieschicht.sbetrachtung  kann  sich  besonders  schwer 
in  derartige  Naturen  fitiden;  sie  ist  ireneii>t,  schnell  nn't  Doppelzüngigkeit  usw.  zu 
operieren,  wie  die  Besprechung  von  Paulus  zeigt.  Man  wirtl  aber  bei  Maximilian 
beachten  müssen,  dass  die  Verschiebungen  und  Veränderungen  in  seiner  kiicldichen 
Haltimg  durch  den  Einlluss  der  jeweilig  über  ihn  Macht  gewinnenden  äusseren  Ver- 
hältnisse bedingt  waren.  Die  Zuruokhaltimg|,  die  ihm  durch  Ferdinand  widerführt, 
sein  Widerstreben  gegen  die  spanische  Politik  dräiiLii  ii  ihn  auf  ilie  protestantische 
Seite,  Familienrücksichten  und  die  habsburgische  Tratlitiun  halten  ihn  aber  doch  bei 
der  katholischen  Kirche  fest.  Er  ist  eben  in  erster  Linie  ein  schwacher  Charakter, 
der  sich  schieben  lässt.  —  In  abgerundeter,  genussreicher  Darstellung'  zeichnet 
Sperl die  Schicksale  der  Neubin-ger  Pfalz  unter  dem  ehrenwerten,  ewi  .\luster- 
r^iment  führenden  Pfalcgi'»'«^»  Philipp  Ludwig,  sowie  die  Familien-  imd  Landes- 
tragodie,  die  daraus  erwuchs,  dass  der  l)ayerische  Maximilian  sich  des  Sohnes  des 
Pfalzgrafen,  Wolfgang  Wilhelm,  mehr  und  mehr  l)emächtigte,  ihn  dem  evangelischen 
Bekenntnis  abwendiu  machte  und  diesi  r  flann  sein  Füi-stenwort,  dass  er  die  evangpüsche 
Kirche  seiner  Erblande  nicht  zerstören  wolle,  brach,  die  Jesuiten  in  sein  Land  ein- 
fuhrte  und  in  rSoksichtsloser  Restauration  das  Gebiet,  das  ein  evangelischer  Muster- 
staat unter  seinem  Vater  gewesen,  dem  Katholizistinis  wiedergewann.**""*)  — 

Allerlei  über  „Segen"  und  ..Hechl"  der  Reformation.  Ein  Anonymus-^) 
tischt  allerlei  Lesefrüchte  auf,  um  die  demoralisierenden  Wirkungen  der  Ketoi  n^ation 
zu  illustrieren,  ohne  jede  Spur  guten  Willens,  seine  zusammengeraflten  Notizen  ge- 
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sobiohtlioh  m  wurd^;«".  —  Die  „ScßDuniirmt  d«r  Refbrmfttion**  beleuchtet  Paulus^  in 

Aiiszüsren  aus  den  IT)?);'  erpehieneiK'n  Riipsprrdi£rtpn  dos  Hannoverschen  Pastors  Riiju'rtus 
Erytrophilus,  der,  wie  nicht  anders  zu  erwartt^n,  iiher  alle  Stände  der  evnnyelischen 
Christenheit  ein  scharfes  Gericht  hält.  Hätte  er  von  liussprediulen  anderes  als  das  Hervor- 
heben der  Sünden  und  (rehrechen  erwartet?  —  Kin  zweiter  Aufsatz  von  Paulus'*) stellt 
aus  evangelischen  Schriften  von  dem  Hessen  Mich.  Kychler,  dem  Schwaben  Leonh. 
Werner  und  dein  Thiiring-er  .loh.  RhiMlius  Kl;i.;i'ii  über  Vernachliissijjfunjf  der  Pest- 
tcranken  durch  ihre  Angehörigen  und  auch  dui-ch  furchtsame  und  laue  Prediger,  zu- 
sammen, musB  aber  sujorleiob  aus  denselben  Schriften  auch  das  Zeuirnis  beibringen, 
dass  „zahlreich''  protestantische  Pfarrer  {•ewi.ssenhaff  ihre  Pniclifen  hei  den  Kranken 
errdllten."  So  wird  es  wohl  auch  bleiben,  so  lange  fs  auch  unter  Pfarrern  gute  und 
Bohlechte,  Hirten  und  MirtliriLü'  giebt.  —  In  diesem  Zusammenhang-  erwähnen  wir 
die  Hesprechunir,  die  Paulus'*)  dem  siebenten  und  achten  T?an<le  des  .latissenschen 
(ieschichtswerkes  {rewidmet  hat:  sie  verdient  nämlich  Beachtunt^,  da  in  ihr  die  Auf- 
forderunfr  zu  erbarmungslosem  Vorjiehen  g'egen  die  Hexen  aus  einer  Oratio  de  male- 
floiis  des  katholischen  Wormser  Pfarrers  Conrad  Distel  (Coloniao  1575  in  seinen 
Visrinti  orationes)  beigebraoht  und  damit  die  Zahl  der  katholischen  Hexenverfolger 
v<  riiiehii  wird. —  Paulus**)  besoitiut  mit  dankenswertem  Freimut  die  moderne  l/eirendo, 
die  den  verdienten  Bekämpfer  <hs  liexi-nwahns,  den  Arzt  .J«»h.  Weyer,  durchaus  für 
die  katholische  Kirche  in  Anspruch  nehmen  wollte,  indem  er  nachweist,  dass  das 
Zeugnis  fiir  seine  ^ut  kathfdisohe  Haltun«»*,  auf  das  sich  Hinz,  Kschl)ach  und  Janssen 
stützen,  —  einem  Cilat  aus  einer  .^elirift  des  Erasmus  von  I.V2?I  angehört,  wiihrend 
er  selbst  mit  genügender  Deutlichkeit  sich  als  Protestanten  zu  erkennen  giebt  —  Den 

Sleidien  Nachweis  trägt  Binz^'')  selbst  den  Lesern  der  AZg.  vor.    Wem  von  beiden 
ie  PWoritat  dieser  Entdeckung  gebührt,  kann  ich  nicht  sayen,  da  mir  der  B.sche  Artikel 
nicht  vorlieufi.-*!  — 

Katholische  Kirche.  An  die  Sjiilze  stellen  wir  einen  interessanten 
allgemeinen  Aufsatz  von  Paulus'").  Erstellt  nämlich  für  die  bevoi-stehendo  Revision 
des  römischen  Index  ein  v(»n  seiner  Pele.st«nheit  clänzendcs  Zeugnis  ahlefrendes  Ver- 
zeichnis zusanunen,  in  dem  er  47  katholische  Schriftsteller  der  Keformaliunszeit  auf- 
fQhrt,  deren  Namen  entweder  nur  ..durch  ein  Missverstämlnis"  auf  den  Index  ge- 
kommen seien,  oder  deren  Werke  doch,  wenn  tde  auch  einst  mit  Recht  oensuriert  worden 
seien,  heute  unbedenklich  dem  Studium  der  Gelehrten  freicegeben  werden  könnten. 
Zahlreiche  wertvolle  Xnti/en  weiilen  dahci  über  die  rio/chieti  Aiilureii  Ix'iL'elitaelit ; 
aber  zugleich  tritt  die  Leichtfertigkeit,  mit  der  einst  der  index  gearbeitet  und  Censureu 
ausgeteilt  worden  sind,  in  grelle  Beleuchtung.  — 

Aus  dem  Strassburger  Stadtarchiv  teilt  Va  r  rentrapp")  einen  Brief  Jacob 
Wimphelings  an  den  Strassburger  Stiflsherrn  Sixtus  Ilermanni  vom  2.  Nov.  I.V24 
n)it,  aus  dem  die  trübe  Stimmung  seiner  letzten  Jahre  im  Gegensatz  zu  den  der 
Keforniation  folgenden  früheren  Genossen  deutlich  hervortritt;  ausserdem  einen  Brief 
■Wimphelings  an  Seb.  Brant  vom  15.  August  1512.")  — 

I^ezius^*!  hat  <!en  intcie.-siinieü  Peweis  geliefert,  d.iss  der  Tiaktat  de  dupUoi 
martjrio,  der  in  des  Erasmus  Ausgabe  der  Werke  des  Cjpriau  als  eine  Schrift  dieses 
alten  Afrikaners  auftaucht,  eine  Fälschung  ist,  und  hat  die  schon  im  16.  Jh.  auf> 
tauchende  Vertmiturig  höchst  wahrscheiiilieh  ireniachf,  dass  Erasmus  selbst  der  Ver- 
fertiger des  Traktat-s  ist,  der  hier  unter  der  Maske  des  Kirchenvatei-s  iiher  die  refor- 
mutorische  Pewegung  spöttelt.  Es  wird  das  Urteil  unserer  Patristiker  über  die 
Stichhaltigkeit  dieser  Verjüngung  des  Traktats  um  fast  zwölf  .Ihh.  noch  abzuwarten 
sein;  bestechend  genug  ist  die  Beweisluhning,  die  L.  Iiietet.  —  Lezius")  behandelt  auch 
das  scIkpii  w  ii  ili  t  Iiult  erürterte  Thema  von  rlem  reliüii'.sei]  Standpunkt  des  Erasmus  mit 
guter  Kenulois  und  manchen  neuen  zutreffenden  Beobachtungen.  — 

Eine  sehr  lesenswerte  Arbeit  zur  Biographie  Johann  Tetzels  und  zur  Klar- 
stellnng  der  von  ihm  i;elrielienen  Ahlasslehre  hietet  uns  Paulus'*!,  Kr  koirigiert 
so  manche  fehlerhafte  Angal>e  über  Tetzels  Wirksamkeit  l»is  l^iT,  handelt  klar  und 
kISrtnd  fiber  die  Wirkung  der  von  ihm  verkündeten  Ablässe,  stellt  gegen  alle  Ab- 
leugnungsvereuche,  in  l  ebereinstimmung  mit  meiner,  von  ihm  incht  erwähnten  Schrift 
(1HS1()  fest,  tlass  T«'tzel  allerdings  das  Wort  vom  (Jeld  im  Kasten  ge|iredigt  hatte,  und 
zeigt.  vf)n  welcher  Theorie  aus  er  es  predigen  ktuuite.  ilch  venveise  für  dieses  WoK 
auch  auf  StaupiLii  Opera  1,  S.  18,  der  es  bereits  im  Früiyahr  1517  kennt,  aber  auch 


■Dl  «.  .Weekflftek«-  d  l'i.  J)i  :  II.  S  1^;',  \<2  -  24)  i  <l  I>  V.  ti  .i<  l  ln.f  <l  r^ltkmtkrn  im  IB  Jh  :  ib.  S.  880«.  —  SS)  td., 
1=  N  4):  ib  T5>,  H.  T5-S'i.  —  26l  Ol  ö  :  30  i  —  27i  O  C.  Bim,  P.  n>'1ii>nntBii  d.  eraton  dUch.  Brktropfcri  d.  UexenprotarM: 
A/rH.  N  34  --  28)  X  K '  •  t  <•  rin  11  n  B ,  f».  h  Sfhrifl  in  d  Ilard  d,  Kathnlikcn  Tor  u.  rnrb  d.  Gliml'rii-piillBng 
Kuth.-ifbwnil.  Ifi  S  l87-f-3.  —  29>  lU  .'>  :  11  )  -  30i  C.  V  a  r  r  f  n  t  t  j  ,i ,  'J  llriflr  WimplifUn),'.  :  V.Kli  \f\.  S  •J>«<!-!'3  —  JDX: 
(II  .H  :  S.-*  ■  —  32l  K.  Lpiiuf.  1).  Vf.  il  fiicaiif'-)  priinii-ctun  Tr  AI  ie  doplici  miiifiri"  K  H.  tr  i  (  I  nr.lileri-tik  d. 
Kraraiu:  NJbbTli.  4.  S.  69-IIU.  184-S43.  -  SS)  id.,  Z.  Cb«rivkteri*tik  d.  ralig,  SUsdpunktf»  d.  Erw  na*.  UAtartloh,  Bartala- 
■na.  na  H.UW.  ||a,S««fc«rf:  TkUL       a  MI,St  KtMllNkr.  &  8M^1.|  tVfl-U':UM  -  S«  K  V»!««,  Z. 


^  kj     d  by  Google 


II  6  :  35 -44 


U.  Kawerau,  Luther  und  die  Reformation. 


auf  das  st;barfe  Pariser  Uileil  von  1'18  [Kap]».  Kl.  Xauhl.  '■'>,  S.  2^]).  V.  sucht  dann 
Tetzel  in  Sihutx  zu  nehmen  g'egen  den  Vorwurf,  wegen  Ehebruchs  zum  Tode  ver- 
urteilt ^^cwi  sni  zu  sein;  mit  Recht  hebt  er  her\'or,  dass  diese  Anklage  für  uns  sich 
lediglicli  auf  eine  spätere  Aeusserung  Luthers  stützt.  Sie  lautet  freilich  so  bestimmt, 
dass  doch  nicht  jeder  sie  einfach  mit  P.  für  eine  verleumderische  Krfindung  wird 
halten  wollen.  Er  sucht  ferner  in  bekannter  Weise  den  Brief  des  Miltiz  über  Tetzel 
zu  entkräften,  der  von  zwei  unehelichen  Kindern  Tetzeis  berichtet;  Milliz  wird  sehr 
scharf  preisgegeben,  um  den  Ablaespredii^r  zu  retten.  Man  wifd  erwidwa  könn<m, 
da.ss,  wenn  ^liltiz  auch  ein  Trinker  tuid  Hir  OeMirfsrlii'nke  empfanL'UcIi  war,  daraus 
noch  nicht  fül<;t,  dass  seine  direkten  Ermittlungen  üljer  Tetzel.s  Leheuswandel  falsch 
sein  müssen.  En<llicl!  wird  auch  das  Tetzel  vorgeworfene  Wort,  er  habe,  um  die 
Wirkimg  seines  Alilasses  herauszustreichen,  sich  die  Vollmacht  l)eigelegt.  auch  von 
der  Hünde  si  quis  Mariam  violaijset  zu  absolvieren,  auf  (Jrund  der  ihni  hernach  in 
Halle  ausgestellten  Zeugnisse,  dass  man  dort  dergleichen  von  ihm  nicht  gehört  habe, 
ala  eine  Verleumdimg  bezeichnet  Hier  ist  aber  einzuwenden»  dass  er  gerechtfertigt 
dasteht  eben  nur  betreffs  seiner  Prediprten  in  Halle,  dass  er  ausserdem  liemach  den 
Satz  dogmatisch  ausdrücklich  als  richfiL;  verteidigt  und  mif  he^tritten  hat.  ihn  vor- 
getragen zu  haben.  Der  Aufsatz,  der  vieles  Beachtenswerte  enthalt,  richtet  sich 
scharf  gegen  Brechers  Artikel  über  Tetzel  in  der  ADB.  (JBL.  1894  II  6:14).  — 

Der  Benediktiner  Hanthaler^^)  gielit  auf  (Jrund  der  Akten  des  Salzhurger 
Konsistorialarchivs  eine  hiichst  lehrreiche  Skizze  über  das  Verhalten  des  Kardmals 
Matthäus  Lang  zur  leligiüsen  Bewegung  der  J.  1519-4(1:  man  darf  wohl  eine  grossere, 
die  archivalisuhen  Belege  bietende  Publikation  von  ihm  danach  erwarten.  — 

Dem  katholischen  Diehter  deutscher  geistlicher  Lieder  und  Polemiker  gegen 
die  Reformation,  dem  Dominikaner  und  Stiftspropst  Michael  Velie  i^ilt  eine  l>io- 
graphisohe  Skizze  von  Baumker'*).  „Mit  dem  geistlichen  Voiksgesange  war  er 
wenig  vertraut,  denn  er  bringt  alte  katholisehe  geistliche  Lieder  m  der  Fassung, 
w<u'in  sie  in  den  schon  früher  erschienenen  lutherischen  (tpsiinnliüchern  vorkommen", 
d.h.  also  doch:  Er  entlehnte  sie  aus  lutherischen  Gesangbüchern.  Er  brachte  aber 
auch  ein  Lied  Luthers  in  leiser  ['mdichtung!  — 

Dem  westfälischen  Dominikaner  Johannes  Host  von  I^omlierg  bei  Kierspe 
(geb.  14H0,  gest.  bald  nach  l.'ili^),  einem  der  eifria'sten  Vorkämpfer  Horns  gegen  oie 
Reformation,  widmet  l'a  ul  us  '")  einen  seiner  gelehrten  bio- uml  hiblioi^raphischen  Auf- 
sätze. Der  Satjc  ,4^er  Dominikaner 'stand  m  der  Ansicht,  über  hartnäckige  Ketzer 
sei  die  Todesstrafe  zu  veriiängen,  auf  demselben  unduldsamen  Standpunkte  wie  Luther, 
Melanchthon  .  .  .  und  zahllose  an<lere  Neuerer"  iS.  402).  wird  dem  Vf.  selber  wohl 
nicht  als  auf  der  Höhe  geschichtlicher  Betrachtung  erscheinen.  Denn  nui'  ilie  Llni- 
kehrong  des  Satzes,  —  dass  die  Reformatoren  noch  auf  dem  unduKlsamen  Stand- 
punkte der  katholischen  Theologie  standen  —  hat  doch  einen  vernünftigen  Sinn. — 

Aus  den  Nuntiaturberichten  (4,  S.  ööO,  1)  bringt  Paulus^")  den  Erweis,  dass 
die  wider  Luther  gerichtete  Schrift  des  Pseudonymus  Johannes  Vogelgesang: 
Ein  heimlich  (»espräch  1538,  die  Holstein  und  Kawerau  übereinstimmend  dem  Simon 
Lemnius  beigelegt  hatten,  nach  des  Cochleus  eigener  Versicherung  diesen,  und 
nicht  Lemnius  zum  Vf.  iial,  und  <lass  <lie  rebereinstimmungen  mit  des  Lemnius 
Munachupurnomachia  daher  rühren,  dass  dieser  —  wie  Uochleua  sagt:  „Sequi  volens 
lusus  meos**  —  absichtlich  ihn  nachgeahmt  hat  Interessant  ist  dabei,  dass  Gochleos 
seine  eigene  Arbeit  nui-  fiii'  scherzhaft,  die  des  Lemnius  für  oltscön  erklärt.  — 
Michael*")  verwertet  nach  iM-kannier  Methode  llüllers  Verüflentlichung  über  Simon 
Lemnius  und  l/uther  (JBL.  isu.'i  II  r>:94),  um  den  Inquisitor  Luther  zu  brand« 
marken.*')  —  Reusch*^)  behandelt  in  ein(>ni  <<emein8amen  Artikel  den  Psendonymus 
Job.  Vogelgesang  (s.  o.  N.  Ii!»),  dessen  ."^^chrift  er  irrig  in  das  J.  ir)4i)  setzt, 
und  den  Vf.  der  um  dieses  Titels  willen  auf  <len  Index  geratenen  Schrift  ('hronologia 
Kvangelioa,  Ingolstadt  1570,  Joh.  Avioinius  Burgauus;  beide  scheint  er  identüizieren 
zu  wollen,  was  unmöglich  ist.  — 

In  Ki  L!.'iiiztniLr  l  iner  philologischen  Studie  W.  Scheels  über  den  KJ'>lner  Buch- 
drucker und  Schriftsteller  Caspar  von  lienne|)  (1(^93)  behandelt  Paulus*^^  mit 
guter  Sachkenntnis  den  Katholiken  in  ihm,  der  sich  sowohl  als  Uebersetzer  wie  als 
Polemiker  g«  gen  Sleidan  imd  besonders  g^gm  C^riaous  Spangenberg  eifrig  an  dem 
Oeisteskaniple  der  Zeit  beteiligt  hat.  — 

Bioftr.  Tcfiel»:  H.Ui  Ifi,  S,  37-ß'i  -  35  I  W  II  «  n  t  Ii  :i  1  e  r .  1)  K  irainiln  u.  S  ihbur^nr  Krjbisch.  Matth.  Liti-  Verh^iltm  t  rthg. 
B«wi-;r  i-fir..  r /ril  41)1.    Wirn.  St.  Nirlmrlu»    '.'OS.    M,  0,.'«   f  Vifj.  U  1  :  .M -i        36  i  t  II  1' :  1 ».  1     -  37l  N.  ''  '  i  ! 'i  ~  .  ,1  ti.  H«»t 

T.  Rombi-ri;,  (■  1).  uumkini^  J  Iii.  Jb  ;  Katli  T.'i',  S  4^<l.»7.  38i  X  d.  Maliter.  E  ISrii-f  l'ntnr  Ky^ncii  L'i-ik'»  an  d,  Ili»ehof 
Johann  VIII,  »,  Meiü-*!!:  OrHstKilSII.  4,  S.  Is2>l.  —  39 1  N.  P*nlu9.  Jnh  VLiSfli.'eiAnR,  o  raendonyrn  r  r.ichUu»,  niriit  t. 
Lvinnia»:  K»tU.  T.i',  S,  .iTll  -  40)  ilI  ä:JOb.)  —  41)  X  S.  Lomniui,  Leu  noces  cit^  Luther  ou  lu  ranniichopormini  ichio  d«  S. 
L«Biniai  (XVl  S).  Trad  du  l.itin  pnur  U  prämiere  foi«  «ree  lo  toit«  iin  xtgA'A.  Pari».  LiitPOi.  XX.  lid  S  Fr.  2j,00. 
(AIm  d.  PniM  nMh  a.  Liebhabersutg  flkr  Krennde  e.  iinT«rbllknit«n  brotik.»—  43)  F.  U.  R*uieli,  Joh.  Vag«lx<««*K:  ADaiO, 
t.m.  ~  4»)JL  P»«)a§,  Otffw  tr.  «nm^  K.  UlMr  Dnnkw  m.  UkriftoWtor  d.  1«.  Jh.:  Kalk.  W,  &  dOMa  -  ««) 
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Als  den  Vf.  der  Schrift  De  oorruptfs  moribu»  utriusque  partie,  auüiore  SjU 
vcstro  Czecanuvio  (I5G2)  erweist  F^uilus^«)  aus  einem  Briefe  des  G.  Cassander  den 

bt'katmten  Konverlitcn  Friedr.  Stapliyhis.  — 

Zu  S.  Widmanns  Schrift  »her  den  Mainzer  Huchdrucker  Franz  Behem(1889) 
bringt  Pnulus*^)  die  Nachtrüge,  das»  dieser  1500  in  Dippoldiswalde  greboren  und 
schon  niclit  erst  15f-4  uestorben  ist.  — 

Paulus*'')  inaelit  uns  mit  einem  bisher  völlig  unbekannten  katholischen 
£rbauung8tscliriftäteller,  dem  üliiier  Adam  Walasser  (später  in  DilUugen,  gest.  15B1) 
bekannt,  Tun  dem  er  33  Rohriften  geistlichen  Inhalts,  teilweise  in  Versen,  ermittelt 
hat,  darunter  einen  Katechismus  „Die  peystlieh  Layenschiil".  InuolstiuU  1577.  — 

Dem  Dominikaner  Matthias  Sittardus  (1522— ßti),  der  von  1559  an  Hof- 
predig'er  Kaiser  Ferdinands  in  Wien  wunh',  widmet  Paulus*^)  eine  seiner  fleissig^en 
Studien,  macht  es  sich  dnlwi  al'i  r  (ineli  mit  der  Entwertuno;  der  protestantisrhen 
IJericlile  über  das  zweidputi||fe  V'eriialten  des  Mannes,  in  genissentlichur  Annäherung 
an  evantrphsche  Theologen  in  Frankfurt,  und  über  s^n  innliohes  Betragen  in  Wwms 
gar  zu  leicht.  —  ^ 

Bine  besonders  in  bihliuurap bischer  Beziehung  sorjsrfältige  Arbeit  ist  der 
.\ufsatz  vim  Koth'*!  üh^r  den  Ki'ihier  .Johannes  vom  Weye,  der  als  l)nm|irediffer 
in  Worms  beim  l{eliüiüiis>>'espräch  dort,  l.V)7,  der  katholischen  Partei  Notardieiiste 
leistete  und  daher  hernach  sieh  eifri«?  an  dem  Streitschi  il'tenweehsel  über  den  Veriauf 
und  den  .\bbrueh  der  Verbaiidlunuen  l)efeili<rte.  Als  llotprediiier  .\lbrechts  V.  von 
Bayern  .stritt  er  später  mit  .lakob  .\tidieae,  l>esondei's  über  das  .Messoplcr.  Er  dient 
ferner  Männern  Job.  Wild  und  Hosius  als  -Uebersetser  ihrer  Werlte,  ist  auch 
als  Erbauimgssclu'iftsteller  thätig  (gest.  1562).  — 

Dem  Konvertiten,  Bibel üwrsetzer  und  Bioß-ra[)hen  der  Reformatoren  -vom 
StaiidiKinkt  der  (b'U('tU'  fi>i  :i;  itimi  aus.  Ka.spar  ini'nher<r  {i>vM.  zu  Kiilii  l<iI7),  widmet 
Keusch*"}  einen  Artikel,  der  ftvilich  auf  eine  näiiei  e  ( luu  akteristik  des  Sciiriftstellers 
sidi  nicht  einlässt,  »«indem  fast  nur  Daten  und  Hiicbertitel  bietet. 

Den  versehollenen  k  a(  holi  scb  eii  Katechismus„Primordia  ('hristianae  religionis" 
Colon.  1003)  des  sonst  unlifkannten  Kwald  Vincius  (Vinke?)  zielit  Paulus**'*')  ans 
jicht.  Ebenso  den  gleichfalls  in  Verfressenheit  g'ekonuneiicn  deut,sclu^n  Katecliismu.s 
„Catholische  Fragstück  über  den  Catechiamuun'*  (Thiorliaupleu  ^in  Soliwabeu]  1592) 
eines  unbekannten  schwäbischen  Autors.  —  Reiser*^)  besdireibt  ein  von  ihm  auf- 
•irefundenes  E.\eni]ilar  des  kleinen  deutschen  Katicliismus  des  Cianisius,  VOn  dem  er 
wahrsobeinlich  macht,  dass  es  schon  lölKJ  ei-schieueu  sei.  — > 

Evangelisobe  Kirche:  Luther.  Der  neue,  d.  h.  der  14.  Band  der  Weimarer 
.Xusi^abe^'i  enthält  die  Prediirten  über  2.  Petrus-  und  ludasbrief  {l-">'i'5— 24t ,  ül>er 
(ienesis  (lö^Ii— 24)  und  die  V'orlesunir  über  Deuteiomimium  ri523 — 24,  mit  Herück- 
»ichtigung*  des  Druckes  von  l")!'."»!.  Die  Predinten  hat  <i.  Muchwald,  die  Vorlesung 
Q.  Koffmane  herausgegeben,  P.  Pietsoh  aber  hat  Anmerkungen  und  Nachträge 
sowie  ein  Vorwort  beigesteuert,  das  u.  a.  die  interessante  Frage  erörtert,  wie  sich 
wohl  Luthers  Kanzel-  und  llausiieutscli  zu  si'iuer  Schriftsprache  verhalten  habe,  und 
Alaterialien  für  die  Verschiedeulieit  beider  herbeibringt.  Bei  äämtlichen  Stücken  des 
Bandra  rand  IIbb.  verwertet,  teils  aus  RSxers  in  Jena  aufbewahrten  Nachschriften,  teQs 
aus  Steph.  Roths  Zwickauer  Papieren,  teils  aus  Bujrenhafjens  Berliner  Kollektaneen ; 
auch  Luthers  eiu:nes  Drucknis.  konnte  aus  der  Berliner  Kgl.  Bibliothek  für  das 
Deuteronumiiun  verwendet  werden.  So  konnte  man  ermitteln,  dass  in  dem  Witten- 
b«'r|,MM-  Druck  des  Deuteronomium  eine  ganze  Seite  ausgefallen  ist,  und  dass  in  Roths 
Nachschrift  des  Deuteronomium  ein  g-rösserer  .Abschnitt  sich  verschoben  hat  So  viel 
hier  auch  durch  dieses  reiche  Material  riii  ili  ii  Tfxl  j^i'wunnen  ist,  so  Meibt  doch 
manches  Desiderium  belreifs  der  Arbeit  der  liei-ausg'eber  bestehen;  manches,  was 
wir  von  einer  kritischen  Ausgabe  gern  geleistet  sähen,  ist  unterlassen.  Man  vergleiche 
die  Bemerkungen  hienil)er  in  Kaweraus  Anzei>rc.  —  Tebi  t  <\fu  !•  I?atid  (-IML.  lHi>4 
II  ü:51)  hat  Kolde'*')  eine  längere  Besprechung-  verünentiic  lit,  liif-  nainetitlieli  betreffs 
der  dort  abiredruckten  .Scholia  in  lilirum  (»enesis  Beacbtun^'  veidient. 

V<m  Luthere  Briefwechsel  brachte  das  Berichtöjahr  den  ti.  Band,  der  die 
Briefe  vom  Jan.  1527  l)is  zum  Okt.  1528  lunfasst,  und  von  Enders")  mit  manchem 
seltenen  Stück  und  zahlreichen  ^'•(»leinten  Anmerkungen  ausiifstailct  ist  So  ist  hier 
Job.  Hasenbergs  Sendbrief  an  Luther  zu  linden,  in  dem  er  ihn  aulTordert,  seine 
„Conoobine"  wieder  in  ihr  Kloster  zurückzusenden,  und  der  ähnliohe  Brief  Joachims 


id..  8yl».  Cu<»n«Tiiii.  rMadonym  t.  .SUpbjliit:  Ib.  8  B74;5.  -  4S)  id  .  Z.  Uioifr  d.  M»in«»r  Bachdrnckdr«  F.  B«hnu:  ib. 
75'.  -  -  46)  UI  i  :  20:  .>  :  10.)  —  47)  lU  S  :  R  )  —  41)  K.  W.  K  Roth.  Johannri  vom  Wtg»,  «.  Kontrorertiit  d  16.  Jh  : 

HJb  10.  -   49)  V.  H   Krii.ch,  Kn.p.  Vl^nbisri;    .\DB.  .W.  9.  IM  .1    -    50l  ill  "i  :  S  |    -   5li  (II  5  :  ♦•)  -  M*) 

(U  6:2.)  -  52)  M   Lnther,  WerV»     Krit.  (h-,.iinlAM~„-     M  Mit  S»chbild         .»r  >.  itrn  f  I-uDu-rli».  lIBU  ISM  H  Ö  :51 1 

Waiamr.  BAhUa.  XIX.  7<-,|  S.  H.  Ift.iM).  JG.  Kiw»T*u  ThLX  .0.  s  m,7i  HBIiZ.  9.  S.  2d2,3i  U.  Wandcrlick:  LBiaRPIl.  1«, 
8.  aa»-4a.]f  -  M)  Tb.  Kol««:  00*.  8.  ~  54)  H  I.uttxr.  Sitof».  tawk  m.  ■»  BrItaUr.  mm.  t.  a  L.  B«4«ia. 
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von  (lor  Heyden  an  das  ,.Tanzmei<lleiii"  Kathariiui  Luther,  dass  sie  ,,ihif>ii  -lunker" 
kecklich  verlassen  soUe.  Irrig  datiert  sind  die  Briefe  Uerbels  an  Luther  N.  1153  und 
1171,  falsoh  aufgelöst  ist  die  Datierung  von  N.  1282.  In  N.  13S7  ist  uDbeaobtet 
(relassen,  dass  die  Worte  manda,  remanda  eine  Anspielung:  ^uf  Jes.  28,10.18 

enthalten.  — 

Neue  Funde.  In  der  Kopenhagenei  \\<.  (Cs.  Kffl.  Samml.  N.  l.'ii>2)  „Sennones 
excerpti  (1-  oxcepti)  Wittenherpre  ex  ore  1).  M.  Lutheri"  ermittpltp  Wilh.  Meyer**) 
die  Nachsclii'iften  hitlierscher  I'redig'teii  vom  1.  Adv.  iri2H  l»is  Hl.  Mär/  iri2!l,  und 
von  Himtiielfatirt  l")i2H  bis  22.  Nov.  1528,  die  sich  den  in  Jena  hefindlirhen  Hörei-schen 
Nachsohriften  der  gleichen  Predigten  gegenüber  als  völlig  selbständig  erweisen.  Ein 
niederdeateoher  Student  hat  sich  hier  zu  Reinem  Privatfirebrauoh  einen  Jahrg-an^ 
Prediirten  nachyesrhriehen  und  ziisannnenL;''slrI't  Rie  lic<ren  in  saulierer  Reiiisc  lirit't 
vor,  die  sich  ylatt  liest;  die  Sprarlie  ist  nu'i>t  lateinisch,  teilweise  aber  auch  niediT- 
deutach.  ÜfTenbar  sind  also  hier  Ausdnick  und  Safzform  auf  Heehnung  des  Schreibers 
7A\  brinjren :  ülpifliwold  bieten  ."^ie  in  den  (Jedariken  manche  l'j'Lrän/nn;;'  zu  ifn-er-s 
oft  nur  recht  notizenhatten  Nachschriften  und  seinen)  eklektisclieu  Verfidiien.  Ausser 
einem  vollständigen  Vorzeit  lnns  der  Predigten  der  Kopeiduifreiier  .>>;;inunlung  giebt  M. 
als  Proben  swei  vollständige  Predigten  in  Gegenüberstellung  dos  Kopeuhagener  und 
des  Rorersohen  Textes.  —  Eine  wesentliche  Bereioheninfr  unserer  Kenntnis  der  aka- 
demischen  Thätiikiit  Luthers  «erhalten  wir  durch  Drews''").  der  aus  Münchener, 
Wolfenbütteler  und  (iuthaer  Hss.,  zu  denen  später  auch  sulche  aus  Hamburg  und 
Kopenhagen  hinxukamen,  —  auch  RipraerHss.  sind  noch  vorhanden,  lagen  aber  dem 
Herausjfrtier  picht  vor  —  die  Nachschriften  T-utherscher  T1is|»utalionen  uns  bietet 
und  einleitend  über  das  iJispulationswcsen  jener  Zeit  lehrreich  handelt.  Da  es  sich 
teilweise  um  Cirkular-Disputationen  handelt,  die  zu  rnterrichlszwecken  ntit  Studenten 
veranstaltet  wurden,  so  lassen  sich  hier  interessante  Beobachtungen  über  Luther  als 
akademischen  Lehrer  anstellen.  Auch  insofern  verdient  diese  fleissipre  und  {»fhaltvolle 
Vei-offentlichunff  besondere  Heachtuut;',  als  an  ihr  zu  lernen  ist,  wie  sehr  durch  die 
Disputierübungen  mit  ihrem  logischen  Formalismus,  der  jeden  Beweis  in  die  Sächul- 
formen  der  Syllogismen  zwän;^,  ein  scholastischer  Betrieb  der  Theologie  befördert 
worden  ist.  Ruchwalds  Besprechung'  k(u)nte  D.  auf  eine  in  Ilarnbury  befindliche 
Hs.  aufmerksam  machen,  die  vier  I)i.sputatinnen  in  Nachschriften  enthält.  — 
Rietschel*')  hatte  1S83  Lulhei-s  Ordinationsformular  in  Bugenhag^ens  Recension, 
wie  dieser  es  seit  l'üVJ  in  \\'itteidieii>  p^ehiaucht  hatte,  uns  vor<relefrt;  Kolde  hatte 
(JBL.  IHW  110:137)  eine  ältere  Hetlaktion  \uu  lö.'W  «refunden.  Nim  teilt  K. 
ans  Buchwalds  Jenaer  Lutherfunden  eine  noch  altere  (Jestalt  dieses  Formulars  mit, 
in  der  wir  Luthers  ersten,  etwas  eilig  gearbeiteten  Entwurf  erkennen  müssen.  — 

Unter  dem,  was  zu  einzelnen  Schriften  Luthers  publiziert  worden  ist, 
ra^'-t  die  fleissigO  luid  ;inreu("n<le  Arbeit  vtm  Köhler**)  ülM-r  die  Scluift  an  lieii 
christlichen  Adel  weit  hervor.  Sie  beschäftigt  sich  keineswegs  nur  mit  der  viel 
verhandelten  Streitfrage  über  die  Abhängigkeit  oder  Unabhängigkeit  jener  Schrift  von 
Huttens  Trias  Romana,  stmdern  bemüht  sich,  au  ihr  überhaupt  einen  Einblick  in 
Luthers  schriltstellerisclie  Art,  in  seine  Quellenbenufzunu-,  die  Ausdehnung  seiner 
kirchengeschichtlioben  Studien  usw.  zu  gewinnen.  K  hat  hierzu  viel  wertvolles 
Material  zusammengestellt.  Betre£f8  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  zu  Hutten  be- 
zeichnet die  Studie  den  scharfen  Gefrensafz  zu  Knaake;  sie  rückt  wieder  Luther 
müg'lich.st  nahe  an  den  Hnin.inisnui'^  Iiernn,  nimmt  eine  f-v>lche  Heeinflussniifr  an.  dass 
sie  Luthers  Schrift  alle  Originalität  der  Ideen  in  Bezug  auf  deu  Inhalt  abspricht;  eine 
starke  Benutzung  Huttens  erscheint  ihr  unzweifelhaft.  För  wichtig  halte  ich  daran 
den  «reuen  Knaak"  irericliteten  Krweis,  dass  Huttens  Schi  ift  fhatsächlich  so  friibzeitisr 
versendet  W(»rden  und  z.  B.  in  Lei|)zijr  liekaiuit  »ewordeu  war,  dass  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  sie  auch  reohtseiti^-,  um  noch  von  Luther  vor  der  Niederschrift 
seines  Buches  i>elesen  zu  werden,  nach  Wittenberir  <relan«rt  sein  wird.  Eine  wichtige 
Stütze  für  Kmiakes  .\nsiclit  ist  damit  allenlinfi-s  erschüttert.  Hleichwohl  bleibt  die 
auffällii^e  Thatsache  bestehen,  dass  Luther  in  den  Briefen  jener  Taae  diese  Novität 
mit  keinem  Worte  erwähnt;  das  macht  auch  für  den  Fall,  dass  er  sie  damals  gelesen, 
höchst  unwahrscheinlich,  dass  sie  einen  solchen  Eindruck  auf  ihn  gemacht  habe,  wie 
K.B  Ansicht  \'irai!s<etzt.  Fenier  ist  die  Anordnung  der  parallelen  Stoffe  in  beiden 
ganx  veraohieden ;  auch  diese  Waixruehtnuiig  ist  geeignet,  die  hier  behauptete  grosse 
Abhingigkeit  in  Zweifel  zu  riehen.  — 
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Binifre  Aufsatze  Gbor  Luthers  Bibel ül)(Mset/.uii<r**-«'>j  „„(j  ^|p„  ^Vert  der 
revidierten  Bibel*')  sowio  die  foiftfesetzten  Verhandluuüen  für  und  wider  dfu  Oehraucli 
einer  „Schulbibel"''  sind  unten  regristriert.  Beachtenswert  ist  darunter  der  Aufsatz 
eines  Anonymus'*),  insofern  er  erkennen  läest,  dass  in  den  Kreisen  der  kirchlichen 
Rechten  die  Stinimunn-  der  SchuMiibid  allmählich  günstiger  wird  uod  hartnäckige 
Vorurteile  zu  weichen  hejfinnen.'*"'*)  - 

ITeber  die  Entstehung*  des  omesen  und  kleinen  Kateohismus,  die  Vor* 
arbeiten  I-uthors  (iazu  um!  d,i>^  Vriliiiltnis  beider  zu  firiatidcr  berichtet  Huchwald'*) 
weiteren  Kreisen  auf  {Jnind  hesondei-s  «U'r  schönen  Kunde  l.lHIj.  1S5)4  11  Ii :  Kü),  die 
wir  ihm  selbst  auf  diesem  (Jebiefe  zu  danken  haben'*»).  —  Sommermeyer'*) 
zeigt,  wie  viel  zum  Verständnis  des  kleinen  Kateehismus  in  Beziiir  auf  die  F'assun'r 
des  von  Luther  beabsichtifflen  Zusaninjeiilianires  wie  auf  die  Intt'rpri'tation  des 
Einseinen  aus  seinem  gleichzeitig-  verfassten  mossm  Katechismus  zu  entnehmen 
ist,  zugleich  aber  auch,  wie  unbekümmert  um  Luthers  eigenes  Vei-ständnis  seines 
Lohrbüchleins  die  vulgare  Kafechismuslradifion  ihren  Weir  gt'uaiiLr«'n  ist.  —  Auch 
die  Beitriifie  Hai  ii<'Iands'"'»^"')  zur  Katt'chisriiusfrklärung  dienen  dein  Krweise, 
dass  „die  hergebrachten  AuiTassungen  mit  Luther  mehr  oder  weniger  in  Wider- 
spruch stehen"  und  durch  Rilek<rantr  auf  den  grossen  Katechismus  korrigiert 
werden  mii<>ten.  -  Di"  Hespi-erlunm'  der  Kananseheii  Kateeliismiisausleiiunir 
(JBI^.  181»4  11  6:K7)  ihn-ch  Knoke"*)  tritt  mit  Recht  in  dir  Krkläruu<i'  des 
ersten  Artikels  für  die  Deutunir  des  Wortes  „versorget"  als  sui>pe(litat,  largitur  ein, 
bietet  aber  zu  dem  Veivi>  „Wir  loben,  preisen,  anbeten  dich,  für  deine  Ehr  wir 
danken"  eine  Interpretation,  die  sich  mit  der  Interpunktion  der  ältesten  Drucke 
und  mit  d^in  zu  (Irutide  lieiicMiden  lateinischen  Texte  in  Widerspruch  setzt,  dabei 
über  die  alten  Texte  des  I^iedes  merkwürdig  fehlerhaJle  Angaben  macht.''  *')  — 

Zelle"*)  triebt  Hber  den  heutigen  Stand  der  LTntersuchungen  über  die  Ab- 
fiMSttlUptseit  von  ,,Kiii  feste  Burg"  sachkiiiidii'tMi  Berieiit,  oluie  sich  (Vir  eine  der 
Hypo^flsen  bestimmt  zu  entscheiden.  iSein  Interesse  gilt  der  Melodie,  liir  deren 
ErRnder  er  Job.  Walther,  nicht  Luther  erklärt,  da  sie  gleichzeitig  mit  dessen  vier- 
stimmigem Satz  entstanden  sein  müsse.  Hier  ist  nneh  manches  unklar,  fleiin  der 
vierstimmige  Satz,  den  Z.  zuveiNiehtlieh  nnt  der  Jaluesz.ihl  153(J  liexeii  hnet  iiinl  auf 
den  er  sich  beruft,  ist  uns  ja  eist  laut  Kade  l^ulherkodex  (1871.  S,  4<)|  aus  dein 
J.  1544  überliefert.  Z.  schenkt  Kades  Versicheruriir,  dass  jiMie  von  Walther  an  Luther 
geschenkte  Tenorhs.  ITüM)  u-eschrieheri  sei,  zu  verlraueusselig  (llaubeu.  lOiitliält  sie 
aber  doch  B.  das  Lied  „Vatei-  unser  in  Hiiuui  ei  reich**,  das  erst  15;V.>  erschien.  Eine 
Garantie  dafür,  dass  dort  eine  Iis.  des  Liedes  und  seiner  Melodie  vom  J.  I53Ü  vor» 
lieiren  soll,  scheint  mir  durdians  nicht  getreben  zu  sein.  Jener  „Lutherkodex'*  bedarf 
erst  einer  viel  niichtt-i  rieren  ('nlei-suchunii.  als  sie  lier  «-tit/iii  kl''  Musiker  seiiu^r  Zeit 
gegeben  hat.  Aus  dem  weiteren  Inhalt  des  musikalisch  seiu-  wertvollen  I'rograuums 
von  Z.  hebe  ich  nur  noch  hervor,  dass  er  die  von  I^umker  18H0  aufgestellte  Be- 
hauptung, ilie  Meiculic  sei  PhiL'iat  aus  verschiedenen  Sfelleji  «les  Credo  einer  katho- 
lischen Messe,  aus  musikalischen  Gründen  abweist.  Die  kritische  Krage  nach  dem 
Alter  jenes  Credo  hat  er  dabei  nicht  aufgeworfen. ^"i  — 

Eine  netie  Luther hingrapliie  und  zwar  in  kulturgeschichtlicher  Darstellung 
hat  der  Germanist  Arnold  Berger'""*^»  (JBL.  181M  II.  t»:112)  l»egonnen.  Zu- 
nächst giebt  er  als  Einleitung  dajsu  in  besonderem  Bande  einen  Ueberbiick  über  die  in 
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mittelalterlioher  Zeit  bereits  wahrnehmbaren  Ansätze  und  Vorbereitunfjfen  auf  eine 

neue  Woltjuischammir  und  neue  Kultiiridpali'  liiii.  Der  Vf.  arheitft  mit  reirhlirher 
Benutzung  der  ychrilten  aiulerer  (Lampreclit.  llamk,  Harnacki,  ♦'ht-iisu  im  i\t\ixt'n6en 
biographischen  Teile  in  bestäindif'er  Anlehniui«-  Ijesondors  an  Kiistlin  und  Kolde, 
weiss  aller  trotz  manclin-  ..Satziinfrfhent'i"  ilnrcli  frisclu'  1  )arslellunii  und  (»edanken- 
rciclitum  eint'  lesselndt'  I-i-ktiiir  zu  hit'tcn.  I)ass  er  in  diesem  ersten  Teile  seiner 
Bidfiraphie  ( I4SM— ir»2r»)  Luther  als  relig-iösen  Mittler  behandelt  und  dein<remäss  den 
IlauptabHchnitten  die  Ueberschriften  ^iebt:  Luthers  £r«-ähluu/f  zur  MitUerschaft, 
T^uthers  Erwerbunp  der  Mittlersohaft,  fjuthers  Rewährun^r  der  MittlersohalY  —  halte 
ich  trni/  des  Rühmens  dieser  ..glücklichen  Wali!"  durch  I^arjfe  für  einen  MissiirifT. 
Es  urinuert  im  Ausdruck  au  Pi-edi^tdispositioneu  und  hat  für  Lejser,  denen  die  be- 
stimmte theologrieohe  Pragwi?  des  Be^-rifTs  „Mittler'*  ^iBrenwSrti^  int  etwas  AnstösKi^. 
Dass  der  schnelle  Wurf,  mit  dem  der  Vf.  ohne  wesentlich  neue  eigene  Luthei  fnfsrhnnLreii 
hier  eine  neue  <;rosse  Hioiira|)hie  zu  schaffen  luitei-nonnnen.  in  Veihinduny  mit 
dem  frohg-emuten  Seli)stbewusslsein.  in  dem  er  seine  Leistu-iy  als  eine  solche  höheren 
Grades  hiiiyesteUt  hat,  hei  den  älteren  Fcn-seheni  und  Biographen  Luthers  (s.  Kold es 
Besprechunpi  Misshehapen  erzeujrt  hat,  darf  ihn  niclit  Wnnder  nehmen.  Dem  An- 
Hpruch,  den  er  für  den  LitteratnrJiistoriker  eilieht,  das  [hmsi f.'lien  anch  des 
reliinüaen  Genius  besser  analysieren  und  seine  kulturgeschichtliche  Bedeutun^r  l>esser 
wfirdipen  können  als  der  Theolope,  tritt  doch  die  Thatsaohe  enta'eg-en,  dass  er 
die  Massvtält"  für  seine  Beurteilnnir  Luthers  wesentlieh  rien  Tlie(i!(»K;eu  Rilschl  und 
JHaruack  entlehnt  hat.  Auch  in  kulturaesehichlliclier  Beziehung  scheint  nur  der 
Ftortschi'itt  ülier  die  .Arbeiten,  die  Tlieolriyen  und  Profaidiistoriker  bisher  ireleistet 
hatten,  nicht  erheldicli  zu  s«"in.  Aber  sein  Buch  wird  auch  von  solchen  yele.sen 
werden,  die  nach  den  Arbeiten  der  Theologen  nicht  u-reil'en,  und  es  wird  mit  Interesse 
und  Eindruck  jielesen  werden,  l'nd  der  Tbeolr)^'-e  darf  sich  freuen,  dass  der  Vf.  mit 
80  viel  Verständnis  und  Teiinaiime  den  in  Luthers  Entwicklung  auftauchenden  relifriösen 
ProÜemen  nachpeu-ane-en  ist.  auch  wenn  er  im  einzelnen  Falle  seine  Beleuchtwnff 
,   dieser  Frauen  nicht  lür  rieht  iL**  liiilt.''  *  "')  — 

Zu  einzelneu  l'u  n  k  t  en.  "f-j  Baier"")  stellt  fest,  dass  Luther  zweimal,  auf  der 
Hinreise  zum  Heidelberger  Ka|uiel  der  Augruatiner  IK— 19.  April  1518  und  wieder  auf 
der  Rückreise  4.-5.  Mai,  in  Wür/bury*  irewesen  inid  bei  den  dortiyen  Auffustinern 
fl^woliut  hat.  Kr  sammelt  die  über  <lie,sen  .Aufenthalt  redenden  Quellen  und  pnift 
die  Lokaltraditionen,  die  sich  dai  iil'i  r  gebildet  haben  —  Luther  diakonierte  anu"ei)lich 
dort  bei  einem  Hochamte,  aber  beim  Verlesen  des  Evan^liums  fiel  ihm  das  Buch 
zur  Erde  :  ferner  lernte  ihn  dort  der  Bildhauer  Riemensehneider  kennen,  und  er  ver- 
ewifrte  ihn  bei  der  Arbeit  an  «leii  Aiiost«  llii; men  der  MarieiikapeUe  (K«»pf  des  h. 
Andreas).  B.  lässt  erstera  Tradition  gelten  und  denkt  dabei  an  daä  Fest  der  Mouica, 
4.  Mai,  da«  ein  grosses  Ordensfirat  war;  letztere  weist  er  ab,  da  die  betrefTende  Figur 
mit  <Iem  ..LutherkopT'  thalsiichlich  schon  I"/»?  fertia"  \vmi-.  Die  nelicnbei  unterlaufenden 
Urteile  über  Luther  sind  tür  einen  katholischen  Beurteiler  ziendich  freundlich;  bean- 
standen müssen  wir  dabei  den  Vorwurf,  dass  Liither  „oft  lasolv  bis  zum  C.vnismus" 
irewesen  sei.  Hier  ist  ,.lasciv"  jedenfalls  niit  ,,derb"  zu  vertauschen:  aber  es  richtet 
viel  Verwirrunti  an,  dass  diese  beiden  ^rundverschieilenen  Diny-e  so  oft  verwechselt 
werd(>n.  iJen  alten  Reformatinnshistoriker  nennt  der  Vf.  krmsequent  „Seccen- 
dorf'I'^'  —  Uegen  die  Anklagen,  die  einst  DöUinger  (1H4S),  dann  Janssen  tmd 
Paulsen  gejren  Luthers  zerstörenden  Einfluss  auf  den  Entwicklnnirsgang  der  schönen 
Wissenschaften,  auf  üniversit.'iten  und  Schulen  ausufübt  habe,  wiMulet  sich  die  Disser- 
tation von  Z  we^'nert'*).  l'eber  Lutiiers  BilduncsfjranK  stellt  er  besonnen  fest,  dass  ihm 
zwar  die  specifisch  htimanislisch-philolog-ische  Erudition  und  der  „Poeten"-Charakter 
abgeht,  (biss  er  aber  nicht  nur  für  seine  eiL'"ene  Person  eine  ganz  stattliehe  Aus- 
rüstunfj;  aus  seiner  Lektüre  der  Kla.ssiker  gewonnen,  sondern  auch  den  organi- 
satorischen Bestrebungen  Melanchth(ms  an  der  Universität  wie  an  den  Partikular- 
schulen ein  warmes  Tnteref?se  und  Verständnis  entgegengel»racht  hat.  Er  weist  weiter 
nach,  wie  seine  Grundanschauungen  über  die  Bildung  der  Schule  und  Universität 
eine  f-ewisse  Mittclstellnnt:  zwischen  denen  <les  Mittelalters  und  des  HunianismUB 
(Erasmus;  zeigen.   Mit  diesem  teilt  er  die  Furderuug  des  Rückgangs  auf  die  Quellen 
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UMnn  Aiitattalt  I«  Wtntotf.  WInkcrg,  8Ub*l.  IT.  «6  B.  «.  0^«.  —  t7)  X  A.  ViMktr,  Lotten  SMIut  n  4. 
ViHtMhritlnloMMi  HiHr  Mt,  iMbM.  m  Creta*  HbUm:  lalah^M**.  a  M^.  -  M)  X  A.  H«««rftt1i.  Utkm  TmMt 
17.  Aprtl  IBU:  PKK.  41,  &  IIBM.  -  M>  X  Tk.  tifUr,  Ulhan  Waittaif^dn  ItM-n.  BdwMln  ftr  i.  4lMh. 
Talk  hM.  VM»  Tw.  ttt  B*flMn.pOMA.  H.  «4  Hallt  a.  &.  IRMMyw.  M  &  11  «;ia  -  X  B«kra»k«atl»ok, 
iHÜm  iMk  i.  Butnkritf.  Diu.  Mfrif.  M  &  RMb.  10.  &  «7BJ«,]1  (VgLU  I :  SS.)  -  H)  X  >•  Troaim«,  Lttkata  IlMtKkwpB 
n  B«kMi.  I.  Lalkm  BMltkuRfa  ra  i.  Oba««Mn:  JQOFO.  1«,  a  1^  RA.  B.:  IkLB.  la  aMaH  (AUk  tai  SilMrart. 
maUtani  Curantfa.  Sa  a  M.  a7a)  —  HO  1.  Swaynart,  tatkaia  Stalhnff  a.  kmaaalai  8«kala  «.  WlamNk.  IHn. 
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lind  den  Bruch  mit  dpn  mittelalterlichen  Autoritäten,  mit  jenem  die  l>eherrschende 
HtflliiiiL;  li'-:  oloi^ic.  die  (lii-iKMitlc,  subsidiäre  ilt-r  Philosophie  utkI  der  üliriyt^ii 
W  issiMi.schalieu.  Der  Wert  tlieser  ist,  dass  sie  Kii-che  und  bürgerliches  Uemeinweseu 
erhaltfii.  In  hubeeher  Uebersicht  werden  Luthers  Urteile  über  die  einzebien  Disciplinen, 
iili'T  .N[»«th(id<'  und  Zucht  zusaniiniMiL;fst('Ilt.  Das  Farit  ist,  dass  seine  Stellunju-  zur 
humanistischen  Schule  und  Wissensi-iialt  durchaus  nicht  feindlich  gewesen;  nicht 
seine  Person  traye  Schuld  an  »lem  vorübergehenden  Zerfall  d»'r  Studien;  dusi'  sei 
bei  den  Katlikalea  der  Keibrmationszeit  und  bei  der  plötzlichen  Zersetzung  des  alten 
Kirchenwesens  zu  suchen."*  —  Storch '-'•'•i  verwemlel  besondei-s  das  iviohe  Material, 
das  die  Tischreilen  liUther.s  bieten,  um  in  vidkstüinlicher  Dai-stellunu'  lyUlher  „im 
iiauskieide,"  d.  h.  im  Verkehr  mit  Frau,  Kindern,  Hausfreunden  zu  zeigen.  — 
Majunke*")  sucht  diesmal  die  Lutherforscher  über  den  wahren  Charakter  der  Tisch- 
reden Luthers  aufzuklären  und  über  deren  Wert  als  ( leschichtszeuguis.  Sie  möchten 
gern  slcii  Aurifabers  SammluDg  als  „Quelle"  für  Luthers  geistige  und  sittliche  Natur 
abschütteln,  aber  einmal  habe  er  wenigstens  für  die  letzte  Lebenszeit  Luthers  durchaus 
primäre  Mittr-ilungeii.  ati<!ererseits  enthielten  aber  auch  schon  »lie  urs|U'iinglichen 
Nachschriflen  ,.ilie  abx-heulichsten  Sudeleien.'"  la  es  zeige  sich,  da.ss  Aurifaber  noch 
schönfärbend  abiie-chwächt  habe;  ferner  das-  L  iilier  geratle  sich  der  Muttersprache 
bedient  habe,  weiw  er  sich  „behaglich  im  Kui  wälzen  wollte."  Aus  Furcht  vor  dem 
Staatsanwalt' könne  er  Details  nicht  mitteilen;  Wrainpelmeyers  Oordatusausg-abe  sei 
w  ohl  nur  aus  Rücksicht  auf  den  wiss.Mix  hafllichen  Zweck  voiu  Strafrichter  unvei  folgt 
geblieben.  Ob  M.  wohl  diese  Thorheiten,  die  er  da  wieiler  ausschüttet,  selber  glaublV  — 

Von  .Majunke  zu  Luthers  Lebensende,  d.h.  dem  „Selbstmord**,  ist  nur  ein 
Schritt.  Paulus"")  hat  entdeckt,  dass  die  Selbstmnrrlriiür  lu'cht  erst,  wie  man 
bisher  angenonunen,  liei  Hzovius  l.")'.il  aultaucht,  sou'li  iu  schon  mit  ihren  Neben- 
umständen dem  lutherischen  Pa*;tor  .-\ndr.  Hond  a  l  l'roin|)tuarium  exemplorum  (Leipzig, 
15«)S,  Bl.  Iiis»»)  bekannt  ist  als  eine  bahl  nach  Luthei-s  Tode  entstandene  „greuliche 
Lüge.'"  Dagegen  hält  er  den  Bericht  Cvriacus  Spangeidiergs  löf»7  ül)er  die  ,,I>iii;e," 
dass  Lutln  i-,  .Iiis  .\rnuit  verzweifelnd,  sich  vergiftet  habe,  nur  für  die  Vervvu'riing 
einer  Nachricht,  die  Luther  in  den  Tischreden  über  das  traurige  Ende  Mutians  giobt.  — 
Majunke*^)  macht  noch  einen  Versuch,  den  ihm  sehr  fatalen  Aufiaatz  von  Paulus 
über  Luthers  durch  die'  Angenzeugerischaft  des  katholisrluMi  Apotliekeis  I.;indan 
bestätigten  normalen  Tod  (JBL.  18',i4  11  (i :  zu  entkiiilteu  —  er  heilei^sigt  sich 
dabei  des  in  wissenschaftlicher  Verhandlung  sonst  allgemein  üblichen  Tones  — ;  aber 
Paulus  weist  ihn  I'unkt  für  Punkt  zurück,  un<l  die  Redaktion  des  HJb.  fÜLjt  noch 
ausserdem  die  BemerkuuL;  iiuizu,  dass  sie  .Majunkes  Bemerkungen  „eine  ent.>cheidcnde 
Bedeutung  nicht  beilegen  könne".""  "•■'j  — 

Aus  der  Zahl  der  Arbeiten  über  Luthers  Theologie  und  Weltanschauung 
verdient  die  fleissi^e  Studie  von  Claudius über  seine  Tjehre  vom  Sonntag  wegen 
ihrer  VOllBtändigen  Sammlung  und  guti  ii  \'erarbeitiniL:  di  s  Materials  Beachtinig.'"*  "*"»  » 

—  Thiele freut  sich,  bei  Luther  eiue  Stelle  euldeckl  zu  haben,  in  der  dieser 
,,ganz  unbefangen"  von  der  antiken  äitte,  die  Toten  zu  verbrennen,  redet.  Damit  ist 
ntir  für  die  Frage,  wie  er  über  die  Krematorien  von  heute  urteilen  würde,  gar  nitdita 
gewonnen.  — 

Die  allgemeine  Bedeutung  und  das  Charakterbild  Luthers  werden  all- 
jährlich in  V'orträgen  zur  Behandlung  gebracht.  So  betrachtet  «He  anspruchlose  Rede 
von  Niessmann '""i  Luther  als  eine  prophetische  IVi-sijnlichkeit  in  der  (Jewissheit 
seines  Hei  ult  s.  in  di  r  Oabe,  die  (teister  zu  prüfen,  und  in  der  (lewalt  seines  Woi  tes. 

—  Dem  Wohllaut  und  der  Schönheit  Bey schlagscher  liede*'")  hört  man  gern  zu, 
auch  wenn  sie  ein  bekanntes  Thema  moduliert,  denn  der  Emst  des  evangelischen 
und  des  deutschen  Mannes  ti»n1  stets  als  starkei"  (Irundtou  hiudurcli.  Diesmal  hebt 
er  au  Luthers  Auftreten  das  Ueheinuus  und  die  Macht  der  Pei-suiilichkeit  hervor,  deren 


Chunniti  I..  V  cki  Ul.  7'.  S  M.  I,'.»«).  VV.  i  "l.r»:  ThUZ  2i1,  S  4!)7-;  HJb  16.  8  897.]:  -  9Jl  X  ColiT«,  H.  Stmb, 
Willensfirihcit  bei  Luib^r  u  /«ingli  <JBl,  Is'U  U  U  :  1  Hi;  TliL./,  JK  8.  3W»-4')1.  -  94*  X  Luther.  llekmntnU  ».  J.  ISa8i 
AKLKZ.  a<.  S.  10935.  -  94ai  X  1'  K.  Jrp.  Uithfx  on  Mft«»n.  Cunna:  MI.N.  10,  S  54  «  —  95l  K.  Storch,  MurtlB 
Lalket  ia  Hautkleide  (-z  Utbcu-efang  Uelt  >'  4i  llariaen,  Wiemann.  HS  S.  M.  0.10.  —  96)  P[>alJ  M|»jaak«J,  O. 
,UUi«rf»r>ch«r'  in  V«<rl*;«nbeit:  IirBII.  IIA.  S.  -  91}  S.  Pitulns,  Z.  Litt,  ftbnr  Lathm  U^.«*d«:  SU^  U, 

S  ?8I,4.  —  94»  r.  Majunke.  B.  anfebl.  kitlt.  Auipnieuce  Ibsr  Lntlier»  Lebea»enda.  Hit  Krwid.  ▼.  N.  PanUt;  lt.&MMA. 
—  f9)  X  S«»«r.  Ua  daraltti«  ub4m  da  Latber:  üoorR  93.  S  iill-29.  -  100>  X  X.  Sohtaalar,  Utton  Stafbtkau: 
ÜUX.7a.S  llt.  —  101)  X  lAtk«n  ^tarlMbaai:  SumtDler".  1«,  S  10«  -  103)  X  I>  Staphasi,  huOmn  IhakMlMf: 
ntfikMM  11,  S.  10^3.  -  103i  W.  ülaodiai,  Lutbara  Uhr»  VM»  SWAtay  ia  ihn-m  ZuuauDaah.  nit  Miatm  V«nM«dllto  v. 
flMMli  B.  BTUflalliai:  ZPTb.  17.  H.  -  104i  X  r.  Baak,  Lvlbar  n.  1.  l^gmA-.  DPBI.  SS.  8.  Mp,  MS,«.  363/5.  — 

IM)  X  Stuttek,  UUiara  Slallaaf  t.  b.  Sebrift:  PKZ.  42.  S  insl  8.  -  106)  X  Kinis*  0«*n*fc*a  Utkan  Uber  Pamm 
■.  Aal  «.  tnnr.  Pforrart:  ABLIU.  SH,  S.  7a/&.  «100.  m  h,  14dj7,  901/4.  aS5.7.  4SS&.  457,V.  481/1.  -  lOTi  X  lA^tc 
«.  4.  Kladatm.:  Ib.  8.  niß.  >  Itf«)  L  &,  a  Bm»,  Utk«  d.  laMttdMftl  KirriiMnflaMat  (JBU  1694  H  •  s  !••): 
tUA  U.  8.  mit.  -  Mi)  K.  Thlcl*.  Uawr  «.  «.  ftawbMtoü:  ChiMlW«!!  9,  9.  190.  —  M»)  F.  MUisaftn».  bBtbw, 
«.  riNfiMt  OttlM.  4.  4tMk.  T«lka  iamti  T«rtr.  11.  Vav.  1694  ■«  Omm*  pb.  (s  Tattfr.  Mr  ftmU«  «.  •fMf.BwrfM 
a.  a.)  Stmmm,  Bmmh.  19  fll  X.  «99.  -  M>  W.  B«ja«hUf .  1K  ▼MMhmmlb  b  tottMi  8t«awit.  ftafidiim 


Dlgitlzed  by  Google 


II  6  s  iii-m 


O.  Kawerau,  Luther  und  die  Refonnaüon. 


Werden  uiul  Kig-enart  selilecbterdingB  nudit  bloss  als  Produkt  ;uis  dfii  /»'ii^^fschicht- 
liohen  Faktoren  sich  erklären  lasse,  und  verwertet  dies  „V\  undei-''  der  Persönlichkeit 
gegen  eine  materialistische  Weltbetrachtung, — 

Luthcrf'estc  und  L  u  t  Ii  er  d  rii  k  iii  ;i  1  c  r.  Das  erste  Hoft  dev  Fluysclirirten- 
sammiung  „Deutsdi-Evangelisch''  bringt  einen  Neudruck  der  Vulksrede,  die  Frummel '  **) 
1888  bei  der  Lutherfeier  in  Wittenberg  gehalten  hatte.  Man  Heist  sie  mit  Freuden 
noch  einmal.  Dazu  kommt  ein  Gedicht  Hoi  iis  auf  die  AIl^^  eseuheit  des  deutschen 
Kninpriii/.en  hei  jener  Feier,  das  auch  ungedruckt  bkiluii  koiinle.  —  DonmUirfs 
Lutherdenkmal  wurde  am  4.  Mai  1895  in  Kisenach  enthüllt,  nachdem  ein  Komitee 
zwölf  Jahre  dafür  gesammelt  und  gewirkt  hatte.  Die  dahei  gehaltenen  Festreden  und 
Ansprachen,  sowie  etliche  Festaedichte  sind  in  dem  oniziellen  Bericht  über  die  Feier 
von  Kühn"^j  zusammengestellt."*  "2" i  —  Am  II.  Juni  folgte  dit-  Enthüllung  des 
ffroasen,  von  Otto  begonnenen,  von  Toberentz  vollendeten  Lutherdenkmals  auf  dem 
Neuen  Markt  in  Berhn  nach.  Von  den  beiden  Pestarttkeln  der  NaiZg.  n')  verdient 
der  zweite  wegen  seines  Berichtes  üher  die  Schöpfuni'  des  Bildhauei-s  und  die  dem 
ersten  Entwurf  gegenüher  vorgenommenen  Ahiinderun-icn  sowie  wegen  ties  kunst- 
kritlBOihen  Urteils  über  das  Ganze  und  die  ein/einen  Bestandteile  des  gn)ssen  Monu- 
mentes Beachtune'.'^-'  '^'')  —  An  poetisehen  (tal)en  liegt  ein  wnhiüetneintes  Dekla- 
matorium  „Luther  und  ätaupitz"  vur'-^j,  das  den  Herrigschen  Herold  stark 
anwendet,  um  von  einer  Soene  zur  anderen  rasch,  mitunter  über  viele  Jahre  binwQg* 
anführen- — 

Neue  Quellen.  Im  zweiten  Bande  des  Wittenberger  Ordinierlenbuohee'*') 
setatBuchwald  seine  u  iehtiee  Verr,iTeutlirlMiim  iJMl..  ls<M  II  0: 158>  fÖTdie  J.  1000-72 
fort,  ergänzt  sie  aber  zugleich  durch  llemnztehung  der  Uothaer  His.  Chart.  B.  N.  18, 
in  welcher  Paul  Eber  die  von  ihm  oder  von  seinen  Stellvertretern  vollzogenen  Ordi- 
nationen noiicit  hat.  Die  Ordinandenreiiistei'  werden  dadurch  für  die  späteren  Zeiten 
besonders  werivull,  dass  die  Ordiuanden  anfangen,  selber  kürzere  oder  längere  Vitae 
einzutränken,  durch  die  wir  über  ihren  Bildungsgang  die  lehrreichsten  Auflsohlusse 
erhallen.  Ausser  einem  Personen-  und  einem  Ortsregister  hat  der  Herausgeber  audl 
bei  diesem  Bande  nichts  hinzugefügt.  In  letzterem  stört,  dass  mitunter  ganz  ver^ 
schiedene  Oitschalten  lileiclien  oder  ähnlielien  Namens  unter  demselben  Worte  nnter- 
schiedslus  zusammengelasst  sind,  so  unter  „Freiwalde"  drei  verschiedene  Orte.  — 
In  zwei  Aufsitzen  stellt  Buchwald  i**"'*')  selbst  die  Bedeutung  seiner  Publikation 
und  auch  der  spiiteren  noch  uii  hl  veilifTentlichteu  Register  für  die  Pei"sonali;eschichte 
der  evangelischen  (ieisllichen  (Ji'>terreitlis  ins  Licht.  —  Haussleiter"*)  teilt  aus 
Cotl.  244  der  Hijjaer  h^ladtbililiotliek  folüt-nde  Briefe  mit:  ürl>.  Hbegius  an  Luther, 
Braunschweig  IH.  .April  ir»;57;  WoliLi'.  .Mu-^rulus  an  l.ntlier,  An-rsburü  Hl.  April  1">;{7; 
Katzeüerger  an  Casp.  Aquila,  Kiiiui  1 1  iiei apoli-.  nit-iit  iieili^eusladt.  wie  II.  annimmt, 
sondern  die  Stadt  an  der  Uera),  i'i  Apn!  1  i  Mi;  ans.serdem  ein  Emiifehlungsschreiben 
Melanchthons  für  den  späteren  lleruusgeber  der  Leotioues  mcmorabiles,  Joh.  Wolf, 
vom  25.  Nov.  1558,  aus  dem  Original  in  Schloss  Pommersfelden.  — 

tiochichte  der  Keformatoren  und  der  Uefoi  ni  a  1 ;  o  n  szei  t :  Deutst-h- 
land.  Zunächst  Sachsen  und  Thüringen,  deiner  Abhandlung  über  eine  Oöttinger 
Hs.,  ilie  eine  Nacüschrilt  von  Melanohtnona  Vorlesung  über  die  Officia  Cioeros  en1> 
hält  iJBL.  I8i!4  II  ti :  KiT  i  lässt  Willi.  Meyer '"'■^i  eine  ähnliche  über  ein  (.liiitinirer  Ms. 
der  „Po.'-tille"  Melanchtliuns  Ihl^en.  .Aus  ihr  lassen  sicii  nähere  Aufschlüsse  über 
diese  Sonnta<>slektionen  gewinnen,  die  Melunchthon  für  seine  aosUuidisobeii  Studenten 
seit  1d4U  hielt;  er  Iragte  in  diesen  Besprechungen  der  äonntagBevangelten  viel,  gab 


d.  Berl  ZweiKvrr.  d  c*«at.  BMdti.  Ana  DEBII.  SO.  8.  1,6.)  RBIm.  B  a  H.  9,19.  IIB.  0.1  ThLB.  1«.  9.  IM.Jt  -  UbX 
F.  K.  UruD.  7.  Cbarnklrrltitlk  r.  Lather«  PaisönllclilMtt:  Bat.  18,  8.  tM-4S,  —  III)  X  LbA«»  Ra4«ltk.  Z.  10.  Hör. 
(SchilUr-Lulli^n:  CUIKW.  £3.  S.  414-30,  -  113)  \  U.  Bychwold.  K  Occprkek  M  tmthm  Itokt  PfairltMia  II.  8.  lSa,4.  — 
114  K.  FiminK-l.  Drei  (ilo(kcnt6ne  um  Liitherfeit  Puator  II s r Hitlb»r»ta4lt,  BrtaiirrMgca  aii«  d.  Lutherjalir.  (=  D«atMili< 
KriinKrIiMh  S.  I  )  LUrinen.  WiemjinD.  I'i  S.  U  0,10.  -  HS)  Q.  Ktlin,  B«r.  fllWT  d.  Bnthtllailca-Ft-ier  d.  Lathardtok«. 
XU  Ki«riM<:li  am  4.  M  .i  laMj  Im  Auftr.  d  D^nVniaUkoinitce«  her.  vom  ScbrifltBhrvr  dtuclb,  Bi«Ma«h,  Kihla.  49  X.  0,7S. 
lUiiraUb  .>int..lii;  B.  KoKjf»,  ».tpieili««.  cbilu.  II  S.  U.  0.3j  )  -  116)  X  Kl»»»r.  P««lr«d«  t.  Knth&ll  d.  P«nkn.  t. 
U  Luther  luit  d.  KurUpluU  in  Buen»cti  am  4.  Mal  iH'-ä.  «lidii.  8  .S.  U  D.Vi.  ■Mit  2  Abbild  !  117)  X  ''■  Lutbof J»iikii. 
in  ti.iaach  Mii  L'  Abbild.:  ChriatlKunstbl  :t7,  N  .V  -  USi  X  Ui-ll«,  Latherdealim.  in  KiMBach:  lUZg.  104.  ä  542.  - 
119)  X  L,ulhrrdrnkni.  in  Kixnach:  DrBI.  in.  ii.  l.iT  120l  X  I>  Kntküll  d.  Liittierdankm.  in  BiacRMh:  BtilTBI  N. 

(Vgl.  uuch  il>.  N.  .m.i  -  121)  D  Knth&ll  d.  Liithrrdenkm. :  NatZg.  N.  36i.  ^  122>  Ü  V.,  D.  ncui«  Latbardcnk«  :  ib.  N.  36«. 
—  121)  V  l«"?rl.  l.utheid*nkDi  :  Orenib.  3,  S.  4H4  H.  -  124)  X  Pb  Stein.  I-  ilh«rarnkra  in  Berlin:  lllZr  104.  S.  734.  — 
125i  .,'  l.ut/inrikiikm.  in  Uerlin:  l"l,vll.  74.  S.  'm.  -  126'  D.  I.iiibcrdfiiltni  hi  B.tIiii:  I'KZ  *i,  3.  ittl  3.  -  127)  X 
Ütandbtctiulric.  r.  l-iilh»rd»nVra, :  BeilTBl.  N  \"J  —  128)  X  "  B'".  l-iilher<li>nl(ni. :  Kw  8,  S  3.12,  -  129)  E,  Z.,  liutker  u. 
Stnnpiti,  Ueklumitturluni,  B.  HuihJi  ü  ii,t,il»<h,  JOiiglingiibundrs  IJ  S,  M  O.'il  —  130l  K  Z.  Kelber.  Held  Luthar 
(JBl..  ISU4  11  6;  114  .  \  K.  Brndix,.n  TlilJil  I«,  S  .V.'<i,;;  l..  \\  :  Tl.I.B.  IS,  S  4U  1(  131,  ü  Uuchwald.  Wittanberger 
Oidiniertpnl/uoh.  2  Bd.  Wn}—~,1  Mit  BtTii-bluanKpn  o,  KrgiVtmiiigfii  Idr  d  J,  1,V>S  88  no  Pnnl  üben  Aofuichnungen, 
1*.  Wigand.  .V.\V1I|.  LMs  ,<;.  >],  I-dii  ||K,  Cohrs:  ThLZ,  2it.  160;  U'BI  S.  3J.'ili;  V.  W.  A.  B.lok:  JbbVMacklO.  51), 
8. 40,i|  -  |32i  id.,  r>.  Hedput,  J  „Wilti-nbrr>,'i-r  Ordiniertenbucbn«  li.HT-tO'  fOr  d.  RerorniiitinniifewnIcIlUfartvh  UeaUrraicki: 
Jäuri>.  16.  S.  S»-a*.  —  133;  id..  Baltrr.  s.  KarniUi«  d.  eiMg.  aoUtUeban  OaitariaiiOu  aaa  d.  Wlttaob.  OrdialartrabtolMn 
Mit  U7S>  ik  6,  ITB-an.    UD    BkoatleUor.  tBrMi  au  d.  laCmattoMnltt  XKO.  U,  a  «lS-17,  (T«kn  1 1  IMk)  -  IM)  W> 
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seinerseits  Sprath-  und  Sacherkliirun<ron,  entwickelte  au8  dem  Text  gewisse  looi 
doctrinae  und  gab  liamit  praktische  Anleitung  für  die  Preilig-tkunst.  Da  die  Göttincrer 
Hs.  (Okt.  15Ö5  —  Mai  5(i)  sehr  (jenaii  und  wörtlich  den  Vorlrajf  mit  Fragiu  und 
Antworten,  Scheltworton  usw.  wieder«; iel)t,  so  lüsst  sich  an  ihr  Melauchthons  Lehr- 
weise besonders  irut  beobacliteii  (S.  18— M.  teilt  aus  den  Lektionen  den  Schatz 
an  persSnIichen  ßrinneninpfen  und  Anekdoten  Melanchthons  mit,  der  in  ihnen  ent- 
halten ist,  lind  Iti  inirt  die  Vorlesunj^  über  das  Se.\ag'esiniae-Evan<reliuni  ('.I.  Febr.  I .■).■)(]) 
viillst.-iiidiir  ziun  Abdruck  —  iu  ihr  wird  Melanchthon  übei-  finen  Scliiibn",  der  ihm 
dt  11  /  "A  riten  Artikel  des  Synibolum  nicht  aulzusajiren  weiss,  so  bii.se,  dass  er  laut  zu 
sclicl'i'ii,  j;(  dreinzuscldaL'i'u  besinnt,  ilnfh  -^amnielt  er  sich  schnell  wiedrr  un<l  bleibt 
dann  irclialtener,  wenn  auch  ein  uimailif^cs  „Man  8ult  euch  steuj)cn"  nocli  wieder 
dazwischen  nibi  t.'-'"  )  —  Wichtige  Absciulitte  au8  Bugenha|rens  Leben  und  Wirken 
behandelt  üoerigk'^^j  mit  im  ganzen  Ileissiger  und  voisimtiger  Ausnutzung  der 
Litteratnr  im  Interesse  der  bekannten  Tendenzen  tiltr«niontaneröeschichts8chi*eibung. 
Diese  Mi'IIhi  Ii'  <l<'\-  Arbeit,  ihre  Veiseliwrinuiii;''!!  ii.'id  iliif  Verzeichnungen  des  That- 
bestaudes  beleuciitet  V'ugt.s  eingehende  Bcsprecliung.  —  Zu  den  von  Thuuiuieu  lb91 
edierten  drei  Briefen  Bugenhagens  liefert  Vogt'^o)  Erlauterungen  und  Berleh- 
tiiriuigen.'*")  —  Ans  dem  Einsicdelschen  Kamilienarcliivt'  in  Gnandstein  veröfTentlicbt 
Krebs'")  zaliireiciie  Urkunden  üi»er  llauii(jld  von  ICiiisiedel  (gest.  ir)-22),  von  denen 
die  bisher  unbekannten,  so  schätzenswert  sie  in  anderer  Beziehung  aiicli  sein  mögen, 
für  die  Reforujationsgeschichte  der  ersten  Jahre  doch  nur  geringe  Ausbeute  gewähren. 
Die  eigenen  Urteile,  die  der  Vf.  über  die  kirchlichen  Verhältnisse  fällt,  sind  zu  eifrig 
und  unlu-daclit  in  dem  Bestreben,  evaii(>elische  ( iesiiniungen  zu  konstatieren.  —  Mit 
einem  hübschen  Festartikei  über  die  Enlwickluufir  der  Reformation  in  der  Stadt 
Zwickau  und  über  die  charakteristischen  Persönlichkeiten  im  Kampf  der  Geister  da- 
selbst lie^Tiis.-;t  Huohwald'^')  die  Teilnehmer  an  der  8.  Cieneralvei'sannnluüg  des 
evangelisciien  Hundes;  er  orientiert  sie  auch  zugleich  über  die  Schütze  der  dortigen 
Katsschull)iblii)thek.  —  Ein  Anonynnis '*••)  schreibt  ein  an/ieheniies  Lebens-  und 
(.'harakterbild  des  Thüringischen  Keformatoi-s  Frieib'.  Myconius. '^^i  —  Als  Quelle  für 
einen  .\ufsatz  von  Hertel'*^)  haben  neben  einigen  .Arcliivalien  besonders  die  geschicht- 
lich so  inlere.-isanten  Predigten  des  Donipredigers  Siegtr.  Sack  gedient.  In  der  Dar- 
stellung treten  die  Persönlichkeiten  des  Dompropstes  Fürsten  Ueorg  von  Anhalt,  des 
Dekans  Christoph  von  MöUendorf,  der  Domherrn  Andr.  von  Hotzendorf,  Joh.  von 
Wertler,  ferner  des  Dr.  Melch.  Klin<i  in  Halle  und  des  genannten  Dompredi^-ei  s  Sii'_r  rr. 
Sack  hervor.  Betrefl's  des  dem  VI.  sonst  uid>ekannten  Melch.  Kling,  über  den  er 
(S.  22}  mühsam  einige  Nachrichten  sammelt,  verweise  ich' auf  den  Briefwechsel  des 
J.Jonas  (H'l  1^)  ir>ri7  w.ii  die  oft  und  stürnüsch  gefordeite  Reformation  des  Magde- 
burger Üonikajiiii  Ls  tiiuckliih  vollendet.  —  Den  Abt  des  Klosters  Berge  bei  Magde- 
burg Peter  l  hier  Igest.  ir)!)5),  der  1665  mit  seinem  Kimvoot  zur  iuthenselMB KirohS 
Übertrat  und  durch  Ernchtung  einer  Art  Predigerseminar  dem  Kloster  zu  neuer 
Blute  verhalf,  behandelt  Janicke'*')  nach  Holsteins  Aufsatz  von  1873.'**")  —  Die 
Reformation  in  l)e.->s;ui  erijrterl  ein  ansprechender  Voitrag  von  Rümelin'*^),  in 
dem  ualurgemuäs  Fürst  Geoig  und  N'ikol.  Hausmann  gebühreud  hervorgehoben 
werden.  Auffallenderweise  zeigt  aber  der  Vf.  keine  Kenntnis  von  den  nahen  Be- 
zieluuigen,  in  denen  iielieii  Luther  J.  Jonas  zu  den  evaiiaeliseh  gewordi'iien  .Nidnil- 
tinern  und  zu  ihrem  Beialher  Georg  llelt  gestanden  hat.  —  Greiuers'*')  Volks- 
schauspiel, das  des  F'örsten  \\olf<^an;;  wechselnde  Schicksale  im  schmalkaldischen 
Kriege,  seine  Aechtnng  umi  Flnehl  aus  Beiiiburg,  seinen  Aufenthalt  beim  Müller  von 
Kürau  und  seine  glückliche  Hückkehr  in  sein  Land  (1552)  behandelt,  sei  hier  erwähnt, 
da  dem  Büchlein  nicht  allein  ein  chroiudogisch  geonbieler  Leben.sabri.<s  jenes  Füi  sten, 
sondern  auch  23  Briefe  oder  Briefauszüge  aus  seinem  Briefwechsel  —  diese  freilich 
nicht  in  chronologischer  Anordnung  —  beigefügt  sind.  Das  Schauspiel  gehört  zu  den 
Ii. -.seien  Versuclien,  Reformationsgeschichtlielies  zu  dramatisieren  und  dabei  in 
gleicher  Weise  den  evangelischen  wie  den  lokalpatriutischen  Interessen  Ausdruck  und 
Befriedigung  au  echaffen.  -~ 


Miiii.lt.anitlM  «MhiAtin  «.FmUII«  IMMAttemi  IHiWfiMttiifftB.  9.  14-aa.-  tS6)  XW.B«rB«ai»aii.  K.  UarthMar 
Mtl—Mfcii.  VtaumtOmm  (JBU  MM  U  6t1M)t  Ih&S.  SO.  8.  wnn  —  l»T)  X  J-  l>ua.:  KJb.  18.  9.  439.  -  IIS)  K. 
•Mtlfk,  Jfb.  ■■|Wl>^  rNtmfawUrianac  rtnwaii  (Am:  lUlh.  76'.)  Iblai.  KIrebhain  IT,  Ol  S  U.  1,90. 
HOb  T*fft:  KBHarmaO.  &  Ufi-fi4.  161/7;  StIIU  M.  &  M9.1I  -  139)  0.  Vogt,  U*b«r  S  BagcnhitKeiibrUra :  ZKG.  I«, 
8.  Itl/B.  -  litt  X  e*«Tr  ■Aller,  J.  KMiim.  Pri«4ri«li  i.  W.  o.  d.  S«hl9<*kireli«  WitUnbors  (JBL.  lH9i  II  6:60): 
MASAehfO.  Iii.  S.  I4äjV.  —  Ml)  K.  Kr«k«,  Haagnld  t.  Bluleii«!  nol  QaanAaMe,  d.  enta  LatherMier  ««inea  UcMhIechta.  U, 
KaMktrt.VUl.  ISOS.  M.3.00.  \\U.J.:  DAdalabl.  IS.  S.  IU4.]|(Vg1.  U  1  :  8iV  -  U2)  O.Baehiritld.  7,<ri«kia  im  ZeiUltar  d.  Kafor- 
Mti«*:  CbricUWalt.«,  8.022«.  «43.  —  M3)  F.Hyeoala«:  ib.  S  1067-7.1  144  X  Vi»iUtion>l>«r.  aber  d.  am  SS.  Mal  I.VM  vom 
Suparlnt.  Opltina  geh.  Lokalrisitation :  BSichaKli.  10.  S.  iHi^-fH  I4&>  U  Hart«!,  D  Annahma  d.  Raforraation  dorch  i. 
lUfdabargcr  nainkapUel.  Progr  Magdabarg  ,i:  Buenach)  4".  34  M  l.Oi)  -  146)  K.  Jaaieka.  P.  Ulnar:  AI)B.  a..H\:i. 
(TgLUl:74.)  — IM«)  X  at  l:B->  -  M)  A.  BltBalia,  D.  BaforiMUoii  la  0*iM«.  UalUm.8„  SMaa.  44  S.  lL<i,6a-  14«) 
n.  ar«la«i.  WoUkM«  V.  AArifc  lti«Mm«*HHteM».  ia  •        Mr  4.  «M.  ValtadAka*.  IWa.  lU  a 


DIgitIzed  by  Google 


n  6  I  t4M8jl 


G.  Kawerau,  Luther  und  die  Reformation. 


Lübeck.  Ueachlenswert  ist  die  Kritik,  die  Hossert '''^J  nucli  etwas  ver- 
spätet, aber  scharf  einschneidend  an  der  2.  Aufl.  der  S])iegel8ohen  Bonnua-Biographie 
(JBL.  lSi)3  II  f.:  130)  iil.t.  - 

Einen  sehr  lesiuiswi  i  ten  Aufsatz  über  den  Hrandenhurj^isehen  Kanzler 
Lampert  Diestelmeier  hat  lloltze'*")  veröfTeutlicht.  Diestelnieier  ist  Mög  \Veinl<'l)eiis 
Nachfolger  frpwnrdt'ii,  hat  atif  dem  Passaiicr  Tatre  und  heim  Aiigsburger  Reli^rii'H^I'  icdi'n 
als  BrandenWiirgi.sclier  Dipltunat  mitgewirkt  und  in  seiner  Sammlung  von  Materialien 
des  märkischen  Rechtes  ein  Buch  geschaffen,  das  bis  ins  18,  ,Jh.  die  Bedenlung  eines 
UeaetabaoheB  gehabt  hat.  U.  schildert  uns  in  ihm  einen  kirchlich  völlig  gesinnun^ 
lotoi  Parvenü,  dem  jedes  Mittel  recht  ist,  am  seine  Stellung  zv  behaupten  und  sich 
SU  bereichern.  — 

Oesterreich.  Unstreitig  das  Bedeutendsie  und  Wertvollste,  das  uns  das 
J.  1895  an  biographisolien  Monographien  aus  der  Heformationszeit  gebracht  hat,  ist 

Loescli  es I  .lolianiies  Malhesius.  .Jahrelang  durch  einjrt'ht'iiiles  Studium  und  durch 
zahlreiche  Speciaiarbeiten  vorbereitet,  aus  gedrucktem  und  uiiiiedruektem  Material 
in  nur  irgend  «michbarer  Vollstindigkeit  zusannnengetragcu.  nach  allen  möglichen 
in  Betracht  kommenden  Beziehungen  mit  grösstem  Fleiss  durchgearbeitet,  mit  liebe- 
voller Hand  und  doch  zugleich  nnt  gesundem,  i;eschichtliche  Massstäbe  anwendendem 
Verständnis  dargestellt,  mit  allem  wünschenswerten  bibliographischen  und  urkund- 
lidieu  Apparat  luid  iiegistern  ausgestattet,  steht  diese  Biographie  als  eine  ansehnhche 
Arbeit  vor  nns.  Des  Matbesius  Lehensgeschichte,  Persönlichkeit,  schriftstellerisohe 
Arbeit,  tier  (hcdlogische  (iehalt  und  Ki'trair  seiiiei- Solirif'ten  -  alles  ist  gleichmässig  be- 
dacht. Dui(  Ii  Saniinliiiig  des  Briclwechsels  in  IH?  Nummern  —  darunter  sind  HO 
bisher  unuedriK  kt  .md  durch  gründliche  Durchforschung  der  sämtlichen  Schriften 
des  Malhesius  iiat  L.  l'iir  die  Bidgraphie  iS.  1 — 2r)S)  eine  viel  solidere  Mrundlag'e 
gewonnen  als  IViihere  Bearbeiter,  (iliickliche  Funde  im  Prager  .Siatthaltereiarchive 
gestatteten  ihm,  das  lebensvolle  Kapitel  „Audienz  bei  König  Ferdinand"  (S,  13Hff.)  zu 
schreiben.  Besonders  anziehend  ist  aber  die  ausiühriiohe  Analjrae  der  Predigten  des 
Joachimsthalers,  der  im  2.  Bande  eine  „systematische  Charakteristik**  folgt.  Sie 
gruppiert  unter  den  maniiiüfaltiüsten  ( iesielits]>unkten,  besonders  auch  unter  denen 
der  Sitten-  und  Kulturgeschichte,  den  reichen  Stoff,  der  sich  in  diesen  lebendigen, 
volkstümlichen,  mit  Luthers  (Imst  gesättigten  Predigten  in  Fülle  vorfindet  Das*  ist 
ein  höchst  dankensweiter  Beitrag  nicht  nur  zur  Homiletik  des  Heformationszeitalters, 
.sondern  auch  zur  Charakteristik  der  Uedankenwelt  und  der  Sitten  der  Zeit.  Auch 
das  giosse  Kapitel  (1,  S.  261—830)  über  die  Kirchen-,  Schul-  und  Spitalordbittiig  von 
Jouchimsthul  Inetet  mit  seinem  von  vielseitigster  Beleseuheit  zeugenden  Kommentar 
höchst  interessante  Beiträge,  besonders  zur  Geschichte  der  kirchlichen  Praxis  jener 
Tage.  L'eberall  tritt  zu  Tage,  tlafs  L.  in  seltenem  .M.d'se  mit  den  speciellen  Interessen 
des  Theologen  auch  die  der  Kultui^  und  Litteralurliistoriker  zu  vereinigen  wufste. 
Zu  L.s  Abschnitt  über  die  lateinischen  Poesien  des  Mathesius  (2,  S.  204  ff.)  wire 
hinzu/.ufiiiien,  dass  sich  in  Baltli.  Schulzens  Annabergensis  Poi'm  De  C'ometa  et 
liualius  Eclipsibus  (Leipzig  lööii)  neun  lateinische  Distichen  des  Job.  Mathesius 
Rochlioensis  vor^cdruckt  finden;  beachtenswert  ist  dabei,  dafs  Mathesius  seinen 
Beitrag  zu  einer  Schiitt  lieferte,  die  dem  Bischof  Julius  Bfln^  Liewidmet  ist.  — 
Dass  der  Vf.  dabei  an  Anmerkungen  des  (iuleii  schier  etwas  zu  viel  gethan, 
das  haben  verschiedene  Reoenseuten  bemerkt.  Seinen  Stil  haben  die  einen  als  an 
Hases  geistreiche  Feder  erinnernd  gerühmt,  anderen  ist  er  bisweilen  manieriert 
erschienen,  eine  einfachere  Diktion  wäre  ihnen  lieber  gewesen.  Jedenfalls  hat  L. 
auch  «liese  Seite  der  Arbeit  ei^euaitii,''  uiul  mit  Sorgfalt  behandelt.  (Tern  l)eiiul7.e  ich 
die  üelegenheit,  ihm  hier  zu  bezeugen,  dass  die  Ausgabe  der  „Predigt  vom  Wein" 
vom  J.  1738,  die  ich  in  meiner  Recension  als  übersehen  bezeichnete,  thatsSohlioh  von 
ihm  angeführt  ist,  das  Uebersehen  also  hier  auf  Seiten  des  Hecensentcn  lag.  Einige 
lieaclitensw erte  Berichtigungen  und  Ergänzungen  bringt  bestinders  Knaakes  Be- 
siirechung.  Ich  will  hier  nur  uoeli  bemerken,  da.ss  L.  zwar  Achim  von  Arnims  Ausgabe 
der  Predigten  des  Mathesius  über  Luther  (Berlin  1817)  nicht  unbeachtet  gelassen 
und  die  „warmblütige,  üi'istreiclie"  Von-ede  des  Romatitikers  gebührend  anerkannt 
hat:  doch  wäre  der  Neudruck  der  Vorrede  in  Zimmers:  Job.  ti.  Zimmer  und  die 
Romantiker  (Frankfurt  a.  M.  löötf,  ä.  iilO  £Ll,  und  der  Neudruck  „Zu  den  Bildnissen 
Luthers  und  Melanohthons"  bei  Ludw.  Geiger  (Berliner  Neudruoke  3*,  S.  29  (n 
der  Vollständigkeit  halber  noch  nachzutragen. —  Die  Festschrift  Sofaimiks 
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tum  JubilSam  der  evangelisdien  Gemeinde  in  VScklabruok  enthält  (S.  6  ff.)  eine 

Dai-stflliiiitr  <ler  aiicli  in  Oberöstcrrcicli  im  IC.  .Iii.  sii  L'lialt  vordrinfiotiden  Kpfni-malioii ; 
zu  Vöcklabruck  gdangrU«  sie  sicher  seit  lüöO  iu  Kiicho  und  Schule  zur  Herrscliuft, 
wurde  aber  durch  die  (leg-enreformatinnflBSl,  1601)  und  schlieaaUoh  seit  H>24  g-ewullsam 
ausy-flnohcn.  Liftcrarisoh  lipdpiitsatiH^  Peisünliolikfitfii  treten  daboi  jedoch  iiidit 
hervor.  Die  interessante  Kpisoile  im  Lel)en  der  Gemeinde  nnter  baveiisclier  Ilerr- 
SOhaft  flsti5>lT.J  trehört  nicht  in  nnseic  Hetrachtiuiff  hinein.  -  Los  e  rt  h '■'')  beschreibt 
einen  der  (Jrazer  Universitätsbibliothek  <.'ehöriü-en  Üriiek  von  1571,  der  dem  .steirischen 
Kdelmann  J.  J.  von  Stoinach  in  den  J.  ir>82— KiKi  als  Stammbuch  jredient  hat 
und  ausser  einem  als  Reliquie  einücklehten  Briefchen  Melanchthuns  S<>  Eintra«- uniicn 
enthält,  darunter  die  der  Theologen  Polykarp  Lejser,  N.  Sclneoker,  David 
Chytraeufl.  «"-•»•)  — 

Franken  und  l'>ayei  n.  Zu  dem  berühmten  Handel  der  Nürnber^fer  Pirk- 
heimer  und  Speriirlei-  mit  Iv  k,  um  von  dem  Banne  alisolviert  zu  wenlen,  in  den 
dieser  sie  in  pei-^^iiidicher  Rachsucht  verstriokt  hatte,  theilt  Westerm  ayer ein 
(lUfacliten  der  Xünil icr<>er  Ri-clitskoiisulenten  vom  22.  Nov.  l.")20  aus  dem  Nürnberg^er 
Kreisarchiv  mit  und  macht  aul  einen  Hrief  Schcurls  vom  1.  .\Iiir/  1">"21  (Scheurls 
Briefbuch  2,  S.  IStl)  aufmerksam,  in  ilem  dieser  berichtet,  dass  der  lufrolstiidter  Pro- 
fessor der  Theologie  Leonhard  Marstaller  als  ihr  speoialissimus  prucuratur  endlich  die 
Abeolution  ihnen  erwirkt  habe.  W.  hobt  dabei  besonders  die  Zwang-slajre  hervor,  in 
die  beide  durch  die  ihre  Sache  vBUig  an  sich  ziehende  Ratspolitik  vei-setzt  wurrlen. 
Es  ist  zu  bedaui  rn,  dus.s  iheser  Aufsatz  nicht  mehr  in  dem  bald  nachgefolgten  Kal- 
koffschen  Programme  über  dieselbe  Sache  (vgl.  JBL.  I8tl6  II  6)  benutzt  werden 
konnte.""  —  Tschac  kert '*^)  <iiel)t  Bio-  und  Bil)liograi)hi.sclies  über  den  Nürn- 
berger The<dogen  Thomas  Veiiatorius  (gest.  l'jölj.  In  dem  reiclilialtiiicn  Schrilten- 
vei"zeichnis  fehlt  jedoch  der:  Catechismus  minor.  Hoc  est  de  iustituenda  iuveiitute 
in  fide  Chiistiana  Dialogi  VI  (Nürnberg  l  -"):ir)i,  der  ihn  auch  als  geistlichen  Dichter  hervor^ 
treten  lä.s8t.  Dem  Briefveraeichnis  lüoc  ich  bei:  An  .loh.  Hess  1523,  in  Barthol. 
Stenu»,  Ducum,  Judicum,  liegiuu  Isialn'iitici  populi  hysforica  Methodus.  Xüi-nliei'<i- 1023, 
sowie  zwei  imgedruckte  (an  Erasmus  und  au  Joh.  Cratuj  auf  der  Breslauer  Stadt- 
bibliothek. —  Mit  grosser  Sor^alt  und  gläcklichem  Erfolge  hat  Kolde^**)  den  zer- 
streuten gedruckten  uiul  ungednicktcti  Nachrichten  über  Andreas  Althamer  nach- 
geforscht und  aus  diesen  wie  aus  genauem  Studium  seiner  zahlreichen  Schriften 
(bibliographisi  lies  Verzeichnis  S.  129—38)  ein  anziehendes  Lebensbild  geschafifen. 
Eine  sein-  dankensweHe  Beigabe  i.st  die  getreue  Rcpi-oduktion  seines  Katechismus 
von  lö'lK  (S.  77  -1101,  von  dem  bisher  nur  .J.  Hartmanns  1S44  erschienener  (moderni- 
sierter und  nicht  vollständiger)  Abdruck  zur  Verfüiiung  stand.  Als  Humanist  ver- 
dient er  Beachtung  wegen  seines  Kommentars  zu  Taoitus  üermania  1529  und  36j  als 
Theologe  n.  a.  wegen  einer  zweimaligen  interessanten  Auslegung  des  Jakobnsbrtefes 
1B27  und  ;>;!,  durch  sciin'  .Sciu'ifteu  \v;i!ri>  .I<,h.  Denk  und  ( JeiiMS-~cii  ( I'"2rt|  luid  gepMi 
Zwing'lis  .Abendnjahlslelu-e  (lö2üj.  Eine  hcileutende  Wuksamkeit  entfaltete  er  in  der 
Auflichtung  des  evangelischen  Kirchenwesens  in  der  Markgrafschaft  Brandenburg- 
Ansbach.  Kinzfdne  Ergänzunuen  bietet  Kaweraus  BesprechuiiLT  l>bersehen  ist, 
wie  hier  noch  bemerkt  sei.  der  Brief  Althamei"s  an  seinen  alten  .Nürnberger  Freund 
Eoban  Hessus  vom  22.  du  Ii  (in  des  letzteren  Epist.  famil.  libri  XII  Marb.  1543, 

S.  282).  —  Kolde'«*)  sieht  die  .Angabe  des  Magdeburger  üesan^btiches  von  1534, 
dass  das  Lied  „Mag  ich  vnglück  nit  widerstan"  von  Königin  Maria  von  Un^m 
gedichtet  sei,  bestätigt  durtli  emcn  Brief  des  .VlarkL:raren  OenrLr  von  Ansbach 
von  1529,  der  es  das  Lied  nennt,  „das  des  konigs  swester  konigin  Maria  wider  Iren 
bruder  gemacht,  do  er  ir  einen  cristlichen  prediger  vei^'agt  hat"  —  Hans '••)  beschreibt 
und  rharakterisiei't  die  unter  Martin  Butzers  Kinfluss  entstandene,  15.'J7  verülTentlichte 
Aug-sburger  Agende,  dax.u  eine,  reformiertea  Ciepräge  tragende,  (iottesdieust*«xluung 
ohne  Jahreeangabe  aus  g^icher  Zeit;  fem«:  die  Agende  von  1546,  die  eine  freilich 


JOOPÖ.  16.  .<).  ?eM-;i)  I  -  lJ3i  X  'II  '-  '1  -  X  R  Wolk.in.  Anfänge  i).  R^oniBL  ta  jMWlilm«lhaMJBL.  1894  U  6: 130k). 
;(0.  Botaert:  TliLlll  IB,  S  4 .  S  li  :  ThI.R  18.  S  KV«  j|  —  155|  X  Arth.  Schmidt,  O.  BTMfaliam  io  OsblMit 
iOQfii.  16.  .S.  a>-ä2,  N>  110.  L'.'T  5i>.  -  156'  K.  Seliimik,  1).  tvung.  (ivin»indi-  A  0  VAckUbruek  w.  d.  Kefonaationmlt  U« 
Mf  d.  Ot^enw.  R  Uild  an»  d  obrrAatcrr.  Diuii«rik  Z.  Fkiwr  d.  .'.'ij.  Jubil.  d.  ««genwirli^on  GeiMM«  MB  S9.  Ini  UW> 
Ttaklabruck  (Verl.  d.  «rang.  Urm..indr>.  11«  9.  Mit  3  AkUM.  M.  l.M.  -  157)  J  Loierth,  Am  A.  pntMi  MI  d. SMn- 
«Mb.  StMimbqchbll.  «ui  d.  J.  I.>ää-161«>:  JQOPtJ.  Ifi.  .s.  :,).T7.  -  I5SI  X  Th.  Schott,  P.  SdMMi  «tMtautldiUtBga 
(JBL.  I8»4  II  6  :  40):  ThLZ  20.  8.  III.  -  IS9l  X  Z-  Oedenkfeier  d.  Ii«rona»l«rt  d. SUkwk. B irtiM  Mmmm  BwrtWIt 

ABiU.  98,  a  44111.  —  160l  H  WciteriBBycr,  Z  B«ni)«ng«l«K*nh«it  Pirkbtlnm  m.  Spearlari:  BBia.1; 8.1/8  —  MÜX 
Tk  KaU*.  W.  Rciadell.  Weao.  Liak  r.  Colditi  (JBU  IW4  II  e:  197):  aZ.aa.S.»%B.  -  I6S)  X  KBktk*,  W.BaMall, 
W.  Liak«  Werk«.  I.  lUlfta.  |JBL  1894  U  6 : 1«?):  ThLBL  l*,  8.  4W^  (OiaU  «tadc«  Mklltcr.  BttMtirl  ~  P. 
Ttckackarl,  Th.  Vaaatariu:  ADa  39,  8  «59.60.  -  18«  Th  Kalia,  Aa4r.  Allhamr.  4.  HuMiilat  n.  Bdkrwiw  !■ 
Bnatattarc-AmlMak.  Ktt  KaiAr.  hIm«  KriMUiniBa  v.  IS»  «.  «nkirat.  BailL  (Um  BBCa  B«.  1.)  Brlugti,  Joiwa. 
TL  198  a  ll.aM.  1(0.  Kawvraa:  OGA.  8.  7M-6S:  /ti  SätoaBlM».  K.  7Ct  F.  Lttlma:  IhLBI.  1«.  S.  «4«:  O.  ■•■■•rt: 
ThLZ.  98,  S.  4&1,9(  I<CBI  a  «07  8:  DEKZH.  9.  s  fiS:  i.  Balt«:  JBOFk.  1«,  a  98^]|  (V|L  U  7  :3I.)  -  180)  (ü  9:84  — 
IM)  JaLÜMB,  D.AIt«8taaaraBC.A|«iadaB  Aug>barga:B8E0.1,  S.  14ft-71.  -  IW)  X  O. Gripp. OeWayUaha BatoiMHwmawk. 
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noch  weniff  tiefijri'iffiKle  Wenduny  zu  lutherischer  Art  erkennen  liest;  stärkere  Kon- 
zessionen an  diese  zeigt  die  an  dritter  Stelle  besprochene  Agende  v<m  1566.  Angeschlossen 
sind  B(>nierkunß-en  ilber  das  Augsburjsrer  Oesauß-buoh  von  1557.  Einige  Erg^inzuagen 

bietet  Kaweraus  Anzeige.'**')  —  Geyer'*'')  besehrtMht  unter  HemitzunL'"  vdu  Ai-chi- 
valiea  des  KegeiisburjLier  Stadtarchivs  die  wälirend  der  J.  15ö(i—(i)j  durch  (iraf  Ladis- 
laus von  Fh'aunher^-  geiörderle  Reformation  in  seiner  Reichsffrafsohaft  Haag  löstHch 
von  München),  fUi'  his  auf  (h'e  h'tzte  S|)ui'  vfTtiljrt  wurd«',  als  nacli  ilein  Tode  des 
üraieu  der  Herzoii  Alhreelit  von  Bayern  den  Besitz  der  ( Iralsclialt  antrat.  Die  Geiät- 
lichen,  die  in  der  kurzen  Zeit  dort  thätig  gewesen  sind,  \vei-<l(>n  nach  den  Quellen 
charakterisiert ;  über  den  letzten  von  ihnen,  Kasp.  Franke,  der  mit  der  veränderten 
politischen  Situation  84ifort  xur  römischen  Kirche  konvenierte,  ist  jetzt  auch  das 
Witteiiberuer  ( )rdinierti'id)iicli  {2,  N.  4i')4i  zu  vcriilrichen.  -  Kawerau'*'*)  erneuert 
das  Gedächtnis  des  iiegensburger  lutlieri»cheu  f  rudigers  Chrifiluph  Donauer,  eines 
durch  seine  Schrift  von  1610  in  seltenem  Masse  sich  als  ireitsichtijsfen  Ireniker  be- 
kundenden  Theolo<>en.  —  Kolde'*'*)  druckt  zwei  I^iicfe,  einen  des  Ansl)achschen 
Kanzlejs  (ieorg  VoghM"  und  einen  Eberlins  vtm  tiinizbury  Ibeide  vom  Se[)t.  Iö2ö)  ab, 
aus  denen  hervoi'g-eht,  dass  letzterer,  der  von  Krl'urt  hatte  weichen  müssen,  und  in  Ans- 
bach voriiberLH'lH'iid  weilte,  den  Versucli  machte,  in  Rotheid»uri>'  a.  T.  die  Pfarrstelle  zu 
erhalten.  Vi-iiieblieh,  da  liii-r  naeh  bhiliiier  rnterdrückuuir  des  Bauernaufruhrs  die 
Reaktion  des  Katliulizisnuis  erfolgt  war.  Interessant  ist  die  Entschiedenheit,  mit  der 
Eberlin  den  Wahn  bekämpft,  als  wenn  das  Evangelium  au  der  socialen  Empörung 
Schuld  gewesen.  Er  fand  damals  Anstellung  in  Wertheira.'")  —  MiedeP")  ver- 
öffentlicht zur  Meiinnin<>Y'r  Hef(ii'rnati«»nsirt'srliic]ite  li.irli  ciiHT  .\b-<olii)f1  des  17.  Jh. 
die  Aufzeieliiunig  des  katholischen  lYarreit»  Jakob  Megerich  über  den  wider  ihn  um 
Weihnachten  1524  beim  Gottesdienst  entstandenen  Tumult  und  über  die  Disputation 
mit  Schappeler  vom  2.-7.  Januar  auch  die  danach  von  dem  Reformator  Meni- 

mingens  aufgestellten,  bisher  für  verloren  «lehaltenen  25  Artikel  teilt  er  uns  nach 
Megerichs  Referat  mit  — 

Württemberg,  Elsass  und  Baden.  Zum  Gedächtnis  des  4(X)jährigen 
Geburtj^tatjes  des  Reutlin<«er  Reformator-s.  des  „scinväbischen  Luthers,"  Matthän.s  Alber 
hat  Ströle ein  populäres,  fVisdi  iji'si  lH  i'  bciifs.  im  \\  f.-<'ntlieht'n  korrektes  Lebensliilld 
ausgehen  lassen.  —  lieber  ihn  bringt  auch  ein  Anonymus einen  sachkundigen  und 
inhaltreichen  Festau&atz.  —  IJeber  Valentin  Vannius  oder  Wanner,  den  ersten  evan« 
«reliffiien  Aht  des  Klosters  Maulbionn  (gest.  l.'lw),  hat  Tseliark  ert '"■'(  bioiiraphische 
Notizt'ii  kurz  zusammengestellt.' '^-j  —  DieScloilt  von  i'aulus'^"')  über  die  Intoleranz 
der  Strassburp"er  Reformatoren  bringt  wertvolle  Auszüge  Ix'soiulers  aus  seltenen 
Sehtifti'n  Hulzers  und  Capitos.  die  —  fjut  römisch  —  ilas  Recht  d(M'  Obriirkeit  zum 
Z\\aii<i-e  in  Relifiiünsaiiffeleiicidieiti'ii  in  .'^chärl'hter  Weise  betonen.  Es  wird  zu  fragen 
sein,  in  wie  weit  Zwingiis  Gedanken  von  dem  Kecht  der  Obrigkeit  zur  Ordnung  der 
Religionssache  hier  Eiutluss  geübt  haben,  ausserdem  aber,  wie  Kolde  geltend  macht,  zu 
unterscheiden  sein  zwischen  der  Freiheit  bffentlicher  Reugtonsübung  und  Gewissens- 
IVeilH-it.  Erstere  ist  prinzipiell  wohl  alliictUfin  auch  \<<v\  ev.mg-eliseher  Seile  veisairt 
worden  —  auch  vtm  Luther  in  der  Regel  sehr  entsclüeden  — ,  letztere  dagegen 
wenigstens  von  einem  Teil  der  Stimmführer  gefordert  worden.  Dadurch  verschiebt 
sich  denn  doeli  das  Bild,  das  I*.  irezeichnet  hat:  denn  das  Wertvolle  war  das  Neue, 
nicht  (las  aus  der  miltelalieriiehen  W  i  lt  Naeliu  n  Ut  iule. '  ••'  '''■I  —  Kin  liutes  Lebens- 
bild des  Mitvf.  des  Ileitielberger  Kateebismns  Zacharias  l'rsinus  (Bei  r,  tn^».  ir»34  in 
Bix'slau,  ^e«t.  1083  in  Neustadt  a.  Il.j  hat  Ney'***)  geliefert.  —  (J  üm  hels Auf- 
satz verdient  hier  Erwähnung,  insofern  er  den  Schicksalen  Martin  Butzers,  des  Faul 
Fagius  und  Emanuel  Tremelius  unter  Eduards  VI.  Regierung  auf  en^isohem  Boden 
naäigeht.  — 

Hessen  und  Westfalen.  Dem  ebenso  als  Theoltufen  wie  als  Menschen  aus- 
gezeichneten Marburger  Professor  Andreas  Hjrperius  hat  K.  F.  MfiUer'^^)  eine  von 

(JBL.  U  <;  [K   X,  (i  1  .i   -  ,■  h  r ."i  1    r :  l.Rv  '.'l,  .-i.  17J  :!:  A    lläl.I;  ÖLtll.  I.  S.  7:i  4  ;  V   \.  f  ii  n  k  :  Th<4  77,  S  3313.11 

—  164)  W  (!cyi'7.  lirif  l,;idi«l  ».  rr.uinbtt«  u.  J  KnfOlir.  il  Ki'fuimal.  in  nnn»r  riri)-i:l)  Hiv^:  ItltKU,  1,  S,  193-JI5.  — 
169 1  Ii.  Kan  rrj.i  y.  ^riedl•nJ^llranlr  nu«  il.  Z'il  d  konlnaxiotK-lK'ii  IU<lrr>'.  l  hrUllWell  »,  .-f  l':ts-4J  -  170>  Th.  Koldo, 
Z.  fliMih  Kbiirhn»  v.  UDniburK:  HBKti.  1,  S.  U  -  1711  \  H  Bi^^^l'r.  V.  frinV  licrodinii«  in  d.  Boforro.illoinxÄit : 
WnrttVjh.  4.  S  Is-,  '.i-i  172  .1.  Micdfl,  Z  Memmiiiger  R«forra.»ti m  gesch  :  »BKO  2.  S.  ITIO.  —  173)  K  II  -HnMe. 
M  AUi*r.  d  Kf f>  rimtor  ».  Iteutlini;»n.  K  I.«>lM'n«biKi  fi5r  -'«•IiuIb  u.  II  ni<  j  Fi'ier  s#iii»a  MOy  G»bart.t.  Rfutlinsen,  Kucher, 
*7  S.  M  fj.-.   -  174.  V.  M.  All*r:  ,<f  )i«il.KT..n.  N  175l  V   T  •  <■  h  i  .■  k  <■  r  l ,  V    Vinnia>;  ADB  39.  S.iH3*    -  176iX 

Vrilr  H  :i  u  m      r  t  *•  n  ,  l'.  wiUlp  Ur.if  iWiUirlnt  v.  KQrittMiltf'rjji  U-  d    Ki*t.'rm.»li  m  im  K  t^oigslbkl.  Srhriftrri  für  d  dt«ch. 

Volk,  br.T  V.  \rT_  lür  Krr.nr.itii'n.irrj«  Ii.  N.  2>'>  >  Ihille  a.  >,  NienifwT.  '-'7  S.  M.  O,!.'«.  -  177i  X  I".  li^'i  k,  1'  ReformatioB 
u.  ihr  lleruld  in  Ki«dlinKi-n  (Juh  Zwiiki:  WilrttVjh  4,  S  Iji.i  _  178l  N  Piiiilua,  I>  Htni»>l)iir);»r  Ki'l  .:rajl  rnn  a  d.  0*- 
wtseeB«rr»ih«it.  <-  i<traii«b.  theol  Stnd.  L',  N  i  Krfiburi;  i  11.  Ilfrdcr.  XII,  lOfl  S.  M  !  -  i  \.  II <>  1 1  c  h  r  i  m  :  Kath.  73', 
S  lv.'4;  V.  Falk:  LRs.  21.  3l.i:  liriUI  IUI,  .-J  L'in  6  J  119,  II  H.,!l/minn.  IVb^r  f\n'.ge  .-^trA^ai.  K:ite(-hi»inen  am 
d  Itcloimatii>a>i«it:  ZPTh  17.  112  Jl  -  180  v  id  .  SafliliaKli.  h.-.  lu  N  17!'  U>  S  .'üMl  -  Uli  X  ^  T  T  .iinirr, 
Maibau»Mn  im  16  Jh.  (.IBl..  l>t»i  II  1  !  49 1 :  ThLB  S.  1C,7  .S.  -  182!  X  ^'  Kli-iniiiicht.T.  d.  Mnlicr  Kerornijtinn<i rd».  h 
V,  l.i(2  43  (JBL.  IM{'4  II  '1  -l.'i  HZ  75,  S.  372,  —  183  <  J  N»}",  Zach.  Crtinon:  ,\PB.  39.  S.  34l!i-T2_  —  184j  Th  <)  a  m  b  <■  I , 
V.  UeiahraB(aB  xwisehen  d.  e*Mg.  Englindorn  n.  I'lälMra  im  ZvkUlUr  d.  K«fotm>t.:  BBKU.  1,  S.  li(-«3.  —  183;  ü,  F. 
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fast  überachweng'liclDM'  Begeistern n<j^  dupchwulitci  Arbeit  gewidmet.  Mit  grosser  Be- 
lesenheit  in  seinen  Srhi  iften  und  in  den  auf  ihn  bezünliclirn  W-iiirtentlidiiinuen  der 
Zeitgeuusseri  ((ifdiichtiiisiede  tind  Kpicedien),  sowie  iu  der  neueren  Litteratur  über 
ihn  seit  Waguitz,  der  vor  10()  J.  den  selienen  Mann  gewissermassen  wiederentdeckte, 
verkündet  er  in  manch  feinem  Worte,  aber  auch  mit  einer  F.  L.  Steinmeyer  kopie- 
renden Rhetorik  des  Theoloiron  ,  <le»  Praktikers  und  des  Trenikers  Lob.  Eine  Bio- 
grapliie  sucht  man  verijMl.licli  in  dieser  Studie,  ebL-nsu  vi  ;  LicMieh  einr  exakte  und 
Überzeugende  Beurüuduug  seiner  Zustimmung  zu  Siciumeyurs  bufremdliclier  Be- 
hauptung, dass  Hyperius  den  Lutheranern  zuzuzählen  sei.  Wer  die  in  PüssUns 
('♦•ntiiria  (I,  S.  4aU  ff.,  4r»7'S)  abtjedrnckten  Briefe  geie.-en  hat,  wird  über  seine 
kirchliuiie  Stellung  auf  Seile  der  Schweizer  (BuUiiiüer)  niehl  im  Zweifel  seiu.  Un- 
bekannt ist  dem  Vf.  auch  Hoohhuths  interessante  \'eiiitrentliduing  über  den  Streit 
dos  Hyperius  mit  Theob.  Thamer  geblieben  (ZHTh.  18(11  J.  Aber  die  Schrift  ist  reich 
an  guten  Beobachtungen  zum  Charakterbilde  dieses  seine  Zunftgeuosson  hoch  über- 
ragenden Mannes. —  In  iler  (ieschichte  des  evangelischen  Katechismus  wurde 
verschiedentlich  als  eine  der  allerlVühestea  Kateohismusaiboiteu  die  des  Westermann 
von  1524  genannt.  Diesen  „Katechismus**  teilt  uns  Enodt*^)  jetzt  nach  dem  wohl 
einzigen  E.\ein[ilar  der  Pauliiiischen  Bibliothek  /u  Münster  im  X»Hi<lnick  rnit:  Ks  sind 
niederdeutsche  Fredigleu  über  die  10  (Jeliote,  ein  t'vkius  Fastenprediglen ,  gehalten 
im  Augustiuerkloster  su  Lippstadt.  Da  aber  die.sen  Predigten  eine  ganz  kurze  Aus- 
leiznng  des  Syiulioluin  apostoHcum  und  des  Vater  Unser  Ijeigel'ngt  ist  (Neudr.  S.  I(i7— 70), 
so  ist  dem  Büchlein  eh  r  Titel  gejicben:  „l'^Vii  christlyke  vhtlegynge  iler  tein  liebode, 
Des  gelouens,  Vnd  vader  vnses",  und  dalier  ist  denn  der  Name  „Katechismus"  schon 
v(jn  UameUaann  dafür  gebraucht  worden.  Ich  Icann  nicht  entscheiden,  ob  das  Ori- 
ginal oder  ob  nur  der  Neudruck  so  fehlerhaft  ist:  jedenfalls  wäre  z.  B.  auf  8.  106 
für  „l)etler\\i;e"  .,betteryii::e' ( Besserung')  Uinl  ti'n  ..hi'uef:  ,,ln'iii'!'  (Befuldi  zu  lesen. 
Manches  wird  auf  ungenügende  Korrektur  zu  suhiebcu  sein,  uutuuter  ist  man  zweifel- 
haft, ob  K.  wohl  selber  den  Text  verstanden  habe.  Die  vorangestellte  Biographie 
W'estermanns  bietet  etliches  Xein',  zei^t  al>er  eine  nnzul:in;:lic!iü  Bekannt-schaft  mit 
der  Litleratur  uud  ist  in  ihren  l'itaten  durch  grobe  Flüchtigkeitsfehler  entstellt  (z.  B. 
S.  37  euiidf  in  statt  oaudam).  — 

Anhuugsweise  erwähnen  wir  am  Schlüsse  die  Biographie,  die  Elze'*^)  von 
Peter  Paul  Vergorius  liietet:  sie  hält  sich  besonders  an  Th.  Schotts  Vorarbeit,  erwähnt 
al>er  weder  Huberts  Sihi  ilt  über  ihn  (  JBL.  IS'.l.J  II  C, :  174j  noch  das  Erscheinen  dSF 
Nuutiaturberichte  und  der  dort  über  Vergerius  niedergelegten  Studien.  — 

Die  Hohweiz.  Hiersteht  allem  anderen  weit  voran  die  gediegene,  gründliehe 
Forschung  mit  !  esonnenem  l'rleil  und  abgekliirler  Darstellung  verl)indende  grosse 
BiOgra[)iiie  Zwinjilis  von  .Stii heiin  "'"j,  der  den  Ertrag  langjähriger  Studien  nieder- 
legt. Sellfständiükeit  und  Abhängigkeit  in  der  Entwicklung  Zwiuiiiis  zum  Refor- 
mator sind  iimsiehtin  in  ul''!(  lier  Weise  /u  ihrem  Hechte  iii'l>raclit ;  «las  Urteil  ist  un- 
parteiisch, iiliiie  Uebeitrcii»un;i,  alu  r  auch  uline  Verklcinerungssuclit.  Die  schwii-rigsteu 
Teile  der  Darstellung  für  einen  Zwinglibiographen  wird  eret  der  zweite  Bd.,  der  noch 
aussteht,  zu  bewältigen  haben.  —  Paulus  behandelt  die  Frage,  ob  Zwingli  seine 
geheime  Verbindung  mit  Anna  Reinhanl,  die  seit  1522  bestand,  aoer  erst  1524  öfTenlp 
lieh  j>efeiei  t  wurde,  als  Koiikuliiiiat  oder  als  reelitmässii^e  Ehe  betrachten  durfte,  und 
erweist,  woran  uiemaud  zweifelt,  dass  weder  das  Kirchenrecht  nocii  das  Staalsgesetz 
eine  Priesterehe  gestatteten.  Nun  niuss  er  freilich  einräumen,  dass  Zwingli  seine  Ver« 
binduiiir  deutlich  ueiiii«:  als  Ehe  bezeiclinet  und  als  Ehe  vru'  seinem  (lewissen  be- 
trachtet (.Oi»|).  ;5,  S.  .U  Ij  -  aber  gerade  die  Reformatoren,  so  argumentiert  w  weiter, 
verurteilten  ja  heimliclie  Ehen,  erkannten  sie  nur  für  Nutfälle  an.  Zwingli  würde 
ihm  antworten:  Dieser  Notfall  bestaud  ja  eben  lür  mich!  So  zieht  sich  P.  auf  das 
Urteil  zurück:  Aber  für  einen  „Reformator"  schickte  sich  das  nicht.  Zwingli  würde 
sicher  die  Gegen  frage  stellen:  Schickti'  es  sich  di'iin,  dass  die  Kirche  ihren  Priestern 
das  Cöiibatigoch  auferlegte?"*''  —  Der  gründliche  Aulsatz  von  Fäh'^^j  zeigt  für 
die  J.  1522—33,  wie  in  der  Landvogtei  Sargans  anfuigs  die  ref<Mrmfttori8chen  Elemente 


■tlUr,  Auto.  Bjrpwiu.  &  Brfir.  a»  adaw  ClanMaritVk.  IM,  Muil  M  &  Wl  BiUi.  IL  4jia  -  tH)  X  f • 
BUttatwftI«.  ARdr. y*pHta«.  wnHMqtkabilMrilmt.  tmmrn,  Ukmua.  1M8.  tlUlhi,  COiSAakUi:  TkliBI.»,  &lta.l| 
(Brtnll.  ak.  täte  >  -  IST)  X  Ott;  D.  Pfcrnr  Walf  ra  WUMut  1MS-«>  OMIliraNtM.  1,  ft  «N-71, 7M/9.  -  »H 
X  KB*dt,  D.  M.  WmIwmm.  4.  tnUmaiw  UffttUU,  «.  Nia  a^rta.  KatoaMMam,  t.  tMaita  litt. Daato.  «. ataai.  Kliate 
Wadfal«««.  E.  Bcitr.  l.  QaMh.  i.  «aallM.  Kalitaial.  ■■  d.  KatMhiiaiM  Qotha.  Sehlaeumaan.  170  S.  IL  SjOO.  |IH. 
Jatepkiolia:  TbLB.  18»  &  tdT.JI  -  IM|  Th.  Ilma.  P  P.  Ver(«rini:  AUB  39.8.817-21.  -  190)  K.  Stfthelin.  H-SwinglL 
SaiD  Lebfn  a.  Wirken  aach  d.  Qaellaa  dargvct.  I.  a.  S.  llalbM  iluel.  Sebwnli«.  58S  8.  ik  M.  4.80.  |l'lliZS«]iw,  12.  ».  121 1; 
O.  Boifcrt:  ThLZ.  SO.  8.  4638:  Alb.  BtebS:  llJb.  16.  8.  H041I:  R  :  KCr  30.  101,4;  DKKZ.  »,  S.  3»/8;  R.  Kbicr«: 
Cbri.tlWeÜ  9.  S.  Mt  S:  8.  0.:  Thl.ll.  IH.  S.  251;  Or«ntb  4,  S.  .17«  8.1;  F  V  :  SihwRi.  I,  8.  46»:  BHLPFr.  44  S.  274;  LCBl. 
.s.  14.1:14:  K.  U  :  KefKireb/R.  IH.  .S  3U7  N.Jl  -  191)  N.  Faulu«,  Ucbcr  Zwingli«  Lf kcaiwaadel:  Kitth.  75'. d.47ü-S0.  -  192)  X 
W.  B..  Zwi^lbtadica:  BafKiiehZ(.  U.  B.  »fi.  ~  Mi  X  Hajar.  D.  Dupataüaa  an  Ztrieh  an  ».  Joa.  mit 

lattStlnrnL  11,  a  U>aSk  ISB-M.  -  IM)  K  Wik,  D.  ekubtaatawaf.  la  d.  LaadtifM  flaigana:  ASahwO.  W.  S.  4h»;  80, 

(2J6» 


Dlgitized  by  Google 


It  6 1 IW-M4  n  7  >  1-s  O.  Bllinger,  Hamanistem  and  Meulateiner. 

niedergehalten  werden,  dann  unter  dem  stoi£rpnden  Binfluss  von  Zfirioh  Raum  g-e- 
winnen  unri  in  im>1in'ron  (iomein«lon  zum  Sien^e  komnuMi,  nach  tler  Schlacht  hoi 
Kappel  <li'r  Kiit'kschlaLr  »'intritt.  I)al>ei  v\i'i'<i(^n  uns  ans  den  (^ufllen  einzelne  inter- 
essante Porträts  von  ( it-istliclien  dieser  unruhigen  Zi'it  vor  .\uii<>n  irefiihrt,  .so  das 
des  radikali-n.  zu  dt-n  \\'i('(lt'i'1iiii('»Tti  iilii-i-^clH-tnli'n  Kaplans  doli.  Hrötli  /,n  Sc.dt'n 
und  später  zu  ZoUikon  luui  des  diphtniulisch  inild  mil  der  einen,  bald  mit  der  andncn 
Partei,  zuweilen  mit  beiden  zvmleieh  paktierenden  Al)ts  von  Pf'ävei-s  Kussinifer. '"*> 
—  Fluri'"^)  kunstruiert  aus  Fragmenten,  die  von  einem  Büoherdeolcel  abgelöst  sind, 
das  Berner  Taufbiichlein  von  1528,  das  von  der  Züricher  KIrohenordnunir,  deren  Druck 
ei-  nicht  sclum  ]r>'2'i,  sondern  ei-st  l">:]li  odt'i"  '27  ^-esehflH'ti  lässl,  ahhiinü iy  ist.  Wenn 
er  dabei  zu-ileieh  die  völlige  Lluabhängijjrkeit  des  Taurbüchleins  i^eo  Juds  von  Luthers 
Arbeit  behauptet,  so  Ubersieht  er,  dass  Jud  das  aus  I^uthers  Buohlein  stammende 
sogen.  SiindriutL:el)et  aufgenommen  hat.'^'*  '"")  —  Bähler*'"')  marht  uns  in  einer 
floisüigen  iStudie  mit  einem  der  lieformutoren  in  tler  Westseh weiz,  .Jean  Le  Comle, 
bekannt,  der  (1600  geboren)  als  Schüler  des  Faber  Stapulensis  dem  Humanismus  sieh 
zuwendete,  sich  des  Schutzes  Margarethas  von  Navarra  erfreute,  von  tlieser  1532  an 
Farel  als  Mitarbeiter  gesandt  und  dessen  Nachfolger  in  Grandson  wurde.  Hier 
beginnen  fiir  ilui  di<'  Ht'riihiiniLii'n  mit  dfin  deutsehen  Prüli'stantismus .  vor  allein 
mit  Butzer.  Er  uimmt  lien^a-raaeudeu  Anteil  an  der  Eintührung  der  Hetbrmation  in 
dem  von  Bern  eroberten  Tverdon  1686.  Den  Zorn  Calvins  zog  er  sieb  dadurch  zu, 
«lass  er  in  dessen  Konflikt  mit  Caroli  auf  des  letzteren  Seite  stand  und  im  Kami)fder 
we.stsehweizt'rischen  Kirchen  um  «lie  Verfassung  als  ein  IJegner  der  Tlu'okratie  Calvins 
und  Verteidiger  des  Berner  Staatskirchentums  sich  hervurihat.  ("alvins  Feind* 
Schaft  hat  dann  den  Druck  der  Schriften  Le  Comfrs  in  (H>tif  ei lolgreich  zu  hinter- 
treiben gewusöl,  SU  dass  fast  jiichls  von  seiner  littcrarisi  lu  n  Arbeit  erhalten  ge- 
blieben ist.  — 

Böhmische  Brüder  und  Wiedertäufer.*"')  Uliristiau  Mejer*"*)  bietet 
uns  in  vollständigem  Abdruck  aus  Bnooh  Widmanns  hs.  Chronik  der  Stadt  Hof  den 
Abschnitt,  dei-  viui  des  Zwickaurr  Prophi-tcn  Nikolaus  Storch  Aufenthall  in  dieser 
Stadt  und  dt-r  .\nhäugert>chafl  handelt,  die  er  hier  fand.  .-Vis  Quelle  für  die 
Lebensgesehichte  dieses  Enthusiasten  war  diese  Chronik  schon  früher  beachtet 
geweaein.»»-^»*)  — 
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AllgeBcine« :  ZnumMMfiMand«  Daritclinngvo  K.  1;  «ilMlM  UaktaafM  mui  grA.-serr  Al'>cliniii<<  K.  2:  StaMl- 
•trte  N.  4.  -  Frahkumaiiiiaa«  9.  &  —  BIftimil:  AUftaein««  M.  7:  PMntt  Tritvata«  K.  >i;  Eruma»  ä;  Tb.  U»n»  ■.11; 
B.  OUrniB  N.  13;  W.  I>irkh*l»«r  N.  13:  MtofttrbclWT  BaaubMi  |J«k-  Mtmellia».  Timm  Kwuar,  Uk.  turimf,  D.  1k«y?«l> 
M.  15;  J«k.  BMktBrod  N.  10.  —  0«l«lirt«a(*>«liIc)ite  K.  SO».  -  N«itlttt«biMh«  Dicktaac  N.  32.  - 

Allgemeines.  Eine  zusammenfassende  Darstellung  des  gesamten 
Gebietes  lie0  in  diesem  Berichtsjahre  nicht  vor,  dam'iren  beschäftigt  die  Frage,  ob 
die  neue  (Jeslalt,  in  welcher  \'oiLrt>'i  Meisterari>»>it  wieder  vor^eh'üt  worden  ist, 
büliucn  wisM-nsehafthchen  Ansprüchen  geniiiit,  noch  iuuner  die  üemüter,  und  sie 
findet  versciuedt nartige  Antwort.  Am  schärfsttfi  hat  sich  woU  Wotke"*)  in  einem 
schon  im  vorii:en  liericlitsjahre  citierlen  Aufsatze  t^ei^en  Lehnerdts  Hearlieitunir  aus- 
gesprindien  und  es  bekla-il.  dass  der  Heiausi;eber  uu  ht  die  Krgebnisse  der  Fursehuug 
verarbeitet  habe,  auch  eine  gründliche  Erneuerung  dt-s  Textes  verlangt.  Aehaiich 
äussert  sich  Chroust,  der  eine  Ketbe  von  fehlenden  Arbeiten  aulfUhrt,  während 
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GeifTOr,  ohne  inauche  Mängel  zu  vei-schwciiiPii,  doch  im  wussentlichen  Lflincrtits  Me- 
arbeitun^  in  Schutz  nimmt.  Mein  Siaiulpiiiikt  in  der  Fra^e  ist  durch  diese  so  vcr- 
scbiedenaiti^en  Auffassun^-en  nicht  lK>rUlirt  wurden;  er  ist  noch  gfenau  der  gleiche 
(.)BL.  1893  II  7:1).  Ich  halte  die  Bearbeiliiny,  namentlich  wenn  man  die  Sehwierijr- 
kfitcii  eines  ilenniiii>ri  l 'iiitTinlimens  in  RiickHiclil  zirhi,  für  ausroicIiPiid.  Dass 
tuauclie  Disharmouie  zwischen  Text  und  Noten  gehoben  werden  mu88,  ist  richtig; 
dass  die  Litteratur  nicht  vollständig  nachgetragen  ist,  wurde  seiner  Zeit  sofort  von 
mir  hervorgehoben,  nnucüpn  kaiui  die  Hcipolitiirimir  t'iner  durchiirciliMKlcn  I'm- 
arlieitiino  und  einer  Apudpi  iing  von  Voigts  (iruiidaidTassuiiy  nicht  zugestanflen  werden. 
Mai;  mau  N'oigts  Bei  nicht  ungsweise  zuBtimmen  ()d)-r  nidit  —  sie  macht  so  sehr  den 
Charaklfr  di's  «jaiizeu  Ruches  aus.  dass  rnii"  der  Vi  sclt)st  liier  das  Recht  gehabt 
hiitte,  fine  cinschucideudf  l  iny cslaltuni;  zu  initcrnchint  n.  Audi  das  Verlangen  nacli 
liTÜnfllicher  Umarbeitung  einzelner  Bücher,  z.  H.  der  ältesten  humanislischen  Ansätze 
und  des  Frühhumaniäuius  in  DeutsciUand,  kann,  wenigstens  soweit  die  vorliegende 
Auflage  in  Betracht  kommt,  nicht  als  bereclitigt  unerkannt  werden.  Die  meisten  der 
Unlei-snchungen,  durcli  die  auf  diesem  ( lehiete  unsere  Kenufiiis  geiöiilert  worden  ist,  siixl 
erst  während  der  Umarbeitung  oder  nach  ihrem  Abschlüsse  erschienen;  ich  halte  es 
daher  nicht  für  richtig,  dem  Bearbeiter  daraus  einen  Vorwurf  zu  machen,  dasa  diese 
Arbeiten  nicht  verwertet  sind.  — 

Einzelne  Kiclitungen  und  grossere  Absclinitte.  Kin  recdil  dankbai-es 
Thema  hat  sich  Krampe^)  «restellt;  bei  den  pädauogisohen  Hemühnngen  der  Re- 
naissance spielen  die  Besti-ebungen  um  die  Wiederbelebung  der  Ausbildung  des 
Kiirpei"s  eine  so  wesentliche  Holle,  dass  es  sich  wohl  verlohnt,  diese  Seite  der 
Renaissaiu'i  pädafrogik  einmal  aesoiulert  /u  hettachten.  K.  hat  sicli  der  Aul'<'al)e 
unterzogen  und  sie  mit  unleugbarem  Uescliiok  uud  Begeisterung  für  seinen  (Jegen- 
Btand  augegriffen.  Dass  ihm  manche  versteckter  liegende  Beziehungen  in  Briefen 
und  anderen  Schrifleii  cntL'ar.L'cn  sind,  wird  ihm  kein  Kinsichtiucr  vorwerfen  wollen: 
alle  betlentenderen  Schrilfeii  der  italieiiiseiu'n  Kemiis.sance  indessen,  die  den  Tiegen- 
Stand  betreffen,  sind  von  dem  Vf.  sorgfältig  und  mit  unverkennbarer  Sachkenntnis 
analysiert  und  in  ihi'en  (Jiiindzüireii  dartrcstellt.  —  Die  Aufäuc«'  des  italienischen 
Humanismus  stellt  ein  schon  ei-schienenes  russisches  Weik  von  Koralin  (Der 

älteste  italienische  Humanismus,  Moskau)  dar,  das  wegen  seiner  Sprache  den  meisten 
deutschen  Freunden  des  Humanismus  unzugänglich  geblieben  ist.  Jetzt  giebt 
Creizenach*)  lehrreiche  Mitteilungen  über  das  Buch  und  hebt  namentlich  hervor, 
dass  Koralin  eiirene  Studien  in  der  un^edriickt  vorliegenden  Litteratur  verwertet 
habe,  wie  er  deim  Auszüge  aus  den  ungedruckteu  Sobrillen  Bruois  und  Johannes 
von  Ravenna  giebt  und  Stucke  daraus  bietet.  — 

Sammelwerke.  Von  den  lateinischen  Littrratindeiikmälern *l  (.UMj.  1804 
II  7  :  7jU)  liegt  in  dem  Berichtsjahre  kein  Heft  vor.  Docli  haben  ilie  fniher  erschienenen 
eine  Reihe  von  Besprechungen  gefunden.  So  sind  Heft  4,(i  von  M  ichels  einer  Kritik 
unterzogen  worden.  Ki-  behandelt  zunächst  Krauses  Ausgabe  der  Kpigramme  des 
Cordus  und  bemängelt  den  Nachweis,  den  Krause  für  die  Feststellung  der  Persönlich- 
keit des  Cordus  zu  führen  versucht  hatte.  Sowohl  die  Feststell unu*  des  Namens 
Solde  als  auch  das  Verhältais  der  Mutianstelle  zu  Cordus  Epigramm  auf  Henning 
Goedes  Haus  erscheinen  ihm  nicht  stichhaltig,  obgleich  dem  letzten  Nachweis  dann 
doch  wieder  ein  ai'wisser  Weif  zi.- ('schrieben  wird.  Meine  Meinung'  ireht  daliin, 
dass  die  Ausstellungen  nicht  geeignet  sind,  den  —  soweit  es  auf  einem  derartigen 
schwankenden  tiebiete  mi^ich  ist  —  völlig  geschlossenen  Beweis  Krauses  zu  er* 
schütfern.  Weit  wichtiger  ei-scheint  mir  die  in  der  Aiun.  gegeliene  Hindeuturig, 
dass  jener  „Heinrich  Solde  areiiwu  maijister"  von  dem  Chronisten  Wigand  Gersten- 
ber^  als  Altarist  für  die  Pfarrkirche  zu  Frankenberg  empfohlen  werde.  Indessen 
auch  diese  Notiz  scheint  eine  Identifikation  Soldes  und  Cordus  nicht  auszuschliessen, 
da  nach  meiner  Kenntnis  die  in  Betracht  kommende  Stellung  nur  die  niederen  Weihen 
voraussetzte,  eine  Verheiratung  also  nicht  ausgeschlossen  war.  M.  ^eht  daiui  die  von 
Krause  aufgestellten  neuen  Daten  weiter  durch;  er  hebt  hervor,  dass  die  Anmerkungen 
reiohhaltiger  hätten  sein  können,  und  weist  auf  den  rein  persönlichen  Charakter  hin, 
den  Cordus  Kpigrainnie  (ragen.  Weiter  hes[irieht  er  Holsteins  .Xusirahc  des  Wimphe- 
lingschen  Stvlpho;  er  weist  auf  die  engen  Bfv.iehungen  des  liumauistischen  Dramas 
zu  den  akademischen  Deklamati(msiibungen  hin  und  macht  auf  die  dramatische  An- 
lage der  Kpistola  Mithologica  des  Barlholomeus  Coloniensis  iNtMli  auf'tni  rksam;  mir 
scheint  Holsteins  Hinzuziehung  der  Reden  des  Jodokus  Gallus  uml  l'allas  Spangels 
un<rleich  wichtiger  zu  sein,  da  sie  uns  annähernd  genaue  Aufschlüsse  iilier  den  Boden 
geben  können,  auf  dem  Wimphelings  Arbeit  erwachsen  ist.  Kocht  förderlich  sind 
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daa^g-en  M.8  Versuche,  die  Pinzelnen  Elpincntc,  aus  «Ionen  «las  humanistisohe  Drama 
sich  ziisainiiH'nscIzt ,  anfziizciücii  und  zu  scmilcrn;  ciii  ilf'iai'Jiyfr  N't'i'such  klarer 
Scheidung  wird  nie  ohne  NuUeeu  sein.  Auch  der  Hinweis  auf  das  Anklingen  voiks- 
tömltoher  Motive  und  verwandter  Stoffe  scheint  mir  bemerkeoBwert.  In  einer  ttblen 
T^g'e  befind«'  ich  inicli  der  diirfhaiis  unffiiiistiüPii  Kritik  meiner  ei<>«'nt'ii  Arbeit,  des 
(1.  Heftes,  gegenüber;  leider  sehe  ich  mich,  ohirleich  ich  sonst  rrrundsatzlich  auf 
Hecensionen  nicht  antworte,  dnrch  die  Laee  der  Sache  «^ezwuiiLren,  inicii  mit  dieser 
Iies|>rechun«r  auseinander  zu  setzen.  M.  heni;inL''elt  zunächst  den  Titel,  für  den  der 
Heraustrelier  nicht  verantwortlich  ist:  er  l)estreilet  die  Kxistenzberechlii: uny-  einer 
derartig'en  gedrängten  Antholncrie,  indem  er  beispielsweise  darauf  hinrleuti  t,  liass  sich 
niemand  aus  den  zwei  mitgeteilten  Uedichten  von  P.  Meüssus  ein  Biid  von  dem 
Dichter  machen  kihine.  Hierauf  ist  zu  erwidern,  dass  das  auch  gar  nidit  die  Absieht 
der  Arlieit  war,  die  nur  den  Zweck  verftil-ite,  ein  Mild  v(in  dem  üesamtbestande  der 
neulateinischen  Lyrik  zu  geben.  Von  der  Einleitung  wird  gesagt,  dati^s  sie  „recht 
gut"  fHr  einen  „ersten  Anhieb*  sei;  beschi^nkend  wird  hinzugefügt,  die  Be- 
merk iintren  über  den  Kiiifiuss  der  antiken  Poesie  sowie  die  iM'iüebrachten  Parallel- 
steilen  ai;s  klassischen  l>ieliteni  seien  „niclits  weniger  als  eischöpfeud*'.  Für  den 
«weiten  Tc-l  dieser  Ausstclhinti  ver-leiche  man  meine  EinleitUDg  S.  XXXVI: 
einige  Beispiele,...  die  ohne  Strelu-n  nach  Vollständigkeil  .  .  .  zusammengestellt 
werden";  ob  es  nach  diesem  ans<liii(  k liehen  Verzicht  auf  Vollständipkeit  noch  nötig 
war,  ilie  Unvollständigkeit  besonders  hervorzuheben,  miiiieii  andere  entschei«len. 
Weiter  hätte  M.  die  volkstümlichen  Elemente  gern  eingeliender  behandelt  gesehen. 
Von  den  grösseren  Ausstellungen,  die  M.  erhebt,  sei  zunächst  erwähnt,  dass  er  ver- 
laniit,  lier  llei-ansir<'1:er  hätte  auf  ilie  X.h  Ii wirknny:  <ler  neulateinisrhen  Dichtung  in 
der  deutschen  Poesie  des  17.  Jh.  näher  eingehen  s(dlen.  M.  fulii  t  als  Beleg  für  fliese 
Nachwirkung  die  wohl  jedem  Freunde  der  deutschen  Dichtung  bekannte  Thatsache 
an.  dass  die  von  den  Neulateinern  verwendeten  Titel  fiii- (iediclitsamnduniren  bei  den 
deutschen  Dichtein  des  17.  Jh.  vielfach  wiederkehren.  Ich  kann  diesen  Kinwand 
nicht  als  Iterechtigt  anerkennen.  Xach  der  Anlage  der  Anthologie  war  zu  einem 
nähereu  Eingehen  auf  diese  Thatsache  keine  Veranlassung.  Die  vermisste  Thatsache  selbst 
war  mir  nicht  allein  wohlbekannt,  sondern  ich  hin  wohl  auch  der  erste,  der  auf  das 
Foitlebcn  (irr  neulateiin"sch<>ii  Dichtung  in  iler  ilentsehen  l'i'iiaissancepoesie  des  17.  .Jli. 
aufmerksam  geinuchl  hat,  und  zwar  durch  einen  in  der  Einleitung  8.  Will  selbst 
oitierten  Aufkatz  (ZDPh.  21.  S.  816  ff.;  vgl.  auch  S.  330):  dort  ist  an  freilich  etwas 
wenin-er  auf  tler  Heerstra-^se  liegenden  Beispielen  gezeigt  worden,  wie  bestimmte 
(iruntluedanken  der  neulateinischen  Poesie  in  der  deutschen  Dichtung  des  17.  Jh. 
fortlebten.  Noch  weniger  thunlich  als  ein  Hingehen  auf  diese  Nachwirkung  der 
neulat«dnischen  Dichtung  war  bei  der  Ausdehnun«;'.  ilie  die  Kiideitunir  schon  an- 
genonmien,  ein  Nachweis  von  Motiven  der  «'inzelneu  Diciitunjr<'n.  wie  ihn  (.S. 
allerdings  nicht  ausdrücklich,  verlantit.  Nach  der  ganzen  Anlage  der  Kinleitung-  war 
für  derartige,  so  leicht  zu  I>e8chaffeude  Angaben  kein  Kaum.  Ferner  bemerkt  M.,  er 
wolle  dem  Herausgeber  keinen  Vorwurf  machen,  dass  er  nicht  auf  alle  Fragen  Antwort 
erhalten  habe,  die  ihm  beim  Lesen  ..auf  ilen  I.I|i|ien  i; i'li'iri'n  häitcii"  ni,  Ii.  doch  also 
wohl,  ilie  so  selbstverstiindlicli  sind,  dass  sie  ein  Kenner  der  .Sache  notwendigerweise 
hätte  aufwerfen  und  beantworten  mÖssen).  Demgegenüber  sei  betont,  dass  M.  «lerartige 
Frayren  in  der  Hecension  nicht  vorirebracht  hat.  Schliesslich  tadelt  M..  das~<  dif  Texte 
nicht  sorgfältig  genufi'  k(jrri<riert  seien:  er  hebt  zwei  Drucklehler  hervor  und  benutzt 
das  schon  von  Zupit/.a  hervuri;«  hobene  Versehen  in  dem  (ledicht  des  Val.  .Vcidalius« 
um  sehr  acharf  über  den  llerausiieber  abzuurteilen.  Hierüber  vergleiche  man 
JBL.  1893  II  7:4  am  Ende.  Doch  srestehe  ich  ohne  weiteres  zu,  dass  ich  b«»i  der 
Korrektur  diesen  beim  .Xbselueiben  entstandenen  Irrtum  nicht  hätte  übersehen 
dürfen,  und  dass  sumit  wirklich  von  einem  Leser  au  ein  grobes  Missverständnis  ge- 
dacht werden  konnte.  Ob  allerdings  selbst  dann  die  Sache  Veranlassung  gab,  ein 
Urteil  von  derarti^ier  .SehrrilTlifit  zu  formulieren,  niHue  daliinuestellt  bleiben.  — 

Die  tieschichte  des  deutschen  Frühhumanimus'')  hat  durch  Joachim- 
s(din*)  eine  wesentliche  l"i>rderunir  «>rfahren.  Seine  wertvollen  Aufschlüs.se  ül>er  die 
( teschichtsschreiltun<i-  des  Frühhumani.smu,'-  w«'r<len  in  irrösserem  l'mfange  im  nächsten 
Herichlsjahre  zu  würdigen  sein;  nur  sei  hier  «ileich  so  viel  gesagt,  dass  sie  das 
höchst«'  Interesse  venlienen,  da  alle  die  charakteristischen  Merkmale  der  späteren 
ausgeprägt  humanistischen  Ueschiohtsschreibung  hier  bei  dem  frühesten  Vorläufer, 
Sigismund  Kfeisterlin,  schon  im  Keime  ausgeprÜL^t  erscheinen.   Auch  Tür  den  schon 
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mhr  fHfhzeitif^  Ruftretenden  inneren  Zusammenhanfr  des  dentnohen  Humanismufl  mit 

<].r  st?iilti«-h('ii  Arisl(tkrati<'  und  die  Hfcinflnssnnu'  «Iiiirli  Italien  (Vorbild  Meistfilins 
ist  vor  allem  Enea  Silvin)  erhalten  wir  sduinc  Hclfliruiiir.  r)if'  patricischen  Kn-is»*, 
in  denen  der  Prühhumaiiismus  seine  Hanptpfletje  fand,  die  Kn-ise  in  Augsburi)'  und 
Nünibcrp'  usw  ,  wit^  wir  sif  namputlich  auH  dorn  Brintwcchst  l  Hermann  Schedel« 
kennen  leinten,  werden  uns  durch  neue  Tliatsae.hen  anseliaulich  vor^erührt.  —  Die 
Bedeutnng,  die  Enea  Silvio  fiir  die  Geschichte  des  deutschen  Frühhuinanismus  hat, 
reohtfertigen  ein  Eingehen  auf  ihn  um  so  mehr,  aia  es  sich  hier  ebeniaUa  um  seine 
Beziehun^n  zu  Dentschland  handelt.  Blrek**)  untersucht  Eneaa  Werke  über  das 
Raselei' Konzil,  dif  !<•  nnrneiitarieii  und  den  kur/i-n  Kommentar;  und  er  schläft  inso- 
fern ein  neues  \'erlahren  ein,  als  er  die  Voigt  noch  nicht  bekannte,  jetzt  verötfent- 
lidite  Chronik  des  Johannes  von  Se^via  mrbeizieht,  um  duroh  sie  die  An^be 
Eneas  zu  kontmllieren.  Die  Pn'ifuii!.'  erg-ieht  fiir  Knea  ein  triinstiueres  Resultat  als 
die  bisherigen  Beurleilun<ren  seiner  daliei  in  Betracht  kommenden  seliriflstellerisehea 
Thätigkett.  Ich  mischte  mich  im  wesentlichen  den  Ergebnissen  des  Vf.  ansohliessen, 
die,  etwas  ^nauer  präcisiert,  etwa  folfrenilermassen  zusaramen<refasst  werden  müssten: 
Enea  berichtet  weder  in  den  Konunetttarien  noch  in  dem  kurzen  Kommentar 
wesentlich  uiu-ichtii;e  Dinjie:  nur  stellt  er  sie  in  dem  ersten  Werk  mit  konsil- 
freundlicher,  in  dem  zweiten  mit  ausgesprochen  konzilfeindlicher  Tendenz  dar.  — 

Bllitezeit:  Allgemeines.  K  an ')  teilt  aus  einer  Wiener  Ha.  drei  Stücke  mit, 
von  denen  das  dritte  Erasmus  betrifTt  (>.  X.  üb).  Das  erste,  bisher  nn<>i'druckti',  aicbt 
einen  von  einem  Ungenannten  herrührenden  Lebeiisabriss  Joh.  Wessels,  «lei-  ollenbar 
aus  humanistisohen  Kreisen  stammt.  Noch  wertvoller  ist  das  zweite  Stück,  ein  von 
einem  unirenantiten  Niederländer  an  Melanchthoii  i;erichteter  Brief,  der  eine  bio- 
praphische  .Skizze  R.  Agricolas  bietet.  Das  ebenfalls  bisher  unsicdruckte  Stück  ver- 
diente wohl  eine  nSbere  Würdigung  sowie  eine  Nach forschuniT  nach  dem  Vf.,  zu  dessen 
Ermittlung  einzelne  persönliche  Angaben  des  Briefschreibers  Handhaben  bieten.  — > 

Fiir  den  mit  Celtis  in  Verhindunp-  .stehenden,  mehr  durch  seine  musikalischen 
al>  diir(  Ii  seine  humanistischen  Bestrebun^j'en  bekannten  Petrus  Tritoiiiiis  brinirt 
Bahimann^j  ein  bisher  ungedrucktes  Material,  das  insofern  Interesse  verüieuU  als 
es  aus  der  späteren,  weniger  bekannten  Zeit  stammt,  da  Tritonius  nach  seinem  Weg^ 
gancre  ans  Wien  fl')(>8)  in  Bozen  als  I^ehrer  lebte.  .\n<s(M"  finer  Vorrede  des 
Tritonius  zu  einer  Schrift  des  Enisnui.s  uiul  einer  Auswaid  der  Distichen  Catos  ent- 
hält die  1513  entstandene,  1.V21  verleirte  Schrift  namentlich  Merkverse,  und  zwar  in 
Heouunetem  die  zehn  Ueliote,  den  ena-lisrhen  (truss  und  den  hohen  (Jruss  an  Maria.  — 

Auf  die  Er  asm  usbii)}>raphie  von  Kroude")  näher  einzugehen,  wird  noch 
im  nächsten  Berichtsjahre  sich  Veranlassung  ergeben.  Hier  sei  vorläufig  so  viel 
gesagt,  daas  trots  zatilreioher  geistreicher  Bemerkungen  das  Werk  einen  Fortschritt 
tn  der  Erkenntnis  von  Erasmus  Leben.  Sehaffen  un<i  PersBnliohkeit  nicht  bedeutet**) 
—  Kan'*'')  hat  aus  einer  Wiener  Hs.  eine  Fassung  des  in  seinem  Ursprung  dunklen, 
angeblich  seihst  vcm  Erasmus  herrührenden  und  für  R.  Uoklonius  verfassten  Lebeus- 
abriss  vorgelegt,  der  uns  seit  KSQT  bekannt  ist;  die  Abweichungen  sind  nicht  sehr 
be<leutend.  Ein  Vermerk  in  der  Iis.  nennt  als  Erasnnis  (Seburtsjahr  M'SO,  was  also 
mit  den  Ergelmisscn  von  Hichlers  Arlieit  i  IP.L.  189211  N:."itl|  übereinstimmen  würde,  allei-- 
dings  in  letzt,  i  f.jüe  auch  nicht  aussei  ht  j  gehend  ist.  —  Hecht  lehrreich  hat  I.<eziu8'*) 
Über  die  theologischen  Anschauungen  des  Erasmus  gehandelt.  Man  kann  allerdings  nicht 
sagen,  dass  dabei  wesentlich  neue  Züge  mitgeteilt  wurden,  aber  das  Wesentliche 
wird  doch  geschickt  zusanunengefasst  und  ül»ersichtlich  gruppiert.  Treffend  wi  rilen 
die  beiden  religiösen  Uaupttendenzen  des  Erasmus  als  Moralismus  und  Biblizisnius 
bezeichnet.  Als  Moralist  hebt  er  vor  allen  Dingen  die  moralische  Wirkung  der 
RcliHiun  hervor,  liekämpft  er  das  asketische  Tiebensideal  dei-  inilti  lalterlichen  Kirche, 
ohne  es  doch  innerlich  ganz  zu  überwinden,  und  greift  er  den  „Judaisnnis-'  des 
kirchlichen  Werkdienstes  an.  Als  Biblizist  tritt  er  selbständig  <ler  Seholastik,  den 
päpstlichen  Dekreten  uey-enüber;  selbst  die  Unfehlbarkeit  der  Konzilien  sclu  int  er 
in  Frage  zu  ziehen,  und  über  Irrtümer  der  Kirchenväter  spricht  er  sich  yanz  un- 
befimgen  ans.  W'enn  er  trotzdem  nicht  zu  einem  festen  Standpunkt  gelangte,  su  ist 
einerseits  sein  Verhältnis  zu  den  Päpsten,  anderei-seits  seine  öberüngsiliohe  Friedens- 
liebe daran  schuld.  Da  er  als  Moralist  den  Wert  des  Dogmas  unmöglich  hoch  an- 
schlagen konnte,  so  war  ein  Ziisiniuni'ngehen  mit  der  reformatorischen  Richtung  von 
vornherein  ausgeschlossen.    Nach  dem  entscheidenden  Zusammenstoss  mit  Luther 


TD,  au  S.  H.  lOjM.  |[A.  S  :  ZOORh.  10.  a  «79;  A.  Sehnlt«:  hV».  91.  S.  aaS/V.|(  -  6a)  M.  Btr«k.  Ro«»  Sllrl«  O»- 
MMditaMliraibw  i.  BmUt  Kauili:  ThQ.  Ifl.  fl  ST7-96.  —  7)  3  B.  Kam.  WmmU  OnHiiii(«ii«U.  Radolphl  AfriMla*.  Iraml 
btorodkai  vitM  «x  mAm  Vlatohmnui  tjrpia  deaaripUe  CruniHni  OrmiuM  Pnffr.  MtmtMm  (W«)ik|.  M  flL  —  || 
P.  BaklHBia.  D.  Patrat  THtaalni  veraas  manorUlu:  ZVL.R.  S.  8  1169.  -  9)  !•  *•  Praki«,  tM»  ul  lattan  af  «nanot 
(nU.  UM  n  7 : »).  KBilabB.  tSI,  8.  l7S-»5;  HJk.  I«.  a  440 )   -  »•)  O  X  X  SMIaa  ta  Bnnaa«  Brtoftr. 

m.  Utm.  IHM.  BwHa.  »  B.  -  9hi  (=  V.  9.)  -  10)  (U  « : » )  -  U>  O.  LamU.  Tk  Htna  c.  aaina  Utapts.  rrofr.  1. 


II  7:1S-M 


G.  EUinger,  Humanisten  und  Neulatmnar. 


gfinp:  ErasniUH  den  g-leiclion  Weg-,  den  die  tneisten  Humanisten  beschritten  haben;  er 
suchte  sich  in  Lehre  unti  Anscliauuni;'  der  katlioltsclien  Kirdie  wieder  anziiscldiesscii. 
ohne  dass  er  doch  seine  innei-ste  Natur  jemals  franz  hätte  verleugnen  können.  Mit 
der  Aiilfiissiinj,'*  des  Vf.  sonst  im  allgemeinen  einverstanden,  möchte  ich  nur  raeinen 
abweicheuiien  Standpunkt  lietretfH  der  Fehde  mit  Luther  hervorheben.  Es  war  doch 
wohl  nicht  Pcrfidie  allein,  die  den  Erasmus  veranlasste,  gerade  die  Lehre  vom  freien 
Willen  ziiiii  ( nüfü-tiinile  s<'ille■^  Stn  ites  zu  inarlien.  Vielmehr  liat  er  mit  riclitigi'm 
iJlieke  gerade  die  Vi)rausse[/.uii>4'  der  lutlierischen  («natlenlehre  herausgeg-riHen,  in 
<ler  sich  die  Unvereinbarkeit  der  humanistischen  Anschauung-  und  der  Uedanken 
Luthers  am  deiillielisfi'ii  olTeiibarte.  Wenn  daher  aiir-h  hei  «leni  Vorgehen  des  Enusnius 
ein  gutes  Stück  Wt  ltkluiiheit  unzweil'elhutl  mits|iielt.  so  haben  wir  doch  wuhl  bei 
dieser  Grundfrage  aucli  '  in  elenientares  Interesse  des  lluinaniirteD  anzunehmen,  wie 
denn  auch  Luther  erkannte,  dass  hier  zum  ersten  Maie  der  sprin  jen  ie  Punkt  von 
einem  Gegner  erfasst  und  zur  Sprache  g-ebraeht  worden  wäre;  so  genug  er  den  Wert 
der  Sohrin  anschlug,  fiddte  «t  sich  doch  „an  ili«-  Kehle  geo;rifTen."  — 

Dem  Kreise  des  Erasmus  darf  auch  Thomas  Morus  zugerechnet  werden, 
dessen  Utopia  Lonis")  eine  g^eistvolle  und  eindringrcnde  Betrachtung  gewidmet  hat. 
(^byleich  die  l'fii|iia  als  ein  Erzeugnis  des  enLilischcn  Ilumanisitnis  eiuentlich  aiisser- 
hulb  des  i^ahmens  der  hier  zu  l)elrachlriideu  Litteraturwerke  liegt,  darf  auf  die 
Resultate  der  rntersuchungen  L.s  hier  um  SO  eher  eingeg-angen  wei"den,  als  sie 
wesentliche  Heiträge  zur  Cliarakteristik  des  «ranzen  Zeitalters  liieleti  und  Zii<ro  auf- 
zeigen, die  auch  dem  tieutselieM  Humanismus  eigentümlich  sind.  Indem  der  Vf.  eine 
zusanunenfasseiule  Uebersieht  über  die  Eeitensansobauungeu  des  .Morus  giebt  uud 
diese  mit  den  ettüsoben  Urujidlagen  dei-  Utopia  zusammenhält,  gehuigt  er  zu  dem 
Ei^bnis,  dass  das  Ideal,  welches  Morus  für  die  Lebensweise  der  Ütopier  aufstellt, 
(Miierscits  allerdintrs  di-i-  iiitellrkfualis(isrh»  ii  Askese  des  Mittelalters  entspricht  Audi  rcr- 
KeiUs  aber  tritt,  wie  der  Vf.  richtig  hervoriiebt,  das  Werk  zu  der  mittelalterlichen  An- 
schauung in  einen  entschiedenen  Gegensatz,  und  zwar  dadurch,  dass  es  das  Bild  eines 
Zuslandes  entwirft,  in  welchem  für  Menschen  und  Eiiu-ichtungen  die  Vernunft  das  einzige 
Massgebende  und  Mestimmen<l(>  i.st.  Dass  diese  rationalistische  Denkweise,  die  Ireilich 
auch  dem  Mittelalter  nicht  ganz  fremd  war,  im  wesentlichen  die  humanistische  Auf- 
fassung  wiedergicbt.  hätte  vielleicht  noch  etwas  schärfer  ausgedrückt  werden  können, 
als  es  (S.  in)  geschehen.  Im  übrigen  ai»er  ist  dem  Verf.  nachzurühmen,  daSS 
er  weit  scliiirfer  und  sicherer,  als  es  bisher  geschehen  ist,  die  leitenden  Orund- 
auschauuugen  des  ganzen  Werkes  erkannt  uud  zum  Ausdiuok  gebracht  bat  — 

An  Eirasmtts  darf  auch  Heinrich  Glarean  (Loriti  aus  Glarus)  angeschlossen 
werden,  der  zu  den  LTfi-^stfii  HrwutuIciTm  des  Hnmanistenkriniüs  gehörte.  Kaweran'^l 
druckt  den  an  Johann  Laski  gerichteten  Widnnnigshiiel  al).  den  (Uareau  seinem 
I^hrbuche  über  die  Geoffmphie  vorausschickte  (152!» i.  (ilai-ean  legt  die  wissensohaft- 
lichen  Endziele  seiiu'r  ireographischen  B<'müluii)L'f'ii  dar.  Uervoi^hoben  werde  uoch 
das  begeisterte  Lol>lied,  das  er  auf  Erasmus  ansiinunt.  — 

Willibald  riikheimers  Schweizerkrieg-  wird  uns  endlich  durch  Rück") 
nach  dem  im  Kntish  Museum  befindlichen  üriginat  in  einer  sorjpfältigen  Ausgabe 
vorgelegt,  die  die  bisherigen  fehlerhaften  Editionen,  namentlich  die  von  Rittershaus 
und  Frehei-  uiuiötiL;  niaehl.  In  der  Frage  nach  der  .\bfa.ssungszeil  schliesst  sich  R. 
im  wesentlichuu  der  Datierung  Markwarts  an  (lö3U),  obgleich  er  die  üei-echtigung 
der  von  Mark  wart  vorgebrachten  Grunde  nicht  anerkennt;  fiir  ihn  ist  vielmehr  der 
Zustand  des  Autographen  entscheidend,  das  ersichtlich  nicht  vi»llstiindig  zum  Abschluss 
gekonnnen  ist.  Einzelne  gute  spi-achliclie  Hedliaclituiigi'n  über  das  Werk  hat  R, 
zusaiumengeRtellt.  Ebenso  wertvoll  wie  diese  .Ausgabe  ist  die  Mitteilung  der  Selbst- 
biografihie  Pirkheimers  aus  einei-  Iis.  des  Hrilish  Museums.  Das  ungemein  an- 
ziehende Stück  ist  zwar  im  17.  Iii.  teilweise  benutzt,  aber  noch  nicht  publiziert 
worden.  Obgleich  wir  wesi  ntlich  neue  Thatsachen  aus  dem  Lebeiisjdjriss  nicht  er- 
fahren, kommt  ihm  duch  lür  die  Erkenntnis  des  Wesens  und  der  Eigenart  Pirk- 
heimers  nicht  geringe  Bedeutunsr  zu.'<|  — 

Wir  wenii.  ri  inis  nunmehr  der  (lescliichte  iles  Münster  ischen  Hu  manism  us 
zu.  Mit  der  Au.-^gabe  des  Scuparius  |löl7)  schliesst  Bömer'^j  seiue  Edition  des 
Johannes  Murmellius  ab.  Wie  die  Übrigen  Hefte  der  .Sammlung  so  wird  auch 
dieses  von  aller»  Freunden  des  (hmtscheii  !Inii::inisinns  mit  Dank  enlg-eLi-fii  irennminen 
werden.  Der  Scoparius  geliüil  zu  den  zahlreichen  Mamlcsten,  mit  denen  uaiuentlich 
im  Laufe  des  J.  1517  die  Vertreter  des  Humanismus  ihre  Absage  an  die  Scholastik 
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nnd  an  die  atif  ihr  sich  aufbauende  Geisteswelt  dos  Mittelaltere  richteten.  EifrenHidi 

kein  st'llisliiiulitros  Work,  sdrHiciTi  iiirlir  t'iiu'  Ziisiunmonstellunt?'  tlt'r  vorschieden- 
artigäten  Zeugnisse  der  Aileu,  der  Bibel,  der  Kirclieuväter,  der  italienischen  und 
deatsehen  Humanisten,  darf  es  doch  yreften  des  Eifers,  mit  dem  hier  Uaterial  zur 
Vorti'idiirmiL!'  der  luiiii.nr'stisrhiMi  Studien  zusannnf'ni»'etra<i"en  ist,  einen  hesniidorea 
Wi'it  iiini'iliall>  ih'v  Kulw icklunü'  d(>s  I hiinanisnius  beanspruchen.  Der  Herausgeber 
hat  ein»'  Irlm  i-irlir  1  jnleituni»'  vorinisireschickt,  die  den  in  dem  Scoparius  verarbeiteten 
SlofT  nacli  den  einzelnen  (leü-eristäiidt  ii  üheisichllich  oruppiert  und  über  die  wichtig- 
sten der  in  Betracht  koni inenden  Fiayvn  aiisieicliende  Auskunft  erteilt.  Der  Text  ist 
mit  Horglalt  nach  der  ersten  Ausgabe  (lölT,  von  Munnellius  wahrscheinlich  in 
ZwoU  abgeschlossen)  hergestellt;  die  Anm.  weisen  namentlich  die  nicht  immer 
leicht  aufzufindenden  Gitate  nach.  —  Der  Sooparius  liei>t  jetzt  auch  in  emer  deut- 
schen reher?etzun<r  der  au.>^^'ewälilten  Schriften  des  Murmellius  vor.  l.)i<"  vnn 
Freundiuren be.sorgte  SammUmg  enthält  ausserdem  das  Knchiridion  und  die  Pappa 

ruerorum;  ob  es  zweckmässig  war,  die  letztere  aufisunehmeu,  lässt  sich  bezweifeln;  der 
laiiptreiz  di's  Werkchriis  ueiit  durch  die  lJebei-tra<runfr  der  niederdeutschen  Uehcr- 
.^etzungen  ins  Ilüchdeutsche  jedenfalls  verloren.  Angehängt  sind  einige  Gedichte  in 
der  schon  bekannten  Sehlüterschen  (lebersetzung.  So  weit  ich  die  TOn  F.  her- 
röhrenden Uebersetzungen  nachgeprüft  hal)e,  sind  sie  zuverlässig  und  gewandt.  Der 
Vf.  hat  eine  Einleitung  vorausgeschickt,  die  einen  Ueberblick  über  das  rieben  und 
die  Tliiitiukeit  des  Murmellius  giebt,  dabei  auch  anspreclien<l  das  Wirken  der  Hierony- 
miauer  und  die  Schule  zu  Deventer  darstellt,  im  wesentlichen  auf  Reichlings  Arbeit 
beruhend,  bietet  die  Einleitung  doch  eine  recht  ansprechende  Charakteristik,  die  zur 
ei-sten  Einführung  wnhl  geeignet  ist.  —  Unmittelbar  in  den  Kreis  des  Murmellius  und 
in  die  Verhältnisse,  innerhalb  deren  er  zu  wirken  hatte,  versetzen  uns  die  weiteren 
Arlx'iteii  Hiuaers"},  die  in  dankenswerter  Art  bisher  dunkle  Partien  des  west- 
fälischen Ilumani.smus  auflnlliMi.  Tinian  Kemner,  durch  seine  Streitigkeiten  mit 
Murnit'Uius  bekannt,  erhält  eine  sorgrältige  l)iographisrlie  Darstellung.  Das  Haupt- 
gewicht liegt  dabei  auf  der  Bibliographie  und  Charakteristik  der  Werke,  doch  wird 
auch  die  Lebensgesohichte  durch  einige  kleine,  den  Werken  entnommene  neue  That- 
sachen  bereichert.  B.  charakterisiert  zunächst  den  Kommentar  ztun  Doktrinale 
Ii.  Ausgai«'  o.  J..  dann  ir»()l),  der  mit  der  ansgespi-ochf'nen,  allerdings  nicht  erreichten 
Absicht  auf  Vereinfachung  des  Stoffes  veriasst  ist.  Die  Tendenz  gegen  den  seholik 
stischen  Betrieb  der  Grammatik,  die  in  einzelnen  Vorreden  Kemners  zu  seinem 
Kommentar  dieses  f  lanptbolhverks  der  scholastischen  Orannnalik  zum  Au.sdruck  kommt, 
tritt  noch  lieutlicher  in  Keuiners  selbständigem  grammatischen  Kompendium  (1502) 
hervor,  offen  spricht  sie  Kemner  in  dem  Begleitschreiben  zu  der  dritten  Auflag 
(150.'))  aus.  Ergänzend  trat  zu  der  (iramniatik,  die  noch  mehrere  Auflagen  erlebte,  ein 
Abriss  über  dit>  vier  Arten  der  liideklinabilien  (15(>.T|.  Im  allgemeinen  stellen  sich 
Kemners  grannnatisehe  Arbeiten,  an  denen  er  noch  in  den  späteren  Auflagen  nach- 
gebessert hat  (namentlich  für  die  tijrntax),  als  Kompilationen  dar,  (benutzt  sind  vor 
allen  Pemttus  und  Aldus  Manntius);  sie  sind  sehr  ausführlich  und  daher  wohl  für 
di'u  t  rsfi'ii  l'nterricht  r.ielit  sonderlicli  üiM  i^m  t  Mi.\v  i  sen.  Ein  F^ehrliuch  der  Dialektik, 
das  Kemner  geschrieben,  hat  B.  weui^^slejis  tedwei.se  aufgefunden;  es  stellt  sich  als 
ein  Kommentar  zur  Logik  des  Petrus  Hispanus  dar.  Dass  er  einen  solchen 
Kommentar  verfasst,  war  schon  aus  dem  Verzeichnis  Butzl)achs  bekannt,  der  jedoch 
daneben  noch  eine  lJudt'ktik  aidiihrt;  es  scheint  aber  nach  dem  Titel,  dass  beide 
Werke  identisch  sind.  Von  dem  Kommentar  lag  B.  nur  ein  undatierter  Druck  des 
dritten  Teiles  vor;  ein  ebenfalls  Kemner  zugeschriebenes  Compendium  rhetoricae  ver- 
inochle  B.  überhaupt  nicht  aufzufinden.  Dagegen  hat  B.  noch  vor  Thoresschluss  das 
Lehrbucli  der  I'h.vsik  von  Kemner  aid'gefunden  (wahrscheinlich  vor  1521  >,  nacliher 
als  vierter  Teil  des  Compeudium  naturalis  philosoplüae  (lü21j  wiederholt.  Ausser 
diesen  sehr  sorgfältigen  und  durchweg  ergebnisreichen  Zusammenstellungen,  enthält 
die  Schrift  n()ch  eine  eingebend^  Behandlung  der  Beziehungen  Kenuiers  zu  Miu'- 
mellius,  wobei  die  l'lagiate,  die  Kemner  sic-h  in  seinen  petetischen  Versuchen  erlaubte, 
passend  mit  eingereiht  werden,  weiter  eine  Darstellung  seines  Verhältnisses  zu 
dohiinnes  ("äsaiins.  Elieid'iills  b-brreieh  werden  die  fn-ilich  nicht  vollständig  auf- 
zuhellendeu  Thalsachen  aus  Krmners  letzten  Lebensjahren  behandelt,  <lie  mit  den 
religiösen  Wirren  in  Münster  unmittelbar  verknüpft  sind.  Die  unerfreulichen  Seiten 
von  Kemners  Charakter  und  Auftreten,  seine  Ruhmredigkeit,  seine  Unverträglichkeit 
und«  wie  es  scheint,  auch  sein  Neid,  werden  richtig  hervorgehoben.  —  Aehnlich  wie 
durch  diese  aulädiluaaieiohen  Atiafühnuigen  wird  unser  Wissen  durch  das  Lebensbild 
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gefördert,  das  liömor von  .Johaiuufs  Pöring  entwürfen  liut.  Wir  erhallen  /unidlBt 
über  das  Leben  des  Hnmanisten  eine  j-  riissere  Reihe  bisher  nicht  bekannter  Thatsachen. 
Seine  Heimat  war  das  zu  Büderich  bei  Wesel  gelegene  (lut  Wederich,  1498  wird  er  in 
Köln  immatrikuliert.  Neu  ist  anch  die  sichere  Bezenfrun?  der  Thatsache,  dass  Pering 
nach  Murmellius  Rücktritt  au  die  Domschule  in  lirssen  Sielle  als  Rektor  in 

der  Lütgerisohule  eintrat,  um  dann  wieder  zur  Douisehule  überzuguhuu  und  später 
das  Rektorat  in  Wesel  zu  übernehmen,  wo  er  wenig  Freude  erlebte.  Denn  er  war 
drill  Amte  olTonhar  nicht  fiewachst'n  und  wurde  dreimal,  zuletzt  in.'W,  entlassen, 
wiiraut'  er  sich  auf  sein  väterliches  Gut  zurückzog-  und  hier  gestorben  ist.  In  seiner 
Weseler  Leidenszeit  spielen  wie  fast  überall  auch  die  religiösen  Streilitikeiten  eine 
Rolle:  Pering  war  fler  allen  Kirche  ireu  g-eblieben.  Unsere  Kenntnis  der  litterarischen 
Thiitigkeit  Perin<j-s,  die  sich  im  wesenllithen  auf  die  vorweseler  Zeit  beschränkt  zu 
hal)en  seheint,  erfätot  durcb  B.s  Arbeit  ebenfalls  eine  Bereicherung,  vor  allem 
durch  die  Anführung  mehrorer  unbekannter  Vergilausgaben  Perings,  femer  duroh 
genaue  üeschreil)\ing  der  seit  Norrlhoff  schon  bekannten  Tereozausgaben  sowie  der 
Ausgabe  von  Keuchlins  Sergius.  In  allen  diesen  Drucken  belinden  sich  von 
Pering  herrührende  Geleitverse.  Eine  dem  Titel  nach  von  Nordhofl  bekannt  gegebene 
Ausgabe  des  Predigers  Salomonis  (Text  der  Vulgata  oder  bereits  neuUteinisene  Versi- 
fizicrui-L' ?i  mit  einem  empfehlenilen  Kiugan^-sgedicht  von  Pering  hat  B.  nicht  auf- 
treiben können;  auch  mir  ist  sie  nicht  zu  Gesichte  gekommen.  —  Kbenfalls  in  den 
Miinsterischen  Kix'is  gehört  der  Hiunanist  Dietrich  Tzwy  vel,  dessen  Lebensumstände 
iiiiil  Witkeii  Hahlmanii"'!  kurz,  aber  ausreichend  schildert.  Seine  mathematisclieri 
Arbeiten,  seine  nicht  sehr  zaidreicheu  lilterarischeu  Leistungen  werden  dargestellt, 
weitar  wird  auch  auf  seine  Thätigkeit  als  Drucker  einu:egangen;  inwiefern  seine  gleich- 
namigen tjrpographisohen  Nachfolger  verwandtschaftuoh  mit  ihm  xusammengehören, 
bleibt  auob  durch  die  vorliegende  Arbeit  unaufgeklärt.  — 

Wegen  seiner  Beziehungen  zu  Ki'iln  und  Örtuin  Gratius  möge  sich  an  den 
MurmelliiiBkreis  ein  wenig  genannter  Dichter  ansohüessen:  Johannes  Bockenrod. 
Mit  ihm  macht  nns  Roth^<>)  bekannt.  Seine  Lebensumstände  sind  dunkel,  doeh  hat 
er  in  Köln  um  1514  studiert,  daher  auch  seine  Beziehungen  zu  Ortuin  Gratius.  Seine 
teils  gedruckten,  teils  in  München  hs.  erhaltenen  (iedichte  behandeln  meist  politische 
Gegenstände,  so  die  Kämpfe  zwischen  Karl  V.  und  Franz  I.,  die  Wahl  Ferdinands  1. 
zum  römischen  Küni^e,  den  Tod  des  Bischofs  Reinhard  von  Worms  USW.  Sein  Stande 
puukt  ist  der  habsbui;nisch-kathulische.  — 

Auf  der  ürenzscheide  zwischen  Humanismus  und  Gelehrtengeschichte 
steht  schon  Andreas  Aithamer,  dem  Kolde'*)  eine  vortrelÖiahe  Studie  gewidmet  hat. 
Der  Hauptteil  der  Arbeit  beröhrt  allerdings  unser  Gebiet  nicht  und  gehört  in  einen 
andeiTn  Zusammenhang.  Was  die  hier  in  Betracht  klimmenden  Abscluiitte  betrifft, 
so  erhalten  wir  für  die  humanistischen  Aufäuge  Althamers  keine  wesentlich  neuen 
AuÜschlflsse.  Dagegen  weiss  der  Vf.  uns  ausgezeichnet  über  die  spätere  wissen- 
aohaftüche  Thiitiukeit  .Mtliamei  s  ilurch  sorgfältige  Analysen  zu  belehren  (S.  62  fr.,  73). 
Althamers  Kommentar  zu  Taunus  Germania  zeigt  trotz  vieler  W'underlichkeiten,  wie 
der  auf  die  Krforschung  des  deutschen  Altertums  gerichtete  patriotische  Zug,  der 
schon  im  Frühhumanisnnis  wirksam  ist,  im  X'eiiaufe  des  Ki.  Jh.  sich  immer  kräftiger 
geltend  macht.  Auch  das  biblische  Wörterbuch  ^^lüt^ü_),  worin  besonders  die 
geographische  Seite  stark  herrortritt»  ist  für  Althamers  wiaBenBOhaftliohe  Tendenzen 
von  Wichtigkeit.  — 

Neulateinisobe  Diehtun g.  Drei  Elegien  des  Georg  Sabinus  (swei  Wunder* 
gescliichten  und  ein  Lobgedicht  auf  Fmnkfurt  a.  O.)  hat  Amdohr--)  ühci^setzt  und 
mit  guten  Bemerkungen  über  die  Gedichte  sowie  über  iSabinus  Fraukfuiter  Aufent- 
halt begleitet  Von  den  Darstellungen,  die  die  ADB.  den  neulatetnisoben  Dichlnni 
und  Sclinttstelk'i'n  zu  teil  werden  liisst,  sei  zunächst  die  Skizze  erwähnt,  die  Bauch") 
dem  Iruher  beitits  von  ihm  biographisch  behandelten  Kaspar  ürsinus  Velius  ge- 
widmet hat.  Sie  weiss  den  Lebensgang  und  die  Entwicklung  des  neulateiuischen 
Scliriftstellers  vorlrefllich  ilarzustelieii :  auch  die  Art  seiner  litterarischen  l'i-oduktion 
wird  kurz  charakterisiert.  Doch  hiitte  man  wohl  gewünscht,  da.ss  über  die 
liist(uiographisehen  und  poetischen  Leistungen  ehi  wenig  ausführlicher  berichtet 
worden  wäre.  —  Ich  verstehe  sehr  wohl  die  Schwierigkeiten  zu  würdigen,  die  ein 
derartiger  Versuch  der  Charakteristik  in  einem  kurzen  Lebensabriss  bietet;  dass  es 
aber  nicht  untiiöglich  ist,  aucli  in  einer  gedrängten  Skizze  tier  iiusseren  Lebens- 
geschichte  und  der  litterarischen  Thätigkuit  in  gleicher  W'eise  gerecht  zu  werden, 
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haben  Jacoby")  und  Bolte»*)  in  ihren  Arbeiten  über  die  NiedeiiSnder  Cornelius 

ValfM-ius  und  Nikolnus  Vonuiläiis  irozciiit.  Vak-rius,  der  Frtnind  des  Macropedius, 
der  pädagogische  iSchriitsteUer  uad  Dichter,  wird  in  seiner  Thätigkeit  und  ihrer 
Nachwirkung  anspreohend  vorgeföhrt.   I>en  Ventuläus  zeif^t  uns  B.  zunSohst  in 

seiner  vielsoitig-en  scliriftsfelh-fischen  Wirksamkeit,  wobei  sein  schmff  katholischer 
Standpunkt  hervorgehoben  wird;  dann  entwirlt  der  Vf.  ein  vorlrefTliches  Bild  von  V'er- 
nuläus  Hedeutung:  als  Dramatiker,  das  er  nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  aus- 
ziiL^t  st.dtf'n  weiss.  Kr  zei^  zuei-st,  wie  in  r>ö\ven  der  Hoden  bei'eits  ITu-  die  hitrinische 
Stiiuikoinödie  vorbereitet  war.  jrruppiei  t  dann  die  Stoffe  des  Vernuläus  (hauptisiichiicli 
claristliche  Märtyrer  und  Staatsaktionen  des  Mittelalters  und  der  Neuzeit)  und  erörtert 
Aufbau  und  Darsteilungsmittel  der  Dramen  soi^altig  und  anregend.'*)  — 


Abhasdl.  Ter>  'Pro^r.  Prankfurt  ».  0  1K94.  2.j  -  23)  0.  Baach,  K.  Cniaai  V«liM:  ADB.  3U.  S.  3417/V.  —  Ml  !>• 
Jkaobj.  CorMllu  VatortM:  Ib.  &  4t»-;a  -  »)  i.  B«lt«,  Nik.  TtranttH:  Ib.  ft.  •»!».  -  M)  X  (U  &sWa-l  — 
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III.  Vom  Anfang  des  17.  bis  zur  Mitte 
des  18.  Jahrhunderts. 


iii»i 

AllgemeineB. 

Alexander  Keiffurscheid. 

P«lltia«k«  «a«  wlrl«ab«ftll«li«  TatbtlUUact  AüftMiiM  Kl.  -  DnlMl«iAlnlf»r  Ktiavt 
X.  10;  Mmlfrain:  raltttt  V.  16.  TtrritMtoIgMMibto  V.  1%  amtUamt  K  SS^  Owtor  Atett  IT.  4«.  -  litt 
4w  gNMM  KflagM  M.n.  -  ThA  ätm  Ktbf»  -  M»  Kal««r  Lm^M»  L  M.  W.  -  Dw  Oran*  KarMikt  m4  aalM  latt 
V.  UNb  —  M«  4m  MIm  antM  yraoMlMhni  IM«*  S.  11«.  —  ElrohlUh«  «ad  rallBU**  Saattada  M.  1«.  — 
aaaaklakta  «aa  c«litiffaa  Labaaa  V.UM.  —  aaflklalabaa  H.MI.  —  HatUbaa  R.iaa.  —  Littaratar» 
f  aaablahta  M.  1«B.  - 

Die  po  litischon  und  die  wirtschaftlichen  V'erhältni  ssc  dt^s  Zeit- 
raums im  allerem  ei  neu  bilden  im  Berichtsjahr  den  (}^?enstand  d<T  uinrassciiiii  ii 
Werkt»')  von  Hilter  iiiid  Lampr-echf.  Von  dem  lims-sen  (Teseliichtswerke  [litfeis'^j 
(dHL.  1H9()  III  1:1)  ^ielanirle  der  zweite  Hand  zu  seinem  Al)seidusse.  Er  heliimdelt 
die  deutsche  Geschichte  vom  .1.  l">S«i  an  bis  zum  Beijiiiui  des  Jidjiihri^fen  Krieu:es  in 
zwei  Büchern :  im  fünften  die  Auflösung  der  iieiohsverfassuujf  von  15tft>  bis  16Ü3,  im 
sechsten  das  Herannahen  des  irrossen  Krie^fes.  R.  berQeksichtitft  nicht  bloss  die  bis- 
h<'ii<r''  ausiie<leluite  Litteratur,  somlern  uieht  fast  überall  die  Erirehnissc  eiirener 
archivalischer  Forschung.  Er  sucht  die  Parteien  und  Verhältnisse  überall  aus  sich 
seihst  heraus  zu  erklSren.  Sein  Verfahren  seifft  sich  am  deutlichsten  im  Sohluss- 
kapitel:  ,,nentseh!an(i  vor  dem  30  jäliriiren  Krieire."  Er  treht  ans  von  der  Wahrnelmumir, 
dass  die  Zeit  vor  dem  Krieije  unvereinbare  Gegensätze  aufweist,  einerseits  ireduldijj^e 
Fügsamkeit  u-e^en  alle  Launen  der  lieformationen  und  Gegenreformationen,  ein  Ver^ 
langen  nach  Frietlen  l)ei  Hoch  utnl  NiedriL"",  andererseits  unerbittliche  Hiirte  in  den 
dojrmatischen  Streitiirkeiten  und  riioksiclitsiose  Strenge  in  der  Hestrafun<i-  der  Ver- 
brechen ffOffen  die  bestehende  Onhmnff.  Darauf  werden  die  tieferen  (iriinde  dar- 
gelej^t  durch  eine  BetraohtunK  des  würtschafUichen  Lebens,  der  geistigen  Btlüungs- 
zustande  und  der  staatlichen  verhSltniisse.  —  In  setner  Besprechunpr  diese«  zweiten 
Bandes  von  I{.  wies  Wulf')  ant'  die  Einseitigkeit  der  hislieriü-en  Quellenforschung'' 
hin.  Die  herrschenden  Anschauungen  über  die  Uegeurefurmation  beruhten  haupt- 
sächlich auf  den  kurpfalzischen,  hessischen  und  württembera-isohen  Akten.  Da  nun 
in  den  pfälzischen  luul  !ie<sisehen  Hriefen  stets  die  Furcht  vor  den  An^-rilTen  der 
Katholischen  und  die  Nulwt'ndiükeit  einer  i^eschlossenen  Unionspolitik  i-eäussert 
werde,  habe  man  sich  daran  «iewiihnt,  die  (ie-renreformation  als  einen  einheitlichen 
Abschnitt,  als  die  Vorliereitunn;  des  .'iOjiihriiien  Krieß-es  aufzufassen.  Man  müsse  die 
irenischen  Tendenzen  der  Habsburger  und  der  konservativen  Elemente,  ihre  Erfolire 
und  Misserfolt^e  auf  Grund  derjenigen  Archive,  die  bisher  noch  zu  wenig  erforscht 
worden,  weiter  verfolgen.  Aus  K.s  zweitem  Baude  ergebe  sich,  wenn  Ii.  es  auch 

1)  X  H.  Jaanicke,  D.  dtMh  n.  bmimhnrg.  Gaaoh.  S  T.  4.  AnA.  B.  Wetdm«aii  IV.  104  S  ;  IV.  146  8. 
M.  1^1^  (V.  Tonih«r«iD  war  lIuptcnindMt«  diM«!*  L«hrbueli«a  VereiDfiich.  d.  LakntoirM  u.  Knrtg.  ta  wahrer  Vstcrliiad». 
Ilaba.)  —  S)  a.  Rittar,  Dtaah.  Otmh.  In  Z«itelt*r  d.  a^araforB.  u.  d.  30j.  Krieg««.  U5Sii- im»  II.  T.:  158S-iei8. 
(SS  BIM.  dtaah.  Oaaak.)  St.  CotU.  X.  483  8.  M.  «.(W.  -  S)  O.  Wolf,  RiUan  diaeh.  Oaaeh.:  NASdaluO.  16.  8.  »1/6.  — 
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iiiclit  aussprcclif,  dass  dif  frühere  Aiiffassiiiiir  aufzuiicln-n  si'i.  I^a  m  [irecli  ( <') 
deutsche  üeschichte,  von  der  hier  die  zweite  Hälfte  des  fiiulten  Bandes  in  Betracht 
kommt,  stedct  sich  in  der  Ankündi^nini^  die  hScbsten  Ziele,  sie  will  neben  der  poU- 
tisohen  Tviitwirkluiitr  vor  allein  aueii  die  Kotfaltims"  der  Zustände  und  des  ceislitren 
Lebens  zur  I )ar.stell(ni<,''  l)rii!>ren.  Sie  .soll  ernstlich  versuchen,  die  f^e^^enseitig'e  Be- 
fruchtiinpr  materieller  und  i;eistii;er  Entwicklung:smächte  innerhalb  der  deutschen  Qe^ 
schichte  klai-xuleiren  und  für  die  (Jesaintentlaltunjj  der  materiellen  wie  jreisti^en 
Kultur  einheitliche  (jrundhifien  und  Fortschrittsturen  nachzuweisen.  Leider  enthalten 
die  Kai>itel  des  Bandes,  aui  die  es  hier  ankiiiiunt,  das  dritte  ..Protestaiilisnius  und 
Uegenreformation  im  Reiche  bis  zur  äprengunji;-  des  Reichstages  im  J.  1608"  und  das 
vierte  „Union  imd  Lifra;  dreissi<r.jährisrer  Kriefr,  westßilischer  Friede**  nichts,  was  die 
behandelten  Lreiuiiissc  in  I.iclitr  ilai'>ti'llte.  sie  schliessen  sich  vielmehr  engtpr 

als  nötig  ist  an  Kitler,  beziehuniisweise  Winter  an.*"")  — 

Zahlreich  sind  die  umtanjfreichen  Bücher,  Abhaodlunfren  und  kleineren  Auf- 
sätze zur  (leschiclile  des  ;5()j  ii  h  riL'  c  n  Krieg  es.  Die  ei-ste  Stelle  unter  den  Werken 
a  1 1 j:emei n e n  Uluuakteis  verdient  der  von  Stieve'"l  Ifi'arbeitete  sechste  Band  tles 
grossen  l'rkundenbuches  zur  ncsehichte  desKriegi's,  weli  1:  lenOang  der  bayerischen 
Politik  an  der  Hand  von  Aktenstücken  vorführt,  fclr  enthält  ausser  wertvollen  Bei- 
lacen  zum  fünften  Bande  Briefe  und  Akten  v(»m  8.  Okt.  If507  Ws  zu  Anfang  .Juli 
I'IHII,  dif  je  iiaeli  ilirer  nechMitiiiiu  im  Wnrtlauti'  nilcr  in  knappi'n  Auszii^-en  mitgeteilt 
werden,  begleitet  von  kurzen  sucldiuhon  und  spi-uchlichen  Ii^rkiurungen.  S.  15  macht 
St.  sieb  unnStige  Sehwierijvkeiten:  „^fort"  hatte  er  richtig  buchstabiert,  aber  falsch 
gelesen,  mit  dem  T(trie  auf  der  zweiten  Silbe,  während  er  die  ei-ste  li:ittr  !>etonen 
niiisseii.  da  es  das  nailiei[iium  praet.  von  „efern"  ist.  Man  gewinnt  alh'  Ai  ht  ii  hl;-  vor 
dn  /M  lliewussten  Politik  des  Herzogs  Maximilian,  <ler  von  seinen  i  i  l.tzeitig 

über  alle  wichtigen  politiselien  Voi-ktiminiiisse  unterrichtet  wird  und  nul  seliarfem 
Blick  die  .\l)sicliten  und  Kond)iiuitionen  seiner  (lejiner  duielisehaut.  Heelitzeilig 
richtet  er  sein  >\ugeumerk  auf  die  Beschaflung  der  zur  Führunir  eines  Krieires  not- 
wendigen üelder  und  auf  die  (jewinnung  eines  tüchtigen  Oberbelehlshabors.  — 
Klopps'*"")  Geschichte  des  jährigen  Krieges  mtiss  nnbespmchen  bleiben,  da  der 
Verleger  es  nicht  über  sieii  üi  n'' iiinen  kann,  sie  eiiiznlie'Vni.'  ' 

Mit  n'gem  Lifei-  wurden  Kinzelfragen  aus  der  (Tesehichle  des  Krieges  er- 
örtert. Kinen  Heitrag  zur  Voriieschichte  gab  Olaser.")  duifh  eine  Untersuchung 
über  die  Politik  des  Kobnrüri-  Herzogs  .loh.  Kasimir.  —  Zur  richtigen  Beurteilunir 
der  plalzisciien  i'olitik  um  die  Wende  von  1(>22  und  die  ihrer  Verwegenheit 

wegen  von  L.  Häusser  nicht  ernst  genonnnen  wurde,  prüfte  Bitter'*!  den  dafür 
massgebenden  „K.xtract  des  schwarzen  Registers  am  kaiserlichen  Hofe"  auf  seinen 
Ursprung  und  seine  (Quellen.  Er  kam  zu  dem  wichtitren  Krgebni.s,  dass  diese  Denk- 
schrift am  bayerischen  Hofe  aus  .\ktrii  i|ts  naeii  Miiiiehen  geschafften  f»rälzisclien 
Archives  und  aus  beschlagnah uiteu  Briefen  der  Pfälzer  Diplomaten  entstanden  sei.  — 
Porst*')  veröffentlichte  einen  Brief  des  ehemaligen  böhmischen  Htatthalters  Wllh. 
Shiwala  aus  ^lein  .1.  1022  an  «h-n  niHTsthoftiu  isti-r  des  Kurfiii"sten  Ferdinand  von 
Kiiln  saiiit  den  mit  den»  Briefe  üliersandleu  .Xktenstüken  aus  dem  J.  It52().  .Am 
wichtigsten  wäre  der  Bericht  über  die  Verhandlung: en  <les  türkisoheD  Gesandten  mit 
den  böhmischen  Crossen,  von  einem  Gegner  des  Aufstandes,  wenn  seine  Angaben 
besser  be<rlaul>i<:t  witren.  — 

Viele  beschäftigten  sich  mit  lier  fJeschichte  einzelner  Territorial- 
herrschaften während  des  Kri^s. '*>)  Hübsch*")  behandelte  in  seiner  Doktorarbeit 


i)  K.  La«pra«hl,  Dtath.  QmA.  t  M.  9.  Hilfta.  B«  fiMrtMr.  XT  6.  «M-IW.  M.  -  S)  X  M«t«««1i«. 
B.  IrAmuiMlMbr.  Dtoek.  Om^i.  (JBL  IBM  III  1 1  lljS)t  DU.  8. 110j3.  -  •)  X  H-  v-  SwitilDMk-SftlMhtnt,  DlMh.  QMoh. 
(JBL.  tSM  m  1 1 1«»:  UBI.  &  447  -  T)  X  A«lHt  4.  Stark»,  Ksrflnt  v.  SmIhm.  »nlf  r.  Ffttei.  Ockrtata  Hiavtwr. 
X.  VatuiMtb.  «.  AkMhiUHBM.  1U  %)  %,  Buk«.  US.  K.  AM.  -  B)  X  X«!  IMilMlMHf.       tU«.  V.  4.) 

aa  B.  V.  030.  -  •)  X  >*Ai>ir  U.  Kdaw  T.  DwlMailaii4.  Mm.  11.18.)  «S  &  M.  BMi  (M:  VtauMkilftw  Im  DitmU 
»nMnililwr  Agltattoa,  IfrnbHi  ««tarfaatiMMkM  eaMh.-AiiaMnHir  «hM  «aUifW  WmL)  —  ttl  f.  Btlav*.  Brtof«  «.Aklw 
s.  flMdb  *.  aOJ.  Kzimm  t"  4  Mtoa  4.  mnrii«w4M  BialtaMM  4.  ITOMilMlttr.  Iwr.  «wob  4  liM.  Itom.  ktl  d.  Kgl,  Ak. 

4.  WbMMak.  4.  B4.:  Tm  tMMbig  IMB  W»  %.  Ortadmc  4  Ug».  Htadm.  BItfW.  XU.  780  S.  M.M.OII.  -  II)  X  0^ 

D.  aOJ.  Kri^  <JBL  MB  Ol  I  «Bt  l«««  HI  1 :1B)>  IfK  r.  ■•Ifart:  ÖLBl.  4,  a  46B-M:  A.  W«akkmp:  Wk  1S,8. B4I<«4]| 
-  U)  O  14,  l«,  BBJ.  Kri*r  bU  t.  T«d*  QmA.  kUOt  14SS.  9.  Au«.  4  WeikM  .TtUr  t«  Wj.  Kr.»  8.  B4  I.  T.I  D. 
J.  1028  Ua  Ba4*  1480.  Hit  9  P«rlfr.  Padcriwra.  aehSaiagh.  «38  a  M.  VKOO.  [[RFB».  114,  S.  38B-Ma.]|  ~  IS>  X 
Orfl.  D.  atodaidaka.-44a.  Kriaf.  (JBL.  IS«»  lU  1 : 14.)  j(J.  Krsbi:  NASieh.0. 1«,fl.  I-VV?:  K.  Obaari  BOOBk.  10. a Ma-BOD« 
M.  Rittar:  SB.  74.  8.  M»-!«.)!  |0p«).  (ab.  17.  Juli  1829  ta  hoiUehatt  U\  Zeitt.  »tarb  17.  Febr.  18«S  «■  lUHa.)  —  14)  X 
J.  Wimmar.  0«aab.-Bil4ar  tllr  •l*u*.lethriaK.  Schal«».  Hit  I  Kuri*:  Ele -Lothr.  z  ti^Kch  d,  30j  Kri».:^"  MMx.  K*«ii. 
VI.  155  8.  M.  1,10.  —  15)  O  X  X  OUtar,  Politik  d.  Herioffs  Job.  Ktttiitiir»  v  Kol.nr^'  i  V.jrjt.  bcli.  a  Kri>iR»>): 
ZVThatO.  0.  H.  M3-41A.  —  16)  M.  Klttar.  nataraDehnngen  «her  d  \,taU.  l'nlillk  am  f.ni«  d.  J  l'iii  u.  tn  Anf,  d  J.  I(lä3: 
Iii'..  74.  a.  407-41.  —  17)  n.  t^arat,  I).  (BrMwha  Oecrndte  in  Ving  |i,'J<i  u.  d.  Hri*fnoeh>r-l  d.  WiDt«rk6n!|t»  mit  Osnian  II.! 
Mino.  16.  S  56fl-Hl.   -  14)  X  E  EiB*rt  E.  thtrinff.  LundpUrrer    i  lUI.  l-sttll  Ul  1  :  1"  >     iO.  Doleii»iek*r:  ZVTharQ.  9. 

5.  3879;  L.  Paftor:  uLBI.  4.  S.  \\*,:>;  U.  Htaiahsuiaa:  ZKnlt«!  S.  :;.i4i;:  (OlKW  iJ,  S.  4to|,j|  ..  19)  ü.  Hab>eh. 
0.  UaebaUft  »Mbarg  «.  aaiaa  PoliUk  nanittelbar  Tor  4  arstoa  Blsfalla  4.  Sebwodan  10»1.  Uator  gnadlaxandar  Barttktiabt 
4  »ollt  VarhBttelna  4  fMak.  Knitai  «lallaaBlM.  «w«Mt  Bmkarff,  Baekaer.  VUI.  164  &  H.  140i  RbCBI.  8.  74^4.]!  - 
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einen  kleinen  Absclmitt  der  Haniberger  (ieschichtu  des  Krieges,  nur  drei  Vierteljahre 
dos  •!.  WM,  Rehr  ausflihrlich  nach  den  noeb  unbenutzten  Bamber^er  Akten.  Wir 
werilen  in  alle  Einzelheiten  einjui-pweiht,  alter  yeradp  das  fronaue  Detail  ist  bei  einer 
lokalbesehiiinkten  Monourapliie  wegen  seiner  lypisclien  Bedeiitnny  von  besonderem 
Wei-te.  Hoelist  wichtig  ist  der  Anhang,,  der  die  koi  i  espomlenz  /wischen  Gustav  Adolf 
lind  dem  Bischul"  Joh.  Ueorg  II.  enthält.-'")  —  .Schnii»lt-'J  schilderte  nach  urknnd- 
lichen  .\iif7.eiehnnnu*en  die  Bemühungen  der  damals  noch  befestinften  Stadt  Hannover 
im  Anfanysjahre  des  niedersäclisischen  Krieges,  die  Xenti-alitiit  zu  bewaliien.  (ieg:en 
deu  kaiserlich  g-esinnten  Hat  setzte  die  Gemeinde  die  Aufnahme  einer  diin isoheu  Be> 
satzunjof  durch.  Die  von  den  Dänen  mehrfach  beantragte  Verstärkung  derselben 
wurde  enfs('l)if(!en  abL;i'!i  !n:'  Hi»'  von  Will'-)  über  die  Kiiuialiim»  von  Stadt- 
Keinnatii  vei-ülleatlicliteii  ,\ kt<  iisi iloke  zeigen  ilie  Feigheit  der  Verteidiger  diT  Stadt 
und  die  Teilnahnilosigkeit  der  Bürg-er.  —  Die  Zerstörung-  Mag;deburg.s  betreffen 
zwei  kleinere  Aiifsiilzr.  Klopp'-'i  gali  liie  Kiitwicklnng-  der 'rill.vsai«e  von  Magdebnrir. 
Darnueii  ist  erst  Sciuiiers  .,."{Ojährigrr  Krieg"  die  Grumllage  di-r  nachweislich  falschen 
Ansicht,  dass  Tilly  die  Zei-störung  <ler  .Stadl  verschuldet.'''*)  —  Deber  die  Drangsale 
des  kleinen  Freistaates,  Stadt  und  Thal  Münster  im  Elsass,  der  nacheinander  den 
Kaiserlichen,  den  Schweden  und  den  Franzosen  Kontributionen  zahlen  musste,  be- 
riclitcte  Hresch'-'l.  —  T  Ii  ii  r  ni  e  r lieferte  einen  Baustein  zu  eiiu'r  (Jescliichte 
lies  Krieges  in  iler  Nieilerlausitz.  Da  der  Besitzer  der  Herrschaft  tionnewalde  iu  die 
Dienste  des  Winterkönigs  getreten,  wurde  Sonnewalde  von  dem  Kurfürsten  von  Sachsen 
als  kaisi-rliehem  Kommissar  eing'ennmtiUMi  iim!  I)ese1/.f.  Ks  litt  dann  schwer  unter 
den  Durchzügen  <ler  Kaiserlichen  und  der  Sciiweden.  Am  scldimnislen  hausten  letztere 
1642^44.  „Wenn  es  Türken  und  Tartaren  Wären,  könnten  sie  nicht  tyrannischer  und 
greulicher  verfahren  als  wie  diese,  die  unsere  Heligionsverwandte  sein  wollen!" 
klag-t  ein  Zeitgenosse.  Der  schwedischen  Besatzung  folgte  wieder  eine  sächsische 
!t;44  ■jd."')  —  Hierher  zu  i'echnen  ist  endlieh  die  Ausgrabe  von  Klip]ieis  Römliildischer 
Kuimchrunik,  besorgt  von  Eichhorn  -'^J,  in  der  die  Schicksale  der  meiaiugischen 
Herrsebaft  Römhild  während  1634— SO  von  einem  Augenzeugen  beschrieben  eind.**~>^) 
—  Sohott-"j  verfasste  auf  Ciruiid  bisher  unhenutzter  Att'li;\ alien  eine  Abhand- 
ItUkg  Uber  die  politischen  V' erhaudiungen  zwisdxen  Württendicrg  und  Uustav  Adolf. 
Er  erörtert  darin  die  itdigiösen,  politischen  und  dynastischen  Gründe,  die  Württem- 
berg auf  <!ie  S>'ite  ricr  ( b-üiu'r  ( ►esterreichs  trieben,  die  schwankende  Neuti-alitilt  (h-i- 
wiirttembergisciieii  l'ulilik,  das  Doppelspiel,  das  es  mit  den  Schweden  un<l  den  katho- 
lischen Mäciiten  spielte,  bis  es  sich  April  WV2  entschloss,  offen  auf  die  Seite  der 
Schweden  zu  treten.  Im  Anhang  veröffentlichte  Sch.  u.  a.  zwölf  Brieie  Uustav 
Adolfs  zum  ersten  Male.  — 

Rille  ziemliche  Anzahl  Arbeiten  sind  den  Heerführern  des  Krieg'es  g^e- 
widmet.^*J  Krebä=")  verwertete  aruhivaiische  Funde,  17  Briefe  Karl  Hauuibals  von 
Dohna  aus  dem  FUrstlioh  GoUaltoschen  Archive  zu  Pimitz,  groesenteils  aus  dem 
J.  1627,  und  eine  Reibe  von  Briefen  des  Herzoges  Kranz  Albrecht  von  Sachsen-Kauon- 
burg,  der  später  in  die  Walli'nsteinsche  KatJistrophe  verwickelt  war,  ans  den.).  — 2U, 
die  ihm  aus  den«  Calcumer  Archive  zur  Veriüg-ung  standen.  Dohnas  Wesen  und 
Chanikter  zeig-en  sieh  hier  im  ungünstigsten  Kiehle.  (leleilet  allein  von  tier  Rück- 
sicht atd"  seinen  I'ri vatiuitzen  verdiiclitig-te  und  beschuldigte  er  gern  Untergebene 
uinl  Kbenbürlige  ebenso  wie  Höherstehende,  oiine  es  mit  der  Wahrheit  genau  zu 
nehmen.  So  verfehlte  er  denn  auch  seinen  Zweck  vollständig.  Nicht  minder  auf- 
sehlussreich  sind  die  Briefe  des  Lanenbnrgers.  Er  hielt  sich  an  die  Bestimmimgen 
Wallen.steins,  ohne  die  kaiserliehen  Befehle  zu  beachten.  Kr  spickiilierte  nur  aiifdeld- 
uewinn  und  wusste  sich  bei  seinen  schmäldichen  (i eider pivssungen  gedeckt  durch 
Wallenstein,  mit  dem  er  alle«  abgemacht  haben  wollte.  Leider  begnügt  K.  sieh  mit 
.Xuszügen,  einlL'i'  vollständige  Briefe  von  diesen  beiilen  edlen  I Ferren  hätten  sie 
treflender  charakterisiert.  —  Huher'^j  legte  eingehende  Studien  vor  über  die 


9t)  O  X  X  B.  Bretholx.  Drkk..  Brief«  n.  AktomMpk«  t.  OMeli.  ä.  B«la«.  d.  SUdi  RrBna  durch  i.  S«hw«dM  <■  d.  J.  I64S 
m.  48.  H*r.  r.  d.  hiot.  alat.  Sektioa  d.  k.  k.  nUir.  Oai.  i.  BefArd  «I  Landwirtschaft,  d  M*tnr-  h.  Landaik.  ultoiL  Ihrtr 
Snj^rtoMningaroivr.  BrAnr.  Wiaikcr.  XVII.  143  8.  IC.  2,00.  —  31)  II.  Sohmldt,  U.  Stitdt  0«nnoT«r  Im  SOj.  Krlcff«t 
ZBYHlMltrMohMii.  8.  KH-'JM.  -  32)  C.  Will.  D.  EiBubn«  t.  Stadl-Kcnnnth  ■m  13.  Min  1034.  B«Ur. >. OMdi.  d.  »OJ.  KriafM 
fai  d.  Oberpfalt:  VllVOktrpfkl».  47.  &  1-S2.  -  33)  0.  Klopp.  D.  Unpraaf  d.  TillyMff»  v.  Magtekart:  HPBIL  1»,  aUl^. 
—  34)  O  X  X  H-  Dittnar.  D.  B««r»ha*r  d.  N«a«ii  Marklaa  U  Hagdabur«  ICSI:  AMkriwvBMkan.  fi.  &  IM.  —  K)  9. 
Briiah.  Stadl  «.  Ikal  Manntar  I..B.  In  30j.  Kriaga:  ZäORh.  10.  S.  SSa-4HL  —  M  &  Thtr«*r.  SMUMWaM«  ■.  tM  4. 
lOj.  Kraffaa:  KmiUiüIhk-  '>,  S.  70-107.  —  87)  O  X  Seyfsrt.  I».  tkMMbmwg.  ttumOmltm  hü  M|.  Kfligttt  SaMa- 
k«ifOBII.S,&4M4w  -  i$i  K.  Elehkora.  Klippan  RAnhitdiaeba  Raimehronik  (lOM-SO)  li«r.  PM«r.  lltl«iaffM tKayaMMrl. 
MNL  4*.  X.W&  —  3f >  O  X  U  Bataahat,  A.  OlnivB.  Qaadliabtiiv  im  »tj.  Kriaga  (J8U 1M4  III  1  t»a):  ALirntSaahm. 
&  174.  -  M>  X  IL  Bknabaiff,  AHom  «Klar  SttMotaig. iUmaban  (JBI.  im  UI  t  tltt:  HZ. 74. S. ST*.  ->  S|)  Tk  Schott. 
WlrllaiBb»!  m.  OaalaT  AiaV  ICSI  o.  Bl.  HM  •.  Ailk  mgair.  BrIato  r.  Oaita?  Atoll;  Üaxtaamaa  v.  Baywa  «.  Bartaia 
Safhh  f.  Warltwkaii:  WMtTJk.  4.  a  «41-403.  —  SD  X  ('■•'i  «  ^-  Antai  (fBL.  18*4  III  1 : 1«).  |pL  OUwKii 
HB.1S.aif«|flt  3.  Irefca:  MASiahiO.  14l.a ISOfB.]!  -  S3)  J.Kraha,  Araklfal.  VBB4aB.aaaah.A.Mj.KrMKaa:ZVeS«hlMlaM.9i. 
&  B7M04.  —  34}  A.  Hmtat,  fllaJ.  «bar  «.  Kanaagu  4.  Oaaamla  Oallaa,  AMriagaa  a.  flaoalaalal  im  Kabr.  1634:  AAS.  83, 
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Diitienni^  von  Briefen  der  Untergenerale  Wallensteins,  Gallas,  Aldrinfren  und  Piceo- 

loniini,  die  im  Febr.  KJ.'U  den  (ieiUTalissimus  auf  ir^fiid  eine  Weise  unseliädlifh 
niaciien  wollten. —  Auf  ürund  quellenniässi^er  Forschung  lieferte  Hallwich^'' 
vortrefflliöhe'  Charakterbilder  von  dem  kaiserlichen  Feldmarschall  von  Tiefenbach 
iitifl  von  dem  llaupti cbellen  rjrafeii  Thum.  Freiherr  von  Tiefenharh  fruir,  oh^rleich 
er  riotcslant  war,  kein  Bedenken,  sici»  der  kaiserlichen  Fahne  aii2Ui»chliessen.  Er 
bliel*  ilir  unerschütterlich  tieu,  während  einer  seiner  Brüder  als  mährischer  Rebell 
lt>21  liiu^richtet  wurde.  1623  tntt  or  soi^ar  zum  Katholi/ismuH  über  und  entfaltete 
dann  bei  der  Oegenreformation  übermässiiren  Koriveiliteneifer.  Mit  Unrecht  hat 
Schiller  Picculomini  V.  219311'.  ilin  als  Anal|il:abt>lt«n  eino-clühil.  T.  war  von  .luvend 
an  in  Wuil  und  Schrift  sogar  vei'schiedener  Sprachen  mächtig.  Bei  grosser  persön- 
lichen Tapferkeit  war  er  doch  fiir  die  höhere  Heerföhrunjr  wen  iß-  <ieeii;-net.  Graf 
Thum,  der  L'ihfber  des  HOjähriiren  Krieires,  war  einer  der  wenif^en.  die  mit  i'  inci' 
Begeisternny,  uhue  jeden  Kiiieniuil/,  die  Sache  der  Lutheraner  vertraten.  Er  war 
Idealist,  aber  kein  Phantast.  Tüchtig  als  Militär,  war  er  als  Diplomat  unbrauchbar; 
trotzdem  lieljte  er  es.  diphmiatiscli  thiitii»'  zu  sein.  Er  sprach  zu  viel  und  zu  idirasen- 
liatl,  als  dass  er  stets  bei  der  VValuheit  hiitte  Ideiben  können.  So  stand  seine  Hand- 
lungsweise oft  mit  seinen  späteren  Keden  in  unlöslichem  Widerspruch.  Verfjebens 
leugnete  er  2.  B.  jede  Verbindung  mit  Wallenstein,  den  er  nachweislich  in  die  Re- 
bell lion  hineinzuziehen  versucht  hatte.  —  Tn  einem  Feuilleton  wies  Arnheim*')  auf 
die  HedeutiiiiL;  des  \on  Pei'  Smidr'n  lHT.in-::i  :ji'lii'tu'fi  siebenten  Bandes  dci'  Sclu'ilten 
und  BnefwecliHel  des  Ueichskajizlei-s  Axel  UxeuHtierna  für  die  Beurteilung  der  Persön- 
lichkeit Herzogs  Bernhard  von  Weimar  hin.  Seine  zahlreichen,  metet  eigenhändig 
inid  unmittelbar  nach  den  Kicii^uissen,  von  denen  sie  hatuleln,  üesdu-ieberieu  Briefe 
fjiestatten  einen  ti-etlli(;iien  L'elteiblick  iil)er  .seine  kriegerificheu  Uuternehuiungen  und 
enthüllen  seine  Ans(diauuugsweii»e.  Der  Band  ist  ein  sehr  wichtiger  Beitrag  zur  Qe- 
sohichte  deutscher  Fürsten  jener  Zeit.^-)  — 

Aus  Anlass  des  dreihundertjühritren  Oodenktap-es  der  (Jeburt  Gustav  Adolfs 
erschienen  nocli  zahllose  po])uläre  Schriften  und  Artikel  zum  Preise  des  Schweden- 
kunig-s*^  'Oj,  eiuise  auch,  die  sich  g^n  die  Berechtigung  der  Feier  in  Deutschland 
erklärten""'*),  von  den  Gedächtnisreden  verdienen  die  Max  Lehmanns'^)  und  die 
von  T  re i  t  s  e Ii  k  es eine  rühmende  Erwähnuiit,'-.  Die  von  TI  ii  It.ieli  "1  und  von 
Schott^*)  mitgeteilten,  bisher  unf^edruckten  Briefe  (Justav  Adolfs  ernüi'u  das  Ver- 

S  5fi.1-S<).  35»  X  I'  V  ÜinVc.  fipsch  Wallcnsteins.  T,  Anfl.  L..  Daticker  i  Humlilot  X.  371  M.  T.Jil  (0  5.  An«. 
i»t  e  g^nz  unvur.inJ.  MJr  il  4.,  K~.ii  iT«ihumpnfn,  t\.  d.  -i  pegenSber  keine  VerAnderuni;  iiufwi*» j  —  36l  X  ^"  K»tt, 
Wii1li>n»tcin  Iiis  .uiltiit:  Hurbcli.it«,  lillll.  'J.  S.  »  s.  —  37i  X  l->hr.  -'oh  Tserkl»»  (S  ruf  v  Tin  j-  i  lä.";»- 1632 1.  (Fruiikf. 
»(•itlffMn.  Br.;iacbiir.n.  Stric,  N  11)  Vrinkfurt  ».  M-.  Foenspr  N«clif.  4il  S.  M.  ll.'jO.  —  3gi  V  K  .Schmidt,  E.  Calriniit 
aU  kiiibetl  Ki'lilniiiTsrhall  im  3*'j.  Kriege.  Niich  d.  Akten  d  Wiener  ArcU.  durgest  B,.  KoKningKr.  UJ,  172  M.  S.OO 
((gBIIirVHcfH'ui,  1,      Ti',1»  711;  KKZ"  IH.  S.  4J  ||    (Baebaasg  d  .IBL   lbf<:t  UI  I  ;  Kt  nucli  Vi-rdirnst  gprühmicn  Abh.ir..ei;iii;..n  ) 

—  39)  11.  llttllwicli.  K.'ldmarsclKill  Mini  Kr'nr,  t.  Tiefeabnch :  AlUt.ll'S.S  <i+-lii".  —  40i  id.,  MAthiu  (iraf  Thum- Valui»»iaii : 
ib.  .S  70-92.  -  41l  V.  Arnhoira,  il.  Ilrictm  lUrnhardH  v,  Wcimiir  »n  Axel  Oxenstiern»:  NutZR,  N  .■j»;0.  —  42)  O  X  X 
R,  Volkholx.  JArgen  Ackermanii,  k;i|4län  bpim  K<s,-impnl  Alt-rapix-nlirita.  ir.ll.  Ilulhrrsludt.  .1.  SchimmeTbnrg.  88  8. 
M  1,00.  —  43)  X  E.  B»cUof,  Z  Gu^t  AdolM.itt  :  ITÜl.  in.  S  42j3.  -  44)  •.  1:  i  r.  li  i  x >i ,  Nuchtriigliche»  t  OoBt 
Aduir-Litt.:  ThI.Bl  II.  S  ."m  -  45i  X  F.  H!..iil.im:i»tor,  Gast.  Adr«lf-Stund.-ii,  Simml  r  Vnttrr  BUer  d  önet.  Adolf- 
Werk  (.IB1>.  IMIH  III  1  ;  :iM     ;;F   K    rny;  'l'iiLZ  80.  S.  37'.<-!Si):  J.  Scheuffler;  TliLlll.  Ii.,  H.  sl      Pfjirrhim»  11,  .S.  4«7.1| 

—  46)  X  E  BlBniel.  (iu.il  Ailr.Ü',  K.  niir  v,  Siliwiilen  K.  Gedenkbuch  i.  3Wij  ilflurt^Ugifcier  d.  Retter«  d.  dtaeh.  frung. 
Kirche.  Einleben,  ehristl.  Yrr  ißr  il  iir.iai.  Ui-ut-ihlur.d.  UI.  J'J'l  .«  M.  47i  -  Ch  T.  Bornhaapt.  Ou»t.  Adolf: 
VelliKlasMh.  2,  S.  <il-7S.  —  4g.  X  >'  t'--  ''U»'-  AddH  im  /wielirhle  d,  Ncu/..iit:  '.Ni  .Ih,  il.  '.■7H  P.  —  49)  <  C.  Fe  )■  ,  Gast 
Ad"lf  itii  Lichte  d   (ii -ch     K   ."V-it.*  tt  ,»m  d   nitr.iniont.  Verlfuterunsfen  d.  .HohoiMlenköniifs    \—  Kliip-rhrr.  A    Ktiihi^'  Biindea 

lOdK)  h,  Kurhh  d  y.TMg  l'.und.'B,  4^  S.  M  O.jil.  :(R.  ü.:  ThLU.  1»,  S,  liö.li  —  50t  X  Krommcl,  H  .-^i  liwcden- 
■tein.  —  BÄuerlcin«  -^inritfrnni);  K  liii  t  Adolf-Murchen  V.  Horn.  —  D.  Bchwedenstein.  K.  Ouat  Aililf.Kp»t.ii  .l.  (=  Ih-ulsrh- 
Etftn(f.  Iii.ch  N  '2)  r.jrnicn,  W  icniann.  Irt  .S,  M.  iMii.  —  5l>  X  George,  Giut.  Adjif»  Br;iuti>vi  bunc  in  Berlin:  Adfil«- 
O.  .»^Elonbl  3,  S  U.':!.  4?H.  —  52)  E.  Oatjahr.  liii»t.  II  Adolf»  Gründe  i.  Teilniihnie  «m  dScIi.  Kiii>^'*  1.IBI,  IS!'«  III  l;4.'i). 
(II  Vircki  ThL/..  M.  .S,  110;  C.  B.;  KoncMachr.  S.  103  4.  |  53l  X  K  Irm.cher,  Gast  Adolf-Gedicht  L.  Kock  7  S. 
M.  0.80  —  54'  X  Katt,  Oust.  Adolf:  BumehennchBll  i».  S.  17>.  55)  X  >  ß»»''  Adolf;  Adel»-  u.  Sulonbl.  S. 
.s.  I87S.  -  56)  X  II  Kohl.  üo»t.  Adel:  n.  DeutschUBd»  Freiheit;  BLÜ.  S.  2123  —  57)  X  JlÄller,  Giut  Adolf; 
IIL*M  7:1,  W.  löslt.  —  ii)  X  T.  0.  Kadlach.  D.  Go-t.  Adolf-Litt.  bli  ls32  n.  d.  t.  Gast.  Adolf  d.  Kinhp  jlu  !irllin,:.-n  in 
d.  AUmark  um  l.-i.  JoU  1631  (tuflhenkt«  Kollektenbecken:  KM  14,  .S  I3.J-Ö2.  -  59)  X  »  RigeeDbsoU.  Ouit  M:<U,  Ver- 
ditnat«  uro  i.  rebm.  KinlM:  BXZ.  18,  8.  ^t.  —  6tl  X  ^  KeRK».  (in»L  Adolf,  DentachUnda  Erretter  —  nicht  Eroberer. 
K.  Wort  Ober  d.  wahren  Kwc«k«  i.  Ztola  i.  Olaubantltelden.  Hit  mohroron  Abbild.  3  Aofl.  DreadoB,  Uu»t.  Adolf-Verl.  3A  8. 
H.  0,50.  -  61)  X  id..  Uoataf  II.  Adolf  ett  kriatli^t  ^altaltt  StMklwla,  Frdleen  t  Co.  20  6.  Kr.  1,00.  —  «2»  X  )<>•. 
Onit.  Adoir-Klagbl.  l.«b«ii  v.  Thatea  d.  GUnbenehelden  f.  Sehvl«  ■.  Voreine.  Mit  20  Abbild,  ßu  Anfl.  Dreadon,  Oast. 
Adolf- Vorl.  16  8.  11.0,10.  —  63)  X  >}akmann.  Rede.  i^eh.  boi  d.  Onat.  Adolf-Feier  d.  eraaf.-thool.  Seminare  in  Tlkblnicen. 
TtbiagOB,  Haokaaliallar.  1«  &  M.  0,90.  —  64>  X  ^P><>d lor,  Onat.  Adolf.  Uiat.  Featopial.  Zwickaa,  Uarx.  Vlll.  T<  8. 
K.  UM.  —  M)  X  W*rR«r,  X.  OhC  AdoM-Ult:  PKZ.  42,  .S.  .Urt.  -  66)  X  A.  Wita.  Ouot.  Adolf  a.  Jooaa  Chricta«. 
BL  «nntL  r«iti«it.  Wiaa,  Mau.  »  8.  H.  0.40.  -  67)  X  BrlBaoraacoa  aa  d.  aooj.  Qabaitil  Oatt  Adalfo:  CItrMIWaU.», 
&  4M^  ~  M)  X  <XMt  JMU-OUHkUs'.  BalWadiT.  4S.  B.&7-«!.  -  Ml  X  <•  OmL  AiltlMalU.:  ULU.  B.»!/«.  ->  f^X 
ewt  AMf-8diriflM(  niiB.  ISi,  8.  167.  -  Tl)  X  H.  C(ardsiaa],  BtekUM  mmt  4.  Gut.  AMMMoti  XTBO.  lU,  aiMB. 
-  TS)  X  f-  8ar«t  m.  A.  8.  St«(i.  QiMt.  UM,  DmtMhlnda  Bratom  -  aUkt  Imaltar,  ▼•iwfawdaa  in  UM»  mlmm 
•iganaa  a.  ■•itgandaiL  AMUMraagaB.  Mit  BiMan.  ONwbtlali,  B.  WaUtarg.  110  8.  ILtjn.  (SaaianiMr.  i.  aaMaAug^ 
V.  AuMfara«  UI.  Wallcaa«h.)  -  7«  X  Olanaa  B.anl.  AialMtULi  Katt^l.  &404t.  -  74)  X  0.  Rlay».  Itlly.  OmI  AM( 
«.  6.  SanUraag  r.  Xagdakorg.  {m>  Kalk.  FlagaakTr.  i.  Vahr  IMnr  IL  M.|  B.,  Oaraatfa.  4«  8.  H.flkia.  -  7S)II.I>«k- 
»sn«  «.  B.  «ahalta,  Oaak  AdaU,  Miada  o.  Paatyiadigt,  a.  aoOJ.  OakarM.  gak.  GAMagaa,  Taai«ihaatlk  A  HaytaAL 
81  8.  M.  l^aO:  -  76)  H.  Trattaahka.  OoaL  A4atf  «.  Daataahka«*  Mkait.  R  Vartr.  la,  ttinaL  W  a  IL  IjMk  ||B. 
Vlrak:  TkU.  M,  a  U%7.]|  -~  TD  Cs  «.  M.)  -  7»(b  V.  tl.)  —  7»)  X  <>•  SUtkaal.  Ol»».  AdoUi  Mlyia4l8aff  Jak. 
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lansren  nach  imtht  kritischen  (iesanitaus^abo  der  Briefe  des  Scliwedi'iikiiiii^s  auls 
lebhal'tpsie.''*  —  Ein  wirklich  wissensohafUiches  Wenk  über  Gustav  Adolf  ist,  wie 
es  scheint,  allein  in  Amerika  freschrieben  worden,  wenn  Pod^ios"-)  Ruch,  das  mir 
zur  Z<'if  unerreichhar  ist,  diesen  Namen  verdit-nt.  —  N'oii  deutschen  Arbeiten  sind 
nur  noch  einige  kh'iiieie  Anfsät/.e  zu  verzeiclinen. l'el>ei'  (Justav  Adolfs  Heise  an 
den  Überrhein  im  J.  1H20  teilte  Obser"*'-)  den  kurzen  Bericht  eines  schwedischen 
Hejrleiters  in  deutscher  T'ebei-setzuny  mit.  Kr  hätte  dabei  auch  auf  die  beireisterte 
SciiiMermit:  von  Ivusdurfs  in  seinem  Briefe  an  (lusiav  Adulf  (Iieirfei-scheid,  Qurllen  1, 
SS.  tili)  hinweisen  sollen.  —  Au  der  Hand  päpstlicher  Breveu  wies  Ehses^**)  nach, 
dass  Urban  VTIT.  aus  seiner  Parteinahme  für  den  Kaiser,  sowie  aus  seiner  ent- 
schiedenen \'(MUi'teiIun<>'  (Instav  Adolfs  nie  ein  Held  s"''"!«''*''''  hat.  Ranke  und 
Urej;urovnis  hatten  auf  unzuverlässige  Relationen  hin  belmiiptet,  l'apsi  l  rban  liabe 
die  Erfolge  Ferdinands  II.  voll  Misstraiien  verfol^^t  und  im  Bohwedenkönig  einen 
natürliclieii  Veibihidcten  uesehen,  di'Ssen  Tod  ihm  nahe  «rey-anyen  sei.**"  '"'i  • 

In  liie  Zeil  lies  «»rossen  Krieges  veisetzt  die  schiine  Arlieit  Sera ph iins*') 
über  den  kecken,  freilich  nnsslunffenen  Streich  eines  Abenteurers,  der  zum  Besten 
des  brandenburgischen  Kurfihsten,  zum  Schaden  der  Schweden  die  sohwedisohe 
Provinz  lävlaufl  überrumpeln  wollte.  — 

Mit  den  Jahren  nach  dem  Ivriege  bescbäfti-ilt'ii  sieh  einitje  Aliliainlhniiien. 
Uüthein**)  zeigte  in  einem  Neujahreblatte,  das  für  die  weitesten  Kreise  des  badischen 
Landes  bestimmt  ist,  wie  die  Kurpfalz  durch  die  Wirtschaftspolitik  Karl  Ludwig-s 
nach  dem  <xio.';sfii  Kiif^e  rasch  zu  eiruM"  gewiss«-!!  Blüte  u'i'lan^'t»'.  wetnitrleieh  ihm 
die  beabsiclilig'le  Eiziehun<r  seiner  l  iitiTthanen  zur  wirtst  hatiluhen  .Selbsliindigkeit 
nicht  recht  gelang.  —  Kleinm'''l  i-ntwarf  das  Bild  eines  Stuttgarter  Bürgermeistei-s, 
\\'.  F.  I  .indensjjür,  tier  sieh  in  der  schweisten  Zt  it  si'iiuT  N'ateistadt  durch  edle 
Wohllhatigkeit  aus/.eiehuele  und  durch  milde  .Stiftungen  sein  Andenken  in  Ehren 
hielt.  —  Th.  von  I^iebenau**)  führte  die  auf  alles  Dilail  soi-gsam  eingeliende 
quellenmässige  Darstellung  des  I..uzemer  Bauernkrieges  vom  J.  16ö3  zu  Ende.  Die 
Forderungen  der  unzufriedenen  Bürger  wurden  teilweise  befHedf|^  und  das  Regiment 
naeli  ihrem  Wunsche  ..liiiulerisch  und  stiidtisch''  organi-iift.  Di-'  Hauei-n.  (h-iicn  jede 
ehibeitliche  Leitung  felUte,  wurden  nach  langwierigen  erfolglosen  Verhandlungen,  duixsh 
Waffengewalt  bezwungen,  die  Rädelsführer,  soweit  man  ihrer  habhaft  werden  konnte, 
streng  bestraft,  eliensu  ihre  Parti  iu*  nnssen  unter  den  Bürji-ern  und  (leistlichen.  Ob- 
gleich ein  neuer  Aufstand  im  Enlli-buch  ihuch  die  Regierungstruppen  leicht  lueder- 
geworfen  wurde,  blieb  das  Volk  noch  lange  widei-setzlich.  Man  sang  Lieder  sum 
Preise  der  Hingerichteten,  die  man  wie  Heilige  und  .M.irtyier-  verelnle.  '^^  '-'j — 

Aus  der  Zeit  Kaisei'  Leopolds  I.  liegen  niu-  kleine  .\l)liandlungen  vor. 
Teber  den  Durchzug  der  für  die  Türkenhilfe  bestimmten  brandenhiu  nischen  Truppen 
duroh  Schlesien  um  die  Wende  von  1663  zu  64  schrieb  Wutke"'*).  —  Die  Geschichte 
der  Partikularpro\nsionalalUanz  von  1671— 7Ä  und  den  Anteil  des  Kurfürsten  von 
Mainz,  Joh.  IMnlipps  vim  Srii.lnboni,  daran  iiehandelte  Lamlwehr  von  Pragenau'"'). 
Der  Bund  sollte  die  uiäolitigsten  Keichsfiirsten  zu  einer  Teil  Verfassung  vereiuigeu, 
da  eine  allgemeine  auf  dem  Regensburger  Reichstage  nicht  zu  stände  kommen 
konnte.***)  —  Packende  Stimmungsbilder  aus  der  Zelt  der  Reiohskriege  gegen  die 

IMeto*:  DdMte  tKOMt*.  Ubk.  {SalmM]  F..  g«k  IM  n  EtaMa,  gMtltM  «to  CaMralMHriBt  r.  HtatorpnnMni  «.Putor 
81  mutm  ta  Stellh.)  -  M)  X  M.  Mifdn,  Gart.  AioKli  FMiyndlgwt  rtmlwu  II,  a  Wt,9.  —  II)  X  Oa*t.  Al«lf 
«.  4L  JmMmi  mn.  IW,  aMS-RMMli.  O^MiUMgl  «Mk  ■Hd.UniMlwi  i.Ama|riUaaw«MraMlli  «.JmItM.) 

-  an  O  X  X  Ayr»«li  D««r«,  Owlmn  AMyliM.  BwIm.  «MikMii.  Wtlu  aOib  lt.  M9&  8h.a-tnX 
O.  tahbUMw.  Owt  Altelf  m  i.  SrtiMw  ta  MiIh  «.  BMa  (IBU.  IflM  III  1  s  tt).  |(0.  WtBl*rt  BhV.  a  «Ut  HS.  W, 
a  tltM.  (,■§  «Im  n  wlaNhw  ■•««•■.  «m  A.  Gm*.  AtelMnUI.  mOu  ll*Mg»»UM  «t«Mr  AH  gw«l«s*  MMa-'lÜ  — 
M)  X  J-  W-  f-  SliBa,  Mama.  aMeugm  (JBb  1894  m  1  :B7):  HA.  M.  B.  «61.  —  IS)  K.  Ob»«r.  Oot  AMf  t. 
SAvttai  um  OtaniMta  In  J.  I«9(h  lOOlh.  U,  9.  mp.  -  M)  St  Ik«««,  tNprt  VikM  Vni.  «.  Out  Atelft  HA.  la 
a  aM-41.  -  ir)  X  L  ■•ia»r«tf.  Th.  ImwImb.  D.  «flnra«.  Anm  |JmU  UN  UI  1:88):  BZ.  TS,  8.  1168.  -  M)  X 
a.  Hafear.  W.  Stiaalr,  D.  B<Ma«bt  M  HMNagta  (»Nk  I8H  m  1  tSli  UM  m  t  :M):  WOO.  t«.  8.  151,2.  -  U}  X  A. 
Barfaaftaa.  «  •.  A.  Wm^lUm  Aaa  i.  kailM  TaifaafMdialt  UBU  UM  m  1 AHrrMMbr.  n.  a  «8t  4.  -  90)  X 
A.  HalaUr.  W.  Bafeaaiial«,  a  AUMtam  aWwww  la  Fiaatwtak  (JBL.  MM  lU  1 :46):  BJb.  1&,  S.  IM,'«.  -  9D  A.  S«r>- 
VklM.  D.  OtoniM  Both  Aauhtaff  aaf  Uvlud  (leM)  «.  Mia  Za«wmB«ah.  all  d.  «11«.  V<MWt  d.  Zait.  a  Bcitr.  t.  Oeuh. 
Eait  0*ort  WiHMtaii  v.  BmaiMtaii.  »aigvbarv  i.  P.  W.  Saab.  I«a.  TUE  a  H.  \M.  |[K  Lohaayar:  FBl'ä.  H.  S.  SM.I, 

Ml  &  ••tkala.  Bildw  aat  4.  KaltQrc«»Rh.  d.  PfiU  aach  d.  SOj.  Kri»««-  (BadNjbl.  her.  t.  d.  bad.  biit.  KoBim.  }(.  h.\ 
BariandM.  Braaa.  «S  ft  M.  t.tK».  —  tS)  M.  Klenn.  Wslir  PrlMtrieh  UndenfpSr,  iltarar  BQrffamaUtar  so  Stattgart.  K. 
I«kraia-  B.  SItteiiUld  aaa  fltattffarta  Stwl<ir««>ili  Hit  e  Liehtdr.  St.  Wildt  4-4  s.  M.  I.OO.  -  94)  Th.  t.  Liabanan,  D. 
IiaMraiaeba  Baaarakrl«  t.  J.  IfläS:  JbSchwG  20,  .«  l*->3»*  -  95)  X  X  Bodewig.  I.:ihn*t*in  in  d.  2  lUKU  d.  17.  Jh. 
BaUtr.  ■.  L«bnat«iaer  Reacb  Pmgr.  Oberlahnitrin  (Schirkeli.  44  8.  (liohuid  Krir^>(ir«ii|rni»«,  0rent9tr«iti|;keltoa  u.  inner« 
Aaga1*gwah»it*n  mit  nunchen  Kint»lheitcn  aach  d.  ihm  xa  <irk«t«  i>t«bFnd*n  .\rcbiTalien  )  —  96>  X  I'-  Veinardaii.  0 
pellt  TfutMraont  <l.  tirmfen  Job  t  Idil«in- Wieabaden.  KPa-TT.  Ref.:  AnnVN»»n«.  i'i,  S  Lftn  «).  (1).  Graf.  d.  n  J.  laiiK 
all  KI&ehtlinK  in  Straoburfr  t.  franx,  Untnriillltzani;  rxiehlSch  golabt,  warnt«  eifrig  ror  i.  Kranxaii<>n  Uab  Vor»chri(t«n  fkr 
d.  aittlirhe  ¥.n.  ii«ln«>r  llnti<r(han«n,  abrr  aneh  für  d.  He<»Bpnneaaa )  —  97t  X  A.  Pfiator.  Drri  Srhwulwn  in  fremden 
Kriegwlirniiten:  Onf  Harrsch;  Herwarth  r.  Bittenfeld:  Job  Jak.  Waaaeh.  Hit  3  Portrr.  (=  WärttNjbSI  N.  M  i  St  .Onndart. 
56  H  M  l.'fci.  ||\  -iclailtc:  ZiJORh.  10.  S.  lirtT  ||  (Sucht  In  Tortreffl.  Wei««  d.  lnl<-rea>n  für  d  TittcrUnd.  lieech  in 
WarllenibcrÄJH  1.  Ii  l.  ri  98»K.  WutVe.  1>.  Darchxug  d.  brandenb.  Ililf«tra|>i>»n  durrh  Schli?  ?irn  KU'.Li  <U:  ZVO.Sphlnien.  2«, 
a  I97-S44.  —  99>  H.  LaDdwahr  r.  Pragaa»«.  Jab. PklU *.  lUas  «. d. MarUaburgar  AUiau.  16:i-7i:  WÜO.  I«, ä. A8d-«3i. 

-  1M>X  &  VMM,  n.  Aaiihiis.  AUiM»  (JBL  UM  mi :  M»t  Wh.  lA.  a  447.  —  MI)  J.  Waiaa,  Briab  aaa  af^Maag« 
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Franzusen  yal)  Weiss in  seinen  Mittt'ihinyi  n  aus  FeldzugRbnefen  des  schwäbischeu 
Generalfelflwiu  htmeisters  Grafen  zu  Oettinnen-lJalilern  an  seinen  Vetler,  den  Orafeo 
von  Oettitiiifii-Wallerstein,  V(»m  10.  Nov.  KiSH  Iiis  1.1  Okt.  liis'.i.  Hie  zeiLien  die  g-anze 
Jäinmerlielilveit  des  Reicliskrie<rswesen.s,  die  stete  Uneinigkeit  der  Feidlienvn  und  die 
kleinliche  Interessen|>olitik  der  Stiindeu — 

Mit  der  Geschichte  des  Grossen  Kurfürsten  und  seiner  Zeit  befassten 
sich  diesmal  nur  einip-e  kurze  Aufsätze. '•*'"'')  —  Hirsch  veröffentlichte  acht  von 
ihm  aulj'elundene  veriraule  Uriel'e  der  ersten  (iemaldin  des  (irossen  Kurfürsien,  die 
uns  einen  Einblick  in  ihr  Öeeieuloben  gewäliren,  aber  noch  interussauter  durch  ihre 
äosserp  Form  sind.  Sie  schreibt  ein  Franzosisch,  das  man  nur  beim  lauten  Lesen 
verstehen  kann,  da  sie  sieh  über  die  iihlielie  ( ti  tIiiiLrra]iliie  kühn  hinweLisetzt.  — 
Kocholl"''')  schilderte  den  Feldzug  des  (innssen  Kuilin-sten  und  dcb  llerüotfs  Ueur^ 
Wilhelm  von  liraunscliweiir-Liineburff  g-euen  Frankreich,  der  <lurch  die  Unrabijgrkeit 
uuil  Treultisiükeit  des  kaiserlichen  Oberbefehlshabers  nnt  Niederlag"en  <'ndii>te.  — 
Einen  Beitrag  zur  Gesehiehte  des  [neussisehen  Heerwesens  g-ab  Jany"°)  dureh  eine 
Untereuchun}^  über  die  LandesaiiiLiebote  znr  Zeil  des  (Jrussen  Kurfürsten. — 

Nur  wenige  Arbeiten  zur  Geschichte  der  beiden  ersten  preussischen 
KBnigre  sind  m  erwähnen. Hans  Müller*")  feierte  in  einer Kaiserjpebortstaffsrede 
Friedrieh  I.  als  Förderer  der  Kunst  und  der  Künstler.' ""1  -  Oneken  "'')  lieiuitzle  <ii>- 
Bericlite  des  eugliiscben  Gesandten  zur  Heleuohtung  der  Unglaubwürdigkeit  der 
„Denkwürdigkeiten**  in  ihren  Angaben  Ober  faitusliche  Ereignisse  und  bewies,  dass  es 
nur  auf  eine  Scheinverhandlunjr  über  die  Heirat  ab«resehen  war  zum  Sturz  der  kaiser- 
lichen Pailei  am  preussischen  Hofe. '■^"l  —  Auf  Grund  der  Kurresjxindenz  Friedricii 
Wilhelms  1.  mit  l^eopold  von  Anhalt-Uessau  untei-suchle  Krauske'-')  <lie  l'ür  die 
Heuileilunij  der  Reformlhätigkeit  des  Königs  wichtig-e  Frafff^  naeh  seinem  Verhältnis 
zu  Leopold  und  zeig-te,  dass  er  in  politischer  Hezieluing-  ganz  .selbständig-  war. 
Wiihienil  Friedrich  Wilhelm  seine  Herrschaft  als  ein  ihm  von  (Jott  verliehenes  .\tiit 
betrachtete  und  seine  vornehmste  1  lerrscherpilicht  in  der  unmittelbaren  KontruJe  aller 
seiner  Diener  sah,  verfuhr  FeupoM  als  sonveraner  Patrimonialherr  nur  nach  Out« 
dünken. '"-'^^) 

Ueberdie  kirchlichen  und  reliuiosca  Zustände  während  dieses  Zeilrauniesi 
sind   aiiss(>r   zwei  UrkundenverofTentlic^ungen   mir   kleinere   Abhandlnng-en  er« 

schienen'-*  '-"l.    Kel!er""|  setzte  seine  Ausirabe  der  Aktenstücke  zur  (leseiiielite 
dei-  Gegenreformation  in  Westfalen   und   am  Niederrliein  für  die  Zeit  von  Hio'.t— 
fort.    Ei-  gruppiert  sie  in  drei  Hücher,  \  ii    linen  das  erste  die  kleviseh-jüliehschen 
Länder,  das  zweite  das  Bistum  Münster,  das  dritte  das  Bistum  Fadeiborn,  die  Abtei 
Corvey,  die  Grafscliaft  Rietberj»-  und  die  Heri-schaft  Büren  behandelt.    Den  l'rkunden 
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UI  I  :  115):  HZ.  7."»,  S.  SlJl  :i.  -  103)  X  Crfu»»,  rri.  drn  lu  rr,>.,.n  (.UlL.  IM'.U  Ut  I  :  iL'Sc  ili  74.  .".--l  -  1041  X 
SpunnikK«).  Mninurdu»,  Protdkolla  u.  KrUliumt»  i,M!L  l-i'.'4  UI  I  :  Il'Mk  ib.  7.'!.  S  ilii  I.  105,  -  K.  llr<<>«ii;.  i'rXk. 
0.  Akt«i»»lüeke  iJBL.  IH'M  III  1:132).  HO  ».  liel..«:  HZ  74,  S  101  :t,  :ii4;  V.  Iliri,c-h:  MIM-  Jl,  S  -v^  M;  (i.  Küntxrl: 
KBI'O.  a.  S.  M-ii;  K.  Lohiueyer;  AltpfMichr.  S.  :i:t3  4S  |  106'  K  lti.'VHi({.  U.  «ito,si-  Kurfürst  u  d.  pr^iif. 
Sünde:  .JbbAkErfurt  Jl  S  rts.^O.  |  ]i<>f.  ftber  d  \urtr.|  107!  ■  it  nrtiiii-,  I.iiis«  ilenriett«.  Kuifar^lin  v.  lirandrabiiri;: 
ib  S.  IM  i.  ili.l  i  l  .  r  ,1  Viirtr.,  d  l.uiüi-  llnnrictt»  il»  d  lui'.J.  n  Slirn  ..n  d  -^m;!'  d.  Ol.  Kurfimtan  fchildert«  I  10l> 
V.  Ilir«ch,  T>,  HnrtV  d.  Kurfüratin  l.uiir  Hrnrirttr  v   HT:uuli-ribur(;  an  d.  ObrrprÄKid   lt.  t.  -Schwerin:    KBPU-       S  17:i-J**ft. 

—  109)  "■  Kpchall,  IV  Brauiiichwi'ii;  L[tiii'burt;er  iiu  ri-IJ.:!.^'  d  Ur.  Kurfürsten  ({i-ifrn  Fr.»nkri.i<:h  li'.74  7.i ;  ZU  S'.Vn'der- 
wehiicn.  S.  110-4',  —  110>  .fiin).  1  .liLdiHnsl  u.  L.indf.i'»;*  untvr  d.  ür.  Kurlur«tcii :  KBPii.  M,  .S  4llt-fi7.  —  lU-  •  A. 
».  WlBlerti'ld.  Ii*rflr.nj;er  \\V/.^-  l'>4,  S.  IJt.  --  112l  id..  Ili.ririini{«tr:  Adel«-  o.  Silonbl  :i.  S  i*'.»-»  :|iM  113>  v  C 
WI«in>w;i,  liirri  lin;;.'r :  Vu^-Z^;!  >  iH  autn  rhaniVIrriatik  mit  »nrifl.ilt.  Sclii-iduni;  v,  l>i<:liiuni;  tt.  Wjlirh.'it  )  —  U4l  X 
e,  Spiinn-.Ki-l,  Miiidrn  u  Ü.u  i'n.l.rr^-  i.lUli.  1»«4  III  l;l44i  |0,  K  r » u  n  k  n  :  rHI'd  -,  S  ,.' •  c  l  .  .\V  K  l.S  il'.'ü  7<*»,:|  -  US)  X 
IC  Slell«*r,  l».  „UnrÜDiL-ljcti  H;iiiil''l-  v.  ir.s.S.  K,  llttt'-  u  Lit*bf9intTi|;u<*  im  "^clilD^h  i.  in  d.  r>ri'ii'Mi!.tra.*MJt :  \  ijsjtZg'^  N  '.IM. 
I K«  hiindtilt  «ich  um  d.  Il.nrut  d.  M'luMf-K'i'rl' clit-t  il  ilt.  Kiirfirften.  iv  llij.'iyil.  mit  d  l'rini.'ii  K  irl  Pliilipp  r  Pf.»U- 
Nt'ubur^,  d-  im  Interebiie  d  Vaiisi'rl.  r^iLitiV  n.ihrtiid  d.  tritn/.  Llipl:Mn.it('ii  hie  zr.  hnitt  rlrtvbfn  »iD-htrn  i  116)  •  B. 
(iitrlepp.  Am   Hofe  Fri»driefaa  1.  v.   l'rf«--.  ii.    Vaterland    Kr^ähliins     J  1  If.  in  1  üilc     H,  .Imkc     J  t  ^I 

IKonnMiichr  -V.',  S   7^3  ||    <  LvüenKKprt  d   >,'p«rtiickl«n  |):iriitpll   d   ll-il  inlrigucn  I    —    117    llaiir  M  ü  I  I    r .  Kiu'dtiLh  I 

T.  I'reu>ten  u.  d    Kunsl     Ki'dn  r,  Feier  rt.  tii-burt  1    1  K  h-it«    Ter:in>.t   d:irili  d   k   AV.  d.  Kiln'>tf  in  H.  rl  u    Nil'^   N  i'A.i  ' 

—  tl8>  .■  K  Bt-rnb.ck.  I>  HenkwilrdiifVeiten  J  .M.irkirruUn  I  ri.  Jr  S.,pbii-  Willielmin«  v.  Biyretitli  (.IUI.  1  ^'.'4  UI  1  ■  l.jlt 
[II   K  I  r  .1 M  ^  k  I*  :   HZ.  :i-^,  S.  Uli  twcisl  d.iraut  iilri,  ilu^?  ri !i  inrii'^r  e.  l.'titer*urbuinf  filer  d   Ijiiellen  d.  ^I.irk^r4än  a.  ftlMf 

d.  iritliciii'  Foltje  d.  >  erechiedeoen  Fufsunj;..-!!  i'iiti-r  1 'eiik  i.  i.;l.i'i'.i?M  f^-lilli;  Iv  a  u  1' r  h  e  r  i  n  k:  MIII,  -.'.'I,  S.  f,  Ij  — 
119i  V>    Onckcn,  Sir  Charl«»  llotbiim  n   Friedri' Ii  Wilht  l'.ii  1   im  J.  17:1<>.    l'rk  Jndl    Auln  itu-  d    .Vrrhiren  tu  I.nn4** 

o.  Wlin:  FlirU  S,  S.  4f*7-5-iL'.  —  120)  !<■  Würdij;.  Konig  Friedlich  Will»i-Im  I.  u  Kronprini  Frii.drirh  Xarh  d.  beatM 
(^aallen  fOr  Juiik  a.  alt  trxihlt.  Mit  4  IIU»tr.  e.  Kleniraini;«  r.ilerlünd.  Jugeadtchriften  V.i'i  1  OloKau,  rieraminK.  147  .-f 
H  KM).  -  121)  O,  Krautk«,  Friedrirh  Wilhelm  1  n.  Unpold  <r.  Anhalt  [>e«Ma:  HZ.  7ö.  S.  l!)-:)7.  •  122)  X  L'  Bäktl- 
mann,  Leopold  I.  FAr*t  r.  Anbait-IlrnMia.  Iiie);r.  Skirren  Ob«r  d.  |irru'<>.  r<'ldmiir^rhiill  nebit  e.  Anmihl  Briefe.  I<.  Jacobao!. 
73  M.  1.20.  (Lebenukixia  imIi  •.  ashitlt.  Chronik  r.  8.  Leni»  au»  d.  .1.  1:.'j7.  au«  d.  auch  Briefe  n  OipUni  »hft4t. 
werden  )       123)  X  ■<•  !>>•■■•'.  B.  ItobBlM.  Priu  liVdwit;  Gruno  v   Heisen-Hoinbun;  I.IBU  IS  .'  III  1  : 44):  H£.  74,  Ü.  STIL 

—  124)  X  II'  t^  .  ^  WinUra.  OeMh.  4.  prolMt  Bewagan«  ia  Uraaniu  (.IBL  lv,)t  III  I  :  l.'iS):  ll.lb.  Ii,  S.  4d;.8.  —  |]S|  X 
A.  Uisdel),  l!e«ch  d  Ocgoaraform.  in  BAhncn  iJKU  lr>D4  UI  I  :  l.'i.  lüB)  UM.  Ritter:  II/..  75,  8.  £07,41:  J.  Hira:  llJk.  II, 
S.  fi(HH;  JUOrO  10,  S.  37:14  11  -  tS6)  O  X  X  Sclitielil,  BIMer  nui  d  Y.eit  d.  Oegenrerorw. :  JOQPÖ.  10.  S.  78- SS.  — 
IST)  OXX  M.  DUtBiir.  Aktoiutaek«  c  OMek.  i.  Ütfwhm.  U  Macdctorg:  UBIlHUgdeburg  S.  1SU-2U.  —  IM)  O  X  X 
K.  Ltt«ir.  Z,Q«gMrtf«m.  ia  d.K«MlMMr  DIAmm:  KatldohirBII.  lt.  313  a8.4l»-d0.  -  129)  Kallar.  I>.  ÖafwrallK» 
te  WmHiIw  «.  am  »«dantelB.  AktonlMu     BtUatomiHi.  &  T.  MOS-SSl  (—  PsUtbitiMM  am  4.  »imm.  Stetianh. 
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fivhi  jedesmal  eine  die  Ergebniese  kurz  zusammenrassemlo  Kinlpitunfr  voraus."'*""')  — 
Die  Einwanderung  vertriebener  PiiuU'KtaQten  aus  Steiermark,  Böluuen,  den  schlesisch(>n 
Herzofftümem,  femer  an«  der  Pfalz  und  einzelnen  deutschen  Reichsstädten  in  I..oipzia- 

wies  Sfli  mi'itdscli '-'-i  nucli  an  der  Jlainl  ilir  St.iiltl)iicher,  der  Bürger-  und  Slerlw- 
lislea  im  Leipzi^'tT  Rataarchive.  —  K.  von  W'eech'"")  verzeichnete  kurz  tleu  luliult 
der  Akten  des  iConurregatton  sopra  il  Palatinato  im  Vatikanisohen  Archive,  die  für 
dir  kireldichen  Verhältnisse  der  (»Iier-  und  I 'nterpfalz  na<-li  detn  Sieire  dei'  Kaiscr- 
licheu  U)21  und  lt'i22  vnn  Hedeunniii  sind,  —  ,Jaeol»i"*l  schilderte  einen  diT  letzten 
unfruehtliaren  Kiniijunizsversuehe  d.  i-  vi  i>MThiedenen  KotifesHiunen,  das  Keliffioiis- 
frespräeh,  ilas  WMr»  zur  Ilerstelluny  des  kirchlichen  Friedens  zwischen  Katliöliken, 
IlefMrinlerten  und  Lutheranern  zu  Tliorti  j-eliallen  wonlen,  unliM'  Iferanziehuuir  nivln- 
valix  lifii  Materials.  Henierkenswert  ist.  dass  die  riUtlieniiier  mit  ilei-  nriiss'cii  ( Ir- 
häiftiigkeit  jcegeu  die  Refurniierteu  auftraten,  so  iiam  die  Jesuiten  leiolit  die  über- 
hand behielten."*)  —  Ein  (TnjKenannter sab  aus  den  Aufzeichnunaren  vnn  KWstem 
der  N'ikiilaikirche  in  Leipzig'  wielifi:.;»'  Anlscliliissc  iihi*r  das  n«)tt(><diriistli('ht'  I.i'Immi 
der  dorliyen  Protestanten  wiihrentl  der  J.  KilO— (12,  auf  das  die  i\.neg"sni)t  kenierlei 
Kinfluss  yeiiltt.  —  ITnerfreidiehe  Einblicke  in  ilie  Verkonunenheit  der  kurländischen 
Preilifer  zu  Heiiiun  des  1«.  .Iii.  ir«'s(attt<t  das  Diarium  <li's  lVopste?<  Stend-r,  Vfin 
DiedericliH^V)  verölTentlichl."*  "•''J  —  Sander'*^)  niaehte  in  seinem  Aiilsat/.i'  zur 
Erinnerung  an  das  Potsdamer  Kdikl  des  (irossen  Kurfürsten,  welelu'S  die  rraiizüsiselien 
Hugenotten  nach  I'reussen  eiulud,  manche  neue  (iesichtspunkte  für  die  Beurteilung 
ihrer  (Jesehichte  trellend.  In  Frankn'ich  haften  sie  nach  dem  J.  1628  ausserhalb 
j('il>->  |iu!itNi  lii'n  l'arli'iwrsi  ns  «jestanden  und  sieh  als  tiiehtiuc  Hiiryer  und  Hnamten 
bewahi-t,  so  dass  die  Ciewaltmassregeln  Ludwi<rä  XIV.  gegen  sie  Akte  biu:äser  Willkür 
waren.  In  Preussen  haben  sie  durch  ihre  gewerblichen  Geschicklichkeiten  die  wirt^ 
sohaftlii'he  Krhi'lMmL'  izefördert  un<l  irmerhatli  der  evanuclisehen  Kirche  zwei  wiehliiren 
Ideen  zum  Durchluueh  verhoHeu,  »hm  Ideen  di-r  i-vaniitdisehen  Hnion  inul  der 
Synodalverfassun-j-."^  ""l  —  Die  reliniösen  Irrfahrten  des  .lo!i.  P.  Spueth,  der  nach" 
eiuaiuler  Katholik,  Pietist.  Katholik,  .\theist,  .lüde  wunlf,  suchte  Samler'^''i  zu  er- 
zählen. —  Das  Leben  unci  Wirken  eines  (riilifri'u  (  alvinisten.  der  fs  allmählich  zum 
Weihhischof  in  Mainz  üebraelit  und  si<  ii  um  Heliiiionsunterrieht  «nul  das  kirchlich- 
sociale  l..ebeu  verdient  fji^emncht,  schiUlerte  Roth  —  Von  hoher  Bedeutung  für 
die  Geschichte  des  religiösen  Tabens  im  Elsass  ist  allem  Anschein  nach  (l^nys'*') 
Ausgabe  der  .lahrhürln-i-  <\rr  Fcsniim  x.in  Schh-Itstadt  luid  K'iirach. '''-  '•'')  - 

Den  Wert  eines  <Vuellen\verkes  liir  die  (ieschichte  des  geistigen  Lebens 
hat  Rodemanns voiirefTlicho  Resehr^bung  der  fjeibniishss.  der  Kgl.  Bibliothek 
zn  Hannover.  Lehrreich  ist  besonders  dor  Plan,  <Ien  Leibniz  kurz  vor  seinem  Todi- 
entwai'l',  der  Entwurf  zu  einer  Sidi.scriptions^OOietus,  um  dadiucli  das  Hücherwesen 
in  Ue\ilschland  in  be.s.sere  .Xufnahme  zu  bringen.  Dass  „soviel  sehlechte  liederliche, 
WO  niclit  schädliche  UUoher  herfürt reten,"  komme  oft  daher,  „djiss  tlie  srelehrten 
gutenteils  zu  merceiiariis  der  Ruchhändler  geworden,  welche  sich  wenig  um  den  ge- 


N.  (■..'.      I,,  UlfMi    flUa    M.  ft-'m».    i;I.C|»l.  .S.  )fi;4  ||    —   130)  O  X  X        Knt-t,   y.  .«.hriMUin  d   »».inif.  0»l«tlirlir>n  d. 
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»  fij.-,),,  K.  !<iillmann:  HI,i:.  S  im  :>  \  iE  »rweil.  Sondcrubdf  ilitl.i,  K.  .V  Pnrihc«  VI.  I,  Ii'.»  S  M.  l.'iO.)  •  135i  X 
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—  136)  Bildtr  aaii  d.  i;iilt4>«difaiU  l^brn  Uipiig»  im  17  Jh.:  AHLK/  2h.  S  III.'  21.  1  IM  s.  lH.sit,  IJiM.-i  —  137)  ||. 
DUduricha.  U.  Diariam  d.  Probate»  St«ndi-r:  SBValerUnda«!.  lam.  .S.  i>ft-9  V  13S  i  K  K  .  1 1  n  b  u  >  r  h  .  V.  (irflnbor?. 
Tk.  J.  Spener  (JDL.  19»  III  >  :  90:  .1  :*J,:  HZ  U.  S.  IfWiT.  —  139)  X  P  W.  Lüpke.  Cbrü  ><-ri,rr  V..  Erl. iuar»,.chrif(. 
Ktoltcr  V.  tioltea  Gniiden:  ehriitlWrlt  lilA-tN).  (All|r.  CtiarnVturbild  At  a.  kurxo  ItoipriTh  >»infr  ll:iiipt<>rbiiiiin:.M- 
MkllflM.)  —  U0>  O  X  r.  UUnekrosidcr.  K.  berOhmtcr  Kandidat  (OalU.  Robrr.  lOH.'  ■  ITITi:  riarrhun«  II,  •>  ls;u 
0MMMMI(Ml.  MNII  0«J«r.  a«tt).  Robar.  Fngr.  AlUnbarg.  I^ss.)  -  Ul)  o  X  Unmnnak)-,  R  Tnq  b»i  Jo<t  SickintaB: 
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O  X  Ml  WUh  M«r  flMt^    IM-K:  ib.  S.  löl.  —  143)  X  H.  Undwehr.  Klrehonpnlilik  d.  Cr.  Kiirfrirxlrn 

(JBL  IM«  III  ItUl)  |(t.  BrAHaKaaiArfftr:  HZ.  Ii,  s.  1I8-3I:  KliOV.  43.  s.  flt:  ThLn  IS.  s.,v).||  _  144)  r  sitndir, 
D.  Alfhtblllf  i,  MlhtM  T.  MutM  m.  a  fUtototr  Edikt  4.  Or.  Surfflratan  (=a  Deo  Patriae  Litteri«  )BrrHl»ti.  .Spi>rbnr  VII. 
MI  a  IL  *flttl,  H.  IM-M).  (Tgl.  JBIi.  i  llW.)  —  t43l  X  H.  T«llia.  0«Mh.  d.  franx  Kolonie  r.  Hi^dtbori;  (JRL.  1891 
I  4:4«»«  Ul  1:1«:  IT  lbt40»).  ((K.  tnAlx«««  TbLBI.  M.  9.  8-10;  Tk.  VUthe:  H/.  V,.  S.  U3:,]l  -  146)  X  P-  Pip*r. 
D.  krllHmiwtm  ■.  0.  llwM«ltM  AHnm  (JBL.  UM  Ol  I  :«4)i  RX.  74,  B.  —  147)  O  X  A.  rrendenthal,  Bleanora 
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V.  FraaidMft  Briafe  9t.  mih.  L  (JBb  IBM  in  1 :  tW|t  ÜX.  ?&,  a  17*-m.  -  149)  M.  flaaitar.  ioh.  fttet  .Spaeth  iMoaet 
OmwmmS  4.  Fnaalyt.  i.  KnItarUM  na  4.  17.  Jh.:  MOWJ.  »,  S  2-.M-30.  '.>7i  -  ISO)  P.  W.  R.  Rolli,  Gadfr.  Ad. 
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meinpn  nutzen  und  fast  allein  urah  den  iiiriiicii  bekiiniiin^rii  Sie  sorclen  oft  mehr 
vor  einen  ctiten  titel,  als  for  ein  piites  hueli.  '  S.  Xi-i  kliiijt  L(Ml)niz,  „dass  man 
sich  in  Ih  ulschland  ZU  sehr  mit  der  liistni  ia  litteraria  aufhalte,  umi  mehr  die  Bücher 
als  die  Saeheu  kennen  lerne."  —  Was  Leibniz  über  den  Einfluss  der  Verleger  auf 
die  litterarische  Produktion  safft,  wird  bestätisi  durch  die  Ausführung'en  Kaweraus*") 
über  die  Beziehungfen  des  riihri<ren  Mairdeltui  <rer  Buchhändlers  «loh.  Franeke  zu  dem 
betriebsamen  Üsterweddinger  Pastor  Job.  Sommer.  Beide  rechneten  auf  die  Vorliebe 
des  damaligen  Lesepnblikums  fdr  das  Derbe  und  Obsoöne.  Sommer  lieferte  n.  a. 
Sarniiiluiiiren  von  saftiiri'n  Srlnvüiiken,  Sprichwcirtorn,  Rätseln,  Tjebcrreimen.  Ver- 
deutschun<ren  und  Vei-sitizieruiiyfn  fivmder  Dramen  mit  stark  realistischer  Färbung'. 
Er  zeijrt  den  (leist  des  IG.  Jh.  und  eiferte  Fischarts  Art  nach.  K.  <ieht  viel  zu  weit, 
wenn  er  überall  Spuren  einer  echt  deutschen  Renaissance  auf  volkstümlicher  Orund> 
läge  gewahrt. '*•-'•*)  — 

Für  die  Krk'  nntr  is  des  Gefühlslebens  der  \  i m  him  ii  in  Deatsohluid  zu 
Beginn  des  17.  Jh.  sind  die  franzöifiisch  ^-eschriebeneu  Liebesbriel'e  eines  Adligen  an 
seine  präfliche  Braut  von  Wichtisrkeit,  herausgx'g^ben  von  Chroust'").  Sie  sind 
iiliiic  jciifii  idiii'Ui'ti  Zuii"  uihI  lirknndiMi  eine  völlin-e  Krslarrun^r  jedes  (Tcfühls- 

und  üemütt^lebens.  Sie  bewegen  sicli  in  den  konventionellen  Formen  des  französischen 
Frauendienstes  jener  Zeit.  Sie  sind  säuberlichst  aufgesetzt,  sorgfaltigst  gefeilt  und 
erst  <lann  ins  Reine  sreschrielien.  —  Die  (leschiclite  des  deutschen  Oefülilslebens  im 
dritten  Jalir/.ehnt  des  18.  Jh.  vei-suchte  Rütteken '^^^  aufzuhellen  tlurcli  seine  be- 
achtenswerten Studien  ülier  Weltflucht  und  Idylle  in  Deutschland  während  dieser 
Zeit.  Durch  eine  L'^enaue  Prüfung  deutscher  Nachahmungen  des  englischen  Robinson 
(1719)  stellt  er  fest,  dass  ihnen  v(n'  Schnabel  jedes  idyllische  Motiv  maniiclt.  dass 
aber  bei  Schnabel  die  Sc!iilderun<r  des  idyllischen  filückes  besonders  in  der  Episode 
AlbertrConcordia  selbständigen  Gefühlswert  hat.  Sonst  iindet  H.  idyllische  Motive 
als  erlebt  nur  bei  Broekes,  als  in  der  Phantasie  nacherlebt  in  einigen  Versen  HaUers. 
Kr  iibi  rsielit  bei  seinen  .\usfiihrungen,  dass  das  Pulilikiiin  der  deutschen  Hobin- 
sonaden  vor  der  Insel  Felsenburg  wohl  nur  ein  kleinbiir^'-eriiches  war,  das  rein 
Thatsachliches  verlangte,  und  da.ss  in  den  vornehmen  Kreisen  schon  im  17.  Jh.  auch 
in  Deutschland  das  fiefiihl  für  eine  .\rl  Wcltdnrlii  uJiverkennbar  ist.  Letzteres  zcifren 
die  beliebten  ..Schäfereien'-,  der  ■iinsse  Pii  jfall,  den  die  Utopien.  bes<»nders  auch  die 
Geschichte  der  Severamlien  von  \';nrassc  diinials  fanden,  und  vor  allem  das  weiter 
unten  (s.  N.  163)  aus  den  Briefen  der  Kurfüretin  Sophie  über  ihren  Gemahl  A  ngeführte.  — 

Für  das  Hofleben  sind  nur  zwei,  aber  überaus  reichhaltige  Qnellenwerke 
von  (h'ni  unermüdlielieii  Hodeni  aiin I  zu  nennen:  1.  die  Briefe  der  Heiv.Ofiin, 
späteren  Kuilurstiu  Sophie  von  Hannover  an  ihre  Oberhofineisterin;  2.  die  Bnefe  der 
Herzogin  Elisabeth  Charlotte  von  Orleans  an  dieselbe  und  an  deren  Gemahl.  Es 
sind  Briefe  an  Vertraute,  denen  die  BriefschreiV)erinnen  rückhaltlns  ihr  Flerz  aus- 
schütten. So  erhalten  wii-  schätzbare  Beiträ<ie  zur  Bciirteiliinu  der  beiden  inter- 
essantesten Frauen  des  17.  .Iii.  und  ihres  Milieus,  der  Hüte,  im  di-nen  sie  leben.  Aus 
Italien  li;it  Sophie  wenit;  Ki  fn  nlielies  zn  berichten,  es  üeläHt  ihr  liort  gar  nicht.  Ks 
ist  ein  Land  liir  .Mimiier,  nieiit  für  eluliehe  Weiber.  Wenn  sie  dort  wohnen  wollte, 
iiüisstc  sie  eine  Courtisane  werden:  „dan  die  andere  weilier  sein  üans  ausgeschlossen." 
^lit  ängstlicher  Sorgfalt  suchte  man  am  dänischen  Hofe  Kang^treitigkeiten  zu  ver- 
meiden, die  HoftnarschBUe  würfelten  über  den  Vortritt.  Sie  selbst  ist  unwillig,  dass 
der  ,,|>reei'pter''  ihrer  Slilme  keine  Ilufmanier  versiebt  und  ilu'e  Kinder  grosse  und 
lange  Titel  auf  die  Briefe  an  sie  setzen  lüsst,  da  doch  Kinder  nur  X  Madame  darauf 
schreiben  sollen.  Es  befremdete  sie  sehr,  dass  Frau  von  der  Wense  und  der  Kammer- 
herr von  KltMiek  „einander  bei  die  nackende  liende  hatten."  Das  liidt  sie  für  ein 
Zeichen  iranz  besonderer  Vertraulichkeit  der  beiden.  Ihr  (Jemahl.  iler  Herzog  liebte 
ein  zurückgezogenes  Leben.  Am  liebsten  möchte  er  bei  Osnabrück  einen  kleinen 
Bauernhof  haben  und  ackern.  Humoristisch  malt  sie  sich  die  Situation  aus.  In 
Herrenhausen  traf  sie  ihn  eiiunal  als  Uuiuinikaner  gekleidet,  weil  er  die  Welt  ver- 
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lassen  und  einsam  lebon  wollte.    Bei  den  Briefen  der  Elisabeth  Charlotte  lässt 

»ich  oini'  U'hrrt-irlii^  Bcobaditunir  machen.  In  don  Bri«'ff>n  an  ihre  frühere  Hc»f- 
meiäteriu  uiuiuit  .sie  sich  recht  zusammen,  es  entschlüpft  ihr  kein  Wort,  werfen  dessen 
sie  um  Verzeihung-  bitten  miisste.  Herrn  von  Harlin;<[-  g-e^enüber  thnt  sie  sioh  keiBea 
Zwang  an,  mit  Vorliebe  erzählt  sie  ihm  sohmutsiffe  (iesohiobten,  oder  wie  sie  es 
nennt,  „dnlle  historjren",  in  denen  sie  oft  „met  vertoef*  schreiben  muss.  Sie  kennt 
«labei  keine  Scliani  und  keine  Schranken,  ents|tieclii'iid  ihif-r  trrobiani.schen  Art 
(v^l.  .JBL.  IBUl  III  1:25. j.  Die  Hriefe  an  Herrn  von  Harting  sind  überhaupt  viel 
reichhaltig  und  wertvoller  als  die  an  seine  Frau.  Beachtung  verdient  ihre  Be- 
merkung' iil)Pr  die  Käuflichkeit  der  Titi-s-sp  (i^.  17.5)  und  ihn'  Venirfeilun^'  von  Oeld- 
speknlatioiieu  (S.  17:^|.  Dass  sie  hoch  üIkt  atleni  Konh^.'^siuualismus  steht,  tritt  überall 
hervor,  am  schönsten  in  ihren  Aeusserun^r^n  über  Leibnizens  selig-es  Ende  (S.  103). 
Obgleich  sie  weiss,  dass  sie  wie  alle  Menschen  „nur  staub  und  aschen  vor  unserm 
herr  pitt",  so  nennt  sie  doch  in  ihrem  ül)ertriehenen  .\delsstolz  die  Anna  Luise 
I.eopolils  von  Dessau  ,,ein  wildtes  thifi  «lurch  das  „ein  so  alt  haus  wie  Anhalt  vor- 
schendt  worden''.  In  den  WorterklärunKen  ist  Ii.  ein  seltsames  Versehen  be^^^net: 
zur  ErkiSmnir  von  „drippsdrill"  (R.  136)  zidit  er  das  Grimmsche  Wörtorbuoh  an, 
nach  di-ni  es  ein  Spi)tttiaine  ist,  während  S.  166  zeigt,  dass  EUisabeth  Charlotte  es 

fiii'  „sduielle  Kalharine-'  ;;el)rauciit. — 

Für  die  Iii  1 1  e  ra  t  u  r gesell ichte  ist  wen ijf  «rethan  worden.  In  zwei  Zeitung-s- 
artikeln  l»ehandelte  Wölkau'*"^)  kurz  tlie  deutsche  Litteratur  H(>liniens  im  17  .Jh., 
üie  bis  zur  Schlacht  beim  weissen  Her^re  einen  ausyesprochen  protestantischen,  nacliher 
einen  entschieden  katholischen  Charakter  hat.  In  der  protestantischen  Zeit  wiegt 
das  historische  Lied  mit  politischer  Tendenz  vor,  in  der  katholisoben  die  religiöse 
Lyrik."«)  - 
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Lyrik. 
Karl  Drescher. 

8MMlra|«a  V.  t.  -  UUMMkt  n*  TatoUrtwi  VMhmMm  H.  St  ataMlM  IMar  H.  a  —  OduMMw  I^itk 
«.  9.  '  WaiaUh*  luitlyrik:  rtgiwiMiMr  MnNMftoa  M.  M;  «.  OfUi  X.  Iii  P.  Fhaii«  S.  Ut  DMrim  TUkta  M.  M; 
J«h.  IkMana  S.  II;  J.  Ghn.  Stalhar  X.  Sfti  W.  OiliMflir  M.  M:  BM  MOu  «m  ItolwMc  X.  H«  X.  &.  Owr  «w SiHW 
4mtt  X. ».  - 

Villi  den  hierherii'ehiiri^en  ( n>dicht sa tn  m I n  n  l;  e  ti  liiinirt  Po  p  p  e  n  h  e  r  ;r 'l 
die  von  Kllinuer  veranstaltete  „Kiiclienlieil  und  N'ulkslied"'  (JBL.  liS1i2  III  2 :  ti) 
wieder  in  Krinneruny.  — 

Dem  Volks  Ii  eile  allein,  und  zwai-  den  historischen  Volksliedern, 
des  SOjähriß-en  Krieues  wendet  sich  Rieh.  Müller^)  in  einer  an  iilückliclien  (JesichUs- 
pnnkten  reichen,  timfassenden  Hetrachtun<r  zu.  ICr  erörtert  diese  Dichtungen  nach 
ihrem  historischen,  litterarischen  und  besonders  nach  ihrem  kulturKescIiichtlichen 
Gehalte.  Tm  einxelnen  weist  er  nach,  nicht  nur  welch  reichen  Beitrsff  sie  zur  Kenntnis 

<lei'  vei-schiedeiicii  I'iirli'ieii  lielcfii.  sniiderii  wir  sie  aiicli  die  einzchuMi  I'cisiinlieh- 
keiten  teils  ihivr  histori.sclieu  Sielluuü  entsprechend  .schart  charakterisieren  (Ferdinand, 
Tilly,  Wallenstein),  teil»  sie  zu  Ti-ii^n»ni  alliremeiner  Ideen  machen  (Gustav  Adolf  i.  — 
V<ui  einzelnen  Liedern  dnu'kl  Bül(c')  zwei  Oedichte  des  Ileinrinh 
Wolff,  eines  Nürnber<;cr  Meistersingers,  aus  dem  d.  Iti.'iS  ab.  Das  eine  behandelt 
die  Brmordungr  Wallensteins,  das  andetr  die  .Schlacht  bei  Lie<>iiit/  (l)i:M|.  B.  be- 
zeichnet es  als  unp:ewühnlich,  dass  ein  Meistersiiiffer  iStuffe  der  jüngsten  Verjran^n- 
heit  benutze,  aber  die  jetzt  im  Druck  heflnfUichen  Protokolle  der  Nündierirer 
MeistPi-sitvirschuliMi   /eii:iMi.  in  jener  Zeit   his|nii-.clic   Kreii>-nisse   der  jiiiiiislen 

Vergang'euheit  gei-aiie  ül'ters  den  Vorwurf  für  die  nieisteit>ingerisolie  Üichtunjj:  ab- 


a  Snß:  Ikllk«.  X.  «ajl  -  ItS)  X  WIII«.  rMvÜ«  ninMh  Vkuitm  XwMfte  t.  Onmm.  THtK  fth.  n  a«UM- 
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V.  AMÜMa-Barimlh.)  -  MS}  t.  Walltas,  1».  «M.  Utt  BdbnM*  Im  17.  Jkt  BtihmlB».  X.  m.  SM.  -  1TC>  O  X 
A.  Skitr.  Alto  ■.  MM  Uü-GmA.!  XaylL     8.  Ul.  - 
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«rafien.  —  Ein  S[Hittlit'il  ;inf'  iiii>  Düihmi.  <Iimi  schw fdiKchen  Feltlzutr  unter  Kiirl  X. 
(iiistav  ;;ej>en  Däin  iiiaik  vcihenlielieiid,  veröllentlicht  (ilötle^i  natli  einer  J'ulili- 
kation  von  Meyetiis  aus  «leni  Quartalherioht  des  Vereins  füi-  nieeklenbur<riKche 
üe»ohichta-  und  Altei-tumskimde,  ebenso  von  K reüssier')  ein  fiimiiaches  Volkslied 
auf  die  Erobeninn'  Rijr«a  1691.  —  Drei  neuaufffefnndene  Gedichte  Slmcm  Retten- 
liacliers  vom  .1.  l'iT-"'.,  \('>7'^  und  Ii57K  (L«»l)  des  A  ii:iii  i  tl'.,des  Ijim"  Salzliuri.''.  AIim  liied 
von  Salzburg-,  Auf  den  (ieburtsla^  des  Fürster/.bischul.s  üaudüiphj  druckt  Lelm  er  *^ 
mit  unjpreschiokten  eigenen  Bemerkunfr^n  ab.  — 

Auf  dem  (ieliiete  <Ier  ti f  i  s  t  I  i  e  Ii  i' ii  I<yrik  liaben  wir  eine  hiW-hst  sorji'- 
saine,  lördi-nide  Aus<iabe  des  ..('lienii>inis«  lien  W  andei-snianns"  vun  K 1 1  i  n  jj- e  r ''I 
erhalten.  E.  druekl  <lie  ei-ste  Aiisiialie  von  Kio?  ab  und  fiijil  da«  G.  Bueb  nach  der 
zweiten  von  1675  hinzu.  In  ausl'iihrlieber  Einleitunir.  der  in  allen  Punkten  zu- 
zustimmen ist,  erörtert  er  die  litterai'iselie  Stelbuifi*  <!ps  Wi'rkes  sowie  die  m^'slisrhen 
Kiidliisse'*),  die  bei  dei-  Ablassnuy  wirksam  waren.  In  erster  Linie  siiui  hier  zu 
nennen  die  ächrilten  Valentin  Wei;;els  sowie  die  zalilreichen  anonymen  mystischen 
Traktate  des  16.— 17.  Jh.;  auch  Tauler  und  Jakob  Böhme  haben  emirewirkt.  Dazu 
hatte  sieb  im  Kreise  Abrabiiins  von  Frankenberfi-,  der  entschieden  anf  ScliefTIev  an- 
ref>end  wirkte,  eine  Reibe  ieslstebender  mystischer  \'oi>;tr'ibint;en  und  Formeln 
gebildet,  durch  die  einer  Zusammenfassunir  der  mystischen  Ansebauunijen  aufs  wirk- 
samste voi'oearlteitet  wonb'H  war.  Aucii  der  Nachweis  forniidei'  Aldiäiifiii^keit  des 
„(  "herubirusclu'n  Wandei-snuuins"  von  amieren  \\  ei  ken,  /..  Ii.  <b'M  ,,Si'\centa  nioimdislieha 
sapienUnn"  des  Daniel  von  (V.epko,  wird  ei-l»raebt  und  (be  Al)l'assunj'szeit  iJer  ei-sleii 
fünl'  Bücher  als  vor  Schefflers  Uelieilritt  (zwischen  IHoI  und  12.  Juni  löo^)  lallend 
erwiesen.  Ein'tVberblick  Aber  die  Naehwirkiinff  des  Buches  und  die  erschienenen 
Ausi^alien  (eine  solche  von  l(i71  e.\istiei't  nicht  !|  macht  den  Schbiss.  —  Die  Vorrede 
zu  einer  ei-st  im  dabre  darauf  erschienenen  Ausgabe,  die  mehr  vom  Standpunkt  des 
nachempfindenden  Künstlers  fredaoht  ist  \mA  einem  persönlichen  Erlebnis  ihre  An- 
regunfT  verdankte,  verltn'enflicbt  II  a  i- 1  I  e  b  e  n  - 

VVellliclte  Kunstlyrik.  Nach  dem  :2')(l.jjil»ri«{en  .lubilantn  des 
Pegnesischen  Bhimenordens  (JBL.  181)4  1112:22/3)  und  <ler  Ibiausnabe 
einer  umfangreichen  Festschrift  im  Vorjahi-e  ist  hier  nur  ein  einjrebenderer  Bericht 
über  diese  Festschrift  von  R  e  b  m zu  erwiibnen.    (Vfrl.  III  1  :  lüH.)  — 

Uei  den  einzelnen  Dichtern"!  briniit  zunächst  Rubensohn'-|  für  den  junueii 
Martin  Upitz  neue  Resultate.  Auf  (J  rund  wiederlmlter,  eingehender  Prüfung  des 
Matertals  und  durch  ereschickte  Kombination  einschläni^rer  Stellen  wird  nachjpewiesen, 
(biss  die  in  Opitzens  Inücudiliclilnnii  ei-sebeiiuMide  Aslerie  wirklich  existierte  und 
eine  Tochter  des  (iorlilzei-  lb  kloi-s  Elias  Cüchb'r  war.  Zu;ileieh  eri^iehl  ^icb  eil» 
Aufenthalt  Opitxens  im  Winter  l(il7~18  in  Uörlits,  woselbst  er  von  < 'iicbler  zu 
seinen  rebe»*selzun<ieti  ans  <ler  .•\n!linI..Mir  anLreri'i>t  waid.  Durch  diese  iM'sistellunjrf ti 
war  dann  wieder  che  richliiie  Aultassnnii  nnii  Dalierunu'  einer  Ueilie  von  laleinischei» 
und  deutschen  (u-iiichten  und  eine  tesiere  ( )rdnung  des  .Materials  für  die  Darstellunfp 
der  Opitzischen  Metrik  g^^ben.  —  Die  Wanderung'  und  Wandlung  eines  einzelnen 
Motivs  (Apnstrophe  des  Diehters  an  di^  Bienen)  zeig-t  Rubensohn")  in  der  Neben- 
einanilerstellung  vei'schiedener  Gedichte  (Oriech.  Anthologie,  Ronsara,  Heinsius)  bis 
zu  Opitz.  — 

Nach  Opitzens  Voriran<r  wnd  Vorschrift  lehnte  sich  auch  sein  Verehrer  und 

NachfftlL'er  P  a  u  1  Fl  e  m  i  n  ii  an  die  Alti-ii  an :  sein  Verhältnis  zur  r<>mi">elien  Dicblungf 
wird  duich  Tropsc-li'*)  einy<>hen«l  unti  rsueiit.  Die  Wirkung"  der  opitzschen  Lehre 
erscheint  bei  Kl<-iniuff  f^eradezu  typisch.  Mit  genauer  Kenntnis  des  einseblä<rigen 
Materials  tritt  der  Vf.  an  seitu>  Aufuabe  heran,  er  bleibt  zupleieh  nicht  bei  blossen 
Pai-allelen  stehen,  soiulern  untersucht  auch  liie  Fraye:  wie  hat  ein  beifaliter  Dichter 
jener  Zeit  entlehnt.  N'aeb  Erörterunii  der  direkten  Xacbbikbni<»en  werden  die  Ent- 
lehnungen des  Inhalts  in  verschiedenen  Gruppen  (Dichtimg  und  Dichter,  Natur, 
IjebensgenusR,  TJebe,  Freundschaft.  Vaterland  usw.)  besprochen,  hierauf  die  formalen 
EntlehnuiiLieii  t  i  i  ■  ■rrt  und  Sctiliis-<e  auf  die  zeillichr-  Hesc!iiiftiL''iaig  mit  «ien  einzeltu-ii 
Dichtern  gezogen.  Die  Urenzen  iler  Arlx-it  sind  vernünftig  abgesteckt,  die  üesiclits- 
piinkte  verstMndig  abgewogen,  bei  den  vorgenonnnenen  Aenderungen  wird  auch  das 
Warum  ei*örtert,  so  dass  alles  in  allem  die  Arbeit  auch  methodologisoh  su  empfehlen 
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für  a.  irnti-r»iuliiinK  I  -  9i  e  K  II  »  r  1 1  <•  ii  i- n ,  M<in  .Vnifi-Iua  Sili-shi»:  Vlh  «4,  S  Iiijii»  10'  V.  llehra:  BHIOV.  a, 
S.  -.'liO-TO.   —    Ui     •     .1-    Mini.r.    K     11  .In  .nn,    II.  MDhlpfordt    iJBU   IS5«    lU  cLHI     I.    S.   40S.  (Viirurt«il*nd). 

—  12)  M.  £ubeniohu.  D.  iangt  0|>llx:  Ku]>b.  i,  8.  bl-m.  —  U)  id.,  MotiTwaadernng  d.  -waadluag:  ib.  8.  bl8-30.  —  14) 
St.  Trcptali,  FlMtaii  VtrfeUtiil»  ■.  itaiMhMi  DicMng>  1=  Otnh  Btal.    «tMh.  FUlot  kv.  v.  A.  K  8«h»akftek  m. 
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ist.  KiiK-  Reihe  erster  Di-iifkc  von  «Irntschen  (Jedichtor.  Fli-miniiK  wi'ist  (irvi'i  '^i 
nach,  darunter  fünf  bisher  uubekannte.  Diese  Nachweise  sind  für  die  Merstelliuig  eines 
authentischen  Textes  von  Bwleutunjr,  da  die  erste  Sammhine  seiner  Oedichte  Kchtin 

zahlii  irlic  r^nicklVhlt'r  entiiält.  Zur  Ortlinirrapliif  V(t!i  des  Dirlitcrs  Namen  wini 
von  »'iiu'in  .\juiu,yuius'*)  hpiut'l»niclit.  dass  Flcinitiys  (JnissvHter  sicli  auch  Ficniig', 
Flt«miuk  schrieb,  ei-st  l(5;i4  iM-scIieint  nti  Solm  ih-ssflbfii  als  Fleming,  1 688  im  Kirchen* 
l>noh<'  hfissl  ci-  wieder  Plcinii.',  1''44  Fliniini;  l>»'s  Diclilers  (irossvatcr  war  Amts- 
scluvÜM'r,  ziih't/t  Hürjft'niiristtT  in  Liclilcnstcin.  er  starh  des  I  )i(  lit<  r.s  V'atrr 

Staoitnte  aus  zweiter  Ehe.  —  In  seiner  (Jebnilsstadt  Hai  lenstciii  hat  der  I  »iclitei"  jetzt 
ein  schönes  Deiikiual>'''>*)  erhalten  (vi?!.  JBL.  IHSii  Iii  2  :i7i,  Der  Aufäatz  von 
Ilofntann**)  ist  im  Hinblick  auf  die  KnthnüaiMr  dieses  Denkmals  verftsst,  bringt 
aber  einiüres  über  die  Bezieliuni-eii  v(in  Flemings  Vater,  der  Schönburgtschsr  Prediger 
war,  zur  gräflichen  Familie  ScliiWiburg.  — 

Bolte'*)  berichtet  über  einen  bisher  unbeachteten  Dichter:  Damian 
Türkis,  der  in  den  d.  l('i<»7  U  für  den  Dresileiiei'  Ilof  eine  I'eihe  von  (ti-lefifenheits- 
jfedieliten  schrieb,  ausserdem  K la^ey-esiin^fe  iiu<l  (Jeiiete  dichtete,  auch  zwei  Dramen 
verfasHie:  „Aeneas  und  Dido  '  nnd  „Pjnunus  und  Thisbe",  in  denen  VoUcsUeder  und 
volksmässitro  Nb)livo  verwertet  sind.  -■ 

L'eher  einen  Dichter  <le*i  yleiehen  Zeitraum.«?  aus  ('assel :  Job.  H  h  e  n  a  n  u  s  , 
Leibarzt  In-i  .\Iuritz  Vf»n  Hessen,  dessi'n  Persünliehkeit  noch  vor  weniiren  dahren  als 
„rätselhaft"  bezeichnet  werden  k(mnte  (dBL.  1HU2  13:48),  hat  Losch  ''')  einübendes 
Material  xuflammenswitelti  Mit  seinem  Hauptwerke,  der  Komödie  „Specuhim  aestheti- 
eun**,  gehiirt  er  ins  (Jeliiet  des  Dramas,  seine  Kklosfen  nnd  Sonette  si;i(!  \erlriien. 

.\ni  zaldreiclislen  sind,  IfilweiM«  veranhusst  durch  die  /.weiliundertste  \\'ie<lor- 
kehr  seines  (ielunt^-iaLies--  '").  die  Publikationen  über  Job.  Chrji.  ()  ü  n  t  h  e  r. 
Zun;i''h<t  lirirmt  W  i  1  i  i  l;  "  I  in  l-".ri,'iinzuntr  seiner  1HS|  veröflentliehtiMi  ..Neuen  Knt- 
<|erkimi;rn "  zur  Hioirraphie  (tünliiers  wiederum  manches  bisher  l'nbekannle  zur  .\uf- 
hellim<r  von  (Jüntheis  äusseren  Lehensbeziehun<j;-en.  meist  aus  Kirciienbüchern.  bei. 
Auch  hier  wird  leider  der  anspruchsvolle  Ton  angeschlagen,  der  des  Vf.  frühera 
Arbeit  so  unangenehm  aussteiehnet,  aber  Kirchenbficher,  wenn  auch  noch  so  fleiiwig 
ii.i('lii.'i'seldairen,  erselnipfen  niehl  <len  lieisliiren  (lelialt  einer  I'ersiinlichkeit.  Wi  iin 
man  jedoch  so  schreibt,  wie  es  ^V.  thut,  dann  darf  es  wenigstens  nicht  passieren, 
dsüs  ■/..  B.  ein  Nachweis,  auf  den  man  besonders  stolz  ist  (das  geistliche  Lied  „tJlaube 
iiml  HoiTniuiji"  entliiilt  das  .\iiauTannn  ..Maudalena  Fleonora  .laclnnannin"',  nnd  hirraiis 
ergiebt  sich  die  Peis(luli(;hkeit  von  (Jünlliers  .Scliweidnilzei  Le.iuoi-ei.  als  seiioii  \on 
anderer  Seite  vorh«>r  erbracht  sich  herausstellt  u]HL.  Is'M  III  ir^Ui.  In  Furi- 
selzung  seines  Aufsatz«-»  aus  dem  Vorjahre  (.IBI...  ls".t4  III  2  ;  :5.1t  weist  Kopp''-) 
eine  Reihe  von  Strophenrormon  bei  (Jüuther  als  von  Hofniannswaldau,  llunold,  dem 
Kirehenlieil  usw.  entlehnt  naeli.  F.ine  jem'r  .Stropbenformen  hürirerte  sieh  daiui  liii- 
einen  be.stiiumlen  Voiikurf,  den  damals  beliebten  I^ivis  des  Tabaks,  geradezu  ein: 
K.  srieht  hierülter  zahlmehe  Belege.  Kine  bestmdeiv  (Jeschichie  hat  eine  von  flunold 
im  !  tiiintlier  einL>el)iirüerte  Stroplie:  -^ie  liisst  sich  von  (lüiitlu'i's  ,,\Vie  üedarlil,  \'<ir 
geliebt  itzt  ausir,. lacht*'  Iiis  zu  llaull'^  ...Nbirgenrotl  Leuchte.st  mir  zum  l'rülien  Tod" 
verfolgen.  Das  tiedicht  „Das  l«ss  icli  wohl  bleiben,  dass  ich  mich  verliebe"  rührt 
nieht  von  (iiintlier.  srindern  von  I  [unold-.Menanles  lir'i-,  es  war  das  formale  Vorbild 
zu  dem  (iiinlhei-selieii  ..Vcrthielil  nieiit,  ilii'  Mäpl^en"  und  isi  nur  danun  in  die 
üiiulheraiisgaben  liite  iiiueralen.  —  Mit  den  voi-stehemlen  Untersuehuniicu  beiiilul 
Hich  eine  andex-e  Arbeit  Kopps^')  über  das  Fortleben  der  (iedichte  (lünlhers  und 
seines  Nachahmer»  Spenwte«  fJ.  S.  8ehi»lze)  im  Volksgesange,  zumal  bei  Studenten 
und  in  <reselli;;i'n  l'>rn  ;.'erki'eiseu.  I .ii'ilersaniiTdungen  aus  der  /.wi-iti n  lliillle  des 
IH,  Jh.,  wie  die  „gantz  neu  entspnwseiu'u  Liebes  Rosen",  enthalten  (iedichte  von 
beiden  in  den  verschiedensten  Varianten,  die  „Olla  Potrida**  1794  bezeugt  austlrüok- 

!».«••  rr«rt  n.  at  an»,  Mlyrl«,  X.  t44  S.  H.  4,0D.  |CI«BI.  8.  ISSl.jl  —  15)  0*y*r,  Z.  BU»li«gr.  nmiaK«:  S«Mii. 
baiiSSa  %  «.  lia»«.  —  It)  Xmm  «tor  P.  PtoMl«ff:  ik  S  llft!.  ~  fl}  X  FlM«ta||«Mk«.:  th.  S.  IM.  -  m  X 
14..  bMIlMiir  4.  VteiniBflMta.:  ».  R.  SM/t.  <Mit  AbUM.  i.  DMkml«.)  -  Iti  I.  H«f  «••■.  P.  Ptmiag:  Iii.  R.  Ma  - 
M)  i.  Salt*.  DmImi  Tlikb:  AIHL  W,  M.  f.  —  Sl)  Ph.  Loteh.  Jah  RkaaaaiiB,  a.  Kaaictar  Paat  4.  17.  Jk  m—.  Marbftiir. 
(OiMlavw,  B.  JL  Halh).  VI.  «S  8.  !|G.  H.:  OaMMitMia  9i,  S.  Mi.a],  -  Ul  X  H.  n»a4w*ra1r,  S.  dtiali.  DiahlarlobMi.  X. 
SMJ.  SalmiM.  Jah.  Chn.  Ctathans  1%.  %  W.  -  Ml  X  X«  M.  Chra.  Mallwr«  SOHL  Oabattal.;  SVafl«*lNiHi.  ». 
S.  Sn-ll.  -  M  X  W.  A.  H««n«r,  J.  dm.  Ctaawri  O^r.  «.  «MS.  -  »)  X  Ataaiaa.  J.  Chn.  atnUar.  X. 
SOa  OatorUL.  an  9.  Ayr.  UNi  totemiUl.  9. 14.  (Mit  «wiottlc«B  Kint4>lheliMi.)  -  SS«  X  Cktm.  Olntbcri  (Nflaiilaika 
&  m  <MM  OlHthwa  llc4aaiaaM4.  llap(a4«MlM  d.Tttaltapfen  4. .Gedicht«-''  r.J  ITM.)  -  ST)  X  M-  Kalbaat.  iHahtM 
■  VafBhiB4.  a  fW.  QaVmrtfi.  J.  Cbra.  OtaOa»:  SWiaaTBI.  B.  M.  -  381  X  ■<•.  Ck».  Otntlicr:  OMH.  74,  K  I57.a  — 
Ml  X  1»  Priakal,  Bt  Chra.  OlaÜH'n  30&  Ocbarlat.:  U«».  K  4S.  30i  X  Braaiianaa.  Clini.  OAiithar:  ZIlC.  «, 
R  &57.  (Kanar  B«r.  Aliar  4.  Oftntkarfaiar  ia  Mrlag««-)  —  Sl)  O.  K.  Wdllg.  Vrkk.  n  lloliir«  x.  aantlierforMhanf  K 
Ercinx.  n.  Ba^tillg.  »»iMr  .Naaaa  Xatdaakmr.  *-  Biafr.  4.  Itiehtara  J.  Vkrn.  GBath^r  »n«  Stricgiiu  In  ■'ihlMiiAn.''  Jtihil  - 
H«hrifl  t  '200.  Oaburtüt  d  Dlelitrni  «m  8  A\ir  lHn.1  Strirpnn.  A  tloirmitnn.  -jn  9.  M.  IJVO  |(R  M  W  <>  r  n « r :  MI..  G4. 
S.  1.')sj.;i  I weint  noch  2  Akrontirha  nach:  in  ,An  sein«  boonor«-  d.  N«nii>n  .flidnns*  B.  in  „An  Tto««tt«-  d.  N.iincn  .Anna 
Baaiiw  Uafia'.  mit  laUtarat  Baabaiditaac  aii4ara  OatanaalmacaB  Wittix*  >tMMa4>i  R.  Oplta;  BbD.  9.  SOt  l.))  —  32)  A. 
U»pf,  llkltogT.-kfit  8ta4.  Ikar  J.  Ckn.  Otofkar  (Parta.):  Baih.  %  a.  OM-SS.     SS)  14.,  aa4lakla  *.  OAatkar  a.  Svaraalaa 
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licli  (las  iMirtlclx'ii  (lünfluM-srlicr  ( i(»<lirli1f'  noch  latiirf  nach  soinom  Tcdf,  sein  l/n'i] 
„Brüder  lasst  uns  lustig-  sein"  siclu  heule  uuch  in  Küiiiiuersbücheru  und  geselligen 
Oedichtsaininlungten.  Die  Litteratui-  Uber  das  Verhiltnis  dieses  Liedes  zum  ^Qaude* 
aiDIls"  wird  veiyeichiief,  (iesuleiclien  die  verstreuten  AuCsiif/.e  über  den  Zusammen- 
hang von  Giunhers  ,,Wie  uedaeiit"  und  Haulls  „Miugeurof  |s.  o.  N.  32;  vsri.  JBL. 
1883  ni  2:41).  - 

Ueber  einen  schlesischen  Dichter  unterpreordneteren  Ranges,  über  Wencel 
Scherffer  von  ScherfTenstein,  handelt  Dreclisler **).  ScherlTer erweckt  dadurch 

Interesse,  dass  er  in  dem  Kaiiipl  um  Anselm  und  Bedeutunu  der  MutterspraclH" 
einer  entschiedenen  Vermeidung  fremdsprachlicher  Anleiben  das  Wuit  redet;  er  will, 
dasB  seine  Landsleute  „gut  schlesisch  teutsch'*  sprechen.  Auf  einen  kunsen  Leben»- 

abrisf?  SeherfTers  —  iiacli  des  Vf.  friiln  i-er  Dissertation  —  ful^^t  ein  reberhiiek  über 
seine  Diebtuni-en:  dei-  irrösste  und  interessanteste  Teil  der  Arbeit,  der  u.  a.  ein 
Glossar  des  s(  hlesisclHMi  Dialekts  und  einen  Abriss  von  Soherffers  Sprache  endiilt, 
gehört  in  die  Spraohgesohichte  (s.  o,|.  — 

In  Iii  ob  Öottbardt  von  T  s  c  ii  a  m  m  e  r  fiilirt  uns  R  o  e  t  h  e  eine 
neue  (Jestalt  aus  dem  Anfani"'  des  IH.  .Jh.  vor.  Tsohamnier,  ein  schlesiseher  Land- 
edeUuann,  warf  sich  erst  in  späteren  Jahren  auf  die  Poesie,  bebandelte  in  erschreckend 
korrekt  gehaltfnen  Gedichten  die  Famitienereignisse  des  österrpichischen  Kaiser- 
hauses, machte  epiyTamm;ili<i'l'.'  \'i't  - tichi\  sehriel»  jinrli  etwii-  lalinie  Satii-en  nnd 
ist  ein  cliarakteristisches  Beispiel  lijr  die  öde,  gehaltlose  Reuuerei  der  Sehiesier  nach 
Entfernung-  des  niarinistischen  Schwulstes.  — 

Für  K.  (ir;if  v  n  n  Zinzendorf  liejft  nur  die  Bespreehun<r  einer 
früheren  Arl)eit  von  Natzmers  iJBL.  lölW  III  5:34j  durch  Bendixen'*j  vor.  — 
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Alexander  1  v  e  i  1"  f  e  r  s  c  h  e  i  d . 

Volk«M«liM  MM  Itaat  N.  1.  —  UlMbart  (S«li«lB«inniaM)  X.  4.  —  UrinBMlaliMMM  M.  &.  —  KaMlMMMMyw, 
J.  rMulMta  V.  iL  —  RabfaiMMUMi  M.  II.  —  SmotmiWi  H.  I«.  — 

Eine  grössere  Abhandlung  liegt  auch  in  diesem  J.  nicht  vor,  nur  kleine 

Heiträire.'"- )  -  Minor')  lieferte  mehrere  zu  drr  Fa  us  tsayi',  die  \' o  I  k  s  h  ü  c  h  e  r 
betreffend.  Das  Hauptmotiv  der  ganzen  Öage,  der  hlrkenatuisdraog  Fausts  und  die 
darauf  beruhende  Wahrheitsfordenmg  gegenüber  dem  Teufel,  war  naoh  ihm  dem  Vf. 
des  Fausthuebes  schon  verloren  L!<':^:itiyen.  Der  schöne  Znir  in  der  ' leschiclite  von 
Trithemius,  dass  Maximilian  die  ilun  vorgeführte  (leujalilin  an  einem  Kürpermal  er- 
kennt, ist  nach  M.  im  Fauslbucb  ohne  Verstand  auf  die  üeu)ahlin  Ale.xanders  des 
Grossen  übertragen,  die  Faust  dem  Kaiser  Karl  V.  /.ei<«t.  Mit  iJecht  bestreitet  M. 
dann  die  lutherische  Tendenz  des  ältesten  Volksbuciies.  Den  (Jraten  von  Anhalt  im 
Faustbueh  riiiirt  er  mil  blosser  Wahrseheinlichkeit  auf  (h'u  Einfluss  des  Volksliiiche.s 
vom  Eulenspiegel  zurück.  Den  OhrisUich  2tle^'nenden  möchte  er  mit  dem  Buchhändler 
Christoph  Mfetnen  identifizieren,  der  vorb«>  eine  rntersuchung  über  die  Faustsage 
verlegt  liatie.  — 

Das  Wenige,  was  über  UlcMihart,  den  Bearbeiter  zweier  ächeinjenroraanc 
nach  spanischen  Vorbildern,  bekannt  ist,  stellte  von  Reinbardstoettner^)  zu- 
sammen. — 

Kiiuli'')  üali  eine  verkürzte  und  sprachlich  modernisierte  Fassung  von 
Orimmelshausens  Simplioissimus  mit  einer  Einleitung;-  und  kurzen  Anraerkungsn 
heraus.  Auffallend  sind  mehrere  sprachliche  Fehlgriffe  Kh..s.  80  lässt  er  z.  B. 
(8,  S.  44)  Simnlicissimus  sein  Pferd  an  einen  starken  „Wachholderstock"  binden,  weil 
im  Original  „Holderstook'*  steht,  was  aber  „Holunderstamm**  bedeutet,  lu  der  Ein- 


in  Volki>i«;«an);o:  ZUrb.  37.  S.  ajl-M.  —  34)  r.  DrechnUr,  W«nrel  Hck«rir«r  n.  i.  Spnrt*  i.  SohMar.  |SS  OMMutot. 
Abhandl.  W  v.  F.  Voft.  K.II.)  Brolitn.  Kmbncr  VIII.  2.s>  .S.  M  11,»>.  I|  A.  C(  h  n  ):  ROr.  M.  B.  M8^|!  —  W) 
G  Roet))«,  lliAk  0«ttlwr<t  T.  Tiehanmer:  ADB.  9».  H.  ins-io  —  K  Rendii«n:  ThI.HI  16.  S  344/4.  (B.  «tlÜRt  4. 
n«  Ufliw  ■■btantilcn  lliiUrinI  KvcchApftcn  n<iu«n  Miltvil .  ziini»)  Zinicndorfii  VerhAltnis  an  Brlaitn  Hnfmaistor  CriMatM 
WiT.,  teMt  aber  dea  Vf.  WpitiiehirrillKkpit.)  - 

I)  X  K  H  iedfrni  :.n  n.  t>  Kaai>t»«K«  »»«b  ihrer  koltargwoh.  JMUot:  ZKoHU.  2.  S.  .'»l-.'.n.  _  21  X  X 
L  FfAMk«!,  Of'rh.  .1,  FuiiFtl.at'l  Kupb  2.  8.  TÖ48.  -  3)  J.  Minor,  Z,  AmIh««  1.  I>  Volktbacher:  7.eit*^  \  S.  S-'iV 
^  4)  K.T.a«iiiliard«teattn6r.  Mikal.  Uhlaelwit,  BMrbaitat  t.  SalMlaamimMM:  ADS.  W.  S  -  ft)  J>.  abaatotarl. 

StavIMM  HaflMMUns.  V.  R.  J.  Chr.  t.  «HBBtMMnm.  IUI  WM.  t.  f.  KkvIL  («-  OoltHA«  BW.  «.  WOmm}  Bt. 
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leituug  tiniieii  sich  auch  »'iniij-e  Versehen.  Heinr.  Kurz  ermittelte  zuerst  ( IHÜ?)  den 
wiÄren  Namen  des  Vf.,  nicht  Kchtermeyer  (1838)  und  W.  A.  Passow  (1843 — 47). 
Der  geistreiche  Vergleich  des  SiinplioisBimua  mit  Pansival  rührt  nicht  von  äoherer 
lier,  sondern  von  Klaeden  (  1850  ).*"■•)  — 

K.  Steril^)  be^rach  den  künstlichen  Aufbau  des  RenaissanoeepOS  und 
beleuchtete  dann  den  „Teutschen  Tugentspiegfel"  von  Job.  Freinsheim.*''')  — 

Eine  dankenswerte  Analyse  der  psychologischen  Motive  der  älteren  deut- 
schen Rübiiisonaden '-)  und  dei-  Insel  Felsenburu  fiuli  1 1 r  t c k   ii '■').  — 

In  seiner  Daivteliung  des  äucialisiuus  in  Frauktvicli  wiUireud  des  17.  und 
18.  Jh.  erihiert  Hu|ro**)  die  Bedeutung  von  Vairasses  Geschichte  der  Severamben 
umi  ilirer  wirhtiffsten  Nachaluuunfren  in  Frankreich.  Er  hoachtet  nur  liie,  in  dnicn 
der  ernste  Versuch  einer  Kritik  der  bestehenden  Staats-  und  Gesellsuhaftsordnuugf 
gemacht  wiiYi.  und  in  denen  eine  kommunistisohe  Eigentamsform  als  die  Orundlag« 
des  geschilderten  Idealstaates  erscheint  — 
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Drama. 
Johannes  Bolte. 

IJ*b*rgiuig«i«it :  UumbarKcr  FaitnuchtiKpistc  N.  I;  St.  Eg]  K.  8.  —  Eng)lii«h»  KomAdi-tnleii  N.  H  —  A.  (trjphitt* 
S  *  —  .1  Q  Srhftch  N  7  —  Mo1i«>r«-Ueb«rcetur  N  1*  —  SfhulVomAdle  X.  10  —  Jesu iti>nd ran»  N  IS.  —  ThMt«lt«Mkl«ktt 
riatelntir  ätAdle :  Daniig  N  I^i  StraUqnd  N,  14  —  Wumlrrtruppen :  NiederUndinche  und  e|ixni»che  BMokt  H-  16]  VallW 
N.  17.  —  W«IUi«ltt  V»lk«MbM*pi*l«:  Pater  8«a«M.  Fsiut  N.  ai.  —  PtsuMmIm«  T^atar  M.  26.  — 

Als  Vertreter  <ler  reberjjanuszeit  VDtn  1(5.  zum  17.  .Jh.  ei-seheineii  (h'ei 
Hamburger  Kastnae  litss  piele  un-ienaunter  Vi.,  die  Bolte  und  Seeliuunn')  zu- 
sammen mit  zwei  älteren  niedcrliitidiseheu  Possen  vom  „Mourkensvel"  und  „Boeren- 
vasten-avonds-spel"  veriHl'entlicht  lial)en.  Die  l>eiden  ersten  Stücke  ,,Vituhis"  und 
„Scriba",  aus  einem  bisher  völlig-  unbekannten  Drucke  von  KiKi  wiederholt,  sind 
in  niederdeutscher  Mundart  geschrieben  unil  verraten  eine  erhebliche  (lewandt- 
heit  des  Ausdrucks.  Im  „Vitulus"  erkennen  wir  eine  gelungene  Uebertragung  der 
gleiohbetitelten  lateinischen  SohulkoraSdie  des  Schnnaens,  während  der  vom  selben 
Autnr  herrülu-ende  ,,Srriba"  iiltei'e  Mutivt»,  wie  <\a<  Strclickatzezieheri,  die  Dummheit 
des  betrogenen  Haluireis  imd  das  Eintrichtern  des  Lateins  bei  einem  Uauernjungen, 
in  freier  Weise  ausnutzt.  Die  zwei  J.  später  erschienene  „Hanenreyerey'*,  die  schon 
(lerviiuis  erwähnt,  erweist  sich  durch  die  Sprache  irlnichfalls  als  das  Werk  eines 
hainburgischen  Vf.;  sie  zeichnet  sicli  dmch  starkes  Heivorkehren  von  Derbheiten 
aus  imo  stellt  in  lo.ser  Verknüpfung^  die  Fabel  vom  Studenten,  der  als  Teufelsbanner 
den  versteckten  Kuhlen  der  Wii-tin  hervorzukommen  nöti^,  und  zwei  andere  weniger 
interessante  Handlungen  dar.  Die  seltneren  Ausdrücke  sijid  in  den  angehängten 
Anmerkungen  erläutoi,  während  die  Einleitung  der  Verbreitung  der  einseinen  Motive 
nachgebt.  — 

Zu  dem  in  Steffan  Bgls  zweitem  Fastnachtspiel  vorkommendea  Ausdrucke 
,3>^Blein  frisclier  Knecht"  stellt  Ilartinanii-J  eitiiiie  weitere  Helcf^'-e  zusammen. 

Lieber  die  englischen  K  o  m  inl  i  a  ii  t  r  u  hi  in;.;!  die  weiter  unten  zu  erwähnende 
Arbeit  Boltes')  über  das  Danzij^er  Tlu  atcr  iit  n.  Nachriehten.'a) — 

-Vndreas  tJryphius  \'i'i'falii cn  l)ei  der  Benutzung-  seiner  (,>Uflleri  nhiilt 
durch  eine  sorgiallige  Arbeit  von  Ueusenberg*)  erwüiuschte  Aufklärung.  In  der 
Tragödie  f,Leo  ArmMiiuB^  hat  der  Dichter  sieh  zwar  im  Gange  der  Handlung  genau 


CMi.  m,ma.  H.^  —  IiXK.  iini«l«nt.  OriMatUiMMM  WMmM  n.  Ä«dtate  (I8U  IM»  m  1:11).  I|r. 
B«b«rt»ti  STUL  a,  &  4Mi  X.  OtMtl«  S«»k.  1*  S  aaOfl;  J.  Mlavri  ObBL  4,  8.  9I^AH  -  T)  X  K*  I»*««»«««.  >• 
AmmMk,  Akaiginto.  luMMkum  %il  SttaiHMHNa  (JBIb  18M  HI  StS«  IS«  lU  «!«»$  VftA  9,  S.  m,%.  -  •)  B. 
SUrm,  D.  MMk        i.  XVn.  Jh.  1.  T.  f ngr.  «. BteKtaiMlMh.  BMwda.  fsa  —  •)  X  (lU  (Buht  Um  taltai» 

MM.  Wwl  ui  ■«MilM  teMkgM.)  —  M)  X  (Ol  t  :tt4  B.  «•faMhiM.  au  i.  i.  ISn,  C  «.  Ihani  *,  «fiMliMi  DMiluc 
ahU  TMitett  Unw  f «ntiM  iMi  ««iw  mIi  T«fiMM  «Mb  Mfli  BniUM.)     II)  O  X X  >•  WIAbab«  t.  Mtaf  laf 
OMMriha  «.  Mianikaa  MmO.  Taataaf  Haciaa  Mtigmit  t.  «.  lUaiar  Mtoa  Ua  aaf  ftgaa».  J,  Chr.  im.  aMkmg.  Jtafew. 
4ß.  W  a  S.  (MW.  -  Itl  X     «alaalar.  la  WMmm  Cmaa  aa  all*ff»nrt  Viagr.  Vfnw.  lan.  1^.  W  a  t[P.  baag 
A^Ua*.  M^assi-m.ll  -  U)XX^IilH>  — M)  Cmmg;  P.  SMMInaaa  ia  AaakMMi  v. «.  Batmai  Ua  a.  Baralat 
(=  O.  Oaaeh.  4.  SocUUibdi  ia  RateMaiat  1.  M.  [St.  Düti.  VI,  SM  S.  H.  Zfit^,  8.  IM-Ml)  — 

1)  J  Bolte  a.  W.  a««lBaBB,  Ki«d«rdU«h.  SchitnupUta  titafw  Mt.  (s  Dtatba  d.  Tmadar49pr.  N.4.)  Malta, 
StNaa.  «48^  144  S.  HO.  Kalff:  MoMam  S,  8.  ■J»T,«.J|  (Nur  fit  Uttffliadar.)  —  2)  A.  Hartmann.  Za  d.  Ragaaibariar 
VMtaa*ta»l«l«a:  kyanu  MnadarUa  H.  4iS,X  -  S)  (>e  N.  I3j  -  3«)  X  Blltacai,  J  B«lt*.  Slagiylale  4.  aa«!. 
KwiHhartia  (ISL  teHS  Ul  4 : 7;  1«M  UI  4 :  4>:  XDFb.  38.  S.  tOiß.  ~  4i  A.  Maiiaabarg,  D.  b/iaatta.  Qnallaa  aa  Oiyphiaa 
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an  «lie  li^vzantiiiisciM'ii  I listuriktT  IvoMrenits  und  Zoiiaras  anticschlossen,  alter  den 
Charakter  des  Tili'llit'Mt'ii  weic-her,  unentschlossener  und  g'eiienüher  seiner  ("lattiii 
liebevoller  gestaltet,  ufleiiUar  uui  der  Seatiiuentalität  des  Publikums  entgegenzuküinniea, 
obwohl  er  sich  im  Vorwort  jrepen  diese  Meinmijr  verwahrt.  —  An  Wysockis  frOher 

l.csi.niflientM- Arbeit  üIm  t  <  irvphins  (.IBL.  1S9:4  III  4  :  1  l:  IH'.W  III  4  ;  H )  t;idclf  Pariser^), 
dass  er  den  Einlluss  der  hulläudisclien  Trag-ödie  auf  den  iJic^iiter  völlig  ahiehiic  untl 
viele  Motive  und  ^tnationen  als  Entlehnungen  aus  Shakespeare  ansehe.*)  — 

Die  spärlichen  Kaohrichten  ülter  J.  (>.  Schochs  Lfhcn')  vermt-hn  .lohn 
Meier"")  ihiieh  eine  nicht  gerade  seliiiieielielhalle  Anekdote  aus  Reiiiwalds  Suidenten- 
spiegel  ( 172H).  — 

A.  Eloessei-s  sehon  (JHL.  18ü4  1114:12)  hespi-ochene  vorlreliliche  ünter- 
suchuncr  ülier  den  Mnlit  re-I  ehersetzer  von  1670  ergänzt  Fürst«)  durch  eine 
V'ergleiciuuijjr  mit  (h>n  spätenMi  N'enlfutsi  hein  Molit-res  von  I6i>"),  17l?I  iiini  171ö,  dii" 
mit  wechseltidein  (ilück  an  ihren  Arbeiten  und  denen  ihrer  Vorgänger  gefeilt  haben. 

Zttr  Geschichte  der  Soh  ulkomildie  liefert  Hampe'")  einen  Beitrag-  durch 
den  Alnlruck  ciiicf  lali'iiiiscIuTi  Sii])[)lik,  in  der  sifli  ÜtüT  die  Schüler  <ifs  rtviiuiasiiiras 
zu  Kollu'nl)urg  oi)  der  Tauber  die  Hrlaubnis  zur  Aulliilu  img  einer  Koiniidii-  während 
der  Hundstaare  vom  Haie  erbitten.")  — 

Bahl  iiiauns '-I  Skizze  des  .1  es u  i t e n d ra in  a  s  in  Deutschland  ist  aus  lleissiij- 
gj'sannncltt'u  Nolizeu  übt-r  das  V'orkonnnen  der  lateinischen  Spraclie,  der  weildielien 
liollen,  über  die  Art  der  Stoffe,  «ien  Hau  der  Stii<  ki'  und  die  Aufführung  zusauunen- 
eetraffen;  aber  wenn  er  auch  ein  Dilliiitfer  Sceuar  eines  ,^uhann  von  Leiden^''  aus 
dein  J.  1791  mitteilt,  so  vermisst  man  doaa  eine  litterarhistorisehe  Charakteristik  der 
Wcikf  eines  niderinaiiu.  Mast'nius,  AvanCÜli  Viillii!.  Mit  Reeht  hebt  er  hervor,  dass 
die  engen  Bestimnuingen  der  Ratio  studiorum  vdu  löü'J  vielfach  ülierireleii  wurden. 

Die  Theatergreschichte  einzelner  St.Hdte  ist  durch  l^^lte  und  Struck 
•»etVirdeit  worden.  Holte'*)  hat  ilie  vetstreiiten  N'achrichtcn  ülier  die  I'Ueyc  ile.»? 
Seli.iuspiels  in  I)anzi«r  aus  der  I'enodc  17;i;i  in  annalistischer  Forin  znsaininen- 

<;ebraeht  und  in  der  Kinleitung  eine  Tebersicht  über  die  Entwicklung^  der  Lcisiiui<ien 
der  Handwerker,  Schüler  und  der  fahrenden  Berufskomödianten  gegeben.  Wichtig 
sind  die  Notizen  über  tlie  englischen  Prinzipale  John  Green  und  J«dm  Spencer,  die 
zu  Aidänü  de>  17.  .Jh.  den  Ünniiniksniarkt  besuchten,  über  den  Ki'»!'  anftieienden 
Karl  Andreas  Pauisen  und  seine  Tochter,  die  1U94  tu-scheiiiende  Witwe  Velten,  sowie  über 
den  1730  durch  Martin  Müller  gemachten  Versuch,  eine  stehende  BUhne  einzurichten. 
Paulsens  LebensLfani:' {'etwa  b>2t)— 7S)und  Uepertoir  weiden  zieinlirh  L;enau  daigestellt : 
anfangs  überwiegen  bei  ihm  die  ans  England  eingeführten  Bühnenwerke,  dann  niaehen 
sieh,  namentlich  unter  dem  Kinllusse  seines  Schwiegei-sohnes  Velten,  französisclie  und 
si>anisehe  VoihiMer  geltend.  Zwei  aus  seinem  Besitze  stammende  l'rosak<»mödien, 
„Tiberius  und  .\nabella"  und  ,,lJer  stumme  Ritter",  die  ans  den  llss.  abgedruckt  werden, 
sind  Beaibeituniien  nach  dem  Englischen,  nändich  nach  Marstons  l^arasita.ster  und 
Machins  ,4^umbe  kniij^lit'';  in  die  eine  ist  das  aus  den  „Englischen  Komödien"  von  l(i2U 
bekannte  Zwischenspiel  vom  wunderthStigen  Stein  eingelegt.  — 

Strucks'^  mir  nicht  zngänglicdie  (j<<schichte  des  Stralsunder  Theaters 
beginnt  ei'st  mit  den  letsten  Jahren  des  17.  Jh.'^i  — 

Das  Repertoire  der  Wandertruppen  des  17.— 18.  Jh.  untersucht  Schwe- 
ring'*)  auf  die  darin  l)ei»egnenden  niederländischen  und  spanischen  Stücke 
hin.  Es  ist  ihm  gelungen,  verschiedene  irnümer  in  Heines  und  Heitmüilers  .\rbeiten 
Ober  Vellen  und  üi>ei  die  1740  in  Hamburg  aid'ti^tenden  hoUämlischen  Komlulianten 
SU  verbessern  und  z.  B.  Brandts  Torquatns  in  dem  tyraninsclien  König  Norun  von 
Drejs  Lüneburger  Spielverzeichnis  von  lüiit;  naehzuwei.-^en;  doch  treten  auch  l>ei  ihm 
roetirere  neue  Vei-sehen  und  übeivilte  Behauptungen  hervor.  — 

Li  er''}  prüft  in  einem  sorgfältigen  Aitikel  die  von  Heine  zusammengebrachten 
Nachrichten  über  Joh.  Velten  nach  und  vermehrt  sie  diwch  Notizen  aus  den  Dres- 
dener Kümmereirecbnungen  über  Voratellungen  im  dortigen  Qewandhause;  leider 


Lm  AiMiwt  SVUt.  «.  &  4St>48.  -  9)  L.  Failitr:  Ih.  .1.  MT.  -  «1  O  BarU«  v.  H«a4*l-ll«>MtU.  I.S4MMte- 
tngMi«  a«i4.tr  Jk.:  ffUmOt  R  Iii  -  T>  X  !•  Kriak«!.  W.  fatWidM.  SekMlt*  Com«»  tmi StoteatoBtobM  (JBU  UN 
Ul  4 :  liBiemL  II,  8.  m&  -  t)  Jalin  Meier.  Z.  Leben  X  Q.  Sateah«:  BOVS.  fO.  a  SNl  •  9>  B-  Ftret:  Bnpb.  t, 
a  3M-4(N.  —  W)  Yk.  tt»«r«>  SatalkemMien  in  Kethenberr  •.  4.  T.  ra  Auff.  *.  17.  tk.:  HOIM.  &  US«.  -  II)  X  V. 
Knwaraa.  J.  MdtM.  Slail.  v.  Beitrr  i.  Oesoh  d.  JeMiUBkomMte  (JBL  läH  III  «:U):  2C0. 1.\8.MTa  -  tt|  P.  Bnkl- 
D.  DnuiB  4.  ieenilea.  K  tbeateiKcich.  .Ski»«:  F.upb  S,  s  STI-tH  —  U)  J.  BtUa.  D  Dsnit«r  Theator  in  M.  «. 
n.Sk.  <=  TbMtoqttMk.  rnr-chnnKoa.  lirr.  T  B.  LitsH.nn  IM.  11)  Uambarv.  Von  XXIII,  SMS.  M.  7.00.  A. 
Wer»:  Mueom  9,  ».m*.  J  üoite:  JiiOPb  1A.a  ~  I4)  O  P.  Straeb,  D.  Utettea  Zeiten  4.  Tha>ter*  >«  Slnlimi 
16(7— llOI.  a  Iteitr  i  iir>ch  d.  dtMh.  Tlieatrr«  Mit  r  s'itaatii>a»|>lui  i.  alten  l>lralf.  SebMapUlbautei  n  4.  fenaau 
Kttahbii4.  e.  Stral«.  ThaatencttcU  au*  d.  J  IT:ir  Str.iUi.iid,  Kcgifronrs-Knebdr.  13t  S.  H.XOO.  I[J  Kdear:  DBblmtBff.M, 
t>.  aSIMOUJ  —  15i  o  Berliner  Theater  vor  l'><>  J  :  BerlTIII  N  ~  16l  J  Sehwerlnc.  Z  Qtth  i  ni«driUnd  ■  «paa. 

Oruue  in  PentMhland.  Neue  Fenchancen  M:in»ter,  ioppcnrath  V.  tut»  S.  H  :.>,(Ki  [J.  Holte:  ItlJ:  S  IJ95CI|  (Vfl. 
4.  Vwtr.  i»  EBIVNie4er4Spr.  1«,  B.  -  17)  B.  A.  Lier.  Job.  VellM:  ADa  S»,  &  6;<-SS.  -  11)  O  a  Itelaal,  J). 
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blieb  ihm  der  im  Vurjahre  (JBL.  IH94  1114:  lU)  erwähnte  schöne  Fund  Zimmermanns 
unbekannt.""'*)  — 

Für  <li<'  rK's(Iiif!it(>  ilfs  weif  Hell  t'ii  Vti  Ik  ssc  Ii  üik]»  i  r  1  s  liffcrl  ein  N'i'ii- 
jahi'swunsch  des  W  iruer  ."^ihaiisitiplers  l'rehauscr,  den  von  Weilen^')  mitteilt, 
mteressanto  Datfii.  Ks  wird  darin  eine  HandwerkeraiifltUirun^  der  Historie  von  Py- 
t:imiis  und  Thishc  mit  dcutliflirr  Atdcliiiiinir  an  den  (irvpliuisschcn  I'i'tfi'  S(|iit'ii/ 
iMnl  ein  l^lJ)|^ell^-[lil•l  vmn  l>oktor  Faust--  hrschiiilMMi,  ansst-rdeni  \v«msi  W.  anl' 
i'inifft»  andere  K»'ttiiiiis(  fnzi'ti  aus  (ii'jrphiiis  und  finf  Viiii  Mniiardon-Kui-z  luTrühnMide 
hs.  Bearbeitunff  der  „Ueliebten  Dornr»»s(»",  ln'titelt  liauren",  hin.  —  John  Meior'*) 
führt  eine  Aeussprunsf  des  1709  vi'rstorbem'u  .Aiiraiiain  a  Santa  Clara  an,  die  sich  auf 
eine  Wiener  Kontödici  vom  Doktor  Faust  liczicht.-*)  — 

Anhangsweise  verzeichne  ich  endlich  zwei  Werke  über  dm  frau/.Ü8ische 
Theater  des  17.  nnd  18.  Jh.,  die  um  der  Anrpjrunjrpn  willen,  die  unsere  Litteratur 
durch  jtMiP  \'i)r1>ilii(  r  i  nipfiiiü-,  auch  von  uns  nicht  ühcrst^hcn  wcnh-n  'liiiiVu.  I\ol- 
land^"j  untpisuciit  den  Kinfluss  dt*r  italieui.schen  •  >p('r  auH 'onipillc,  Möllen-,  (^uiiuiult 
und  andere  Dramatiker  aus  der  Zeit  Ludwi(jfs  XIV.,  währond  Font-")  nach  einer  ge- 
driiiiirtt'n  Elnlt'itun<r  über  die  Tic/iflimiL'i'ti  zwisrln-n  Lusts|(iel  und  .Musik  in  derselben 
Periode  sieh  mit  der  (.lattung-  der  Vaudcvillcs  und  deren  Vertretern  Lesag-e,  Piron, 
Coll6  lind  namentlieh  Pavort  beschäftigt  und  ein  grosses  Material  ühersiebUioh 
gruppiert  — 
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Kirellliah*!  Leben:  Jnuitrn  N.  I  —  Wereliitlethsr  Mi»«uli!  K  :i-  --  Thorner  Keli|ri<»>*R«*P'*el>  ^  *■  —■ 
PUttamn*:  Allgenetne«  N.  6;  J.  ."^penrr  N  7;  II  t.  vnn  Murult  N.  ^.  -  \V  i  •  ».  n  ><t  bit  f  1 1  i  r  hr  «  l.xbrn:  J  l{.  Alsted  N  10. 

—  n.  lj  Morhof  N,  i:«.  —  Chrn.  nioinii«ia»  N.  U.  -  KrJinann  Uhw»  S.  IH.  Satiriker:  J.  M.  M.Mhrr...fh  N  '-'I  -  t  Abel 
N.  äO  —  J.  I'  de  Memel  N.  -.'T.  —  AnJr  Tliiira«u>  N  -N  ^  Ph.  Har>dArff«r  ü.  HO.  —  lt«llKl6i-didakti««ll»  Dishtnng: 
i.  Sahein.r  N.  aj  -  .lo»  Wilkelmi  .V.  -  P  h  il  o  >  . ,.  h  I«:  CmhiMlidM  H.  W.  —  SftoMlaBM  V,  n.  —  LtUMta  K.  3B.  — 
OMOhlebt«  der  P>7«)iale(ie  N.  41.  —  AurkUrung  (Gott,cl>ed)  H.  42.  — 

Wührenil  (bis  Vorjahr  in  der  Diitiieyseheii  Schrift  (.IIU.,  IS'U  III  5:  1)  eine 
ziisaininenfiis.scnde  Dai'stellung'  der  geistijfen  StrlHiiiiuLicii  hraclitc,  die  das  17.  .Iii.  be- 
herrschten, sind  für  1895  nur  Studien  xvi  vefrzeirlim  n.  die  der  Hedeutunu'  einzelner 
geistiger  Faktoren  jener  Epoche  p-eiecbf  werden.')  Zuniiclist  zur  Ueschichte  des 
kirchlichen  Lebens.  Von  Oenys  '(  Publikation  der  Jahrbücher  der  Jesuiten 
in  Schlettstadt  und  Rufach  ( l*ilö  — 17t).">i  lan"  im  litM'ichtsjahr  der  erste  Hand 
vor,  welcher  die  aunuae  iiittirae  beider  Kollegien  aus  den  J.  I(il5— 1713  umfosst. 
Der  für  die  Rulturgesohichte  interessantere  —  ursprönprHch  nicht  für  die  Oeffentlidi- 
ki'if  licstiniMitc  Teil  -  die  llistoria,  welche  das  Wirken  der  .Icsuilen  fiii  ciaS  „geistliche 
uiiil  inatenelle  Uedeihen  des  Ordens"  schildeH,  steht  noch  aus.  \'on  den  einander 
erffänzenden  Berichten  erzählen  die  anniiae  litterae  nur  dasjenige,  was  zur  Rrbauung 
und  HelehruiiL:  <ier  ( •rdensg'lieder  dienen  kann  und  seilist  ausserhalh  des  Ordens 
Stehenden  inileeteilt  werden  darf.  Diese  Hriefe  i>el)en  Aulschluss  über  die  Zahl  der 
Ordensjrlieder,  üiier  die  Erfolrje  welche  ihre  ^eisiliclie  ThUtigkÄit  ln'i  Hekehrnnjfen  er- 
zielt, die  Anfeimlungen,  welche  sie  erlitten,  die  (InatU'idieweise  fürstlicliei-  Personen, 
über  ihre  g-eistlinhen  IVbiinyen  usw.  Weltliche  Ereit»-nisse  werden  nur  erwähnt, 
insoweit  sie  den  Orden  beriiliren.  (J.  hat  die  aiuinae  litterae  nach  der  Iis.  aus 
dem  Archiv  der  Urdetispruviuz  Champagne  abgedruckt,  ä.  370—413  folgen  An- 
merkungen d<fB  Herausgebers,  in  denen  reidics  Material  zw  üesohiohte  des  Blsass 

—  namentlieh  während  des  30jährigen  Krieges  —  verarbeitet  ist    Ein  sorgfältiges 


,iUrke  Mann"   fK.  T.  GekenbergK  BUlM  «.  IiekM  n,  B    '.>^K>-:(<l'2.  3t'.>.  't-'fl  n     -    19)  O   Th   nislel.   D  (irub  t. 

,M«aberin*:  DDmnatntgie.  I.  S  415.  —  tO)  X  A  Leitimaan,  K  llpilniOllor,  A  (i  Uhlich  (JBL  Iäu4  lU  4:24): 
ZVLiL  H,  8  43Ö/I.  —  21)  A.  T  Weilen.  Au>  d  Nuchleben  d  Peter  K<iu>-nx  u  d  i''ju»t»|iioU :  K.aph.  3.  8  6.>9-:il  —  33)  X 
J.  Brniaier,  fanitt  Tor  Oeelbe  (JßL  >»<«4  lU  4  :  SiV)  ||0  H  »  r  n  a  r  k  :  l'rJbb  -,1.  S  Um.  V  Ii:  IUI.  Irt.  S  Iii,]  33)  X 
O.  Oettechalk,  '/,  Yolk<ii«hauapiel  rem  Doktor  Fuant:  .Sjnimli>ri'  M,  S  7  24)  John  Meier.  !'.  r.nnt.iufr6hriin(t 
In  Wien:  HODS.  3».  8  .'•74  —  33)  O  X  X  K  K  r  n  1  i  V  ,  1>  M\ .-t>  riiiiii  vimi  l/pWn  u  Uiden  d  ll.ilund.  eKterfeatapiel. 
—  I>  Volkaaebaaapi«!  vom  Doktor  F»u«t  ernritrrt  Wim,  knnr({i>ti  IJ".  -.'l'.'.  IV,  4t  .-^  :  VI,  Iii  S  M  .■i,«i)  Seobar; 
hHi  21.  f  l.'><i,~i  II  -  26)  1<  Kol  1  and.  I..'-  iitit^iiir»  Ju  tli>'.itri>  1)  ri'|ue  luod. :  Hi,C  de  l'oiiera  en  Kuri>|ie  nrant  Lally 
et  .<carl»Ui  Pari«,  Th..iin  UJfi,  l.'i  S  \\l  Ii  .  u  :ii  i  e  :  1U>M  Im  S  44.-(-."i«  j  —  37 1  A  Font,  Karurt  l.'nprra  comi.jon 
et  la  cotui  ,lic  rand»?illii  am  17  et  IH  »hcL-s  Pari!',  H-dil..»«  Inr  Ii'i4  ;ri.'>  S  1(11,  Violta:  linl»  4,  S  :m  Ört  ;|  — 
Ii  ;     1..  ."^  c  I.  a  u  e  n  bu  r)(,  l'X)  .1   nMiMiliurt;   Kinh.  i   II  iiurlniann  Iii«  auf  Cadoritt'^  1 1 'iT:i  -  l'i'iT  i     K.  U*itr 

«.Kirchen- n.KuUur(eaeii.d.  i;.Jk.  (Ina Udu.)  tMdenbnrc,  tfUlling.  l^'M.  \1.4.s;.S.  M.UjIlO-  -  1}  i.  üunj .  l),  Jbb.  d.  Jeeoitan 
M  BakMMritt  «.  WMk  (iei»-i;«S^  Bl.  L:  Aunm»  littoiM.  (,■>  QwIlMMhrr.  •.  Elite.  KlrahMfMth.  Bl.  IL)  ttnis- 
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Venseiohnls  der  in  den  litterae  enthaltenen  Orts-  und  Personennamen  schliesst 
den  Band. — 

Aus  dem  \\  e  velsllelher  Kirclienaitjhiv  teilt  Detlefsen^)  ausziii-sw  eise 
den  Inhalt  eines  sog-en.  Missale  mit,  das  im  J.  1607  au^ele^^t  und  bis  zum  .1.  fort- 
g-üluhrt  wurde,  Die  Einträ^'e  rühren  z<i!n>'i'^t  vdii  der  lland  dieier  Wevelsllelher 
Pastoren  her,  <he  siimtlieh  der  Familie  lliHieniami  aii^rehören.  Die  Sprache  ist  iil)er- 
wiej^end  plattdeutscii.  mit  Ausnahme  einig-er  älterer  Heigaheii,  dif  teils  h<K-hdeutsch, 
teils  lateinisch  geschrieben  sind.  Das  Missale  enthält  Angaben  über  kirchliche  und 
sociale  VerhSltnis^e  der  Ueineinde,  insbesondere  über  das  Rirchenvennög«n  und  die 
Lasten  der  ( lemeindeg-lieder.  Kidt\irhist(>riseh  interessant  ist  «s  Wegen  seines  Rfliofa* 
tmns  au  Fanuliunnaiuen  aus  deu  Elbmarschen.  — 

Unter  den  irenisohen  Bestrebungen  des  17.  Jb.  ist  das  Thorner  Reli^iuns* 
fi'espräcli  besonders  charakterisliseh,  weil  es  den  nur  sehlerht  verhüllten  Versueh 
des  poinisi  heil  Klei  iis  darstellt,  die  dissontiereiideii  lieligioiisi:emeinscliaf'ten  zur 
Mutterkirche  zuiiickzuführen.  Der  günzliche Misserfolg  dieses  lH4ö  von  dem  l'olen- 
köni{4-e  Wladislav  IV.  heiiifenen  Kcmpresses  war  voraus  zu  selieu.  Jacubi^l  giebt 
eine  detaillierte,  aktennuissifie  Sehildernng- der  Verhandlungen,  z«  denen  die  polnische 
Krone  dureh  die  V'orstellunj^en  eines  llencffaten  des  früheren  n-loi-niierten  Predigers 
Bartholomäus  Nigrinus  veranlasst  wurde.  Wie  gross  die  HofToun^  auf  eine  Ver- 
einigoing  damals  war,  geht  darans  hervor,  dass  Männer  wie  Comenius  und  Calixt  — 
letzterer  im  Anftnim"  des  (Ifossen  Kurriirsfeii  —  diis  .,(  (»Ilo(|uium  charitativum"  be- 
suchten. J.  sclieidet  eine  friedliche  und  eine  darauf  foifreude  leideiischaltliche  Hälfte 
der  Verhandlunjreu,  bei  denen  die  Htelluni''  der  evang-elischen  Parteien  durch  ihre 
l'neinii>keit  verschlechtert  wurde.  Das  Misslin^ien  führt  er  darauf  zurück,  dass  die 
Idee  im  Kopf  eines  Apostaten  entsprungen  und  von  einem  schwachen  Fürsten  aus- 
geführt ist.  Kleinwichter  flieht  einen  übersichtlichen  .\us/.u^^  ans  J.s  Arbeit,  die 
auf  Iis.  Aufzeichnungen  von  Zeitgenossen  beruht.  Namentlich  die  Hss.  der  Dauziger 
Stadtbibliothek  und  des  dortigen  Ratsarchivs,  die  Protokolle  und  Verzeichnisse  lier 
Teilnehmer  am  Reli^'^ioii.s<>espriich  sind  benntzt."')  — 

Die  Ueschichte  des  Pieti8mu.s  im  allgenieiueu  behandelt  Lenz^j  in 
einer  populär  gehaltenen  Schrift.  Er  lehnt  sieh  in  dem  historischen  Teil  an  Hagen- 
baoh  und  Ritsehl  an.  Die  Bedeutung;  Spenei^  iin<i  Franckes  ist  unter  Berück- 
sichtigung der  dainalig-en  kirchliciien  Zustünde  skizziert,  eine  vernünftig  abwägende 
ßeuileilung  des  I'ietisnnis.  seiner  Irrtümer  und  seiner  Vorzüge  für  die  gesunde  Ent» 
wiekluntr  des  kirchlichen  Lel)ens  schliesst  sich  daran.  Die  kleine  Schrift  kann  keinen 
Aus[)rucli  auf  selbständige  wissenschaftlidife  Bedeutung  erheben,  ist  aber  wohl  ge- 


reformatorisMip  Stellung  ansznfliUen,  erfahren  eine  ebenso  anschauliebe  Schildwung 

wie  die  Hallenser  i>ietistisoli('  Hichtiini;-. 

Die  gross  angelegte  Biographie  Jakob  Speners  von  Urünberg  (JBL.  1893 
III  1  :  90;  5  :  22)  hat  im  Berichtsjahr  Anlass  zu  mehreren  Besprechungen')  gegeben. 
Eck  rühmt  die  Beherrschunu-  iles  uimeheuren  Matei  i;ils  luid  die  Darstellung  dei'  Zu- 
stände in  der  deutschen  lutherischen  Kiix-he,  niiiunt  aber  einen  von  Urünberg  ab- 
weichenden Standpunkt  in  der  Beurteilung  der  mystisohen  Elemente  ein,  welche  du» 
damalige  Lutliertiun  in  sich  barg;  er  wünscht  ferner  eine  deutlichere  Wiedergabe 
der  Differenzen,  welche  zwischen  den  eschafolnu  i.-;(  hen  Anschauungen  Luthers  und 
Speners  l)esteht.  Kattenbusch  vei'inisst  eine  iSchilderuiiL;  lier  ökon(Mii:s(  lieii  und 
socialen  Verhältnisse  im  ersten  Ka]utei,  diu  auf  die  Entstehung  des  l'ietisuius  ei>t 
das  richtige  Lioht  werfen.  Das  zweite  Buch,  die  anziehende  Beeohreibung  der 
Kämpfe  Speners  imd  seines  Verhaltens  in  den  verscÄiiedenen  Aemtem  findet  aucb  die 
Zustmuuuug  dieses  Beurteilers.  — 

Ein  Lebensbüd  des  Berner  Edelmanns  Beat  L.  von  Muralt  hat  von 
Oreyerz*)  entworfen,  nachdi  in  er  schon  in  einer  früheren  Monographie  (1H8S  Frauen- 
feldj  die  Schritten  und  merkwürdigen  Schicksale  dieses  Schweizer  Pietisten  behandelt 
hatte.  Da  Miiralts  Werke  durchweg  in  französischer  Sprache  geschrieben  sind  und 
ausserdeutsche  Vorhältnisse  besprechen,  interessiert  seine  Persönlichkeit  hier  nur  in- 
pofeni,  als  Haller,  Bodmer  undWteland  seine  Ittterarisohe  Tlüitigkeit  gewüi*digt  haben 
und  Inh.  (leorg  Zinnnermann  zu  seinen  l?ewiinderern  gehört  hat.  Letzterer  -  der 
seiner  eigenen  i  lypuchuudrie  uiclit  Herr  wenleu  konnte  —  besa^s  doch  das  richtige 
Verstan^is  für  den  reich  talentierten,  aber  innerlich  haltlosen  Muralt:  „Die  Natur 


burit  i.  E.  Le  JUnx.  SXVni,  42:,  S.  M.  6.00.  -  3)  D  DeUefben.  E.  WcvflsflptUer  M  »^«1.?  i  l<Wl7-ei):  ZSehUt  2:i,  .-^  61.9S. 
—   4)  F.  Jaeobi,  D.  Ilfbieiihf  ReU|rioBi>?<>»|ir&oh  in  Thorn   1645;  ZKG   I.'i.  H.  344  r.3.  4S«-.'if.n  K  1  ■> i  n  n  ü  <■  Ii l»  r: 

ZHOFoteD.  10.  S.  liV)-«5;  ü  r  UKZ".  18,  S.  •.>!<  1|  -  5)  n  X  X  *  J''!'-  Ko'»"».  '  refinnii..rt«T  llBi..n»n.  ,r,i.  J  IT.  Jh.: 
KKZ.  IS,  S.  <M,  W-öO.  —  6)  J.  Leiii.  .-^iTncr  n.  d.  rietiirou».    Vortr,    !(«ril.  Kluifr.    ;t;:  s    M  ><ho  >  Eck: 

ThLZ.  20,  S.  öWi  r.  Kattanbiiich:  UZ.  74,  8.  103.7.    -  S.l  0.  t.  Qrejttt,  ileat  I.ndwic  Uaralt  Mit  AaaxA|[eo  am  «eiiiH 
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hatte  ihn  zu  einem  \Vei«eii  gemacht:  er  aber  hasste  sein  ei^-en  Licht  luul  wurde  zuletzt 
zu  einem  wdlihneinenden  Fanaticus.-'  Die  Schrift,  weiche  Muralls  litt»>rarischen  Huhni 
begrüudetu :  „Lettre^  sur  les  Antflaü  et  le»  Fran^H  et  sur  les  voraKeH"  verfasste  er 
als  dreissi^jährisrer  Mann  ( 1  (i^)ö ) ;  die  weiteren  Hi  J.,  die  ihm  noch  beseni^en  waren,  wid- 
meti-  i'V  auch  als  Si  liriflstellrr  doni  Pietismus,  dein  zu  Liclic  rr  mit  <  llrirliinut  seine 
Verhanniuijf  aus  Bern  un«l  tlenf  ertru«;:.  Die  pietislisclif  Bewegung  halle  sich  im 
letzten  Jahrzehnt  des  17.  .Jh.  auch  nach  der  deutsohea  Schweiz  ge/.o}i|%>n  und  naiuent- 
licli  in  drr  Studentenschaft  viele  Atdiäntrer  «jewoiuien.  Ihr  Bedürfnis  nach  einer 
innigerent  ilauiiensgemeinsehafl,  als  es  die  heri  schende  Kirclio  g-ewiihrtejdas  ungescheute 
Aussprechen  über  die  der  letzteien  anhaftenden  Mängel,  vor  allem  aber  ihre  Kirchen- 
iiucht  hatte  die  Schweizer  Pietisten  bei  den  Aufsiciitsbehörden  nüssliebiu*  gemacht. 
•  Der  Pfalzer  J.  F.  Speier  nnd  der  l..üneburg'er  Student  Theodor  Wolter  sorgten  für 
V'erliieilimg  der  deutschen  ni ystiscbt'ii  Lilteratur  und  rirlitcien  ireheiine  Zusammen- 
künl'te  der  Pietiateu  nach  Art  der  Spenei'scheu  CoUegia  pietatiä  ein.  Muralts  ivligiöse 
Wandlung  ist  g-rSestenteila  eine  Fol|^  «eines  vertrauten  Verkehrs  mit  „inspirierten** 
Frauen.  Die  eiaentümliehe  Erscheinung,  dass  ein  geistiLf"  hochstehender  Mann  der 
Leitung  schwärmerischer  Frauen  folgt,  ist  in  der  (ieschiciite  des  Pietismus  i<eiue 
Seltenheit  .Muralt  muss  in  seinen  let/.ttn  Ltlirnsjuluen  auch  in  W'rbindung  mit 
deutschen  (lesiinuinirs(reni)ssen  gestanden  haben,  da  seine  abenteuerliehe  Fahrt 
vun  Colombier  nach  .Sulingeu,  die  er  als  75jiihriger  Greis  mit  einer  .JnspiritMlen" 
Dorothee  Algeierin  imternahm,  nur  aus  diesem  (iesichtspunkt  zu  erklären  ist.  Von 
seinen  pietistisohen  Schiiften  bewunderte  Wiehiud  den  172ti  ersciüeueu  ,,Iustiact  divin", 
wahrend  Bodmer  und  Suhier  vor  allem  seine  Fabeln  hocbsofaSteton.  ü.  hat  sdner 
Bir»grap}iie  MuraUs  eine  auaführliohe  Analyse  der  „Lettres  sur  les  Anglais  usw.**  bei- 
gegeben.")  — 

Zusammenfassende  Darstellungen,  welche  sich  mit  dem  wissenschaftlichen 
Leben,  insbesoiuhMc  mit  den  Hauptvertretern  der  Aufklärnno-seiKtehe,  beschäftigen, 
sind  im  BenchUsjahr  nicht  vei"i>flent licht  worden.  Ks  sind  im  wesentlichen  Kin/.elunter- 
Buchungen  fiber  Polyhistoren  und  analysierende  Besprechungen  fi-üherer  Arbeiten, 
die  wir  zu  veczeiobnen  haben.  Diu  Daten  für  eine  Biographie  •).  H.  Alsteds  hat 
Roth"'^  auf  Grund  der  Vorarbeiten  von  Chr.  Vogel,  A.  Nebe,  von  der  Linde, 
l'riegern  und  Kvacsala  zu.sanimengestcllt  und  diiirli  ciiicne  Studien  erweitert.  Kr  will 
seine  Arbeit  sowie  das  beigefügte  sorgfältige  Verzeichjiis  der  Alstedsvlieu  äcimfieu 
nur  als  Grundlage  fQr  eine  spatere  wissenschaftliche  Biographie  des  hessischen  Poly» 
hislors  betiaclitet  wissen.  Der  IvcbciHlaid"  Al<tc<li5  l>iefet  bis  zum  Beginn  des  3()jäh- 
rigen  Kriegs  das  typische  Bild  des  Knlwickhingsganges.  den  ein  deutscher  tielehrter  in 
jener  Zeit  durchzimiaohen  pflegte.  Die  üldichen  Reisen  nach  Beendigung  der  akademi- 
schen Studien,  um  ( iürmer  zu  erwerben  uml  wissenschaftliclie  Vei'biiidiiiigeii  anziikiiüpfen, 
dann  eine  mein'  in  ilie  Breite,  als  in  die  Tiefe  gehende  sehiillstelli  rische  IJetliätiiiung, 
sciiüesslich  eine  bescheidene  Unterkunft  an  einer  höheren  .^elnde  als  Lehrer.  Die 
Prufetisur  der  Theologie  in  Herborn,  wo  Aisted  die  Tochter  des  erHteu  Buchdruckers 
Chr.  Rah  geheiratet  hatte,  wurde  ihm  durch  die  Kriegswirren  verleidet,  infolge  deren 
sicli  die  llürsäle  leerten.  Sein  f-andesherr  und  (i  iiitier  (Iraf  iaulwig  von  N'a^sau- 
Diilenburg  eileiite  üim  I()29  den  erbetenen  Abschied  und  Aisted  wirkte  lurtau  bin 
an  sein  I^brasende  in  Stuhlweissenburg.  Als  einst  gefeierter  „naturphilosophischor*^ 
Aiifnr  und  rieirner  der  arisfoteli>^ch•'n  Pliilosophie  sowie  als  Lehrer  des  Ciunenius 
venUenl  er  immerhin  der  V'ergesseidieit  entrissen  zu  werden;  widmete  <|och  noch 
Leibniz  der  Encyklo(tädie  Alsteds  anerkennende  Worte;  der  kurze  Aufsatz  Heppes 
in  der  ADB.  bot  zu  .seiner  \Vürdit;iuig  jedenfall-^  nielil  ausreichendes  Material.  Von 
dem  Aisted  öfter  gemachten  Vorwurf,  seine  Sclinlten  nicht  selten  durcli  Plagiate  he- 
reiehert  zu  haben,  will  ihn  auch  K.  tucht  ganz  freisprechen."  - 

F6oamp  will  die  Veitiienste  Daniel  (ieorge  Morhofs  um  die  Uormauistik 
in  ein  helleres  Liont  setzen  und  den  Nachweis  führen,  dass  nicht  die  Leihnizschen  Schriften, 
sondern  diejenigen  Morh(tfs,  insl)esondere  dei' ,.l  nten  iciit  von  der  Tentsciieii  Spraclie 
und  Poesie",  eine  neue  Epoche  in  der  wisseiischaltlichen  Betrachtung  der  ileutüchen 
Sprache  hervorgerufen  haben.  Er  habe  bereits  die  Verwandtschaft  d^s  Deutschen  mit 
dem  Sanskrit  erkannt  imd  versucht,  rlie  einzelnen  Spiacbfamilien  zu  klassifizieivii, 
imd  zwar  vor  Leibniz  und  in  genauerer  Weise  als  ^lieser.  1'.  will  zwar  nicht  be- 
haupten, dass  Leibniz  aus  den  germanistischen  Arbeiten  Morlmfs  ui  schöpft  liat,  er 
glaubt  aber,  dass  viele  Beobachtungen  auf  dem  Gebiet  der  historisoiieu  Erkenntnis 

.^chrifl»n  (=  Njbl.  d.  I.itt.  Oei.)  B«rn  WM  4'  77  M.  2.00  -  9i  X  "  I." « >:  h  h o  r  n  ,  li.  BL  V.  Httenipr.  D.  .lu^siid 
Zinifiiaorf»  iJHl,  1*H  Ul  h-.X.r.  MIU,  23.  S.  »6  7.  —  |0)  V.  W  K  Rolb.  Joh.  Il^nr  Al.ted:  MhCoiiieiiln»li.  4.  S  -.»t»  44, 
-  U)  O  X  *•  Hichter.  K.  Krii.-huiiifOMid  am  d.  «eioh  d,  30j  Krirjfds:  UhKIlKll.  (lt.  S  2(W-i;.aJW-2.i.  —  12i  X  R  Kauf- 
mana.  D.  Pronolion  d.  Poi^ocr  Aritr»  lir.  \ln»«»  Lima  in  P^dan  um  11».  Aiiif.  WM.  M(i\V.(.  :!!'.  S.  4747.  (K.  ti-ilt  Ofhi-a 
Notiun  ftbrf  d.  PumiU*  IJ«»  d.  Paduancr  i'romnIir.nüprMlnkDU  mit  i  I3l  A.  Kwciini[i.  I>i-  1>  <J  Morlioflo  Ixjbnitii  in 
«•ffMacMiU  LUfBlt  •(  Q«rMBi«e  wnMMi«  r»f«raMUida  prasoarMt«.  ThiM.  Pmrii.   (Msoipelii,  Kx.  tjrp.  L.  Urolli«r.>  iHUt. 
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der  Sjirache,  die  man  hislier  J^cilnii/  znziisohreilum  pfleiito,  liereits  (Jcmeiii^ut  seiuef 
Zeitgenossen  gewesen  sind.  Kinc  m>! u ial!i<i<>  A\i^U'se  uns  den  Scliriften  beider  Stellt 
die  im  einzelnen  iibereiiistitiuneiuit  ii  Ansiclitcu  über  Elyinolofiie,  Abstammung  der 
deutschen  Sprache  usw.  zusainiiu'ii.  F.  verlulyt  tlie  Entwicklung»:  der  ^»-ermanischen 
Pliiloloyie  von  Schottel  an.  liessen  {^ramniatikalische  Arbeiten  sowohl  Leiltniz  wie 
Moi'bof  bekannt  wai'en,  und  schildert  das  ablehnende  Verhalten  des  letzteren  <>^gen- 
über  den  patriotischen,  aber  unhaltbaren  Theorien  der  Skandinavier  Stjf nilijelm  und 
Hmlbeck.    Den  Bemüh nny-en -\Iurhofs,  die  ilcuf-srhe  T)tc!ituiiL!       sriiicn  Lands- 

leuten zu  Ehren  zu  bringen,  wird  besondere  Anerkeununji'  gezollt,  seine  Verdienste 
um  die  deutsche  Metrik  werden  auseinandergesetzt.  Trutz  alledem  wird  mau  sich 
kaum  davon  ühei'zen<ren  lassen,  dass  Mnrhof  eine  hahnbrechende  Persönlichkeit  ge- 
wesen ist;  seine  ausgebreitete  Uelehrsainkeit,  insbe.sondere  seine  Kenntjiis  der  aus- 
ländischen Studien  auf  dem  Uebiete  der  Sprachen  vergleichun<>-  befähinton  ihn  nur  mehr 
als  viele  seiner  Zeit^nossen  zu  einer  historischen  Betrachtung  der  deutschen  Sprache. 
ZutrelTend  ist  dagesren  F.s  Bemerkung,  dass  <lie  für  die  Entwicklunir  der  Germanistik 
bedeutungsv(ill>^tfn  Schriften  Leibnizens  wie  die  'nvorui-eifliclien  Gedunkcir'  und 
seine  „Ermahnung  an  die  Teutsche''  erst  nach  dem  Tode  des  Vf.  —  letztere  sogar 
erst  200  J.  später  —  veröffentlicht  wurden  und  mitbin  einen  Einfluss  auf  die  An- 
schauungen der  flainalisicn  Forsclier  nicht  <>ewiinien  koiniten.  Andererseits  winl  auf 
die  zwanzigjährige  Lehrtliäti^keit  MiuIkiIs  hingewiesen,  welche  ihm  Gelegenheit  bot, 
seine  etymologischen  Studien  -  diese  wei  den  von  F.  besonders  ausführlich  besprochen  — 
und  seine  Gedanken  üiier  Poetik  seinen  Si  inih  rn  zu  üliermitteln  Und  sie  von Zeseoschen 
und  Weiseschen  .\l)geschniackth('iten  zuriiekzulialten.  — 

.XnknüpI'end  an  den  Besuch,  den  Christian  Thomasius  um  das  .J.  HiHi) 
der  i^ohule  des  Jenenser  Professors  Erhard  Weisel  abstattete,  unteraucht  Rausoh*^ 
die  Bildungsideale  des  17.  Jh.  und  erörtert  die  VorschlKge  des  Thomasius  zur  Ver^ 
besseinniii-  der  Mjüu-  I  des  damaligen  Scliulunleniehls.  In  Morhof  und  Weigel  .sah 
er  die  beiden  bi  i  ulHnsten  l'iidagogen  und  erkannte  zugleich,  dass  in  beiden  Männern 
sich  die  päda^oyisclien  Richtungen  der  Zeit  am  vollkommensten  verkörperten. 
Wälsren«!  Morhof  ilas  Hauptgewicht  auf  den  IJnterrielif  in  den  Sprachen  legte,  wollto 
Weigel  ausser  der  l'flege  des  i'eliMÜisen  und  ethischen  Moments  die  vernachlässigten 
Realien  und  die  Mathematik  als  Bildun<'smaterial  verwerten.  ThomasiuS  erkannte 
die  Einseitigkeit  der  phihdogischen  wie  der  realistischen  Voibildung  und  kommt 
ähnlich  wie  später  Herbart  zu  <lem  Sclduss,  ilass  bei«ie  Richtungen  zu  einer  einheitlichen 
vei'scliniolzen  werden  müsstcn,  zu  welchen  dann  als  wertvollsic  Kriiiitiznni;'  „di© 
iiianierliülie  Hüfllichkeit'S  d.  h.  ein  wirklich  humanes  Wesen,  hiiizukoiumeu  müsse.  — 
An  eine  anerkennende  Besprechung  der  Landsbergschen  Festschrift  über  Thomasius 
(JBL.  1S04  I  4:4^:5;  III  5:l»2|  knü[irt  Distel '''l  noch  einige  biMirrai)hische  Be- 
merkungen. Er  erwiihnt  einen  Hochzeitssiherz,  den  Thomasius  gelegentlich  der 
Schmidt-An^spufgi  rsclHMi  Hochzeit  in  Weissenfeis  (l(t.  Sept.  167JM  verfiisst  hat,  und 
einige  Hi  icic  vi  in  ihm,  die  auf  das  Hans  seiner  Fi  au  ,. auf  dem  Mai'kle  zu  Leipzii»-" 
Bezug  haben.  Alle  die.se  Schriftstücke  belimlen  sich  un  Kgl.  Suchsisclien  Hauidstaats- 
ardliv  zu  Dresden.""'«)  — 

In  Erdroann  Uhse  scliildert  von  Waldberg>**]  einen  typischen  Vertreter 
des  Polyhistorentums  ans  dem  ersten  Viertel  des  18.  .Th.  Uhse  hat  allerhand  kompi- 
lalorische  .Xrbciten  ui-l irfiTt.  Kr  plüiul(<rte  in  rücksirlitsloser  Weise  Arnolds  Kirchen- 
und  Ketzurhistorie  für  seine  kircheidtistorischen  Schritten,  schrieb  als  Historiker  eine 
Geschichte  der  „römischen  Kayser  von  Caesar  bis  auf  Karl  VI.  und  verfasste  „Muster- 
reden'* sowie  einen  ., wohlinformierten  Poeten",  d.h.  ein  Hantlbuch  der  Poetik. — 

Die  Satiriker  unseit-r  Periode  liaben  im  Beiichtsjahrß  keine  eingehende  Be- 
hamliung  gefunden;  über  Juli  .Mich.  .\1  oscherosch  siml  kleinere  .\bhandlungren 
verölTentlicht  woitlen.  Er  wird  von  Lieuhard  t"J  als  Vertreter  jener  Weltanschauung' 
ge|)riesen,  die  „das  Sein  scharf  vom  Sehein"  zu  trennen  sucht  und  alle  nicht  aus  dem 
Wesen  des  deutschen  Volkes  herausgewai  lisene  Formennarrheit  zornig  zurückweist. 
L.S  Beliauptung,  Moscherosch  sei  mehr  eine  kritische  als  eiae  schöpferische  Natur  ge- 
wesen, ist  nur  insofern  richtig,  als  die  Gebiete  der  satirischen  und  moralisierenden 
Dichtung,  die  sich  Moscherosch  in  ei-ster  Linie  erwählt  hat,  naturgemiiss  die  kri- 
tische Thätigkeit  eines  Autors  mehr  hemusfurdern  als  seine  Erfindungsgabe.  Dem 
Vf.  des  i^oldateniebens'*,  dem  Schöpfer  einer  Gestalt  wie  Mutius  Jui^flsoh  wird 

Xni,  IM  a  —  141  A.  B»mi«k.  Cbn».  Th»n««ia«  Gait  in  Brh>rd  W«i(«la  .Schal«.  Viogr  (FsutMhr,  i.  .-).->oj.  Ii«itah«a 
4.  BlMHMOer  Oy«n.)  Jena.  4».  II  a  —  tS)  X  Tli.  DUttl:  NA84cli.a.  l«,  S.  asü  ■  16)  X  Chrn.  Thomailo».  Mach- 
akmiif  a.  FnaioMii,  her.  t.  A.  Swar  (JBLw  IdM  I4i4«!!i  Ht  6:70».  [O  Lyon:  ZDU.  9.  ».  570  2  (1ob««d»  BMprMsli.. 
Intnttnag  t  fti  rtnl):  a  Sehaeidar)  COISW. '^^  S  2223)1  -  17)  X  A.  I.eitiin^nn.  K.  Borin>ki.  Balth.  Qn^Mi 
(JBIk  HM  1  BsSB;  lU  l:90ti:  3 ;  37;  S  :S,  10a):  l.HliiKrh   in.  s  i  Anerkennende  Kritik,  nur  d.  xcnuehte  DunkalMt  A. 
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iiiaii  sugar  eiue  iiiclit  geringe  Uabe  zugvcitehen  müssen,  wirklich  Uesoiiaute»  dichterisch 
umK«waiidelt  darzuslellen.   In  L.8  Aufsatz  sind  läni^-ei-^  Auszöpv  nna  „A  la  mode 

Krliraus*'  eint'cflnfhti'ii.  rlic  Anlass  zu  Vcigleiohen  mit  Thui in-it»Mi  i!<'!-  tjf :^i'ii\vartigcii 
Zeit  lijpteii.  Da  der  Artikel  keinen  wissensohulllicheu  VA  eit  l»eanspi  lu  ht,  darf 
man  es  auch  nicht  veriibehi.  das»  der  Vf.  (8,  233)  von  dem  „bt*rülunten  Buche 
Mn.scheiTischs :  ( leseliichfe  HhiliiiultTS  von  Sittfwald"  spricht.  —  Ion  ch  i  in '^j  («rürtert 
die  oft  aul<ie\v()i  lene  P'ia^ie,  o\>  «h  r  ,.V'nar1ijf  Teutseher  Sprach-Verderher"  von  Mosche- 
n)scJ»  herrührt  (vpl.  auch  JBl..  III  Eine  Stelle  aus  A  la  mode  Kehraus 

(Von  „Ja,  es  ist  recht  Naclidenckliche  Krallt"  bis  „Auffschneydereyeu  spühren  mögen". 
S.  152,  1.53  der  Ausj»ahe  letzter  Hand  [1  ()")()])  ist  von  J.  im  Sprachvoi-derber  wieder^ 
aefiindeii  wurdtTi  fS.  4/5,  312  des  Hie^relselien  Neudrnnksi.  Trot/.dein  hält  er  mit 
Hans  Wuifl  (Purismus  in  der  Deutschen  Litteratur  des  17.  Jh.)  MoscUerusch  nicht 
fHr  den  Autor  dieser  !>k)hrift.  Bestimmend  für  seine  Ansicht  ist  ihm  der  l/mstand, 
da-<  Moscherosch  <l<'n  Vf.  des  Ehi-enkraiilzes  Chorion  (ScIiiH  V )  in  einem  diesem  Huch 
voi  ausiiesehiekten  Lül»<iedicht  auffordert,  uiil  seinem  Namen  liervoizutreten,  was  er 
-  Most  lierosch  —  bei  seinen  litterarischen  Arbeiten  stets  gethan  iiaba  Das  hätte 
aber  Mosclierosrh  alis  Autor  des  Sprachverderbers  nicht  sflireilien  k"min'n,  der  kaum 
ein  Jahr  vor  dem  Krscheijien  tles  „Ehrenkrantzes"  (1()44)  elienfalls  anonym  vor- 
öfTentlicht  worden  sei.  .I.s  Bedenken  ist  nicht  leicht  zurückzuweisen ;  amlererseite 
bleibt  eine  Stelle  zu  berücksichtigen,  in  der  Moscherosch  schreil>t:  „\^ auch  in 
meinem  Sprach  verderber  zu  lesen."  Sie  findet  sich  in  der  (lumpelzhaimerHchen 
.Schrift  De  exercitiis  academic<»runi.  S.  117  der  Ausgabe  von  16.">2  i l'artil.  I.  N'u.  iHj. 
Freilich  hat  Moscherosch  ziemlich  häufig  auf  eigene  Arbeiten  verwiesen,  die  er  weder 
zur  Zeit  der  Erwähnung  vollendet  hatte,  noch  in  der  Folgt^zeit  veröffentlichen  konnte; 
Beispiele  liierfiii'  fimlen  sieh  in  seiner  Batientia.  In  solclicn  Fäl]rn  iM'dicnt  er  sich 
aller  zumeist  des  Futurums,  /..  B.  olarius  docebo  in  tractatu  nieo  usw.  Ein  ab- 
schliessendes L'rteil  über  die  von  Keinhold  Köhler  aufgestellte  Hypothese  lässt  sich 
auch  heute  noch  iii<-lit  fülli-u  Bobei'tacT*')  erklärt  sich  in  seiner  Bcspreciiuntr 
nn(  dt  iii  konservativen  \'erhi»lten  einverstanden,  das  Pariser  in  seinem  Neudruck  <ler 
In-.. it  Iiis  Cui-a  f.lBL.  l^U'.i  III  5:9)  ge<reniiber  den  hänfitfen  unrichli<;-en  ('ilalen 
Mttscheroschs  beobachtet  hat;  hingegen  hü If  er  Parisei-s  Ansicht,  duss  die  Ausgabe  der 
Insomnis  Cura  von  1647  keine  zw<>ite  Ausirabe,  soinlern  ein  Nachdruck  ist,  nicht  für 
uenü^rend  liciiriindet.  Denifreyenüber  miielite  icii  auf  <lic  weiteren  Argumente  hin- 
weisen, die  in  meinen  „Beiträgen  zur  Biugrapliie  Muscheroschs"  42^4)  für  meine  An- 
sicht aufgestellt  sind.  Aneh  Ober  die  von  Moscherosch  besorgte  deutsche  UebwsetKung 
des  .Joeelincsehcn  Traktais,  der  ihm  den  ersten  .\n!ass  zur  .Mifiussunj,^  der  In.sorauisCura 
bot,  ist  dort  ein^icht  iidcr  m'sprucben.  Wann  diese  l  ebersetzung  zuerst  erschien,  weiss 
icli  nicht;  der  Speciaititei  der  Ausgabe,  welche  der  sogen.  Omnis  Cura  bei<ie^eben  ist, 
trägt  das  Daliuii  l(i4<).  Da  Moselientseli  seil«!  anüiebt,  da.ss  er  ilas  (»rininal  im  J.  1(J41 
von  seinem  Verleiher  ,Midl»e  erhaltt-n  habe,  ist  es  niciht  ausiieschlosseii.  dass  schon  in 
«lieser  Zwischenzeit  t  in  Druck  von  Moscherosehs  I  elieisetzinig  vcröflenlliclit  wofdsn 
ist.  —  EUne  musikalische  Spielerei,  die  .sich  sowohl  in  den  Gesichten  Philanders  wie 
im  ,,Seelengejaidt"  des  Aejjidius  .Mbertinus  findet  und  auf  den  in  der  damaliiren 
nnisikalischen  Theorie  wichtim-u  Betfrifl' des  Hexachords  iici;riindet  ist.  teilt  Z  i  c Ii  n '-*| 
mit  der  Bobertagsuhen  Erläuterun<r  mit.  {S.  328  der  B.scheu  Ausgabe  der  Gesichte 
PhtlsndetB  und  H.  714  der  Ausg.  1.  H.  II,  6).  Aehnliohe  musiktheoretische  Scherze 
finden  sich  idjrigens  hSufig  bei  den  lateinischen  Epigrammatikern  jener  Zeit,  s.  B. 
bei  Owen.**)  — 

Ain  Grand  der  Studien  Hofmeisters  über  Caspar  Abel  und  des  —  trota 

der  viirnehmen  .\ussfaftunf>'  und  üesehinackvoUen  Auswahl  —  unbeachtet  geblicbciu'n 
Neudrucks  seiner  Satiren  (München,  Buchholz  &  Werner,  vgl.  auch  .IHL.  ISIW 

Hl  5  :  15)  hat  Düsel**)  dem  wackeren  Kämpfer  für  die  Gleichberecntigun<;-  der  nieder- 
deutschen Sprache  einen  hübschen  Artikel  gewidmet,  der  die  gesunde,  derb  volks» 
türaliche  Art  Abels  dtirch  Mitteilun<r  geeiytieter  Pi>»ben  aus  den  drei  Satiren  des 
.\'«  ui!i  licks  veranscliaulu  ht.  Die  Anivgunn'en,  die  Abel  von  Kachel  und  Laiu'emberg 
einpling,  werden  bi'rücksichtift;  sein  in  theoretischen  Traktaten  und  in  einem 
grosseren  niederdeutschen  Gedicht  „Die  hülfliose  Sassine**  Ois.  auf  der  Universitäts- 
liiiilintlu  k  zu  Rostock)  sich  offenbarender  Eifer,  der  heimischen  .Mundart  üe^cnüber 
der  (»berdeut.schen  Sprache  zu  ihrem  Hechte  zu  verhelfen,  wird  auf  die  Lebensstellung 
Allels  zurückgeführt,  der  als  Landpredii>*'r  an  der  (Jrenze  <les  hoch-  und  nieder- 
deutschen Spiachiii'bictes  dif  Tüchtigkeit  der  niederdeutschen  Itäuerischcn  ]'H'vii!kertni<r 
schätzen  gelernt  hatte.    Auf  seine  Thätigkeil  als  L'eberselzer  Vergilscher  Eklogen, 
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der  H«'ri»id(»ii  Ovids  utid  der  Episteln  des  Huraz  {ieht  D.s  Aufsatz,  der  sicli  nur  mit 
dem  Satiriker  Abel  befasst,  niclit  ein.  — 

l'eber  (lerhards  l  ntersnchunii-  iler  .Juli.  Peter  de  Meinelschen  Schwank- 
saininlunf?  (JBL.  189:5  III  3:10;  5:ir»a)  sind  mehrere  Besprechung-en  ei"sehienen,  die 
zwar  insiiesanit  die  gewamlt  «geschriebene  Arl>eit  anerkennen,  in  ihr  aber  eine 
schärfere  systematische  Uliederuag  vermissen.  Minur^'j  hält  die  Charakteristik  der 
Schwankdiehter  des  16.  Jh.  für  verfehlt  und  wünscht  eine  Berücksichtigung:  der 
LilttTatur  aus  der  Zeit  des  :!(ijiihi  i^j^*''!  Krif  ^es.  dir  für  die  Erweitcrunjr  der  Stoff- 
gebiete iti  der  deutschen  Schwankdichtuiig  be<leutsam  gewesen  ist.  Auch  die  Zusammen- 
hang /.wischen  deutscher  und  ausländiftoher  Schwanklitteratur  hätten  in  den  Rahmen 
der  Oeibardsehen  Ail)eit  gehört.  — 

Der  Weiberspiegel  des  Muskauei-s  An<lreas  Tbiiraeus  i.st  von  John 
Meier'"')  auf  seine  Quellen  unlei-sueht  worden.  Das  Uesnriieh  der  beiden  Frauen, 
durch  welches  die  eine  über  die  .Mittel  belehrt  wird,  ihr  Verhältnis  zu  ihrem  Ghe» 
manne  xu  bessern,  ist  eine  flearbeitung  des  .\bschnitte»  über  die  Ehe  aus  den  Gk>llo- 
quien  des  Erasmus.  Di««  f 'ebrrtragung  des  Erasmus  Alberus  hat  Tliaraeus  im  Weiber- 
spiegel  nicht  benutzt,  ebensowenig  die  lt>18  zu  Leipzig  erscliieueue  des  Andreas 
nricandus  aus  Nordhausen.'*)  — 

Die  zu  grosse  Hieiti'  der  Hisehoffsehen  Biogra|)hi»'  Philip]»  H  a  rsd  (»r  ffe  rs 
wird  zu  l'nrecht  vim  einem  anon^-men  Kritiker"'!  getadelt.  Tin  einem  so  vielgescliäf- 
ti^u  Autor,  wie  Ilai-sdörlTer,  beisilkoinmen  und  festzustellen,  auf  welchen  Uebieten 
er  selbstiiiMÜi;'  geai  Ix-itd  hat,  war  es  erforderlich,  ihm  auf  seinem  vielverzweiglen 
poetibehen  und  wis.-sfu>eliaftliehfn  Betrielie  zu  folgeji.-")  — 

Religiiis- d  ida ktisch e  Diehtung.  Auf  die  Mahnsehe  Untei-suchung  des 
philosophischen  ÖA'stemH  Joh.  Scheffiers  (JBL.  18h:;  Iii  2:i;i;  5:20a|  ist  ein  vor- 
trefflicher NendniOK  des  cherubinischen  Wandersmannes  gef<  »lirt.  E 1 1  i  n  g e  r hat  dem- 
selben die  ei'sti'  .Ausgabe  vom  lti.^»7  zu  (riunde  geh-ut  und  das  s<'fhslt'  f^iicli  nach  (h'r 
zweiten  .\usgabe  von  IGtiö  hiuzugelü.ut.  Die  tfehallreicbe  Einleitung  erörtert  zunächst  die 
religiiisen  Anschauungen  Abrahams  von  ^<anckenberft  (1693—1662),  die  er  in  den 
2.'>  < '«iiichisioiu's  de  fundamcnto  sapientiae  (1616)  kurz  zusammengefasst  hat.  Die 
vieiraclicü  Beriilu  uugen  zwischen  der  Mystik  des  cheruliinisehen  Waudei-smannes  und 
den  tlicologischen  Ideen  des  FranckeniKM  lis(  hcn  Kreises  hatte  schon  KiiHmaiie  her- 
vorgelioben;  E.  lenkt  jetzt  die  .\ufuierksauikeit  auf  das  Littetat urverzeichuis  hin,  das 
Franckenberg  dei-  ersten  Auflage  seiner  Conelusiones  beigegeben  hat.  Es  ent- 
hält die  für  ihn  —  und  mitbin  auch  für  HchclTler  —  vorbildliehen  mystischen  Werke 
von  Tauier  bis  auf  Valentin  Weigel;  diesen  reihen  sich  theologische  Schriften  vou 
Joh.  Arndt,  Seh.  Franck  und  Valentin  Andrea  an,  auch  die  Sichriften  des  Panicelsus, 
der  in  der  Entwicklungsgeseliiehte  der  M.yslik  keine  utdtetlentende  Rolle  spielte,  sind 
mein  lach  Vertreten.  Im  (Jegensatz  zu  Kern,  der  den  Predigten  Meisler  Eckarts 
übet  u  I  nenden  Einfluss  auf  SchelTlei-s  Mystik  beimass,  erkennt  E.  im  Cherubi- 
nischen Wandersmanu  liaupfsäehlich  die  Einwitkungen  Val.  Weigels,  der  Medulla 
aniinae.  des  Buches  vnn  der  gei.slliciien  Armut  und  einzelner  Eckaitscher  Predigten. 
Zunuil  seine  pantheisiischen  Vorstellungen  und  die  llauptzüge  seiner  ( 'hristologie 
habe  äohelTler  aus  den  Weiffelsdien  äohhften  herübergenoitimen.  In  zweiter  ReDie 
werden  Tauler  und  Jakob  ^hme  —  stets  unter  AnfQhrung  von  Belegfstellen  —  als 
t^uellen  in  Betracht  gez(»ui'n.  Die  anonymen  mystiselien  Tiaktate,  welche  am  Ausgange 
des  16.  Jh.  und  zu  Beginn  des  17.  Jli.  erschienen,  haben  die  Scbefflersohe  Welt- 
anschauimfr  mehr  beeinflusst  als  die  neukatholtschen  Mystiker,  welche  er  in  der 
Vf)rrede  und  in  den  Anmerkungen  namhaft  macht.  Bezüglich  der  von  Scheffler  ire- 
wäliiten  Foi  tn  ninunt  auch  E.  eine  direkte  .Mdiängigkeit  des  Cherubinischen  Wanders- 
mannes von  den  Monodistioha  Czepkos  an,  w.ilirend  er  in  den  Epigrammen  von 
Tschech  (lü41j  nur  einzelne  gemeinsame  tirundge<hinken  mit  den  SchefTlerschen 
Reimen  findet.  E.  gla\d)t,  dass  Franckenberg  sowohl  Czepko  wie  Scheffler  per- 
simlich  veranlasst  hat,  sich  als  g<'istliche  Dichter  zu  versuchen.  Die  E.xistenz  einer 
von  Kablert  angenommenen  Ausgabe  des  cherubinischen  Wandersmannes  von  lö74 
(auch  bei  Gk)edeke  verzeichnet  iR',  S.  197)  bestreitet  E.  —  wie  uns  scheint  —  mit 
zur<>iclienden  firüntlen.  Die  Entstehungszeit  der  ersten  fünf  Hüclier  setzt  er  vor 
den  !  (  hertritt  Scheffiers  (1651 — 53).  Ein  Scidussabschnitt  beliandelt  die  Bibliographie 
und  die  Nachwirkungen,  welche  der  Cherubinische  Wandersmann  im  18.  Jh.  auf 
Arnold  und  Ter"sfeegen  ausgeübt  liat.  Der  Herausgeber  hat  darauf  verzichtet,  die 
Griuide  darzulegen,  aus  denen  gei-ade  die  öchelllersche  Poesie  noch  im  lU.  Jh.  Be- 
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aditang  in  Ktcism  l.»  tuixlen  hat.  welche  ?on8t  der  deutschen  Dichtung  vergangener 
Jhh.  siemlich  kühl  ffe^eniibersteheu.  — 

Jener  didaRtisoh -theologisohen  Litteratur,  die  in  der  naohlutherischen 

IN  riniic  ilnrniatisclic  Fornu'ln  an  Stt-llo  der  inniucn  ITpi-zenKcrtriessntitreii  uik!  I'tiuik- 

B^-bete  zu  setzen  iiel)te,  jitihören  .los.  Wilhelinis  „(leistreiche  Antiachten"  (  I(»4Sj  au. 
er  Dichter  —  ein  Pretlijrer  —  hat  sie  jreschrieben»  um  die  unfreiwillige  Muss«!  zu 
kflnen,  die  ihm  nach  det-  ZtM-sförMuitr  der  Magdeburger  Petrikirclx'  iti  Itainhurfj-  l>r- 
schieden  war;  sein  Werk  erreichte  einen  linfansr  von  etwa  25  (»00  Versen.  Kaw  erau'''l, 
der  eine  vortreffliche  Charakteristik  jener  ot)en  gedachten  littemrisohen  Sltnimunjr 
entwirft,  teilt  Proben  aus  den  „Aniiuchten'*  mit,  die  auf  eine  selbst  in  iener  Zeit  un- 
larewohnliche  Oeschmacklosickeit  des  Vf.  schliessen  lassen.  Wilhelmis  Vorlag« 
waren  die  ,,Meditationes  sacr.ie",  die  .loh.  (leiliaid,  '\\'v  „Kampfgenosse  ^^^\^.  .Vrndts", 
zuerst  im  J.  U>06  in  lateinischer  iSpraubo  herausä^eg^eben  hatte.  Diese  Me^iitationes 
waren  ursprüng-lieh  zum  eigenen  Gebrauch  des  VI  geschrieben.  Ihre  klare  Sprache 
und  un<rekiinslelte  Friinnni<rkeit  veranlassten  mehrere  üebertraguniren  ins  Deutsche, 
(liill  von  Fabian  Vogel,  l<)27  von  Siegfr.  Neumeister")  so  dass  Willielmis  Arbeit 
eigentlich  ülierflüssig  war.  \Veri:i  W'ilbeltiii  seine  Uebersetzung  selbst  eine  „ün- 
lliltige"  nennt,  verschtnäht  er  es  din  h  nicht,  alle  nsiiglielien  .Stniphetiforrin -i  zu  ver- 
wenden; er  imitiert  Pindarische  Oden  und  versnclit  sieh  in  .Mexandrin'  i  n  wie  in 
kurzen  Reimpaaren.  Die  Künsteleien  lassen  die  groteske,  grobsinnliehe  AnseliainniLis- 
weise  des  Dichtere  in  noch  grellerem  Licht  hervortreten.  K.  vergleicht  Wilhetuiis 
Andachten  mit  einer  TTehersetsnmg  der  Meditatione«  Gerhards,  die  der  Stettiner 
Prediger  Friedr.  Fabi-icins  (KSKHi  gefertisr)  hat.  Zwar  fehlt  es  auch  hei  diesem  iiirlif 
an  argen  Versündigungen  gegen  den  guten  Uesuhmack,  über  .eine  woiilthuende 
Sch]i<mtheit  und  ein  gewisser  Sinn  för  Wohllaut  heben  diese  Arbeit  weit  über  die 
ihres  Vorgängers.'*)  — 

Von  umfassenderen  W  erken,  welche  die  p h  i losoph i srh e  Kntwicklung 
inneriialb  unseres  Zeitraumes  verfolgen,  sei  hier  die  llüffdingseln'^'i  (lesohiohte 
der  neueren  Philosophie  genannt.  Zu  bedauern  ist,  dass  der  Wolfilscheu  Philosophie 
ein  80  «nverhältnismässig  kleiner  Raum  gegönnt  ist.'*)  — 

Die  ersten  P'inwirkungen  des  Spinozismus  in  Deutsehlaixl,  der  hier  narh- 
haltigero  Erfolge  ei-zielte  als  in  den  anderen  Kulturländern,  hat  Bäok^')  dai'gestellt. 
Schon  zu  Lebseiten  Spinozas  war  seine  Lehre  einzelnen  deutsehen  Gelehrten  bekannt 
geworden.  In  den  Schriften  des  dakob  Tlioinasius  und  Fr.  Rappolt,  <lie  Indil  nach 
dem  Erscheinen  des  Traetafus  theologico-politiciis  entstanden,  wird  Spinoza  als  gottes- 
leugnerischer Naturalist  hingestellt;  die  letztere  Bezeichnung  erteilte  ihm  auch 
Ijeibniz.  Be.sondei-s  die  Bilielkritik  Spinozas  inid  sein  Verlangen  nach  uneinLieschriinkter 
Denk-  und  (Jewissensfreilieit  erieLjteri  den  Z<»rn  der  theologischen  Fakultäten.  Eine 
Widerlegungsschrift,  die  sicli  Li'  uen  seine  iresanite  Philosophie  wendet,  schrieb  zu- 
erst der  Herbornei  Pr  <tfe.s.soi  liorcbius  (10U2),  nachdem  zuvor  Kortholt  in  seinem 
Libell  De  tribiis  iin])osioribus  (1({82)  mehr  v«»r  dem  „verruchten  Teufe!"  gewarnt,  als 
gewagt  hatte,  ihn  saeiilich  anzugreifen.  Die  Sfiielei eien,  rjie  Kortlndt  mit  dem 
Namen  des  gehassten  Pliilosophen  trieb,  kehren  in  der  polemisciien  Litturutur  der 
Folgezeit  häufig  wieder,  desgleichen  der  bec|ueme  Vorwurf,  „Spinoza"  sei  lediglich 
ein  Petriiger  gewesen.  Audi  der  .\rtikid  ,,S[un<i/a"  im  Hayle-^chr-n  Wrirfei  lmcli  i  Ui'.M')) 
lieferte  den  Ueg-nern  ausgieldges  Kiist/.eni:.  .\us  iiim  [»liegten  die  bekaiuiteu  lacher- 
lichen  Uebertreibungen  tles  Spinozistischeu  (iedankens  gesehüpfl  zu  wertlen,  da.ss 
Natur  und  Gott  identisch  seien,  sowie  die  Behauptung.  J^pinoza  sei  der  erste  systematisehe 
Atheist  gewesen.  Einen  amleren  Weg  verfolgt  di«'  diss(;rtaliit  des  IbnIdeus:  Spinozis- 
mus ante  Spinozam.  (1701.)  Er  geht  davon  aus,  dass  jeder  In*t»un  mithin  auch 
der  Spinozismus  —  seine  Anziehungskraft  verliere,  wenn  man  ihm  den  liei;i  der 
Neuheit  raube.  Er  versucht  deshalb  ganz  heterogene  Systeme,  Stoiker  und  Eleaten, 
Aristoteles  uiul  ;\bailaid  als  Vertreter  der  gleichen  Irrli-lirm  liar/iivti  jlen.  Noch  w'i' 
bis  in  das  18.  Jh.  hinein  bleibt  das  Wort  „Spinozist"  ein  Schimpfwort  und  genügte 
vollauf,  den  damit  belegten  Autor  zu  diskreditieren.  Zwar  fanden  die  vielgeschinänte 
Ethik  und  der  Traelatns  auf  .\kademien  und  I'iii versit-iten  eifriL'e  Leser  luul  .\n- 
hänger,  wie  die  Klagen  der  Pri>fessoren,  insboondi  re  \Iothofs  Schiuerzeusruf  über 
den  Siegeszug  der  verderblichen  Bücher,  bew'  i-- n  1 1  nt/deni  lilsst  sich  eine  der 
spinozistischen  Bewegung  jener  Zeit  entsprechende  Zahl  von  Vi  ilretern  der  neuen 
Ilichtung  nicht  namhaft  machen;  wer  sich  öllentlich  zu  ihr  bekannte,  mus.ste  sich  den 
Angriffen  der  herrschenden  Philosophie  aussetzen  und  schwebte  in  Gefahr,  Amt  und 
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Würden  zu  vorlierpn.  Sn  ist  dor  WVndelsheiiiUT  Pri'diircr  Laiikliard,  dcsson  philn- 
sopliisclips  Bekenntnis  ei-st  nach  seinem  Tmie  von  Kriinnt  Soluit'  Frit'diirh  ("hiisiian 
<»n<Mihai(  wurde,  in  seinem  Kryptospinoxismus  sicher  imh  cmc  i.vpisflic  Krscht'iming. 
Mit  H.  wird  man  ^jren  Holtner  annehmen  müssen,  duss  Matthias  Kiiudsen,  der  im 
♦lahre  liU7  sein  l'nwesen  in  Jena  trieb,  nicht  zu  den  Spiiiozistoii  gezahlt  werden 
darf.  Woiii;  Heldeiiniiit  bewies  der  kurlirandcidinriiisclu'  (ieheimo  Rat  Stiisch,  der 
im  J.  1694  öil'entiich  seine  »piuoxistitK^hen  Irrlehren  in  Ueriiu  widemef.  im  geheimen 
abpp  Reinen  Sohmerx  über  die  Vemiehtunjr  seines  Ruches  doroh  Henlcershand  in 
laleiin'sclien  Distifln-ii  klautiv  H  weist  iin  einzebieii  nach,  (hiss  Slosch  in  siMiicr 
(-oncordia  ralituiis  et  Hdei  unbedenklich  {fuiize  Säf/.i-  ans  Spinozas  Kthik  heiiiber- 
(Tenommen  hat.  Ktwas  (iriuineller  sind  die  nietbtationes  I,\idwiii:  T.ans  (1717),  der 
einen  pantheistisrhen  .MatpriaMsnnis  vertritt;  seine  Selirift  hatte  eine  litterarisehe  Keiide 
mit  Chrn.  Tbttinasins  ziw  Fdliie.  i'üiie  Analyse  der  piiiU)S()^)hisehen  Schtilten  J.  (i. 
Wachtei-s,  der  in  sei -in  nitnritrbtliilien  Arlieiten  sich  an  Spimi/as  TiacUitus  anlehnt, 
Hcbliesst  H.s  lehrreioho  und  übersichtlich  j^chriebene  üntereuchiuiff.  —  Jui.  Fried- 
land er'*),  der  Im  Verein  mitBerendt  die  Erkenntnislehre  Spinoza«  in  ihren  Beziehnnpen 
znr  tiiudcrncn  Xaturwis-^tnisehaft  und  I'liildsophie  unttTsncbt  und  allo-fniein  ver- 
ständlich <iai-jreslelU  hat  (JBL.  iHiU  IV  !Ja  :  III),  unter  nimmt  es,  auch  die  suinuzislisohe 
Ethik  weiteren  Kreisen  xn  ersohliessen.  Da  der  Vf.  die  Oabe  anschaulicher  und  ein- 
drucksvoller Daisfelliitiir  besitzt,  (b'irfte  ibtn  sein  dankenswertes  Vorhaben  um  so  elier 
ffp^liickl  sein,  als  die  Popularisierung'  ethisclier  l'roltleint'  Licrinfferni  Scliwieriiikeiten 
begegrnet  als  die  frenieinveretändliche  Erörferuntr  erki  nntnistlicoictischer  Fratien.  — 

Auf  den  Katah){r  des  Leibnizschen  Briefwechsels  bat  Budeniann  "*)  als 
dritten  und  letzten  Teil  lies  Hss. -Verzeichnisses  der  kirl-  Bililiothek  zu  Hannover  eine 
Zusanunenstelluni;-  der  dort  lielin<llieben  l.eibniz-llss.  Coltren  lassen.  Schon  die  Fülle 
und  Verschiedenheit  der  iu  diesem  I3ande  verzeichneten  Materien  läs»t  die  Htaunen- 
erreprende  Vielseitigkeit  Leibnizens  erkennen.  B.  hat  siennter  41  Rubriken  jifeordnet 
inid  die  bisher  nicht  vei-itfTenf lichten  Hs<  al)!ierlnu  ki,  wclcli«' auf  h»'sr  h;i<liirtem  Papier 
oder  mit  verhlasster  Tinte  «resclirieben  sind.  F'ür  die  .JBL.  konunen  haupt.siichlich 
die  .\bsclHiitte  I  i Theoloi-ie).  IV  tPhilnsophie),  XXXIX  ( I .itteraturireschichte),  XL 
(Sorii'tiiti'ii.  .ArcliiN-  und  Bibliothekwesen  belretTend»  und  .\LI  (;id  vitam  Lt-iluiitii)  in 
Belraciil  Im  ein/einen  seien  hervorirehoiien  Leibnizens  anerkennende  Kritik  vcm 
Spes  „(liildeneni  Tugfendbuch  -  (S,  s.  {)\  und  seine  umfang:reiche  Korrespondenz  be- 
ziif^licli  der  Vereinigung  der  christliciien  KeligiunsgemeiD8obaflen  (8.  12—21).  Femer 
seine  Bemerkuniien  über  die  schlerbten  Verse  der  österreichischen  und  bayerischen, 
überhaupt  der  kalholiseliei»  dcutsclnMi  Diebter.  di-m-n  ilie  Opitzi^clien  Verbesseruniren 
der  teulschen  Poesi««  unbekannt  jteblieben  seien.  Auch  auf  die  prächli^«  Charakteristik 
der  Kehnanschen  Historia  litteraria  sei  hinjpewiesen  (S.  334>,  welche  die  Antipathie 
Leibni/ens  ireLren  den  einreissenden  .\Ie\aiidriiiisnnis  (iez(>uiit  und  seine  (ieriu-r- 
schiitzunji:'  der  historia  ..libraria",  tlie  „eiiu-ni  Huehiiändler  anslamli^er  sei.  als  rinem 
recht.-ichafTeneu  Gelehrten",  der  sich  mehr  um  die  Materien  kümmern  solle  als  um 
alle  Bücher,  die  darübei-  sicschrieben  sind.  Die  auiobionraphischen  Partien  finden 
Hicli  /.um  Lifössti'n  Teil  bereits  bei  Pertz  und  Klopp  abiiedruckt.*")  — 

Dessoii*')  hat  i-ine  Sell)slkritik  seiner  (_i  eschich  te  dei'  neueren  deut.><chen 
Psych ulogie  verölTentlicht.  Er  geht  davon  aus,  dass  nicht  allein  die  Kenntnis 
einiger  hervnrra  treu  der  IndiWthien  erforderlich  ist,  \im  ein  allgemeines  Vrteil  über 
seelische  PhäniinH'iu'  fitici-  be^tinuntcn  Fpuebc  zu  :j»-\\innen,  soiiüt  i-n  d.i-s  ilicuso 
viel  .-Vnrmerksamkeit  tien  Duivh.sehnittsnuMischen  eines  Zeitabschnitte  geschenkt  werdt'u 
niiissc.  1).  verkennt  nicht,  da.ss  unter  diesem  (iesichtspunkt  eine  üesehichte  der  Psyeh<»- 
lo<rie  [fM'hr  den  Charakter  kidturhi>torisilter  Studien  erhält:  die  von  ihm  ao-^ 
dieser  Ki  waiiun«.'-  in  sein  Werk  auf^ienonuneiien  .Miiteiluiiiren  idier  Pietismus,  l'ni- 
versitäten.  .lom  iialistik  dürften  gerade  dem  Litteiariiistoriker  willkommen  sein.  Dem 
ersten  Abschinlt  seines  Huche.>«,  üi>er  die  Loibniz-Wtdffsche  Psychologie,  wünscht  der  Vf. 
eine  ausführlichen«  Behandlung,  da  die  historische  Stellunir  Leibnizens  nicht  s"enüiren«l 
bestimmt  sei.  — 

War  auf  dem  Gelnet  »ler  Leibnix- WoltTsohen  l'hilosoplüe  kein  Zuwachs  zu 
verzeichnen,  so  haben  wir  auch  für  die  beginnende  Zeil  der  Aufklarung,  für 

(loltsebed  und  die  mit  seiner  Pn-son  zn>,unmrnli.'ini;fnde  ( Sesehmaeksriclilunii.  nur 
Naebirä^ic  zu  den  Kr.-clieiniui;.'en  dis  N'orjahres  zu  berücksichliireu.  Kug.  Wolff<-j 
hat  seine  Cntersuchungen  über  (»ottscheds  Stellung  in  iler  (Jeschichte  der  deut.><chen 
iSprache  und  seinen  Kampf  um  die  Aufklärung  im  Berichtsjahr  in  Buchform  als  die 

—  n\  .1  n  I  K  r  i  » .1  I  :i  n  J  ►  ■  .  -ninon  •  llritt«r  d  Elhik  N  h  .•  Vortr  jr»*'  i"  dt«''»  *5»«  fir  Hk  KiilL  in  K»plm  B. 
l>r.-h»r,   :tl  S    M  <v.ii        39    .UI  1  :  —  40'  \  0    V    II  K  [.[.fhl,  l'   \  .--windt-rhifl  Uibfiirn«  irit  Tfii'.Tui-  t  A.vü"'» 
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iM-sit'ii  l)fi(l»Mi  Kajiitt'l  oiiuT  aross  !iM<r<'l»><ilpn  ,\hmo<'raphif'  ln'rHusjrc^roben.  Ein  in 
AuKKicht  •jesteiltvr  zweiter  Baiid  soll  Uottäckedii  üedeutuiuf  für  die  iitterarische  Knt- 
Wicklung  und  seinra  Einnttm  auf  die  Bildung  deutscher  Städte  und  Hnfe  behandeln. 
Die  bish«'r  fM-sflii»Mif>n<Mi  Teile,  welche  hi'irits  l-rspHtchcn  sind.  (  II?!.  IS<»4  I  7:17: 
III  5  :  72^3)  haben  eine  solir  verBChiedenartig-«'  Beurteilunjy  eriahreu.*-')  Während 
Leitzmann  dem  ersten  Kapitel  nur  den  Wert  einer  MateriMiensammlunir  zuerkennt, 
fiinlct  fM-  in  (ii'iii  /wtMttMi  (Iii-  I >;ii'st(>lliiii^-  der  philosophisriien  lii'l)»'r/('ii«riinir(Mi  vur- 
trt'fllich,  von  dtMU'n  «Ii«'  Zeilufiiossfn  ( lotischfds  erfüllt  waivn;  desu-Unchon  rülinit  er 
die  feine  Analyse  der  »'ijfom'n  plulo^.ipiiisi  lim  Entwicklung  Gottscheds  an  der  Hand 
sfiniM-  syst('n>atisch(Mi  Arbeiten  und  die  Abschnitte,  in  denen  Gottselieds  asfitatonsrlH« 
Slt'lliiiii:  <it  i;i'iiübor  der  Orthodoxie  und  sein  rhti<)nalistisch<>r  Standpunkt  erörtert 
wenlrii.     Dem  ;>eij-enüber  erklärt  ein  Anmiyinns  im  das  Hueli  nur  als  eine 

schlecht  geschriebene  Vorarbeit,  in  der  weni^f  Neues  eutlialten  sei.  Diesem  lieur« 
teiler,  der  an  dem  unfertigen  Charakter  der  Monnoi  aphie  und  an  einzelnen  miss- 
f^lQckten  Satzbiltliuijfen  Anstoss  irendininen  liat,  stimmen  \\\v  in  der  AI  !>  In hil!  dei- 
gmnzen  Arbeit  nicht  bei.  W.  hat  zweili  Uds  ein  weit  nmlantrreielieres  Material  als 
Danzel  verarbeitet  und  es  veretanden,  aiil  (  u  und  l)islier  inil>ennt7.ler  (Quellen  das  Wirken 
(rollseheds  fiir  die  dent.srlie  Spraehe  nnil  seiu  phil()S(i|iliisehes  System  ansfiihrlich 
nnil  —  meistens  —  klar  darzustellen.  So  ist,  um  um-  ein  Beispiel  lieransziis'reiren, 
in  dem  Schlnssaltselitdtt  des  2.  Kapitels  <lie  Si  liildei  uni^  ilci  alefhupliilen  («esellsciiafllH- 
kreise  in  Berlin,  I^Mpzig  und  Stettin  und  der  Auteii,  deu  das  Gottschedsche  Ehepaar 
an  diesem  Treiben  nahm,  fast  durchweir  auf  bisher  nicht  bekannte  Briefe  an  nnd  von 
Gottsched  iii'oriindet.  Hin  al>-^ehliesseiides  Crteil  üliei'  die  von  W.  xcrrifTeiitlielilen 
S|>eciair«U'sehuuguu  winl  man  erst  lallen  könneu,  wenn  sie  ihren  richtigen  Hlatz 
innerhalb  des  g-anzen  Werkes  jirefanden  haben  werden  und  durch  die  noch  aus- 
stehenden litteiari<etien  nnd  biog-raidiiselien  Kafiitel  ertriinzt  wniileti  --inil.  -  Von 
den  verseliiedeiien  anerkeniuMiden  Hes|ireclunnren**)  der  Kransesclieii  Festschrift  ülM-r 
Gottsched  und  Fiottwell  (.IHL.  is'.i:i  III  ri:i;i;  18«.)4  III  r>:7<>)  seien  die  von  Rosen- 
banm  nml  Waniek  lierv«)r<!:ehoben.  Letzterer  hat  früher,  ebenso  wie  Krause,  den 
Ke)u;en.sbur}jrer  V'er<jiliilieisetzer  Chr.  Schwarz  fiir  den  Vf.  des  Pamphlets  „Vollein- 
gfesohancktes  Tinten Hissl"  (174."»)  gehalten.  Kr  nei;rt  jetzt  zn  der  .\nsiclit,  dass  ein 
anderer  Kegensburger  Schriftstelicr:  Friedr.  Meloh.  Grimm,  der  1744  intim  im  Gott- 
schedschen  Kreise  verkehrt  hat,  die  in  bayerischem  Dialekt  geschriebenen  Teile  der 
berüchtigten  Satire  verfasst  hat«»)  - 
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a)  Littoratiirir<!Mhfeht0. 

Adolf  Steril. 

A  ll);«m<!in«*:  an>aniUliir<tallani{ea  N  I.  —  Dia  M»iI«rnA:  D<r  Mtrait  um  die  Muilerne  N.  7;  cur  lieschichta 
■■d  ClwraVtt'riitik  dL>r  ncneaten  LitUratar  N.  10;  oinfa>H<nd«  VerAffcntUehunKvn  N.  21:  di«  Modatii«  In  «raiblieiiar  AaffnMHRK 
K.  SS.  —  Antholigien  N.  --'7.  —  HUmmbaehar  M.  9U.  —  8paaUld»ritaUa«ff  mn4  BiaiaUarathaag:  üamaMlwarka 
M.  a!.  —  Ukal«  Fonchuni;:  N<>rdd.-uUeklM4t  BmIIii  H.  44t  MMMrdmtwklaad  N.  4«:  UUantMliIwi«  M.  U;  Oartitraigh 
V.  fiS.  -  VtraiaMlIa  AnfaitM  N.  4«.  - 

All<i-em(M  UPS.  Die  Gründe,  aus  denen  (Ipsamtda  rstell  uii^ffii  dei- (Icutsolien 
Litteratur  der  letzten  andeilhalb  ilhh.  von  Jalir  zu  -lahr  schwierifrin'  und,  wie  dankens- 
wert sie  sein  mögen,  doch  in  ihrer  ersten  Wirkung-  itnnier  undankbarer  weiden,  die 
Neigung  zu  umfas-senden  Studien  und  vei-^leichender  Erkenntnis  uud  Charakteristik 
immer  spärlicher  ffedeiht,  sincl  in  den  letzten  Berichten  zur  flenüpe  erörtert  worden. 
KiMH  Zweifel,  dass  dir  h<hendi<ri'.  iiii willkürliche  uml  ni it windige,  dass  aber  noeh 
mehr  die  alexandrinitich  tute,  willkürliche  und  /ii  iniich  überilüsKige  Vcrbi-eiterung 
der  Einxelantersuohungren  und  EmzeldarRtellnn<ren  der  am  schwersten  ins  Itewicht 
f;d!eii<le  Gnind  ist,  iler  ilie  zusannnenfasseiidcii  Leistiiniicii  ;inf  den  Aiisslr'rli'M-tat 
setzt.  Sell)st  die  vorhandenen,  einer  früheren  Zeit  aiifieiiiirijren,  in  der  (Jegenwait 
nur  neu  bearbeiteten  Oesaintd^n  sifllnnjSfen  beg-innen  unter  dem  Druck  der  Wider- 
sprü'  ho  zu  leiden,  die  ans  den  FindtTuniren  der  übei-sichtiiclicn  luid  iihcrzenyenden 
Sanuidunn'  einerseits  in)d  der  unablässigen  Häufung  der  Stollniasst'n  andererseit-s 
bervorg-ehen.  Charakteristisch  und  lehn'eich  hierfiir  ist  die  im  .J.  IS',),")  hervor- 
getretene Fortsetzung  des  Qoedek  eschen  Unuidrisses  zur  üeeohiohte  der  deutschen 
Dichtung  in  Ooetzes')  Redaktton.  Die  sieben  Botren.  die  nur  zwei  Kapitel  und  zehn 
Abschnitte  ■_*>.'!  — ILM  umfassen,  heliaiidrln  dif  i'nniaiitische  oder  wir  (uiedeke 
schreibt,  „l*haatas>titiclie  Dichtung."  (Jetreu  seiner  Auffas-sung,  ilasa  die  iiooiantiker  sioli 
in  eine  nur  „erträumte  Welt  verirrten,  deren  körperlose  Qebilde  mit  der  idealen 
Wahrheit  in  prelleni  Widerspruch  stainlfn".  dass  ihre  se!l)ständi<reii  Leistunj^en  Itei 
kleinlicher  Sor>rfalt  fiir  das  Einzelne  von  «rrosser  Fonnlosiykeit  umi  liei  einplindlicher 
Ijeere  überaus  anspnichsvuU  waren,  und  dass  mit  Ausnahme  einiffer  Dramen  von 
Kleist,  ..denen  jedoch  auch  die  Merkmale  der  schwärmerischen  Zeit  ankleben,  und 
einig-er  Lieder  v«tn  diesem  uml  jenem"  die  Wei-ke  der  Schule  ver^'^i-^^«'"  »nd  fast  un- 
veretändlich  geworden  .sind,  hatte  (ioedeke  auch  in  seiner  Kinzelcharakteristik  für  die 
Homantiker  wenig  Anerkennung,  kaum  dasa  er  Tiecks  späterer  Entwicklung,  den  mänu- 
liohen  EigenBchuken  Achim  vom  Arnims  und  der  genuUen  Gestaltungskraft  Heinrich 
von  KlflistB  ein  wärmeres  Lob  sollte.   Es  ist  nicrnt  nur  begreiflich»  sondem  höchst 
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wfinsdienswert,  das8  tJoodckcs  nüchterne,  pinseitig-e  AuffaBsiing-  durch  ändert»  Anschau- 
ungen berichtifit  und  criiiinzl  werde,  uIhm"  t's  steht  im  empfindlichsten  \Videi's{)riich  mit  der 
aus  der  ersten  Auflage  üb^ruomaieneu  Gesamtveiiuleilung  der  kathoiisob-bierarcbischen 
Weltdarstellung-  iler  Romantfk,  wenn  wir  jetzt  fiber  Clemens  Brentano  das  Endnrteil  lesen 
müssen,  dass  er  eine  weichere,  mehr  lyrisch-epische  T^eirahiinir  besessen,  sich  aber 
innerhall)  dieser  Grenzen  mit  (genialer  Scliatlensfreiheit  bewetrt  habe  „vom  einfachen 
Volksliedton  bis  zum  mystisch  tiefbinnig'en  Phantasiegebilde,  von  schmeichelnder 
Kiviihlung  bis  zur  erschüftei-nd-enisten  Novelle,  vom  «reisterfii Ilten  Witze  l)is  zum 
.*icliOMun<;slosen  Spotte",  und  da,s.s  jetzt  das  Gefühl  seines  Wertes  ein  allgemeineres 
zu  wenliMi  be;rinne,  —  wenn  Karoline  von  Güntierodes,  für  die  (foedeke  nur  ein 
ablehnendem  Wort  batte,  mit  Bewunderung  gedacbt  wird,  wenn  die  knappe  Begren« 
zunir.  innerhalb  deren  er  Bettina  von  Arnim  gerecht  zu  werden  suchte,  zu  einer  aus- 
Tührlichen  Charakteristik  und  Apolo<»ie  ihrer  HestrebiHiiitMi  verwandelt  ist,  wenn  sich 
an  diese  gar  noch  ein  grösserer  Abscluiitt  über  die  in  Flui-enz  veretorbene 

Gisela  von  Arnim  vermHhlte  Grimm  ansefalie«rt,  die,  wenn  ihr  Oberhaupt  eine  so  um- 
fassende Wurdiiruiifr  im  Rahmen  einer  Gescliiehte  der  deutschen  Dichtung-  eebührt, 
jedenfalls  nicht  neben  ihrem  Vater  und  ihrer  Mutter  erscheinen  darf.  In  dum 
Abschnitt  fiber  Zacharias  Werner  sind  einii^e  schrofTe  Sätze  Goedekes  (gestrichen 
worden.  wo<re{fen  am  Ende  nicht  viel  ein/uwenden  ist;  eine  ganze  Reihe  der 
kleiiieien  Hiopraphien  haben  Zusiil/.e  und  Berichliüuiifren  erfahren,  die  höchst 
nützlich  sind.  Hielten  sich  aber  die  Mitarbeiter  lür  berechtig-t,  in  «ler  oben  an- 
gedeuteten Weise  über  Guedekes  Auffaasunffen  und  Urteile  binauszugeben,  so  hätte 
dies  am  ehesten  dem  <ranz  unzulänglichen  Abschnitt  über  Heinrich  von  Kleist  gegen- 
über Liesehehen  inüsstMi,  der  l'retlich  in  seinem  InbliocrraphistAen  Teile  mit  einer  Fülle 
von  neuen  Nachweisen  über  die  inzwischen  ficwaltig  angeschwolltMie  Kleistlitteratur 
bereichert  worden  ist,  dessen  karge  biofrraphische  Angaben  und  kühle  Würdijrung 
aber  zu  dei-  Hedeut^^l^^  der  weit  nachwirkenden  Cieltuni:',  die  der  Dichter  inzwi.schcn 
lür  clie  Kntw  icklunj»'  der  späteren  deul.<chen  Dichtung  erlangt  hat,  in  einem  schlimmen 
Missverhältnis  stehen.  Noch  wenig-er  lösst  sich  begreitol,  daas  die  )  ejiien  Wiener 
Tragiker  >Ieinrich  Joseph  und  Mattliäus  von  (vollin  ganz  so,  wie  sie  Guedoke  ein^ 
i»rdnet  hat,  im  §  288  gleich  hinter  I..udwig  Wieland  fder  eben  auch  nur  durch  seme 
kurze  persönliche  Heziehuiifi'  zu  lleiniMch  von  Kleist  hier  seine  Stelle  gefunden  bat) 
auf  Kleist  folgen,  mit  dem  sie  ausser  der  Zufälligkeit,  dass  ihre  gerübmtesten 
Dramen  im  ersten  Jahrzehnt  des  19.  Jh.  hervorgetreten  sind,  nb^t  das  Mindeste 
j/eniein  haben.  Sie  ^rehören  kaum  unter  die  eiirenlliclien  Nachfahren  der  Klassiker, 
stellen  vielmehr  eine  letzte  veredelte  Spitze  des  in  Wien  viel  liinger  als  im  übrigen 
Deutschlund  henx  lieiid  jiebliebenen  französischen  Geschmacks  vor  und  sind  der 
Romantik  so  lrcni<l  als  möglich.  Im  weiteren  Fortschreiten  des  Werkes  gegen 
die  Mitte  und  da.s  Ende  des  15t.  Jh.  hin  drohen  deraleichen  Missstäiide 
innerlich  nnbeuründeter  Gruppierung  immer  häufiger  wiedcMzukehirn,  und  es  wäre 
wünschenswert,  dass  sie  eine  günstigere  Lösung  als  hier  landen.  Alit  dem  Ueber- 
gang  zur  Trivialromanlik  (ij  2S9|  sobliesst  das  Heft,  das  die  Schwierigkeiten,  mit 
(ieiieii  die  Forlsetzunn'  zu  kämpfen  hat.  eberso  deutlich  spiegelt,  wie  es  den  ei  nsien 
Willen  tles  Herausgebers  und  seiner  Milarl.eiter  erkennen  läesl,  dieser  Schwierig- 
keiten Herr  zu  werden.  —  Je  geringer  die  Zahl  der  umfassenden  neuen  Dai-stellungen 
ist,  tun  so  natürlicher  erscheint  es,  dass  die  Ki'itik  iioch  jahrelang  auf  die  wenigen 
Krscheinun<ien  dieser  Al  t  ziu ückkommt.  Sowohl  Dühring>i  „(irössen  der  modernen 
Litteratur" -J,  als  die  von  0.  Ilamaok  neubearbeitete  Hettnerscbe  l>itteraturgeadiidite'), 
endlich  Brandes  llauptströmungen*)  erfuhren  noch  eine  Reihe  von  teilweise 
eingeheiulen  Würdigungen  oder  gaben  Anlass  zu  polemischen  Erörterungen,  die  na- 
mentlich an  Dührinus  und  Brandes  Anschauiuig-en  .\idialtsp\nikte  oenu^'  fanden,  — 
In  die  Heihe  der  Ailgemeiadai'steliungeu  kaiui  unui  nüt  einiger  Mühe  auch  die 
litterarisohen Oharakterbilder von  Ad.Wilh.  Ernst^) einbeziehen,  die  als  Buch  für  die 
deiiLsche  Familie  ••(Miaelit  sind  und  als  ., Panorama  der  deutschen  Ditteratur"  in 
eijier  Heihe  charakteristischer  Einzelbilder  das  Hedeutsamste  aus  rlem  äusseren 
und  inneren  Lebens-  und  Werdegang  der  Poeten  aus  iluer  Zeit  heraus,  so  ab- 
gerundet, anschaulich  und  iViscli  wie  niu'  immer  möglich,  schildern  soIUmi.  Da 
der  Vf.  dabei  auf  Inhaltsangaben  der  Dichtungen  sowie  auf  „einireliende  schönwissen- 
sehaltlicbe  WUrdigung  »ler  Werke"  verzichtet,  es  ihm  nur  darauf  ankonunt.  auf  die 
Bedeutung  jedes  Werkes  für  unser  Geistesleben  hinzuweiseiit  „dabei  aber  alle  ästbe- 
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tische  Fädchejikhiuberci  zu  vermeiden",  vielmehr  das  Hei-z  des  Lesers  „durch  Ver- 
mittlung der  fSTTOssen  Dirliter  zu  packen  und  ihn  für  unsere  Dichtkunst  zu 
begpeistem",  so  hcfft  in  der  Auswahl  der  Cliarakterbilder  der  Anspruch,  da><s  durch 
sie  die  bedeutsamsten  Vertreter  unseres  Schrifttums  von  der  Mitte  des  is.  bis  /.iina 
Ende  des  III.  Jh.,  die  eifrentlichen  „Schatzhüter  des  idealen  Uohl^jehalts  des  Volksgeistos*' 
dargestellt  werden  stiUeo.  Muse  nun  sohoo  die  Anordnung:  Theodur  Körner, 
Ad.  von  Chamisso,  Heinrich  von  Kleist,  Lessinpr.  CJoethe  und  Schiller,  Uhland, 
Nikolaus  I,eiiiui,  Fritz  Reuter  und  Karl  (Jei-ok  aiiftalli'ii,  tVn-  die  sieh  nur  eine  etwas 
künstliche  Mutivieruiig  tinden  lässt,  so  ci':»cheint  die  Auswahl  selbst  denn  doch  zu- 
fällig- und  wtllkflrtieh.  NatOriioh  frehSren  Goethe  und  Schiller,  Ijflssinir  und  Kleist 
in  jede  enirste  Auswahl  der  deutselieu  Diehter,  die  jeder  im  Volk  kennen  und  h>spn 
soll;  auch  um  l'hland  un<l  Kürner  wird  weniL.»  .Streit  sein;  .selbst  Fviv/.  Reuter  riuij^ 
hingehen,  obschon  er  kein  Anrecht  hat,  den  Realismus  der  neueren  dentsebr'ii  Litte- 
ratur  allein  zu  vertreten.  Aber  Cbanussi»,  aber  Lenau.  aber  (Jen»k  in  allen  leinen, 
welchen  .\nspruch  hal>en  sie  darauf,  unter  die  zehn  Dichter  «re/.iililt  zu  werden,  cjie 
den  reinsten  tlehalt  der  deutschen  Volksseele,  die  hüchsten  Ideale  zum  puetisciien 
Ausdruck  gebracht  haben?  Dass  Bürger,  Jean  l'aul,  ü  rill  parzer,  dass  Fr.  Hücker  t, 
H.  Heine  und,  wenn  es  »u  den  Neueren  ireht,  seihst  (Just.  Preyta«r  oder  Em.  Geibel 
wi'i'-  e!iei'  in  der  Zd. ii/.ilil  anCu'eiioinnieii  sim  leuchtet  {linn'  weiteres  ein; 

jedoch  die  Beschruukuu^auf  zehn  Dichter,  wenn  wirklich  von  LeäsLn<r  bis  zur  Nuu- 
gröndunpr  des  Deutschen  Reiches  das  innere  Leben  der  deutschen  Dichtunfj^  f^piejarelt 
werden  soll,  ist  überhaupt  luidurcliführbar.  Wofür  ainlers  hat  alle  Litteraturyesehiehte 
un«l  Litteraturkritik  ü;-earbeit(>t  als  für  die  Hrki'nntnis,  da.ss  die  poetische  Kraft,  das 
dichterische  Weltauffassun<rs-  und  (}i  staliiini4svennö»fBn  weit  raicher  und  raannig- 
faltipvr  sind,  als  die  schulmeisterliche  .\esthetik  zuyeben  will,  und  dass,  wer  sich 
auch  nur  in  wenijre  Dichter  hineinleben  und  -lesen  will,  sich  entweder  an  die  ;ii'<issten 
allein  (das  Vierifcstirn  Lessing'  bis  Kleist)  halten  o<ler  seine  Teilnahnie  ein  yut  Stück 
weiter  erstrecken  müsse,  als  die  „Charakterbilder"  ihn  führen  wollen.  In  iigeud 
einem  Spielhasrenschen  Roman  sind  «wei  junsre  Damen  der  viorzijyer  Jahre  nnsum 
.Iii.  ihniicstfllt,  die  auf  eitu'ti  uiiirlüeklichen  ITeMeii  von  rechts  uml  links  her  mit 
Heine  und  Lenau,  Luuau  und  Heine  einreden.  Su  liichcrlich  das  ist  und  sich  aus* 
nimmt,  die  betreffenden  Damen  sind  doch  weit  eher  ein  Bild  zeitgenössischer  Litteratur- 
auffa.«sunir,  als  wenn  man  sich  zwei  andere  vorstellt,  die  an  der  Hand  der  R, sehen 
Charakterbilder  .sich  von  i-echts  und  links  her  llir  (Jerok  und  Keuler,  Keuter  und 
f«(>rok  entbnaiasmieiren.  Die  einzelnen  Charakterbilder  von  Körner,  Chamisso,  Kleist, 
Uhland  usw.  werden  an  ihrer  Stelle  erwähnt  werden,  hier  handelt  es  sich  nur  um  die 
Bedeutung-,  »lie  sie  als  (lesamtspiegel  einer  urossen  Knlwicklung-  etwa  beanspruchen 
tlürfen.  .\uch  die  „Studien"  v»ui  Müllner*),  niu- zur  Iliilfte  der  Aesthetik  der  Dicht- 
kunst, zur  anderen  der  Malerei  angehürig,  rechnen,  da  sie,  bei  Uoethe  (freilich  bei  Uoethe 
in  Baumgartners  AuffSasstmg)  beginnend,  bis  zu  Hamerlings  „Aspasia**  und  Vischers 
Roman  „Auch  I'iner"  und  des  gleichen  Schriftstellei-s ..Lyrischen  (liinizen"  fortschi-eit(-Md, 


riehen,  hierher.  Die  Studien  über  Hamerlings  „Aspasia",  Saoher-Masochs  „Ver- 
mächtnis Kain.s",  über  Viseher.  .\iinetfe  von  Di-t»ste-Hülshorr  und  Kmniy  von  Dinck- 
lage  bezeugen  ein  redliches  Hcimihen  des  Vf.,  sich  dem  Baiuie  akadi-mi.scher  und 
selbst  konfessioneller  Ueberlieterung,  in  dem  er  sich  befindet,  nach  Kräften  zu  ent- 
winden. Freilich  ergeht  es  ihm  dabei,  wie  so  vielen  unserer  .\kademiker.  Seit  die 
Anschauung,  die  über  Goethes  grüne  (Jefilde  hinaus  nur  Steppe  und  düriu  Heide  zu 
erblicken  vermochte,  in  Verruf  gekonunen  ist,  glaubt  die  neuere  Aesthetik  nicht 
scharf  genijg  Air  moderne  Erscheinungen  und  neuere  Versuche  ins  Zetig  gehen  2U 
können.  Werden  nun  mir  -wenige  ausserhalb  Oesterreichs  dem  ITrteil  M.8  über 
Saelier-Ma^nch  zustimmen :  ,,\Ver  immei'  aher  einen  Sinn  für  die  eigentliche  Natur  der 
f'uesie  als  elementare  un<l  pla.stisch  an.schauliche  Ausspi-ache  des  innerlichst  Charak- 
tenstischen  dei-  Dinge  un<l  Menschen  hat,  «ler  wird  tnitz  aller  MeinimgsdiffenMizen 
mit  dem  Denker  den  Dichter  Sacher- .Masoch  zu  den  genialsten  der  (tegenwart  zählen", 
sc»  darf  er  bei  st»iuen  I  rteilen  über  Hamerling  inul  Vischel-,  id)er  die  Dichterin  des 
Müosterlandes  und  die  (Jstfrieslands  auf  grössere  Zustinunmiu  rechnen.  — 

Die  .Müderfip.  Dass  der  Streit  um  die  Moderne,  trotz  des  viel- 
behauptelen  Sieges  der  Bewegung  und  weithin  sichtlicher  .\nläufe  der  pmduktiven 
Talente  zur  Abkl.iruni;,  der  kritischen  zur  VerstäudigutiL:,  iiielil  zum  .\ustraü  kouunt 
uud  kommen  kanu,  beruht,  um  ein  Uoethesches  Bild  zu  brauchen,  auf  dem  Natur- 
gesetz, dass  das  Wachs  nicht  gerinnen  kann,  so  lange  der  Topf  am  Feuer  steht. 
Auch  tritt  immer  tleutlicher  zu  Tage,  da.ss  die  Bewegung  so  wenig  eine  einheitliehe 
wur  und  ist  wie  seiner  Zeit  der  Sturm  und  Drang,  daäs  sie  die  ungeheueriichätou 
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Oegensätzo  in  ihieni  Schoss  h»rg,  dass  die  Anschaunn-ipn  ihrer  Vortreter  übor  das, 
was  inodf'in  sei,  nach  \\\v  vor  Wfit  atisfinaiKlrrklafTeii,  dass  namoiitlir-h  üIht  das  Ver- 
liiiltiiis  der  jün^sliMi  l^itfcratiir  zur  iiiloreii  nt»cli  iimuor  Votstellunffeii  hernschcn,  denen 
alli'  lit-gTÜndun«»'  fehlt.  In  fast  erschreckender  Weise  <jab  sich  dieser  Stand  der  Din<;e 
in  dem  an  sich  wohlgemeinten  und  versöhnlichen  Vortrage  Sudermanns*)  zur  Er- 
Sfhiung  des  litterarisohen  Kongresses  in  Dresden  knnd.  Der  Vf.  der  „Pran  Sorpe" 
und  der  Dramen  „Khre"  und  „Fleiinaf'  lip<iründete  den  (tej^ensalz  der  neueren  ( Jein'- 
ration,  die  Bich  mit  höch»t  respektabler  Ellbo^enkrafl  ihivn  Weg  zu  bahnen  suche 
und  den  Faden,  den  unsere  VKter  spannen,  nicht  bis  ins  Unendliche  weiterziehe,  zur 
früheren  Litteratur  srhleelif  freniicr  mit  der  Hehau|>tunü.  dass  ,,ilas  schöne  bhimi<re 
Pathos",  das  unserer  Eltern  Freude  war,  aus  dem  Lel)eii  verschwunden,  von  der 
ruhigen,  sachlichen  Nüchternheit  unserei*  Staatsmänner  hinwe^rwefe^rt  woixlen  sei. 
„Nur  manchmal,  wenn  wir  die  Werke  jener  Dichter  aus  dem  Schranke  holen,  die  sich 
in  den  d^ciKsi^■er  Jahren  zum  sog-enannten  jun^ien  Deutschland  zusammenthaten,  oder 
i!i  rei',  die  Anno  1H4S  blutdiirsliffe  Lieder  schrieben,  oder  derer,  die  in  den  sechziger 
Jahren  ihre  Ideale  von  bürgerlicher  Freiheit  in  die  Welt  hinausriefeu,  dann  sagen 
wir  wohl  mit  einem  neidischen  Seufzer:  wie  waren  sie  jung,  wie  waren  sie 
lieiss!  Wie  leicht  ward  es  ihnen,  sich  von  ihrem  Schreibtisch  aus  das  Leben 
nach  ihren  Träumen  zurechtzulei^en."  Als  ob  ilie  Iiiiiiideutschen  in  den  dreissiirer 
Jahren  die  grosse  und  bleibende  Entwicklun<:  i  <ientschen  Dichtung-  allein  oder 
auch  nur  v(>rzu<rsweise  vertn'ten  hiitten,  als  ob  in  den  vierzifrer  Jahren  Wilihai«! 
Alexis  und  Karl  l'ustel  (Sealstield ),  als  ob  Auerbach  und  Stiller,  Mörike  uiul 
Hebbel  nicht  pt'lebt  und  geschaflen  l)ätten,  und  nur  die  politischen  Lyriker  die  Poesie 
gewesen  wären,  als  ob  in  den  sechziger  Jahren  Otto  Ludwig  und  (iustav  Freytag, 
Keller  und  Th.  Storm  keine  weiteren  und  tieferen  Ideale  pehegl  und  irestaltet  hatten 
als  die  von  biirfrei'lichei'  Freiheit.  Immei-  aufs  neue  ficht  diese  unhistorische  Litte- 
raturdarstellung  ^egen  Windmühlen,  wenn  .sie  die  CiarteniaubenerzühlungHkunst  und 
die  bühnen^-ewandte  Stückfabrikation  der  industriösen  Talente  als  die  massgebende  Ent- 
wicklunir  (ler  deutschen  Litteratur  hinstellt,  die  von  der  jüngsten,  duirh  französische, 
russische  und  skandinavische  Vorbilder  lieeiidlussten  Sdiide  sie^rreich  al)ürelöst 
worden  sei.  Man  macht  sich  es  allzu  bequem,  der  jünji-eren  (  Jeneration  alles  Lehen,  alle 
Poesie  der  Wirklichkeit  imd  die  geläiiterte,  kunstvollere  Technik,  der  älteren  die 
schlechte  Deberlieferunir,  die  rosenfarbig-e  Unwahrheit,  die  redselige  Weitschweifigkeit 
zuzusprechen,  Tnd  wenn  scliliesslich  Sudermann  die  Sünden  des  letzten  Jahrzehnt.s: 
„das  Allzudix>iäte,  was  mit  rüdem  Uesehrei  und  lautem  Tamtamschlag  von  sich  reden 
zu  machen  suchte**  auf  „drei  Schichten  junger  Schreier,  die  wir  in  den  letzten  ändert* 
halb  Jahrzehnten  abwii-tschaften  s.ihen*'  abzuwälzen  sucht,  als  unerlässliche  Aufgabe 
der  kommenden  Taj>e  bezeielinet:  ,.es  <»ilt  sich  (huehzurintjen  duix'h  den  Wust  der 
schwerffepla<rlcn  Zeit,  es  g-ilt  den  Hann  der  Trostlosigkeit  zu  brechen  und  aufatmend 
zu  klai^ren  llidien  der  \lenscheid)enrteilunir  hiiianzusteiuen",  so  Jiätte  es  ihm  nahe 
genup- frelegen,  jzanz  andere  !Massstäbe  an  die  Kntwickhiny  selbst  zu  leeen  und  neben 
den  I  nteischieden  und  Umwandlunfien  die  verbindeinien  Kischeinungen  und  die 
Uebergäuge  zu  würdiepen.  —  Tiefersucht  Ijussß**)  in  einer  Studie  über  die  Litteratur 
der  Jüngstdeutschen  das  Wesen  der  Bewegung  zu  ergründen  und  ihre  Resultate  fest- 
zusteüeü  I-'r  meint,  den  Kriegen  v<m  iSHd  und  ISTfl  hätten  Im  geisterte  I'neten  eheii- 
sowejiig-  voraulgehen  können,  wie  den  Erorberungskriegen  Friedrichs  des  tirossen. 
Aber,  imd  das  sei  die  Hauptsache,  zwei  Ereignisse,  die  von  einem  einzigen  Genie 
ausgehen,  bringen  dafür  mich  und  nach  einen  neuen  LebeTisL'r-lialt  in  <!ie  Litteratm-, 
wenn  niimlich  das  Volk  sich  den  geschaffenen  Verliällnissen  akkonunodiert  luit.  Und 
so  findet  er  eine  ganz  wunderbare  T'ebereinstimmung  zwischen  den  Kronenkiiegen 
des  vorigen  und  dieses  Jh.  (der  deutsche  Krieg  gegen  Frankreich,  der  Kneg  von 
Wörth  und  Sedan,  ein  Kronenkriegl)  —  eine  IVhereinslimmung  in  ihren  Wirkungen 
•,\u\'  die  Litteiatur.  Dort  die  Kriege  des  iiinssen  I'iiedrich,  der  letzte  abgeschlossen 
I7li3.  Dreizehn  Jahre  später  beginnt  der  Sturm  und  Drang;  das  J.  1776  ist  Ja  das, 
in  dem  die  bedeutendsten  Werke  der  Stfirmer  und  Dranger  herauskommen.  (Zn 
diesen  bedeutendsten  Werken  rechnet  Busse  sonach  weder  deji  „(löfz"  nncli  „Weilhers 
Leiden".)  Hier  die  Sie<>e  \\  illielms  I.  Und  in  genaiJ  gleichem  Abstand  das  Auf- 
treten einer  revoltieieiulen  litterarischen  Jugend.  „Was  Goethe  von  dem  Sieben- 
jährigen Kriege  in  Wahrlieit  und  Dichtung  saiit.  dass  nämlich  durch  ihn  erst  der 
wahre  und  hiiheic  Lebensgehalt  in  die  deutsdie  Diclitung  gckimmien  sei,  dasselbe 
gilt  von  den»  letzten  firossen  ICrieg«  mit  Frankreich."  Lud  nun  f(»lgt  ein  Stück 
Litteraturgeschichte,  nach  welchem  auch  die  wahrhaften  Talente  der  siebziger  und 
achtziger  Jahre,  Männer  wie  Keller,  C.  F.  Meyer,  Fontane,  Haabe  den  „grossen 
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FVafpea  der  Oegenwftrt  nloht  ins  Auf^  su  sehen  gewagt**  hatten.  Orieeebsehs  materia- 

listisch-pcssiinistisclic  Dichtung-  der  Kultmkam[if/.fit  zum  Dolmetsch  irodient  hat,  bis 
in  —  K.  v(»n  Wilili'iild  uch  der(ieist  lU'i  neuen  E|)i)che,  der  Ju^i-end  kibendig  wurde!  Doch 
die  nationale  Stiiiniung',  (üe  einen  WiUienbrueb  trugf,  fand  ilire  Opüi'nströinung-  in 
den  socialen  hieaien.  Der  Feind  dieser  Ideak'  war  naeh  Bs  McitiiiriLi  <lie  j^esell- 
Kchaftliche  Heuchek'i,  die  Konvention.  „Das  Arbeiterelend,  das  Duiientuin  };al)  die 
Slufle  ab.  Krafft-Ebintrs  „Fsychopathia  sexualis"  erschloss  menschliche  Geheimnisse. 
Dadurch  bekam  die  Litteratur  etwas  Trübes  uad  Graues  und  daher  entstand  die 
Fabel  von  dem  Pessimismus  der  junioren  Generation.*'  Wahrend  sonaoh  die  leitenden 
Ideen  der  Bewefrunii-  als  iiaturii(»t\v<Tidi(,f  hetraelitet,  ja  verherrlicht  werdeO,  meint  H., 
ilass  mit  der  Frai>e,  ob  die  künstlerische  und  dichterische  Kraft  g-ix)ss  genug  war, 
alle  diese  Ideen  zu  fassen,  sie  poetisch  auszumünzen,  eine  neue  Fra^,  eine  kritische 
lintpisuchung'  bei^inne,  die  zu  bei  weitem  weniyer  «ruten  Resithaten  führe.  Die 
grosse  Trennung  der  Modemen  durch  die  aullliininiende  BewuiKieninsr  für  Nietzsche 
sieht  B.  nur  in  dem  Lichte,  dass  durch  sie  die  Persönlichkeit,  das  «  ine  Zeit  lang  vom 
socialdeinokratischen  zurUckgedrän^e  nationalindividuaiistisohe  Prinzip  wieder  zum 
Sieg-e  g-elanyl  sei.  Ziemlich  naiv  meint  er,  dass  jeder  v<m  den  Jün^-sten  ein  Messias 
war.  jeder  eine  neue  litterarisclie  Keli^-ion  i^TÜiidete  1  )ie  Koiiiik.  die  in  dieser  Kr- 
sobeinuug  liegt  und  die  iji  der  historischen  Betrachtung  empfunden  werden  und  zu 
l^ge  treten  muss,  bekümmert  ihn  offenbar  nicht,  obschon  er  sohtieRslich  zuhiebt,  dass 
,,das  Hiissliche  dadurch,  tiass  man  es  als  notwendig;  erkannt  Iiat,  nicht  sehijner  werde, 
und  der  Ekel  iisihetischer  üemüler  vor  der  modernen  Dichtung  el)eusi>  berechtigt 
sei  als  diese  Dichtunfj  8ell»st*'.  „Kleine  Talente  verfallen,  wenn  sie  orig-inoll  sein 
wnüen,  meistens  ins  Extrem.  Sie  jflauben  küiiii  zu  sein,  wenn  sie  nur  frecii  siinl. 
l  ad  was  l>ei  iler  «rrandiosen  Suhilderungskrall  und  der  Wucht  eines  Zula  ertriiglicli, 
ja  erg'reifeud  ist,  das  ward  bei  seinen  deutschen  Nachtretern  widerlich.'*  Mit  dieser 
Anschauung^  scheint  dann  freilich  der  Nachdruck,  mit  dem  ü.  behauptet,  dass  der 
Horizont  der  deutschen  Dichtung  bedeutend  erweitert,  die  Diohttmtp  selbst  irriSsser 
und  ernster  tjewurden  sei,  nicht  wohl  vereinliar,  iloch  nimtnt  15.  an,  dass  die  jiitiyst- 
deutsche  Bewe<run<;'  auf  den  Gebieten  der  L^'rik  und  des  Dramas  glücklichere  Kesultate 
enrielt  habe  als  auf  denen  der  Erzählung  und  des  Rumans.  —  Die  Nei^-untp,  im  ein- 
zelnen eine  Iteihe  von  Zu^-eständnissen  zu  machen,  um  im  g-anzen  diese  Ziiy*est'ind 
nisse  wiederum  zurückzunehmen,  iler  Zug-,  eine  Apoilieo.se  der  Gegenwart  nnttels 
eines  falschen  Bildes  der  Vergangenheit  zu  bewirken,  kommt  neben  einer  FUlle 
richtiger  Anschauungen,  feiner,  zutreffender  r'rleile  und  Bemerkungen  in  den  feuillo- 
tonistischen  Plaudereien  von  Ella  Mensch"')  ,,I)er  neue  Kurs",  Lilteralin-,  Theater, 
Kunst,  .Journalismus  der  Gegenwart,  einer  Fnitsetzunii  der  ..Xeuland"  i)etitelten  Er- 
örterungen Über  Menschen  und  Bücher  der  mudernen  Welt,  zur  Geltung.  Sucht  die 
Vf.  im  „RfickbUok  nach  Altland"  die  leitenden  Qedanken  in  der  Litteratur  des  18.  Jh. 
zu  erkennen,  so  uiebl  sie  eine  Reihe  von  überzeugenden  AiisiVdiinnLii'ii  zu  ihi-en 
beiden  Hauptsätzen:  „Das  antike  Moment  (!|  spielt  im  Leben  (sull  wohl  heisseu  im 
poetischen  Leben}  der  deutschen  Klassiker  nicht  die  Rolle,  die  man  ihm  gemeinhin 
zuzuschreiben  [tflegt.  Sie  liiiiiLien  viel  iiniiiit-r  mit  iitren  Zeitideen  zusanunen  als  mit 
den  Gedanken  der  griechischen  uad  rllmisclien  Schriltsteller"  luid:  ,,Wir  wollen  uns 
an  die  Ideale  unserer  Klassiker  halten,  ist  eine  der  vielen  toten  Redensarten,  auf 
welche  man  auf  Schritt  lud  Tritt  stösst''.  Wenn  Ella  M.  sagt,  dass  das  Dichter- 
gesohlecht  unserer  Tage  die  Welt  der  Klassiker  für  sich  nicht  mehr  als  bindend  be- 
trachten könne,  die  .Autorität  idchts  vcni  ihrer  Grösse  verliere,  wenn  nuui  auf  ihre 
Naohalunung  vei-zichtei,  dass  die  Klassiker  lieben  und  verehren  etwas  ganz  anderes 
sei,  als  sie  kopieren  wollen,  so  wird  sich  keine  Stimme,  die  überhaupt  Gehör  ver- 
dient, gegen  sie  erheben,  .\ber  weh  li  eitie  .\it  der  Produkticm  ist  es  denn  gewesen, 
die  in  Wahrheit  die  Klassiker  kopierte,  welch  eine  Art  der  Kritik  und  selbst  der 
Litteraturgeschichte  hat  die  Welt  dei-  Klassiker  tiir  alle  Zeit  und  jede  Kniwicklung 
rüi"  „bindend"  erklärt?  Auf  diesem  Wege  willkürlich  konstruierter  Voraussetzungen 
kommen  wir  nicht  weiter;  die  P'rage  ist  längst  nicht  mehr,  ob  die  Erfassung  und 
(iestaltiuig  neuen  Tjebens  ein  Recht  der  modernen  Dichtunu'  sei,  sdiulern,  ob  es 
wirklich  kein  Leben  vor  Uir  in  der  deuUichen  Litteratur  gegeben  habe, 
und  ob  die  von  der  „Moderne**  bevorztigten  Erscheinungen  mit  Welt,  Natur  und 
Leben  identisch  sind.  Was  im  ,.Ni'uea  Kurs-  über  die  I-'rscheitnnigsformen  der 
„Neuen  Lyrik",  ülier  „Moderne  Kpik",  über  „Das  Drama  der  (ieüenwart"  und 
„Führende  Geister  im  Journalismus''  zum  besten  gegeb(>n  wird,  enthält  viel  gute 
Bemerkungen  im  einzelnen,  krankt  alier  im  ganzen  an  dem  (Irundübel  der  blinilen, 
gelegentlich  urteilslosen  l'eberschätziuig  des  Neuen  oiler  vielmehr  des  Neuscheinenden 
gegenüber  dem  Bleibenden  und  Wirklichen.  — 
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In  die  Reihe  der  grösseren  Abhamllun^en,  die  zur  Geschichte,  zur 

eil  a  rak  t  er  i  st  i  k  und  Würdipiinp  <lf'r  neuesten  I.itterafiirhpwpfrnni!-  dieiuMi 
sollen,  gehören  Siegmar  Schultzes Kapitel  zur  vcrgleicheuUen  Litteraturgt-sehielite 
„Der  Zeitgeist  der  modernen  Litteraturen  EurofNis.'*  Im  Gegensatz  zu  den  un- 
liedincffen  ne\vuiii!er''ni  alles  s[)eeifiseh  „niodeni"  fietanflen.  empfindet  Seh.  den 
klalTendt'ii  Aliiiiund  /wischen  dem  „Sehiinen"  und  dem  „Wirkliehen",  der  sich  in 
allen  Ivitterainren  aufgethan  hat,  fasst  seine  Anschaming  iiher  den  Unterschied  zwischen 
der  klassischen  und  der  modernen  Litteratur  in  der  Charakteristik  zusammen,  dass 
die  moderne  Dichtung  an  der  Erde,  am  Wirkh'ohen,  am  Materiellen  hafte,  „dass  sie 
<len  Hliok  für  die  Idee,  fiir  den  freien  Willen,  für  «reistiire  Ciüter  verloren,  und  dass 
daher  eine  HotTnung-slusigkeit,  eine  Müdigkeit  und  Verdüsterung  sie  beseelt  UJid 
nieht  jener  freudig,  stolze  Drang  naoh  anvenrSnprlioher  Jagend,  der  die  Klassiker 
duirhglühte."  Wie  weit  diese  Charakteristik  iilteinll  zutiefTend,  oh  die  (Jewalt  und 
Uäi'te  des  auch  die  Litteratur  erfüllenden  Kampfes  ums  Dasein  lediglieh  auf  die 
Uenusssucht  der  Zeit  zurückzuflibren  ist,  mag  amlernrts  entschieden  werden.  Aber 
schon  in  seinen  Kapiteln  über  „Die  philosophische  (Jrundlage  der  modernen  Litteratur", 
„Die  Kntartung  der  Menschheit",  über  „Heilmittel",  ,.(»eistesaristokratie",  und  „Mysti- 
zismus", in  denen  die  Kapitelüberschriften  gewisseiinassen  den  Gedankengang  an- 
deuten, muss  der  Vf.  die  verwirrende  Mannigfaltigkeit  iler  Quellen  erkennen,  denen 
moderne  Artung  und  Entartung  entströmt  und  wenn  er  ganz  gut  versteht,  dass 
Nil  t.'sc  lies  zur  äusKersten  Sehärfe  fiesteigerter  geistiger  Aristokratismus  ein  Hiieksehlag 
des  Zeitdianges  zur  allu-«'meinen  Demokratisierung  und  Nivellierung  ist,  so  hätte  er 
doch  auch  vei-stehen  sollen,  dass  die  Bestrebungen  und  Kämpfe  der  Gegenwart  vielfach 
Wii'heln  gleichen,  deren  lv!<  litiinu-  nicht  so  leicht  zu  erkennen  ist,  wie  die  Richtung 
einfacher  Striiniunuen.  Auf  alle  Fülle  aber  hat  er  die  bedenklichste  Ki-scheiuung 
der  Gegenwart,  <len  Mangel,  ja  die  fanatische  Aechtung  des  heiligen  Masses  erkannt, 
eines  Masses  der  Dinge,  das  ja  keineswegs  von  den  Griechen  entlehnt  zu  werden 
braucht.  —  Gegen  die  üeherhebung  einer  Kritik,  die  nur  die  krankhaften  und  häss» 
liehen  Formen  des  modernen  tJeisteslelnMis  sieht,  ohne  wed'-r  il.f'  l  '  f'  ten  Crsachen 
zu  ergründen,  noch  llir  die  Anzeichen  der  Wiedelgesundung  eux  Auge  zu  haben, 
wendet  sich  in  besonders  scharfer  Form  ROttenaner'>),  indem  er  dem  Buche  „^tp 
arlnng"  von  Max  Nordau  (JHL.  IK?).'?  1  12::iSl;  IVH  iregeniihertritt.  Engere 

und  armseligere  Anschaiuintren  über  Kmist  niul  Dichtung  sind  seit  des  seligen  Nicolai 
Zeiten  nicht  wieder  vorgetragen  worden.  Die  nüchterne,  kriimerhafte  Verständlichkeit 
(Verständigkeit?)  Nordaus  begreift  den  und  jenen  Geist,  tlas  und  jenes  Werk  nicht: 
sofort  stellt  er  ihm  mit  fiu-chtbar  ernster  Miene  die  l'roiinose  des  Iri-sinns,  des  Blöd- 
sinns, l'nd  sein  Fndnrtr'il  fasst  H.  in  die  Worte  zusammen:  ,,Da.s  ganze  Werk  l)e- 
deutet  die  trostloseste  Verwiming.  ii^s  ist  eine  Verherrlichung  des  Proletariats 
gegenOber  der  Aristokratie,  des  Hanausentams  und  Philistertums  gegenüber  allen 
Mi'yeisterteii,  allen  Idealsnclierii,  nm  ein  Ideal  Kämpfenden,  eine  uiierhinte  Verleum- 
dung des  Geistes  iilierliaupt :  im  ganzen  ein  liämisciier  Triumphschrei  der  Mittel- 
mässigkeit  über  <lie  höhere  und  feinere  geistige  Begabung.  Dass  es  einzelnen 
l'er<iii!lichkeiten,  Mi'eii.  ,\tis(  hamincen,  Theorien  und  Hetliiilii2un<:en  geirenüber  mit 
seiner  Kritik  uiaMelmial  im  Kec  lite  ist,  ändert  daran  nichts."  Knien  anderen  Ton 
scldiigt  II.  gegenüber  ..Drei  Kampfromanen"  (Wilbrandta  „Hermann  länger",  ileysea 
„Merlin",  Uopfens  „Glänzendes  Elend")  an,  die  er  anschuldigt,  dass  sie  hei  den 
Modemen  „das  (iewollte  nicht  anerkennen,  anstatt  sich  einfach  auf  die  Zuriickweisung 
des  (ieleisteten  zu  iiescliiiinkeii."  tleicn  kiuislierisi  lic  Vorzüge  ei-  wohl  gelten  lässt, 
aber  dei-en  Intoleranz  gegenüber  der  jüngsten  Litteratur  er  beklagt.  Er  findet,  dass 
man  in  dem  heuligen  Rtreite  die  eingehe  Wahrheit  ganz  und  gar  verkenne,  „dass 
Werke  <Ier  Kunst  nieht  von  einei-  bestiiniiiten  Weltanschannng  oder  gar  von  bestimmten 
Kunslansiehleii,  sondern  lediglich  von  der  Dichter- und  Kiiiistlersehaft  des  Individuums, 
von  der  •»üttlichen  Krall,  die  dieses  hält,  also  vom  Talent  abhäiiüig  sind.  —  Eine 
wunderliche  Zusammenstellung  v(m  „Irrsinnskrenz  und  Narr  enkappe  m  der  deutschen 
Litteratur  des  letzten  Quinquenniums"  unternimmt  K  retzsciimar '-),  indem  er  einen 
geistigen  Zusammenhang  (den  er  freilieh  nebenher  auch  einen  furchtbaren  (iejiensatz 
ncnntj  zwischen  der  Narrenkappe  in  der  zeitfienössischeu  Litteratur,  dem  „Extra- 
vagieren  im  affektiert  Pathologischen*',  zwischen  dem  freiwilligen  Wannsinn,  um  des 
.Xiilselieiis  und  Frfnl;is  willen  und  der  ..Litteialur  der  aiigeliüch  Irrsinnigen",  d.  h. 
den  zahlreich  und  zahlreicher  werdenden  Schritten  erblickt,  in  denen  für  walinsinnig 
erklärte  Pei-sonen  vor  die  üelTentlichkeit  treten,  ihre  ^ache  verfechten  oder  Proben 
ihres  gesunden  Geistes  in  ihren  Schriftwerken  abgeben.  —  l'eber  das  praktische 
Verhältnis  der  niwlenien  Littei-atur  zur  Uesellfchalt,  zum  Staat  ujul  zur  Kirche  vei'- 
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breiten  sich  «ine  Anssabl  apolu^etisoher  und  polemischer  Schriften  und  AuMtze.  — 
Wameiul  und  oino  dix)hendo  Cit  Talir-  aurzeifi'pnd  iMduiiidclt  St  iiiiic k i>s ' 'i  Erürtciuiiu- 
fiber  die  üiustui'zvoriage  und  die  tiioderne  Litterutur  den  Vui-scblag,  die  Staatsanwälte 
nnd  PO'liceÄehifoden  kwifUjsrzu  Richtern  dessen  zu  machen,  was  Icünstlerisch  zulässifif  ist 
oder  nicht.  Der  Protest  "feiren  dif^  Holiöi  ilriiallmacht  und  letzte  Kntscheidung'  in 
ästhetisclion  Dinf<eti  scldiesst  natiirlicli  das  Hecht  th*s  Einzelnen  niciit  aus,  sich  ül)er 
den  ethischen  Wert  und  die  sitthclie  Wiricun^  litterarisc-lier  Werlce  und  Uichtungen  ins 
Klare  zu  setzen.  —  Anklage  uiul  Zustimmung  wechsehi  auf  diesem  Felde  bunt  ab,  die 
Schrift  den  Pfarrers  Rody'^)  triebt  Randglossen  zur  Umsturavorlage,  die  scharfe  An- 
schuldigungen wider  die  (Haul)*-!!  und  Sitte  liflahidciideri  Wiikuiigen  <h»r  modernen 
Litteratur  sind.  Sie  stammen  jeducb  aus  einer  iVnschauung,  nach  der  es  überhaupt 
keine  neuere  Litteratur  geben  dürfte  und  geben  würde  und  können  daher  über  die 
Kreise  (Um-  (lesinnungsgenossen  hinaus  schwci-lich  Kiudiuek  machen.  Das  (ilcichc 
«rilt,  von  der  äussersten  Rechten  zur  äussei-sten  Linken  fiewaudt,  natiirlicli  auch  von  den 
verherrlichenden  A\iss|)riichen  Strindbergs '^J,  Flaischlens'*  '*'t.  wiilirend  Koch''), 
Necker''"!  usw.  eine  Mitte  zwisehen  eiitseliifdcuei-  Verwerfung'  und  inil)eiliiiL!ter  Zn- 
stiiiuuu]!^-  zu  hnden  ti  ac  hlen.  —  Mehr  zur  Statistik  als  zur  Charakteristik  der  modernen 
LitteraturbewegUT;ii  tiaui  n  Aulsätze  hei,  die  sich,  wie  der  von  Kckardt*'),  über 
die  Behandlung  der  mudernen  Dichtung  an  den  deutschen  Universitäten,  wie  der  vtm 
Merian'")  über  die  litterarisehen  Gesellschaften  verbreiten.  — 

Die  umfassendste  V  e  r  i»  f  f  e  ii  t  I  i  c  h  u  ii  li  iiher  ( 'liarakteritöpfe  utid 
hervorragende  Erscheinungen  der  neuesten  Liiteraturgeäciiiciite  waren  Ad.  Sterns''") 
Studien  sur  Litteratur  der  Gegenwart.  Der  Vf.,  dem  die  poetische  Litteratur  eine 
Kinheif  mit  iinaMässi^ei',  aus  iler  Wechselwirkimu'  von  Leben  uml  Kunst  hervnr- 
gebeuder  Entwicklung  ist,  führt  treilich  den  liefrrilT  «1er  Gegenwart  l)is  dahin 
surUok,  wo  er  die  ersten  Anfange  der  heutigen  Wirklichkeit,  wie  die  Keime  der 
gegenwärtigen  Litteraturprobleme  erkennt.  So  sind  ihm  Fr.  Hebbel,  (J.  Fieytair, 
Gottfr.  Keller,  Th.  Slorin,  .J.  V.  von  Scheflel,  deren  mannigfache  NachwirkiinL'^en  noch 
überall  zu  vei-spüren  sind,  ja  die  t«Mlweise  erst  in  die  l'eiiode  ihrer  leliendiijsteii  und 
tiefsten  Wirkungen  treten,  ebensowohl  zur  Litteratur  der  Uegenwait  gehörig,  als 
P.  K.  Rosegger,  Th.  Fontane,  Sudermann  und  Hauptmann,  oder  ausserhalb  lieutsehlands 
Ibsen,  Dautlet  und  Leo  Tolstoi.  Nach  Mnnckers  l'rteil  vermiiehten  diese  Studien, 
die  er  „ein  schönes,  hier  und  da  etwas  schwer  ^e.selu-ieheiies,  al>er  durchaus  von 
Oeist  und  Geschmack  zeugendes,  anregendes  und  iielehrendes  Buch  -  nennt,  in  der 
litterarisehen  Gärunir  und  der  Venvirning  des  ästhetischen  L'iteils  viel  (iiites  zu 
wirken.  «Aeusserlich  hetracht«'t  bleibt  St.  überall  bei  der  rntersuchuiiii  des  Kinzeluen 
haften,  ein  äusserer  Zusammenhang  der  verschiedenen  Kssays  untereinander  ist  kaum 
nachzuweisen.  Aber  nicht  nur  die  gemeinsame,  aittiich-küiisUerisohe  CSrundanschauuns 
des  Vf.  bildet  ein  innerliches  Band  zwischen  den  einzelnen  Studien,  sondern  Überall 
nimmt  er  auch  die  (Jelegenheit  zu  weiteren  ä.stheti.scheii  o<lei-  litti  rarueschiehtliclieii 
Ausblicken  wahr.  Sie  vor  allem  tragen  dazu  bei,  den  Wert  des  liuches  noch  zu 
zu  erhShen*.  —  Feuilletonistischer  als  die  Htemschen  sind  die  kritisohen  Studien  zur 
Psychologie  der  Litteratur  Lothars")  gehalten,  die  neben  Deiikhlättern  |0.  Ludwig, 
Bodensteilt,  Dingelslcdt,  Auerhacii,  G.  Keller)  eine  Reihe  .\bhandluiigen  enthalten, 
von  denen  die  über  deutschen  Humor  an  Vischei"s  Koman  „Auch  Einer"  anknüpft; 
die  ,,I)as  (Jeheimnis  des  dramatischen  Schaffens*'  überschriebene  enthält  einen  inter- 
essanten Brief  Ad.  Wilbrandts.  Die  Studien  „Vom  deutschen  Roman"  knüph'u  an 
Ileyse,  .Sudermann,  Konr.  Ferd. Meyer,  P.  K.Rosegger,  F.  von  Saar  an;  in  merkwünligetn 
Widerspruch  zu  ihrem  sonst  gesunden  männlichen  Geiste  überschätzen  sie  die  Friedens« 
predigton  der  Frau  Bertha  von  Suttner  in  schier  unb^retfliehem  Masse.  —  Auch  die 
vierte  Reilie  von  Ziels litterarisehen  Reliefs  l)eliaiule!t  <!ni'chaus  nur  Dichter  der 
neueren  und  neuesten  deutschen  Litteratur;  neben  Bodenstedt,  Klaus  (Jroth,  (irego- 
rovius  auch  eine  so  problematische  Erscheinung  wie  Albert  Dnlk,  des.sen  Charakle* 
riatik  aioh  auf  die  geauueate  Kenntnis  des  Lebensgangs,  der  geistigen  Entwicklung, 
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wohl  auch  auf  einige  Verwandtsohaft  mit  iirewiesen  Anschauungen  von  Dulks  kirclilicher 

uikI  politischer  Natur  stützt  und  eine  interessante,  zur  Geschichte  nahezu  aller  ireisti2"en 
üiiruiigen  der  vier/ifrer  bis  siel>zi<rer  -lahiv  dienende,  die  treheini  fortwirkende  Macht 
des  deutschen  Suhjektivisnius  <»ar  wunderlich  (>lTeni)arende  Persönliclikeii  aus  der 
Vergessenheit  hemul'hescliwört.  Der  künstlerische  (irundirrtum  Dulks,  Uass  der 
Dichter  in  dein  Urach'  waclise,  als  er  sicli  aus  der  Mitte  des  Lebens  nach  dessen 
iiussersten  Polen  flüchte  —  ein  Irrtum,  der  von  (Jeschlecht  zu  (jeschlecht  immer  neu 
auflebt  und  in  der  Gegenwart  die  zahlreichsteu  Vertreter  hat  —  eotsprioht  ungefähr 
seinem  historischen  Qnindirrtnm,  daas  alles  edel  Menschliche  und  menschlich  Grosse 
nur  im  Sturm  der  RtnulntiDU  irefleilie.  Zum  Rewusstsein  des  einen  wie  des  anderen 
Irrtums  koimle  der  Dichter  nach  Anla<i{'n,  Lebensschicksalen  und  unüberwindlichen 
Eindrücken  seiner  Jugendbilduiiu  nie  t^elan^n.  So  ist  er  in  die  lange  Reihe  der 
deutsclieii  Dichter  jreraten,  dt-icn  Persönlichkeit  nicht  hinter  grossen,  all^-emein 
wirkenden  Schöpfungen  verschwiiidi't.  sondei-n  deren  Schöpfungen  nur  in  ilem  Masse 
Teilnalune  finden  können,  als  bestimmte  Lehenskreiae  Oder  einzelne  Naturen  der  Er- 
scheinung, den  Schicksalen  und  den  Uesamtanschauungen  des  Urheliers  nahe  stehen. 
—  Oleichfalls  eine  Dnlk  in  gewisser  Hinsicht  verwandte  Erscheinung  war  der  Wiener 
Franz  Nissel,  iibn-  (Ii'-scn  Micnschliehe  und  poetische  Kiit wirkluti^  der  Haml  der 
Nisselsohen  Autubiugruphie  Necker'-^J  berichtet.  Ais  Kern  seiner  Nachweise  und 
Urteile  erscheint  der  Satz:  „Dadurch,  dass  sich  Nissel  mit  unvollkommener  Begabnnir 
haitn;icki<r  und  ei  seiti«"-  auf  die  dramatische  Thäti<>keit  warf,  ohne  jemals  bei  aller 
Selbstkritik  die  Einsicht  zu  gewinnen,  dass  man  sich  in  der  Furm  seiner  Begabung 
irren  könne  und  sich  auch  nachträglich  der  ihr  angemessenen  anbequemen  mflsse^ 
dadurch  verdarb  er  sich  sein  Leben."  -- 


Kine  besondere,  das  wilde  Für  und  Wider,  die  vielfach  resultatlose  Oährung 


der  Zeit  in  scharfer  Fiuentiindichkeit  wiederholende  Form  der  jüngsten  Rewegung 
ist  „die  Moderne"  uuter  dem  EinUuss  weiblicher  Talente  und  in  weibliciier 
Auffassung.  Neben  Bredrnws»^)  Fmuenhildem  aus  der  neueren  Litteratur^ 
geschichte  riefen  die  zeit psychc>loy:isehen  I'.ntraits  ,,l)as  Ruch  der  Frauen"  und  die 
Schrift  iiWir  Frauen  und  unsere  Di(-hter"  von  Laura  M a rho  1  m  **^*")  ben-chligtes 
Aufsehen,  überhitzte  Zustimmung,  hMdenschaftliche  Ablehnung,  alles  in  allem  eine 
Erneuerniiü  d<'s  (resamt.schauspiels  hervor,  das  der  Stielt  itni  die  mo»lerne  Litteratur 
uns  vor  Augen  stellt.  Freilich  tritt  die  \'t.  mit  aller  Energie  den  Gleichheits- 
liesti'ebungen  entgegen,  diejeiien  l  Intersehied  der  Natur  leugnend  oder  mit  sojphislisclien 
Ji^öileruiigen  überw  indend,  das  W  eiblidie  des  Weibes  gleichsam  als  reine  Zufälligkeit 
behandeln  möchten,  freilich  begegnet  sie  der  Vorstellung,  dass  nur  die  unbegabten 
Mädchen  zur  Klie  lu  rufen,  die  hcLiabten  zu  höheren  Aufgaben  Itestiinmt  seien,  mit 
souveräner  Verachtung.  Ducli  indem  sie  der  Frau  eine  viel  stärkere  Uebuudenheit 
an  das  sexuelle  Leben  als  dem  Manne  zuspricht,  indem  sie  den  centralen  Punkt  alles 
weildichen  Da.seins  und  (ieistesl(<bens  in  das  Liebesleben  setzt  imd  das  Verhältnis 
der  Frauen  zu  den  Dichtern  danach  bestijumt,  in  welchem  Mas.se  <lie  Dichter  ver- 
standen haben,  in  die  weiblidie  l'syche  einzudringen,  die  ihr  überall  mit  der 
physischen  Natur  unlöslich  verknüpft  ist,  giebt  sie  wolil  ^cistreidie  S«'iitenzen  über 
Keller,  Ileyse,  Ibsen,  Rjörnson,  Tolstoi,  Strin(ll)erg,  Maupas-saiit  und  etliche  Dutzend 
andei-er  nebenher  genannter  Poeten  zum  besten,  aber  auch  ebenso  viele  Ungeivchtig- 
keiten  und  Sohiellieiten.  Denn  ungerecht  ist  es,  die  erotisch  schwelgenden.  Poeten 
allein  als  warm,  natQrlioh  und  tief  zu  schildern  und  die  nicht  erotischen  als 
philiströse  Naturen  hinzustellen,  und  schief  muss  eine  Litleraturkritik  gei  aten.  die  aus 
leidenschaftlichem  Verlangen  nach  gesunder  SinnUohkeit  die  krankhaftesten  Ver- 
immgen  der  naiven,  warmen,  aber  kraft  eines  glücklichen  Verhältnisses  ihrer  An- 
lagen und  Lebenstriebe  nicht  ausschliesslich  sinnlichen  Kraft  voi-zieht,  soiuich  auch 
iür  die  glücklichsten  Natiuen  iiues  eigenen  («eschlechts  keinerlei  Sympathie  und 
Veratündnis  entwickelt. 

Anthologien.  Die  Zahl  der  Anthologien  mit  lilterarischen  Ansprüchen 
scheint  in  dem  Masse  im  Wachsen,  als  sich  die  Wertschätzung  und  Verbreitung  eitier 
eiiisseren  Zahl  von  Poeten  steigert,  die  in  den  iieiköinndichen,  rein  industriellen 
Sammelwerken,  wo  zehn  gemeijisam  zur  „Quelle"  des  elften  wei-üen,  keine  Veitretung 
finden.  Die  umfassendste,  mit  berechtigten  Ansprüchen  auf  Würdigung  anftret^e 
Sammlung»  die  von  Leimbaoh*'),  teilt  mit  dem  Orundriss  Qoedekes  das  gleiche 
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Schicksal,  mir  lanjrsaiii  iiud  unter  grosseu  Ileuiiimisseii  wiMtiTgelülirt  zu  werden. 
Im  Bericht^ahr  1895  sind  zwei  neue  Lieferungen  hervotgetreten,  mit  denen  der 
sechste  Band  abscfaliesst    Alphabetisch  erstrecRen  sich  in  dieser  Fnrtsetzunpr  die 

Namen  der  vertretenen  l'ortiMi  von  Alfred  Mi'i>-<rier  bis  zu  Gustav  von  Moser,  zahl- 
reiclie  ver^fessene,  der  DiulUuu^  der  vierziger,  l'üiU'ziger  Jahre  aiigehöriuü  Sctiatteii 
tauchen  auf,  etliche  um  in  der  von  ihnen  ;iref>:ebenen  Charakteristik  und  den  Proben 
aus  ihrer  Dichtung-  <ies(alt  zu  gx^winnen,  die  meisten,  um  aueli  iiacli  allen  redlichen 
Bemühunjfen  des  1  lerausyeberfi  Seliatten  zu  hleihen.  Zu  den  ersleren  liürflen  etwa 
der  Ilolsteiner  Johann  Meyer  (von  Wilüter),  Julius  Minditii>-,  der  Züricher  Karl  Morel, 
der  ultramonlane  Lyriker  und  Dramatiker  Wilhelm  Molitor  gehören.  Unter  ilen 
namhafteren  Poeten,  die  mit  einer  p-rosseren  Auswahl  aus  ihren  Dichtun^n  und  einer 
ausführlicheren  Charakli  iistik  biMlaclit  sind,  fiiid*  n  wir  in  dieser  tu^uesten  Fortsetznn«:' 
lüichät  Meissner  noch  Kuur.  Ferd.  Meyer,  Melchior  Muyr,  Stephan  Milow,  Albert  Moser, 
S.  H.  Mosenthal.  Auch  im  sechsten  Bande  fuhrt  der  Heraus^ber  eine  Reihe  von 
Dichtern  auf,  von  deren  Poesie  er  keine  Proben  i^iebt,  die  auf  ihie  eiziihlenden  oder 
dramatischen  Werke  hin  eharaklerisii-rt  werden.  Der  ernste  Anteü,  den  L.  an  den 
Erscheinungen  nimmt,  die  Milde,  mit  der  er  meist  urteilt,  der  Gerecbtiprkeitssiun,  wo- 
mit er  auch  engen  und  einseitiLTcn  Talenten  <ret;enüV)eitritl,  venlienen  ebensoviel  An- 
erkennung' wie  der  Fleiss  und  die  l'm.sieht,  die  sich  in  der  Zusammenltrin^ung  des 
weitschiehtiyen  Materials,  «lie  Zuverlässijikeit  und  Sorufalt.  die  sich  in  den  einleitenden 
Skizzen  der  Anthologie  bekunden.  Auch  wird  niemand  daran  denken,  dem  verdienst» 
vollen  Heransg^ber,  der  sehr  be8ohei<len  seine  grosse  Arbelt  nur  als  eine  „Vorarbeit" 
bezeiclnu't  („inöt^en  andere  nach  mir  kommen  und  siebten  lunl  anssebeiden,  was 
ihnen  zu  sperliiigsniilssig  im  Dichterwalile  klingt;  ihre  Arbeit  des  Auswühlens  wii-d 
leichter  sein  als  meine  des  Beurteilens  aller  mir  zugangliehen  und  irgendwelchen 
Ans|inicb  eiiiebenden  Diebtunyen;  ich  leeluie  es  nur  als  Verdienst,  meinen  Xadi- 
folgrrn  die  Ailieit  erleiolitert  zu  haben"  1  das  Recht  zum  selbstündiifeu  Urteil  zu  be- 
streiten. „Nach  der  Weltanschauung  1-  Dichleis  zu  frajien  ist  da.*»  Recht,  ja 
die  Pflicht  eines  Litterarhisturikers,  zu  dem  (Charakter  eines  Dichters  gebiW-t  nicht 
nur  seine  poetische  Begabung,  sondeni  auch  die  Welt,  in  deren  Dienst  diese  ye-.ie||t 
wird,  «las  TemperanuMit,  welches  in  den  Dicbtnni^en  sieh  auswirkt,  die  Neiyunsfen 
uder  Abneigungen,  welche  infolge  der  Lubonsfiigungen  ihn  im  Dichten  mitbestimmt 
haben.'*  Nur  daas  die  Frage  übrig  bleibt,  ob  die  Prufun^-smassstabe,  die  der  Heraus- 
geber an  poetische  Naturen  und  Talente  aide^»-!.  iüieraü  ansreichen.  Meissners 
lladikalisnius  und  seine  Aldiiingigkeil  von  gewissen  liinfbisseii  Heines,  „seine  Ver- 
höhnuns»'  dessen,  was  bisher  in  der  Hauptsache  als  ebi  enwerl  lialt", sollte  besser  begründet 
sein  als  danut,  dass  es  dem  Dichtei-  grosses  Behagen  bereite,  ..der  Michal  einen  Strom 
Von  Anklatren,  Kk»>l  und  V'erachtuiii;-  gegen  König  Daviil  in  den  .Mund  zu  legen'". 
Der  Herausgeber  hat  wohl  die  Vei'se  lö,  20  und  21  des  sechsten  Kapitels  des  alt- 
testamentarischen  Buches  Samuelis  vergessen,  wo  die  Meissner  als  subjektive  Einfälle 
vorgeworfenen  Dinge  verzeichnet  stehen.    Moeenthals  Dichtungen  werden  um  ihrer 

sittliehen  Reinheit  willen  (relrjlit,  wiibi'enil  dooh  diese  sittliche  Reinheit  kaum  mehr 
als  die  theatralisch  „überlieferte  muraiische  Phrase"  ist  und  im  engsten  Zusamiueuliauge 
mit  der  theatralischen  Aeusserlichkeit  steht,  die  das  Schaffen  des  Wiener  Dramatikers 
vollkommen  beherrschte  mid  bestinunte.  Auch  bei  den  Urteilen  über  eine  ganze  Anzahl 
andern'  Poeten  entschliigt  mau  sich  des  Eindrucks  nicla.  dass  L.  dem  Schein,  dem 
lierküuunlichen  Nachklang  überlieferter  SittlichkeiLsphrasen,  die  keine  selbständige 
ethische  Kraft  einschliessen,  viel  zu  grosses  Gewicht  beilegt.  Völlige  Ueberein- 
Stimmung  darf  ja  auf  diesem  schwierigen  Gebiet  weder  erwartet  noch  gefordert 
werden,  d«>ch  iii)er  den  Unterschied  zwischen  lier  in  der  Natur  eines  Uichtei-s  wurzeln- 
den sittlichen  Weltanschauung  und  der  blusseu  Wiederholung  traditioneller  Rede- 
wendungen sollte  man  sich  einigen  können.  Die  Auswahl  der  Dichtungen  darf 
natürlich  noch  ininilerals  diederDicbter  selbst  liInssanfGrundsubjekfiverKinihnicke  und 
Uüberzeugunjjeu  angerochten  werden,  gleicliwuhl  vermisst  man  bei  einigen  Diciitern 
just  die  OedlchtA  ungern,  die  seit  Jaiu'zehnten  und  Jahren  zu  ihren  vorzüglichsten 
gerechnet  werden.  So  fehlen  bei  .Mfr.  .Meissner  .,I)ie  Schmiede"  und  „Nacht- 
gesaug des  Wunderers'*,  so  liei  Johann  Meyer  sein  unzweilelhalt  bestes  und  er- 
greifendstes Gedicht  „De  Uebuseed",  so  l)ei  K(»nr.  Ferd.  Meyer  das  „Hochzeitslied" 
und  „I<'imelioht".  Nichtsdestoweniger  vermag  die  gi'osse  Sammlung  wie  nicht  leicht 
eine  zweite  zur  Kenntnis  und  Erkenntnis  der  neueren  deutschen  Dichtung  beizutru^'en, 
und  man  nmss  vnn  Herzen  wünschen,  dass  detu  Herausuel»er  die  Vollendung  gegönnt, 
weitere  zeitraubende  und  die  Hibliuthek  durcheuiandc-r  werfende  l'mzüge,  wie  der 
nach  Breslau,  und  ebenso  Verluste,  wie  der  in  der  Vorrede  zum  sechsten 
liande  beklagte  eines  wertvollen  .Manusk liptes,  die  Heurteilung  aller  Schriften  des 
Schweizer  Dichters  Tln-otlor  Meyi-r-Merian  enthaltend,  in  Zukunft  ei-spart  bleiben 
mSgen.  —  Als  eine  Anthologie,  die  sich  gleichfalls  zu  höherer  Ueltung  zu  erbeben 
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trachtet,  erweist  sich  »lit-  hiüscliü  Haiiinihnijif  ,,Aiis  tidslcr  Serie-'  vuii  Hu rti-ls-""!. 
Und  zvar  gilt  das  viel  weniger  vom  ei'sten  Teil,  der  von  Uoethe  bis  R  Baumbach 
nach  MasR^b»  vorhandener  Porträt»  dreissijr  der  bekanntesten  Diohternamen  umfasst, 
hei  denen  der  Heiausireber  mit  charakteristischer  Wahl  die  Getlicfitc  zu  tirffeii 
sucht,  worin  das  speeifiscli-l yri.sche  HU'nient,  das  wie  ciie  Xaliir  seihst  wirkt,  zum 
Laut  und  Bihl  wird,  worin  ein  (Jr^eRihl  aufquillt.  Aber  iiotli  mehr  Lob  ver- 
dient der  zweite  Teil  der  Saminlunij,  hunderfundfiinfzehn  l^yriker  der  letzten  andert- 
halb Jhh.  von  Klupstück  bis  zu  Ferd.  Aveiiarius  mit  sehr  knappen  l'ruben,  doch 
luineist  sehr  jrlücklich  charakterisierend.  Für  keinen  Dichter  standen  dem  Heraus- 
freber  hier  mehr  als  zwei  Seiten  au  Gebot,  es  g«ht  also  durch  die  Anthologie  das 
Bestreben  lundurch,  in  wenigen  GedichtCTi,  ja  meist  nur  in  einem,  die  Eigenart  so 
fjnindvei-schiedpncr  r.yriker  zu  spicL'i  ln.  Die  Anordnung'  ist  chronolotrisch,  die  .Aus- 
wahl durchaus  sorgfältig,  der  kritische  Instinkt  des  Herausgebers  für  das  Individuelle 
und  SpeoiflEffihe  der  einseinen  Talente  fast  untrüglich.  In  ein  paar  Fällen  bat  die 
Raninriicksioht  seine  eii^eiifliehe  Alisirlit  durchkreuzt;  wir  meinen,  dass  „Das  letzte 
Lied"  für  Heinrich  von  Kleist  cluirakteristischer  sei  als  das  Sonett  an  die  Köni^fui 
Luise,  das  „SchwcHlied"  für  Kömer  (diarakteriBtischer  als  das  Sonett  „Abschied  vom 
Leben*'  und  wir  würden  auch  bei  ejn  paar  späteren  Dichtem  hier  luid  da  ein  anderes  Lied 
einsetzen.  Im  ganzen  aber  trifft  der  Geschmack  und  Takt  des  Herausfrebei-s  fast 
durchgehend  das  Rechte.  Einigen  älteren  Dichtern  gegenüber  sind  verkürzende 
Redaktionen  benutzt, .  in  Uültys  „Lebenspfliohteu''  fehlt  eine  Strophe,  in  Bürgers 
„Liebeszaubei**  vermissen  wir  gar  fünf,  das  würde  in  weiterer  Konsequenz  zu  Raimers 
„Srhneiden  flremder  Federn"  ztiriickfiihren.  —  Der  Cottasche  Musenalmanach  (für 
18%)  in  Brauns'")  Redaktion  ist  ist»-")  wie  in  sechs  vorhergehenden  .Jahren  ei-schienen. 
Der  Dichterkreis,  den  er  veiiritt,  ist  kein  enggeschlos.sener,  auch  diesmal  sind  einige 
neue  Namen  hinzu ijctrcten;  im  Prosateil  finden  wir  nel)en  den  Parabeln  von  Marie 
von  Ebner-Eschcjibach  Novellen  von  .Julius  Ii.  Haarhaus  luid  Ricar<la  llucli;  unter 
den  zahlreicheren  Beiträgen  in  metriseher  Form  treli-n  zu  den  altbekannten  Mit- 
arbeitern des  Musenalmanaolis  Albert  Geiger,  C.  Busse,  Uottfr.  Böhm,  Rudolf  Krauss, 
Dan.  Saul,  II.  von  Oedheim  hinzu,  von  den  MOnohenem  haben  sich  Faul  Heyse,  Max 
Iluushoier,  IC.  Lenliaeh,  Ileriiiann  Linan-.  W.  Hertz.  W.  Jensen  und  Martin  (ireif 
eingestellt,  das  übrige  Süddeutschland  und  die  Schweiz  sind  durch  den  greisen 
J.  G.  Fischer,  Isolde  Kurz,  Ed.  Paulus,  C.  Weitbrecht,  J.  V.  Widmann,  Deutseh« 
Österreich  durch  Albrecht  (traf  Wickenburg,  M.  Kalbeck,  Xorddeutschland  usw.  durch 
Ad.  W'ilbrandt,  A.  Maltliiii,  Albert  Möser,  Ad.  Stern,  L.  Fulda,  E.  Eckstein, 
E.  Ritlershaua,  J.  Rodenbeig  vertieten.  Ein  vollständiges  Bild  der  Strömungen  immI 
Orundstimnumgen,  die  durch  die  deutsche  Lyrik  der  Gegenwart  hindurchgehen, 
gewährt  weder  dieser  noch  sonst  ein  aus  zufälligen  Einsendunjren  zusammengesetzer 
„Musenalmanach'';  ein  solches  konnte  nur  eine  Sammlung  geben,  die  den  ursprünglichen 
Gedanken  der  Musenalmanache  neu  belebte  und,  aus  den  Quellen  selbst  schöpfend, 
das  Beste  und  Vollendetste  der  Lyrik  eines  Jahres  oder  eines  längeren  Zeitraums 
auswählte  und  zusanimenfasste  —  aber  wertvolle  HeitrÜL'^e  zin-  Cicschichte  und  Kritik 
der  neuesten  deutschen  Lyrik  eigebea  diese  zieilichen  Cottaschen  Bändchen  unter  allen 
(Imständen.  —  Ein  Jahrbuch  liesonderer  Art,  die  neue  Christoterpe  von  K5gel, 
Frommel  und  Baur'"")  enthält  specifisch  kirchlich  gläuliiüc  Heiträue.  — 

Die  Auszüge  aus  Stammbüchern,  die  in  ihrer  \n  Zeugnisse  bald  für 
Weacn  und  Orundstimmung  einer  Zeit,  bald  niu*  der  maunigt'achen  Beziehungen  sind, 
in  denen  ein  einzelner  gestanden  hat,  bringen  noch  immer  vieles  bisher  Ungekannte, 
gelegentlich  einmal  etwas  Wertvolles  ans  Liebt.  Eine  kleine  Studie  „Aus  alten 
Stammbüchern"^")  lasst  vier  nach  Wien  gehörige  Stamnd)ücher,  die  ilu'er  EntsteliuM)i^- 
zeit  nach  über  ein  Jh.  hin  wogreichen,  zusammen.  Die  beiden  ältesten  liabeu  J.  B. 
Alxinger,  dem  Dichter  des  „Dooiin  von  Mainz**  und  „Bliomberis**,  dem  hervorragendsten 
d(>r  Östei-reichischen  VVielandnachalimcr,  und  dem  Wiener  Violinvirtuosen  Franz 
Josef  Clement,  ein  drittes  aus  den  ersten  Jahrzehnten  unsres  Jh.  einer  Frau 
Alberline  von  U.,  das  jüngste  von  1848  und  49  dem  Wiener  Abgeordneten  zur 
Frankl'uiler  Nationalveisammlung  Leopold  N'euwall  gehi'trt.  In  allen  vier  finden  sich 
iiiterarisch  interessante  Namen  und  Kintraytmgen.  Im  Alxingei-schen  Stammbuch 
u.  H.  von  Fr.  W.  (Jotter,  Bertuch,  Vr.  Nicolai,  K.  W.  Ränder,  A.  ü.  Meissner;  in  dem 
Clements  neben  den  Inschriften  gefeierter  Musiker  (Haydu,  Beethoven,  Lindpaintner) 
auch  Oedenkblätter  von  Poeten  wie  J.  P.  IIa;  das  Stammbuch  der  ungenannten  Dame 
ziert  ein  Sonett  von  dem  verdorbenen  und  verkommenen  Wiener  Lyrilcer  Ferd.  Sauter 
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(1S(I4— l^s54),  lirsscii  üediobto  in  alle  WiiuU*  zei-straut  waren,  aber  schon  1855  teilweise 
ilurcli  .1.  vdu  (Icf  Traun  und  just  im  Hi  ridi'sjahn'  zum  zwcitcumalc  ^csjininiplt  worden 
sind;  im  Stammluifh  des  Wiener  Parlamcutsdeputierten  stehen  nchiMi  den  politisclien 
Schlagworten  und  Kraflspriichen  auch  poetische  Einzeichnungeti  von  K.  M.  Arndt, 
Beda  Weber,  L.  Kösler.  —  Breudicke^')  belichtet  in  zwei  Auüüätzen  über  ein 
Stammbuch  der  Familie  Buf^nhajren  ans  der  Mitte  des  aditzehnten  Jh.  und  eini^re 
Stammlnicher  a\is  dem  achtzehnten  Iii.  - 


und  Einzeiforschungen  steUten  nattfrlieh   einzelne  der  Kritik  auch  1895  noch 

die  Auf^-ahe  eingehender  Wünligung  oder  auch  Widerlegunif.  So  hat  nainentlkih 
das  öanunelwerk  von  Fraiuos,  die  von  einzelnen  Autoivn  selli.st  geschriebene 
Oeaohichte  ihres  ErstUngswerices,  in  Zustimmung  und  Polemik  eine  Reüis  von  inter- 
essanten Meinungsäusserungen  zu  Tage  geföitlert^').  Uartelis  liebt  hervor:  „Spiel- 
hatren  ist  der  Ansicht,  dass  der  Autor  vielleicht  am  wenigsten  von  der  Entstehungs- 
geschichte seines  Werkes  wisse.  Ich  glaube  mit  Fianzos,  dass  das  l'myekelute  der 
Fall  ist,  Uass  allein  der  Künstler  uns  über  künstlerische  i'rozesse  Auiisohluss  geben 
kann,  freilich  nur  der  bedeutende.**  Mahly  schreibt:  „Unter  diesen  ümstilnden  ist  es 
entstunden,  rmsfiindel  ein  sehr  hezeichnetides  Wort,  denn  sie  stellen  herum  uiu 
etwas,  das  man  nicht  sieht,  und  dieses  Niclitgesehene,  dieser  verborgene  Keim  samt 
der  ihn  treibenden  Kraft,  das  ist  gerade  die  Hauptsache.  Die  äusseren  Umstände 
mögen  ja  recht  interessant  imrl  unterhaltend,  ja  sie  mögen  soi;ai'  Ordernd  oder 
hemmend  sein,  die  Sache,  das  ,,iJin^  an  sich*'  sind  sie  nun  und  uimmermehr,  und 
wer  in  diesen  neunzehn  biographisclien  Skizzen  und  Vaiiantcni  (lotdkömer  für  sein 
litterarisohes  Schatzkästlein  zu  tinden  glaubt,  wird  sich  täuschen."  Neoker  sagt: 
„Ein  merkwürdiges  Buch,  wie  es  niont  anders  sein  kann,  wenn  so  bedeutende 
Männer  und  Frauen  ziu-  Feder  (greifen,  um  zu  hekennen.  Fratizos  v<'rlangte  „die 
innere  Geschichte"  ihres  Ei-stlingswerkes.  Da  trat  ein  Gegensatz  zu  Tage,  der  mir 
interessant  genug  erscheint,  dass  er  etwas  näher  besprochen  und  zum  Austrag 
gebracht  werde.  Zwischen  dem  modernen  Dichter  und  dem  Litterarhistoriker 
besteht  ein  tiefer  üe^^ensaiz.  der  in  der  Vei-scliiedenheit  des  Wesens  von  Kunst  und 
Wissenschaft  fiberhau|)t  seinen  (irund  hat.  Der  IHohter  weiss  sehr  gat,  was  er 
will,  aber  wie  er  dazu  kam,  das  zu  wollen,  was  er  will,  dessen  wird  er  sich 
garnicht  oder  doch  nur  ausnahmsweise  l)ewusst,  und  im  letzten  Grunde  interessiert 
es  ihn  auch  überhaupt  nicht.  (Jeiade  da  aher  setzt  der  moderne  Litterariiistoriker 
ein.  Die  Wissenschalt  ist  indiskret,  sie  deckt  die  Quellen  eines  Kunstwerkes  auf, 
sie  weist  oft  einem  sehr  erfolgreichen  Dichter  nach,  dass  gerade  jenes  Buch,  das 
er  als  seine  originalste  T^eistuni,^  betrachtet,  nichts  anderes  als  der  Niederschlag  all- 
gemein verbreiteter  Stimmungen,  modischen  Geschmacks,  vorüberjagender  (Jedankeu 
aller  Menschen  seiner  Zeit  war.  Die  Wissen.schalt  also  bedroht  den  Dichter  in 
seinem  stärksten  (lefiihl.  in  dem  si  im  r  Persönliclikt'it,  indem  sie  ilm  zu  einem  unter 
das  allgemeine  Naturgeselz  der  Kausalitiit  lalienden  Teil  enies  (tanzen  macht.  Diese 
Thatsaohen,  die  im  geistigen  Leben  unserer  Zeit  eine  au.sserordentliche  Holle  spielen 
und  ganz  gewiss  zum  Ausgangspunkt  von  vielen  Veränderungen  im  wissensohaft- 
lichen  und  künstlerischen  Leben  werden  müssen,  hat  K.  R  Franzos  nicht  bedacht,  als 
ci-  an  die  Dichter  die  Zumutung  stellte,  gewissernuisscn  ihre  eigenen  Litterarhistoriker 
zu  werden.''  —  Bernaus ^^j  bedeutende  Studien  zur  neueru  Litteraturgeschiohte,  die 
der  zu  IV^h  Oesehiedene  einlkch  nur  als  „Kleine  Schriften**  bezeichnet  hat,  bergen 
doch  einen  priiiiklns  aufgespeicherten  Heiclitinn  von  scharfem  kriti.schen  (Jetst,  feinem 
Ülteil  und  methodisclier  Helierrsehung  ausserordentlicher  KeiHitnis.se.  —  ü.  lirandes 
„Menschen  und  Werke"  **J  R.  Saitachicks  „Meister  der  schweizerischen  Dichtung" 
des  neunzehnten  dh.  wurden  noch  vielfach  besprochen  und  gelegentlich  geplümlert. 
—  Als  ein  nur  teilwei.se  der  deutschen  Litteratur  gewidmetes  Buch  müssen  des  (Jrafeji 
Schaek-'*)  Perspektiven  angesehen  wenlen,  vermischte  Arl)eiten,  in  denen  nament- 
li<Ui  eine  grössere  Abhandlung  „Aphorismen  über  das  Diiuna'*,  mit  Ernst,  aber  leider 
nicht  sine  ira  eine  der  wlditigsten  Fragen  erörtert  Der  Vf.  sucht  den  Nach- 
weis zu  führen,  dass  die  AnwiMulung  der  iililicln  ii  .Massstiibe  der  Tageskritik  auf  die 
Meisterschüufuugen  der  klassischen  Poesie  diese  Werke  zu  ebenso  niissachleten  Ver- 
suchen und  verunglückten  Experimenten  herabdrüdcen  wQrde,  wie  nach  den  Be- 
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hauptuiif,'-en  der  herrschenden  Kritik  alle  ni'uercn  ernsten  Werke  es  sind.  Nicht  ohne 
(Seist  und  mit  einem  Zusatz  sophistischer  liheturik  bespricht  Sch.  „Kiuilia  Galotti", 
„Faust'«,  Iphigenie"  und  „Tasso"  und  „Wallenstein"  in  etwa  dem  Stile,  in  dem  Hebbel, 
im  Vorwort  zu  srin'-r  „.Julia",  Shiikcspcares  ,.ÜiIip11o''  im  (icistt'  Julian  Schmidts  be- 
sprochen und  kritisch  vernichtet  hat.  Die  Nutxanwendunj^,  die  sich  daraus  zu  er- 
leben soheint,  kann  gleichwohl  nicht  in  seinem  Sinne  gezognen  werden.  Es  ist  voll» 
kornnieu  wahr,  dass  die  Ohei-flächliehkeit  der  von  der  Mode  und  Tajreslaune  stark 
beeLDllussten  Üurchschuittskritik  zur  Beurteilung:  dichterischer  Sehöpfnufren  unzu- 
reichend ist,  und  dass  dieser  Kritik  ein  Wertmesser  des  üleibendeu  in  der  Kunst: 
des  starken  Lebensgrefiihls,  ui-eijren  erfassten  Lebens,  der  eiffentlich  schöpferischen 
Phantasie  und  iler  subjektiven  (restaitunffski-aft  meist  fehlt.  Leider  aber  muss  man 
sauen,  da.ss  auch  Schack.  indem  er  die  aristutrlische  Theorie  des  Dramas,  die  land- 
läu%en  ächulbeg-riiTe  von  Schuld  und  Handlung,  die  gedankenlose  Schablonen- 
haftijarkeit  einzelner  ästhetischer  (Teberlieferungen  tapfer  angreift  und  sie  durch  die 
intiiiselien  Kritiken  L^t'l'iiesenei-  und  vom  Vf  selbst  hochg-eiialtener  Scliüpfiiimen 
verhöhnt,  doch  nicht  minder  als  *lie  von  ihm  angefoclitenen  Kritiker  des  Organs  für 
die  oben  bezeichneten  sowohl  erhaltenden  als  zeug-enden  Mächte  der  Poesie  in  em- 
pfindlicher Masse  entbehrt  ocler  vielmehr  einer  von  ihnen,  der  Phanta.sie,  ganz  allein 
zutraut,  was  erst  alle  im  Zusammenwirken  leisten  köniuMi.  Unter  diesen  Umständen 
bekommen  die  litterarhistorisehen  Aus-  und  Umblicke  des  bedeutenden  Mannes  etwas 
{Schielendes  und  Unsicheres,  noch  ganz  abg'esehea  von  der  allzusichtlichen  Heziehung 
seiner  Darlegung-  auf  das  Schicksal  seiner  eifrenen  dichterischen  Werke.  Inimerhia 
entliiilt  ilie  Abliandlony-  ScIi.k  I^-infrkunuen  und  ( lesichtspnnkte  ffenug-,  um  ihr 
einen  Platz  in  der  Reihe  der  Arbeiten  zu  sichern,  an  denen  kein  Aesthetiker  gieiob- 
üiiHlg  vorQher  ^hen  sollte,  weil  sie  einen  Kern  lebendiger  Wahrheit  bergen.  — 
l'elier  KuLren  \\  olffs-'')  Hliiller  aus  (h'm  Wertherk reise,  über  fiie  litterarisehen  Namen 
und  Hemerkun<:(rn  in  W.  von  llumboUlts,  dureh  Leitzmaun-'"')  lierausüi-^ehenem  Tage- 
buch von  seiner  Heise  nach  Norddeulschland  im  J.  179(1,  über  A.  B<'ttelhei  ms^'-'j 
,.l)eiit.><clie  und  Franzosen",  R.  von  Gottschalls^'^j  „Jüngstdeutsche  des  18.  .Jh."  uml 
Kerns*')  „Zu  deutschen  Dichtern"  wird  an  anderer  Stelle  berichtet  werden.  — 
Kine  wichtiue  und  geistvolle  verffleicliende  Studie  -zur  neuesten  Litleraturgeschichte 

Sb  Barteis in  „Friedrich  ilebbel  und  Otto  Ludwig."  Mit  der  schärfsten  und 
nsfnnigsten  Untersuchung:  der  Pei-sSnliohkeit,  der  poetischen  Gaben  und  Be- 
Strelnniyeii,  der  ästhetischen  Anschauungen  beider  Dieliter,  mit  einer  uic!it  versteckten 
landsmaunschaftUchen  Vorliebe  und  Ilöberschätzunu  Hebbels  vei  bindet  B.  die 
glücklichste  Einsicht  in  die  ei<rentümlich(>  littiuarhistorisohe  Stellung-  der  beiden 
Dichter,  die  er  für  (i(>nies  schliclithin  und  nicht  für  „partielle"  Genies  ang-esehen 
wissen  will.  Die  Dichtung  Hel)l>i  is  und  Ludwins  bedeutet  keinen  Bruch  mit  der 
klassischen  Vergangenheit,  sie  ist  selbständii!,  alxr  sie  steht  auf  demselben 
Boden,  auf  dem  unsere  klassische  Poesie  stellt.  Den  klassischen  Geist,  das  Ideal 
e<llen  Menschentums  hat  keiner  von  beiden  jemals  verleufinet;  dennoch  hal)en  sie  in 
der  Gegenwart  gelebt,  haben  erkannt,  da.ss  es  nicht  niöuiich  sei,  deren  (iegensätze 
alle  auszugleichen  und  die  Poesie  stets  harmonisch  abzutüueu.  Realisten  sind  sie  beide, 
beide  stellen  sie  die  Wahrheit  ihrer  Gebilde  über  alles,  aber  sie  bek«mnen  sieh  nie  zu  der 
Ansicht,  dass  jeder  derWirkliclikeit  abgelauschte  Zug- nun  aucli  schon  künstlerische  Wahr- 
heit »ei.  I'as  Tel  »erwiesen  der  rein  formalen  Kiemente,  der  dicliterischen  Fertig:keit,  das 
Hauptkennzeichen  dei'  Epigonenpoesie  fehlt  bei  beiden  völlig-;  sie  wollen  zwar  auf  den 
«rrossen  Stil  und  die  allgemeine  menschliche  Grundlag-e  der  Klassiker  und  Shakesjieares 
nicht  verzichten,  aber  sie  graben  zugleich  die  Wurzeln  der  Charaktere  untl  aller  mensch- 
lichen Verhältnisse  tiefer  aid',  als  es  die  klassische  Dichtung  fiir  nötig:  undmög-lich  hielt,  und 
SO  sehen  wir  bei  ihnen  meist  ein  schweres  Ringen  mit  ihren  Stofl'en,  das  sich  auch 
der  Form  aufprägt.  —  Die  wesentliehen  Diehtergaben,  die  gewaltige  Ansohauungs-, 
die  grosse  (Tcslallmigskraft  haben  sie  ohne  Zweifel,  dazu  aiu  li  tiefe  iistlietisclie  Kr- 
kenntnis  und  unbeirrbaren  kiuisllerischen  Krnsl;  trotzdem  eireichen  sie  das  Höchste 
nicht.  Hebbel  i.st  bei  aller  BedQrfhishisigkeit  die  ewig  emporringende,  Ludwig  die 
ewig  resignierenile  Xatur;  jener  ,,ve!Vf'hil  Men.schen"  und  kann  deshalb  die  Gross- 
stadt  iiiclit  entlieiii  i'u,  dieser  lebt  unnier  inniger  mit  der  Natur  im  engsten  Kreise. 
Und  damit  häiiLii  auch  wieder  das  Heftige  und  Leidenschaftliche  Hebbels,  das  Sclilichte 
und  Einfache  Ludwigs  zusammen,  dann  weiter  das  im  guten  Sinn  Moderne  Hebbels, 
das  llnmittelbar-Mensohliche  Ludwigs.  ,^ie  besassen  doch  wieder  beide  dasselbe 
reixbare  Nervengeflecht  und  dabei  die  tiefe  Menschen-  und  Weltkenntnis  des  Genies, 
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und  so  trefl'en  sie  in  ihren  (irundanschauunfieii,  in  ihrer  StellunK  i£ur  Zeit  immer 
wieder  susammen,  das  OeprMgre  ihrer  Werke  ist  trotz  aller  Versohiedenheit  nahe  ver^ 
wandt;  man  wird  kaum  noch  zwei  Dirhtor  in  der  dnifsclicn  LitteraUn*  finden,  die  80 
dicht  Dchc'iK'iiiMiidtT  stünden."  Die  angeführten  yä1/.c  n  weisen,  dass  es  sieh  hier  um 
eine  der  g'Iiickliehsten  und  konsequenteat  durchpefiilirten  Parallelen  liundelt,  die  über 
dem  Gleichlauf  der  Linien  die  ^nrndverschiedene  BeschafTenheit  der  Lijiieo  selbst 
IcHnen  Auprenblick  übersieht.  —  Als  Beiträß^e,  besser  als  Vorarbeiten  zur  neuesten 
Litteratui-geschichte  sti  llen  sioh  Low eofelos*')  Berichte  Uber  die  IMohtembende  des 
Berliner  Schillertbeatei-s  dar.  — 

Auf demGebiete lokaler  Litteraturforsnhun^  tritt  Norddeutschland 
diesmal  um  so  entschiedener  in  den  Vorderiinnid.  als  dm'  zweite  Hand  von  (leiy  ers**) 
„Berlin  16HS— 1840*',  der  die  Zeit  zwisch(>n  dem  Tode  Friedrichs  des  ( Jn»ssi  n  und  dem 
Friedrich  Wilhelms  III.  urnfHAst,  trotz  seiner  strenpren  He<rreiizuiitr  aiit  lii»'  preuHSische 
Hauptstadt,  durch  die  thälitre  Mitwirkiiiiü'  Heilitis  an  der  Kiitwickliini.''  dei-  neueren 
deutsehen  Litteratui'  namentlich  stnt  den  Taiien  (h'r  Romantik  wie  ilurch  den  Wider- 
Hchein  alier  ufeislifren  üestinio  im  Litteiatur-  und  (le.sellschaltsleben  Berlins  sich  zu 
einer  Art  Uesamtdarsteilunn-  der  Zeit  erhebt.  Der  zweite  Teil  des  Werkes  setzt  mit 
der  Schilderunjsr  des  Niederjj-ansres  nnd  des  Verfalls  der  Wedericlaniaehen  Monarchie 
unter  Friedrich  Wilhelm  II.  nnd  der  allmählichen  Anfliisnnir  de!'  \ n-«-hauun«ren  und 
7uf!tände  ein,  die  unter  dein  grossen  Köni^  das  Berliner  Leben  und  naraeutlich  die 
wissens(haflliohen,  litterarischen  und  künsUerieohen  Kreise  beherraoht  hatten.  Der 
alle  Rationalismus  und  die  Aufkläruufr  hatten  allordinjrs  um  so  weniffer  schon  ihr 
letztes  Wort  gesprochen,  als  sie  in  den  Kämpfen,  die  die  mystischen,  übei-sinnlichen 
Neigungen  Friedrich  Wilhelms?  II.  und  seiner  pHiffischf-n  Ratgel)er  nnd  OünsÜinge 
herauflührten.  trotz  des  Wöllnerschen  Religions-  nnd  Censuredikts  noch  einmal 
erstaricten.  Die  völlig  veränderte  Situatitm  hatte  sich  ausserdem  zunächst  niclit 
SOffl^ch  um!  nicht  ausseldiesslich  in  den  Angriffen  auf  die  bisherige  Freiheit  idie 
doch  selbst  einem  I^ssing  nur  als  die  Freiheit  erschien,  so  viel  Koltisen  wider  die 
lielifrion  zu  sag^n  als  man  immer  wolle)  offenbart,  sondern  in  dem  verÄnderten  Ver- 
hältnis des  Staatsoberhauptes  zu  der  deutschen  Bildung.  Fri<>drich  Wilhelm  II.  war 
«ach  tif.s  Wort  ein  Füi-st  fies  Friedens,  nicht  ohne  Kenntnisse  und  uiclit  ohne 
Sinn  für  Bildung.  Fr  bescliützte  die  Künste,  liebte  vor  allem  die  Musik,  in  deren 
Au.sühung'  er  freilich  kein  Meister  war  wie  sein  Vor«jängcr.  Dem  französischen 
Wesen  jenes  setzte  er.  keim-swegs  bloss  aus  Widersi)ru(  iisgeist,  ein  deutsch  nationales 
entgeiicn:  Kr  pflegte  die  deutsche  Litteralur,  begünstigte  das  deutsehe  Tlit  aler  uiul 
wirkte  ^  darauf  hin,  dass  in  der  Heiner  Akademie  die  deutsche  SSpravhe  statt  der 
firanzSsisehen  eingeführt  wurde.  Nichtsdestoweniger  hat  der  Vr  ein  gewisses 
Recht,  über  das  Einleitmigskapitd  dieses  Handes  „N'iedergang  und  Kntaitnng"  zu 
schreiben.  Trotz  des  völligen  üegensatzes,  in  dem  der  Sohn  zum  Valer,  Friedrich 
\\  ilhelm  m.  zu  FViedrieh  Wilhelm  II.  stand,  jorehort  das  erste  Jahrzehnt  seiner 
Heirierung  noch  zu  dieser  I'endrli«  <les  Verfalls.  In  ih  n  Kapiteln  ,, Dichter  und 
.Sc-hriitsteller",  „Unterriclu  uml  Wissenscluift",  „Die  Ronmjitikor  und  ihre  (iegm-r", 
„Das  Theater",  „Oesellschaften  und  Clubs"  fas.st  Geiger  die  Erscheinungen  dos  Ber- 
liner Geist-  und  Kulturlebens  zwischen  17S);  und  isos  ztisaramen,  die  Fülle  von 
Rinzelhetten,  vergessenen  oder  durch  ihn  erst  neu  erlorschten  That.sju-hen  dem  (irund- 
ton  .seiner  I )aislellnng  unterordnend.  Dass  seine  Beurteilung  der  Thalsacheu  aucli 
Zweifel  und  Widersprüche  ^enug  hen'grrui'en  kann,  liegt  ebensowohl  in  der  Aufgabe 
seihet  als  in  einer  yielleicht  unbewussten  und  zu  starken  Parteinahme  dos  Vf. 
fin-  einzelne  Elemente  des  Berliner  Lebens  dieser  r<  li(>ri:aim-;zrit,  deren  (lewicht  und 
Wirkung  bei  schäifei-er  Prüfung  ( wie  (i.  einer  .solchen  selbst  die  geistige  Per.sönhchkeil 
der  vielgepriesenen  Henriette  Merz  unterwirftl  vielfach  andere  Resultate  ergeben 
Würfien  als  die,  zu  denen  er  iiflaniit  ist.  .\n  Meisterstücken  der  Charaktn-istik  fehlt 
es  trotzdem  nicht:  die  Kennttus  und  Pietiit.  iiut  der  Ki-scheinungen  wie  K.  Pli.  Moritz 
und  dessen  ...Vnton  Reiser",  J.  .).  Kugel  uml  sein  ..Lorenz  Stark"  ixler  der  merk- 
würdige Kantianer  Lazarus  Bendavid  geschildert  und  in  ihr  historisches  Hecht  ein- 
gesetzt sind,  erstreckt  sich  auch  auf  minder  bedeutende  und  in  ihrer  Art  doch  charak- 
teristische IV'rs'irilit  hkeiten.  Unlx'diniit  eischliesst  (rs  Dai-stellung  des  Berliner  (Jeistes- 
lebens  iu  den  aclitziger  und  neunziger  Jahren  des  vorigen  Jh.  das  Verständnis  für  eine 
^ze  Reihe  der  Aussohreitunj^en  und  Flelhsttäuschun^n  der  jugendlichen  Roman- 
tiker. Wenn  man  ans  (j.s  Bespri-chimg  der  „Berlinischen  Dramaturgie"  von 
Fr.  Schub.  (17!tU)  entnimmt,  da.ss  Goethe  und  Schiller  fiir  einllu.ssreiclio  Berliner 
Kreise  um  1788  noch  garnicht  vorhanden  waren,  während  die  IflTlandbegeisterung 
und  Kotzebueüberschätzung  in  der  Blüte  stand,  so  versteht  mau,  dass  ein  junges 
Geschlecht,  das  fiir  die  vorhandene  bessere  Kunstwelt  selbst  keine  zulängliche  Schätzung 
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hatte  und  dem  Jammer  seiner  unmittelbaren  Unifj^ebun*!'  zu  »rrosse  Redeutunpr  beiroass, 
sich  für  lierulV'n  hielt,  scllist  eine  noiie  Welt  lii'raiifzunihr*'i).  I  )t'!i  Schluss  \ .  un  t-i-stcn 
Buche  des  zweiten  Teiles  bilden  die  hässliohen  aber  notwcii(h>ri>u  Ehuueruug-en  an 
den  Zusammenbrueh  des  preussischen  Staates  und  den  Empiaii<r  der  Franzosen  In 
Ri'rlin.  Die  l;innen<h'  Anl)etiing'  dos  Erfolgs,  die  Kewundenine  des  ImperatDrs,  ihf 
freclie  und  höhnende  Kritik  der  preussisehen  Zustünde  behei'r»>chlen  (bis  ülleiilhehe 
und  ireis^ti^fe  Loben  eine  Zeit  lan^r  fast  vollständiti.  l^inzelne  Zöge  mannhafter  und 
uick'rstand.sfähitfer  («esinnunp  felilten  nieht,  aber  im  t^"nnzen  hat  iler  Vf.  ddoh 
zu  schildern,  wie  eine  widerwärtig^e  Französelei  und  j^ehässiirti  Besserwisserei  die 
Presse  und  die  pul)lizistischH  Litteratur  durch d ran i^en.  Die  Berliner  Broschiiron- 
schreiber  der  J.  1807  und  ItiOB  waren  «^weder  üesohichtsuiänner  noch  Staatsmänner, 
sondern  Ung:lijcksraben,  die  an  ihrem  heiseren  Gekrächze  Gefallen  fanden  und  sich 
unendlich  weise  dünkton,  wenn  sie  die  (iriinde  aTifr-ib«'!!  fili'  Schicksal8schlä<re.  dii 
sie  am  allerR'eni/^sten  g:eahnt  hatten/'  Die  Periode  der  W'iodererhebung  und  geistiu^un 
Bratarkungr  („Wiedergeburt  und  Beft^aung^*  nennt  der  Vf.  sein  zweites  Buch)  wird 
durah  die  (Charakteristiken  Fichtos,  Schleiennaohers,  F.  A.  Wolfs  und  W.  von  Iluinboldts 
einpeleilet;  in  ihrem  Mittelpunkt  steht  die  ( iriiniiuni-' der  Berliner  l'uivei-siUit,  uml  zwar 
in  den  Kapiteln  „Vor  dein  Sturme"  und  ..Die  Befn'iun<;skrie<;e",  die  die  iiückwirkun^  der 
letzten  Jahre  der  Fremdherrschaft  und  der  Kämpfe  von  1813 — 15  auf  die  geistige 
geselligen  Zustände  der  Hauptstadt  schildern.  Hier  wie  überall  hat  G.  ausser 
einer  sehr  umfassenden  Litteratur  aueii  nianninfaehes.  teilweise  eryiebifjes  Akten- 
uiid  Brie&uaterial  benutzt,  durch  das  eine  Meufe  von  Einzelheiten  klar  gestellt  und 
sehSrfer  prSdsiert  wird.  Sammsrisoher  wird  in  G.8  drittbni  Buohe,  „FQnf- 
undzwanziu'  Fiiodonsjahro  lSir)_lS4()'-.  die  stille  Zeit  des  letzten  Vierteljh. 
Friedrich  W  ilhelms  III.  dargestellt.  Das  einleitende  Kapitel  ..(Joethe**  behandelt  die 
Gruppen  der  Berliner  Goetheverehrer  von  Zelter  bis  zu  Ileji-el,  durch  deren  Ein- 
wirkung der  grösste  deutsche  Dichter  auch  in  der  pretissischen  Hauptstadt  alluiählic:!! 
in  sein  Hecht  einge-setzt  wurde;  das  zweite  gilt  den  deut.schtiimliehen  und  burschen- 
sohaftliehen  Bestrebungen,  denen  O.  nicht  ohne  starke  V'üreingeuonuneidieit  gonen- 
ttbersteht;  die  weiteren  vier  Kapitel:  „Die  jüngere  Romantik*^  „Litterarisohes  ätilUeben", 
„Das  Theater",  Der  Beröner  Witz",  häufen  eine  Fülle  von  üeberstchten,  litterarisohra 
Anekdoten  und  Erinnerunjjren  aller  Art:  veryessone  Namen,  Büehr'r  und  Sc"haiisj)irltitel 
tauchen  auf,  und  der  Vf.  hätte  ohne  Zweifel  aus  der  Masse  des  ihm  liier  zu 
Gebote  stehenden  Materials  noeh  viel  zahlreichere  litterarhistorisehe  Mitteilungen 
machen  können.  Doch  da  es  ihm  um  den  strafTeren  Zusammenhalt  seiner  Darstellung 
zu  thun  ist,  so  streift  er  gewisse  Erscheiiunifron  nur,  die  eine  eingehendere  Be- 
handlung verdient  iiätten.  Da  er  von  den  Bestrebimgen  und  Stimmungen  der  Jahre 
unmittelbar  nach  IHlö  ausgeht  luid  auf  die  politisctiennzufriedenheit  der  dreissiger  Jahre, 
auf  die  wachsende  Sehnsucht  nach  anderen  [»ulilischen  Formen  lossteuert,  so  erscheint 
ihm  die  (irundanschauung  der  Berliner  Bevölkerung  und  iluis  uoistiuen  Lebens  zu 
sehr  als  eine  credrückte;  die  „dumpfe  Resignation,  wie  sie  natürlich  war  bei  der 
ZerslBrung  gehegterHoffhungen  und  der  Nichterftillung  gegebener  Verheissungen"  be- 
herrschte doch  mir  solir  klciin'  Ki  i  i-c  ui.d  \  pfoiiizoltr  Xaturoti,  Das  ästhetische 
und  unterhaltungsbedürltige  Uenussleben  de.s  Borlins  der  Restauration,  wie  es  iu 
vMw  Unbefangenheit  aus  des  mitlebenden  Heitels  Schilderungen  hervortritt,  kommt 
inO.s  Darsteiluni;-  nieht  genügend  zu  seinem  Recht.  Das  letzte  Resultat  fi-eilich,  dass 
„das  persönliche  Element,  das  in  der  Ueistesgesciiichte  Berlins  bis  1.S4()  .so  merk- 
würdig hervortritt,  die  direkte  Beeinflussung  des  Geisteslebens  und  der  Stadtontwick- 
lung  durch  König  und  Hof^'  mit  dem  J.  1840  zu  Ende  gebt,  bleibt  das  gleiche, 
ob  man  die  Geschichte  der  stillen  Zeit  bis  zur  Julirevolution  mit  G.s  oder 
Holteis  Augen  ansieht.  Vielleicht  hätte  die  ijesonderte  Behandlung  des  Jahi-zehnts 
von  1830— 184Ü  hier  das  Rechte  trefifen  künuen.  Mit  dem  Schlusskapitel  „Wissen- 
sohaftlidies  Leben**  weist  der  Vf.  auf  die  gewaltige  Bedeutung  hin,  die  schon 
wälirciiil  ihres  ersten  Vierteljh.  die  Berliner  dniversität  erlangte,  und  be- 
grünilet  die  historiselie  Thatsache.  da.ss  bis  zum  Scbluss  des  Jh.  das  Geiste.s- 
feben  Berlins  unendlich  bodeutendei-  und  massgebender  lUr  die  deutsclie  Wissenschaft 
als  für  die  deutsche  Dichtung  und  die  Litteratur  im  engeren  Sinne  blieb.  —  Die  Be- 
sprechiuigen  des  Werkes  oi  weiterteii  sieh  ^anz  iiatuiiiomiiss  teilweise  zu  kleinen  Studien, 
wie  die  von  0.  E. *■'•)  und  von  Ihtrst  KohM").  —  In  einem  gewissen  Verhältnis  zu 
Geigers  Darstellung  steht  auch  die  selbständige  Ai-beit  Walzeis^^J,  die  Rahel  Varn- 
hagen  von  Ense  gilt.  —  Einer  der  allemeuesten  Zeit  angehSrigen  Verein  itrun-r,  die 
in  ihrer  Entwicklung  für  dif  Zukunft  <irös.sere  Boiieutung  zu  erlangx'n  vt  rsin  icht, 
der  Litteratur-ArchivgesellscUaft  zu  Berlin,  widmete  Meissner  in  einer  Besprechung 
ihres  JB.  seine  Auftnerksamkeit  — 
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Hoher  in  den  deutschen  Norden  liiiiaur  als  nacli  MerUn  weisen  diesmal  nur  die 
kleine  AbhandlnDg  Glödes^"»  zur  niederduutst  Ihmi  Littoratur  im  19.  dh.  und 
die  Uiitensuchun^ren,  die  Raatz^<*)  über  Wahrheit  uiid  Dichtung^  in  Fritz  lieuters 
Werken  anir<*siellt  hat,  und  in  denen  er  die  l'rbilder  zu  Reuters  bekanntesten  Ge- 
stalten iiaclizn weisen  versucht.  Man  betritt  mit  dieser  .'\rt  Forsclnum-  eines  lier  he- 
strilteusten  (irenzgebiete  der  Litteratiug^eschichte  uml  i..ittoraturkritik,  bleibt  mehr  oder 
minder  unsicheren  Ueberlieferungren  ])reiK«reg-eben,  so  gewiss  es  auch  ist,  dass  ein 
Kr/iilder  wie  Reuter  durch  flunderfe  vnti  Fiiden  mehr,  als  wir  wahrnehmen,  niit  der 
Wirklichkeit  und  der  Erinnerung  verbunden  ist.  Da  R.  selb.st  in  die  Lage  konunt, 
die  Zurückführung  des  Inspektors  Bräsig^  auf  die  in  den  vierziger  Jahren  lebenden 
meckleidiui  iiisehen  Inspekt<)ren  Wiese  uiul  Schecker  bezweifeln  zu  müssen,  und  die 
Meisterfiyur  ..nach  Sinn,  Art,  Charakter  und  Weltauffassun}^'  ein  freies  Selbstporträt 
des  Dichters"  nennt,  so  la.sspn  sich  auch  seine  Nachweise  über  die  Urliilder  des 
Küsters  h>ohr,  des  Juden  Moses  in  „l  't  mine  Stromtid''  und  andere  nicht  ohne  weiteres 
als  fibenseugend  ansehen.  Denn  im  allffemeinen  irilt  hier,  dass  die  heimatliche  öeber» 
lieferutiif  und  Deuturiirslust  immer  !»ouei<it  ist,  über  die  (Irenzen  liinaus/.uschweifen ; 
„es  itit  Menücheuart,  wenn  mau  einmal  »olchu  Zü^e  findet,  die  mau  kennt,  man  noch 
mehr  zu  finden  glaubt  und  maneherlei  findet,  weil  man  es  sucht,  nicht  weil  es  wirk- 
lich vorhanden  wäre."  schreibt  (Mto  Ludwi<r,  der  von  diesen  antreblichen  Urbildern 
auch  mehr  Lieder  sing-en  gehört  hatte  als  ihm  lieb  war.  Jedenfalls  wollen  wir  nicht 
bedauern,  dass  man  die  ,^odelle"  zu  dem  Inspektor  Hawermann  und  seiner  Luise, 
zu  dem  NüsHlerschen  Ehepaar  und  des.sen  Druwäppidn  Lining  und  Mining  nicht  auch 
mit  Namen  aus  den  Mecklenburger  Kirchenbüchern  bezeichnen  kann,  die  gegenüber 
der  Dichtung  nichts  lu'saj>'en  und  dabei  höchst  unsicher  bleilieu  würden.  —  Kaun» 
noch  mit  ihrem  Ende  ragt  E.  Lange  8^ 'j  Studie  über  Greifswalder  l'roiessuren,  die  im 
Hauptteile  poetisierende  Gelehrte  des  16.,  17.  und  der  ersten  HSIfte  des  18.  Jh.  be> 
handelt,  in  die  zweite  Tliilfte  di  s  letzteren  herüber;  die  Heiuerkunjr,  dass  auch  iji  dem 
abgeschiedenen  Winkel  des  (iaiuuligen  schwedischen  l'ommeni  die  üppitr  wnehei  nde 
Gelegenheitspoesie  nicht  ohne  die  Einwirkungen  der  Dichtung  Klopeioekr^.  (ioeihes 
und  ihn'r  Zeit<ienossen  zweiten  Ranges  blieb,  ist  das  wesentlichste  Resultat  der 
fleissieen  Korschun;.'  in  dem  irros.scn  Sainniehverk  der  ,.Vilae  Pomeranoruni",  aus 
dem  L.  schöpft.  — 

In  SUddeutsohland  wurde  der  Blick  der Litteraturkenner,  wie  olt  zuvor, 
zimachst  nach  Schwaben  gelenkt,  wäre  es  auch  nur  durch  die  pietätvolle  Arbeit,  die 

K  ra  u  SS  den  (jeleüenheitsdielitutiijen  Mi'n-ikes  üewidmet  hat.  Aus  ileü  ( !edieliteii.  ihren 
Einleitungen  und  Erlauterungen  tritt  die  eigentümliche  und  mit  stiller  Anmut  das  ei^^ene 
Leben  und  das  seiner  nächsten  Umgebungen  umwebende  Natur  des  grossen  I^ynkers 
wiederum  so  siesrhaft  als  ticwinnend. hervor.  Wenn,  wie  ein  Ht>urteiler  im  Schw'üiMerk. 
sagt,  sich  bei  jedem  einzeltu'u  Stücke  der  .Samndung  die  Fraire  uufwerfen 
lässt,  ob  der  Druck  gerechtfertigt  war,  sie  aber  für  die  ganze  Sanindung  jedenfalls 
bejaht  werden  muss,  so  erhellt  .schon  daraus,  dass  der  Herausgeber  überall  die  Totalität  der 
Persönlichkeit  und  des  poetischen  Naturells  vor  Augen  gohal)t  hat.  Die  wunderbare 
Anspruchslosigkeit,  die  sich  mit  dem  fernsten  (Jefühl,  das  schlichte  Rehagen,  das  sich 
mit  der  höchsten  geistigen  Schärfe  paail,  ufTenbaren  sich  in  der  Reibe  der  Mörikeschen 
poetischen  Episteln  an  Verwandte,  Freunde  und  FVeundinnen,  in  den  Be^Ieitversen 
zu  zufälligen  Sendungen  und  .Spenden  (man  sehe  vor  allem  die  poetische  Entschuldi- 
gung, mit  der  iler  Dichter  eine  Anzahl  von  Uedichlen  Gustav  Schwabs  zurücksohicktej, 
in  Stammbuchversen,  Verlobungs-  und  Hochzeitsgedichlen  mit  ebenso  überraschender 
Fülle  und  Drigimilitiit,  wie  mit  völliger  Sorglosigkeit  des  Ausdrucks.  Mörikes  Leiden- 
schaft für  die  Musik,  seine  Liebe  zu  den  Tieren,  seine  schalkhafte  Neigung  zum 
Necken,  sein  Sammineifer,  der  sich  auf  die  vei-schiedensten  Dinge  ei-sslreckte,  vor 
allem  aber  Versteinerungen  galt,  alle  seine  Eigenschaften  und  kleinen  Eigentümlich- 
k^ten  kommen  in  diesen  üelegenheitsdichtungen  zu  Wort.  Indem  man  das 
Verhältnis  dieser  spielenden  und  scherzenden  Verse  zu  den  reifen  um!  vollendeten 
Gedichten  des  schwäbischen  Lyrikers  nrüft,  die  doch  auoh  Uelei^eubeitsgedichtu 
im  höchsten  Sinn  des  Worts  bleiben,  wira  man  inne,  welche  Kimst  sich  den  elemen- 
taren EmpfindunLien,  so  stark  diesi-  bei  Mörike  sind,  verbunden  hat.  Eine  kleine 
Gruppe  _  v»m  .Mitteilungen  Krich  .Schmiilts''-')  unter  dem  gemeinsajiien  Titel 
„Schwäbisches"  schweift  von  Chr.  Dan.  Schubart  zu  Franziska  von  Hohenheim,  zu 
Niethammer  und  bis  zu  l 'bland.  Von  Schubart  wird  ein  höchst  charakteristischer 
Brief  aus  L  im  vom  10.  Deo.  177G  an  den  Stuttgarter  l'hihilogen  und  Professor 
an  der  Karlaschule  Nast  mitgetheilt,  in  dem  er  BAitteiUingen  über  die  wfirttembergisohe 
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MilitäiNchulc  fiir  seine  deiitfscho  Chronik  erhilfct  und  aufjauchzend  beichtet:  „Was 

hah  ich  nicht  in  vier  wcnip-cn  Jaliron,  seit  ich  von  I^U(l\vig-sliurü'  wfj:  bin,  orleht. 
Freud  und  Leid,  Schmach  und  Ehre,  Hunjrcr  und  Sattheit,  Durst  und  Räusche  — 
und  nun  hoffe  ich,  ists  vorüber,  ich  lebe  bei  lucitHT  magren  Kost  vcrg'nögt  wie 
Curius  bei  seinen  Hüben.  Miller  —  mein  Freund  ist  mein  und  ioh  bin  sein,  meine 
Kinder  j^eben  mir  ^rrosse  Hoffiitinpren  und  frei  bin  ich  wie  der  VogtH  unter  d^m 
Hininu'l."  Eiiien  Monat  vor  seiner  hovorntehonden  schrecklichen  Einkerkerunjr  auf 
dorn  Uohenasperg  pries  der  Aerinste  seine  Fiviheit,  doch  wie  in  einem  Vorgefühl 
hatte  er  Tonraff^efwniokt:  „Wahrlioh,  lieber  Nast,  Hiob  hat  Recht,  wir  sind  cum  Elend 
orschafTen,  wie  der  Vojrel  zum  Flieuen.''  Franziska  von  Ilolierdu'im  berrejrnen  wir 
schon  als  (hnxihlauchtig-er  I]erzo<>in  von  Würtleinht  r^-  und  mit  einem  imortho{rraphi- 
schen,  aber  verbindlich  lieljenswürdig-en  Dankbriefe  an  Nast  fiir  die  \Vi(hnun<i-  der 
Uebersetzung-  „Von  den  l'rsachen  «ies  Vorfalls  der  römischen  Beredsamkeit.  Ein 
(»espräch  aus  dem  Lateinischen  des  Tacitus".  Niethammer  tritt  uns  durch  zwei  Briefe 
Schdiers  an  ihn  f:es"enüber.  Von  Fhland  endlich  y^ieb)  Seh.  ausser  eiin<ren 
hübschen  kleinen  GelegenheitS}(edichteu  einen  sehr  inbaltreiohen  und  chai-akteristischen 
Brief  (Tübinji-en  10.  An^.  1835)  an  den  damals  in  Amsterdam  weifenden  Ferdinand 
Freili^urath,  lier  uns  ilen  Meister  auf  der  eifri<ien  und  ernsten  Suche  nacli  Volks- 
liedern und  Volkspoesie  aller  Art  zeigt.  Die  Kna|>|>lK'it  seiner  interessanten  Beiträj^e 
xur  schwäbischen  liitteraturkunde  aber  rechtfertigt  Sch.  mit  den  allffemein  Ijeherzig-ens- 
werten  und  sdiwerwie^'enden  Worten :  ..l's  muss  nii  ht  alles  j,^edr-uckt  wenlen.  (lerade 
jetzt,  wo  die  schei-zhafte  Weis.saguny,  die  Weh  werde  einst  in  Papier  ei-sticken,  sich 
zu  erfüllen  droht,  «o  ein  ungeheurer  Schwall  politischer  und  litterarhistorischer 
Urkunden,  oft  genug  ohne  jeden  greifbaren  Ertrag,  über  uns  hereinbricht,  wo  wir 
uns  nach  zahllosen  neuen  Briefen,  die  weder  formales,  noch  inhaltliches  Interesse 
bieten,  ermüdet  fragen  cni  bono,  thut  es  liriiiüciu!  not.  in  Hiicliein  utid  Zeitschriften 
Mass  zu  halten.''  —  Au  Schmidts  MitteUiuigeu  über  Hchubart  scbliessen  sich  Wohl- 
willst) „Sohobartiana**  an,  die  einiges  Nene  über  Sohubarta  auch  von  Aspercr  aus 
unterhaltene  Beziehungen  zum  Markjrrafen  Karl  Friedrich  von  Baden  sowie  zwei 
kleinere  Schreiben  des  (Jefangenen  an  den  Pfarrer  Weisser  in  Thanim  unweit  des 
Hohenasperirs  bringen.  —  Eine Erinnerunir  widmet  Lang**)  j^nerWillieltnitu'  Andreä, 
der  man  Heziehun<>en  zum  jug-endlichen  Schiller  angrpsonnen  liat.  In  dem  Aufsatz 
wird  nachgewiesen,  dass  die  schöne  Schwäbin  von  Stäudlin.  Reinhard  und  Conz 
..freliebl,  auffeschwärnit  »md  besungen  worden  ist",  dass  aber  die  vom  alten  Uodiner 
herrülirende  und  neuerdings  von  Minor  wieder  veilretene  Ueberlieferung,  dass 
Hchiller  und  StSndlin  Nebenbuhler  in  der  r.,iebe  wie  in  der  Poesie  irewesen, 
auf  wankenden  Füssen  s1eld.  „Das  (lewicht  jener  schwachen  \T:li;ilis[innkle. 
die  Minor  fiir  seine  ll^'pothese  hat,  nämlich  die  un.siehere  l  eberlielerung  im 
Zumste^schen  Hause  und  der  Klatsch,  den  sich  der  alte  Bodnier  zutra^-en  liess, 
wir<l  meines  Erachtens  melir  als  auf^'^ewotren  durch  das  völliffc  Stillschweigen  in 
den  l'rkundi'n,  in  den  Briefen  und  (iedichten,  die  sich  juichweislich  mit  Minnas 
llerzensanfielefieidieilen  beschäfligfen".  An  den  Dichter  I.  ( "hr.  Fr.  Ilau^  erinnern 
eine  Anzahl  als  „Hunte  Iteihe"  zum  ersten  Mal  veröffentlichter  Briefe  —  Der  mund- 
nrtlichen  Dichtunjr  im  Ries  widmet  Holder-'^),  der  Historiker  aller  schwäbischen 
Dialektdiclitiuii»',  ein;^ehende  Aidinerksarnkeit  und  sucht  luiclizu weisen,  dass  die  Ri<'ser 


muntert  wurden  und  «war  „zu  jener  Stunde,  als  die  niederdeutschen  Brüder  unter 

<ler  Fülirunj;'  Klaus  (iirtths  in  der  IMIejje  der  vf)lkssprachlichen  nichftmtr  ihrer 
euLieicn  Heimat  fiir  die  Erhaltunir  ihrer  StanuneinheiUichkeit  kämpften."  Ein  Ehren- 
denkmal eirichlet  der  Vf.  der  kleinen  .Abhandlung'  dem  Dichter  Melchior  Meyr, 
der  in  seinen  Er/ähluiiffen  aus  dem  Ries,  obt'-leich  sie  im  wesentliciien  sciiriftsiirach- 
lich  verfassl  sin<l,  durch  taktvolle  Verwertunsr  des  mundartlichen  Sjiraclisf  iiatzes 
dennoch  i^enui^-  von  den  landschafllichen  Farbentönen  des  Ries  geg:eben  habe.  .Ja 
II.  meint,  dass  die  mundaiiliohe  Dichtung  im  Ries  „soweit  inr  sprach-  und 
Ittterar^sehiehtliche  Bedeutung  zukommt,**  zeitlich  ^n^fefasst  und  geistig-  ^>tragen 
von  der  klassisriien  Dorfnovellisf ik  Melchi<»r  Meyrs  861.  Als  Iv '-.  r  Dialektpoeten 
werden  der  Tiei-arsst  Job.  Kähu  aus  üalding<  n  bei  Nördlingeu  (I8ll>— 74),  iler  Tbeolog 
Michael  Karl  Witd  fgeb.  1897  su  Löpfingen),  derzeit  evangelischer  Pfarrer  an  St 
Raiiholomäi  in  Xürnberii,  und  Gottfiried  Jakob  aus  Duningeu  bei Nördlingen  (geb.  1839) 
•renannt  und  charakterisiert.  — 

DemSpiejielbild  vom  gei.stigenljeben0e8terreich8,j:umal  Wiens,  in  derGei;enwart, 
das  David ^"j  zu  geben  unternimmt,  sohliesst  sich  Piohlers*"j  Aufsatx  über  tirolische 
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Dialektdiohter  UD,  und  hilft  die  kU'ini'  Uriippc  ilvv  <.Ii<'sninl  zur  dfiufschöstör- 
reichisohen  Litlonitur  vorlio^ioiKlen  Arbeiten  vervollstäii»li<ien.  — 

Vereinzelte  Aulsiil/e,  die  zu  allgeineinpr  Hptrachtiin<r  dt-r  Liltoratur, 
ihrer  Wirkung^en  und  des  litlerarischen  Lebens  der  GoiriMiwait  zurückU'ukfn,  jriiUen 
Caucr"")  in  seinem  Huclir  „Hii'  Kunst  des  fehfisfotzcns"  und  Sclulnbach ")  in 
der  Studie  „Was  wir  lesen."  Es  ist  schlechthin  untnüji^licb,  die  ganze  Folge  so  viel- 
seitiger, Endlicher,  teilweise  scharfmnnifrer  und  geistvoller,  nach  allen  Seiten  hin 
au8<rreifender  F(»rschun<ren  und  Ki-ki-nntnisso,  Anr*»<runy-«'n  wie  EriiuHMiiniii'u  alliT 
Art  vor  Auffen  zu  Ijahen,  ohiip  die  vielseiti«^  geteilte  Selinsuclit  nacii  ^irosser  um- 
fassender I)aI•stellun^^  naeli  Berken,  die  die  Imzahl  der  IJäche,  liüclilein  und  kleinen 
Rinnsale  in  sich  aufnehmea  könnten,  wenigstens  in  einem  Stoesseufzer  su  ver> 
lautbareu.  — 
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Allc*««ia«a:  OfMMokto  «w  OtNhlAilnAnitaa«  KL—  0«aiMM<M>  AiMIm  H.  &  —  Allg«n«U« 
aaa«hl«ht«  i«a  1«.  Jkkvkaa««r««  H.  S.  —  K«ltaU«r  FrUArlak«  Oraa«*Mt  ViBfiw*M<a  Arkaitam  X.  «i 
Ckaadteiamt  te  Ktalga  X.  7;  Itaafftaaafla»  K  Mi  Mt  Im  aikMariMM  Irtaf«  «.  Ui  Mt  mak  *»m  7JtkriicaM  Brian 
V.  tSb  —  Iraüka  «aak  itm  T»te  rrMiiala  iaa  Otaaaaa  KM.  -  SaltolUi  i*r  Bavolallaa  mm*  NspaUaiia:  Sm- 
MMtoMaat  K.  M.  —  Sm  mmt  dMila  H.  41.  —  lavalaÜMrilriaga  «.  -  HmpalaaalaA*  Kriav»  K.  »4»  -  Mt  4ar 
timnMHlkm  ffaadkwnriMI  to  Datfaddaad  V.  W.  —  rNikalkdnritgai  HaialbailaB  K.  W;  MogimpkiMka  Sattiiia  H.  11,  — 
Salt  *»t  Aaataakan  Rinkaltakaalrakaaraiit  AllfMaiiiaa  K  atL.  —  SpatiaUlnaikaafaa  <lMalB«ia*  «aa  IM«|  %  IM, 
-BpaokaKalaarWllk*lm*L:  Valkawulaa H. III  —  rirat Nawak V. III. - Oialta Kaltta m« ftm KlU —  AOan Wa- 
«rspiilaeka  BaHrtfa  (T.  Kiffn)  H.  Sl«.  -  IrWc  nm  18M  H.  SM.  -  Kri^T  *«n  1870-71  N.  SSI.  -  Vaaaata  Salt:  Oakar- 
alaktMi  N.  MI.  -  Dia  lUiMr  FriaMek  HL  aa4  WUksla  IL  M.  S6S.  —  OaiekUkt«  der  G«(«*mrt  N  3%  -  TarrltarUU 
«•aaklakta:  OtaUrntak  K.  M4.  —  Pn«M«i  X.  9SSa.  —  B^ma  M.  M5.  -  Uakriaaka  Lute  M.  an.  —  Dada«.  Saklaawlf 
llalaM^  Haamm,  WlrttoMkaff  B.  SIS.  -  BtaaMrLatkffaffa«  B.  SIS.  - 

Allgemeines.  Für  die  (reschichte  der  tleschichtssclireibunff  in  un- 
serem Ih.  lipirt  eine  gefartvoUe  und  das  Wesen  der  Sache  richtig  treffende  Charaktmisttk 

Hiinkes  und  Sybels  sowie  ihi-es  Verhältnisses  zu  Könijr  Max  von  Bayern  und  der  von 
ihm  pfpjrründeten  historischen  Kommission  aus  der  Feder  Doves'i  vor,  die  einen 
\i tftrefTlichen  Kinhiiek  in  die  wi-^-eiischaftlichi'  Iyi\;i'iiart  iIu-sit  liriilen.  in  tnaneher 
Hinsicht  verwandten  und  doch  ihi-er  ganzen  wisäüiuichal'tliciieu  ilichtuiig  nach  wieder 
gfrnndversohiedenen  Männer  gewährt,  zugleich  aber  auch  fiir  die  Rrkenntnis  des  Wesens 
und  der  Methode  der  (leseluclilswiHsensehaft  seihst  von  <ri'<>ss<Mn  Wert  ist. 

Im  übrigen  hat  die  Neij4:unjr  zu  allj^emeinereu  und  unira-sseiifleren  Ar- 
beiten, welche  in  den  letzten  Jahren  innerhalb  der  Oeschichtswissenseluiit  ganz 
unverkennbar  hervoriretreten  i.st,  im  Berichtsjahre  zu  ixriisseren  Ven'itlentlii  Inirv.'-en 
nicht  ^:erührt  oder  doch  solrhe  nicht  zum  Abschbiss  «jebraclit.  So  sind  (i>  iin  .uich 
Werke,  welche  unsere  L''anze  Periode  umfassen,  diesmal  nielit  zu  verzeichnen.  Ausser 
einer  im  wesentlichen  populären  uuid  Schulzweoken  dienenden  deutschen  und  branden- 
bui^risohen  Geschichte')  kommt  nur  eine,  allenÜngs  sehr  wertvolle  und  anziehende 
Sammluntr  historisclicr  Kssa.vs  in  f?-'tr,ie!it ,  deren  Gegenstände  zunirisr  in  unsepe 
Berichtsperiode  fallen.  Der  Vf.  dieses  Buches  ist  der  durch  seine  historischen  Fors(  liun<{-en 
«Ofden  verschiedensten  Gebieten  rühmlichst  bekannte  Münohener  Historiker  Hei  gel*). 
Manche  dieser  Essays  sind  nicht  nur  frolunirene  Zusanunenfassuniien  dei-  hisheritren 
Forechung,  sondern  führen  diese  vielfach  auch  über  ihren  l)islieritren  Stand  hin- 
aus. Der  Geschichte  der  eni-cren  Heimat  des  Vf.  geliört  <ler  .\ufsatz  über  den 
bayerischen  Hiesel  und  die  Hiesellitteratur  an,  welcher  ein  an8chaulichi>s  Bild  dieser 
v<dk8tümlichen  bayerischen  Hiiubererscheinung  entwirft,  die  wahrscheinlicli  zur  Ent- 
stehung von  Schillei-s  ,.l\äab<'rn"  mit  Veranhissiini;-  «reireben  hat.  l'ntiT  den  ül)rii>en 
Aufsätzen  rast  durch  Klarheit  der  Cliarakteristik  und  gerechte  historische  Würdigung 
namentlich  (fer  über  Metternich  hervor,  doch  erscheinen  auch  die  Beiträge  aus  der 
Revohitidiis-  und  napoleoni-^riifn  Zeit,  über  den  Revobif imi-ir  Aiitnine  Baniave,  über 
die  Fainihe  Orleans,  der  namentlich  den  Künitr  Louis  i'lülippe  eniiii'hi'iid  behandelt, 
über  Lucien  Bonaparte  und  über  den  in  jünfrster  Zeit  wieder  viel  bespnichenen 
Itastatter  (Jesandteninord  interessant  uml  lieaelitenswert.  Hin  .\nhan<»"  bringt  dann 
iiocli  einiffe  (fedenkMiitter  an  veisti)rl>ene  Freunde  des  Vf..  untei-  denen  namentlich 
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die  Ohsrakteristiken  von  Wilhelm  von  Giesphrecht  und  Kianz  von  Kohcll  flvivor- 
lu'lnin^'"  vcnüciHMi.  —  Von  »'iiifni  ijanz  ('iiis(Mti<i'  niat('rialislis(li-s(>cial<leniokrali.schon 
Standpunkt  und  mit  klar  liervurlri'tt'ndtM'  politischer  Tendenz  ist  eine  andere  Samm- 
lung biofjTaphischor  Skissen  peschrieben,  die,  in  einzelnen  auf  Massenverbreitung 
berechneten  Heften  herausgegeben,  den  Nachweis  zu  erbrin|fen  sucht,  dass  sämtliche 
absolute  Monarchen  Kurnpas,  auch  die  von  der  G^fjchichte  als  die  edelsten  anerkannten, 
geschichtlich  mir  lieinmci  d  nml  scliiidlicli  ^;evvirkt  halten  und  daher  den  histonsrlicn 
Nachruhm,  den  üiaea  die  deulbche  Geschiclitüschreibung  zuerteilt,  nicht  verdienen^). 
Erreioht  wird  dieser  Gesamteindniok  nicht  durch  eine  objektive  Priifunir  sämtlicher 
Quellen,  sondeni  durch  tendenziöse  Ilervnrlielumi:-  V(»n  Skandalgeschiohten ,  «iiirch 
welche  seihst  das  Andenken  eines  Friedrichs  des  Grossen  und  einer  Maria  Theresia 
in  den  Staul»  zu  zii'lu'ii  vci<ucht  wird.  — 

Speciell  für  die  allgemeine  (leschichte  des  18.  Jahrhunderts  von 
hohem  Wert  sind  die  historisch-politischen  Unterauchungen,  durchweiche  G.Koch*) 
das  Wesen  der  Demokratie  und  der  konstitutionellen  Monai-chie  klar/ustdlcn  ver- 
sucht. Der  vorliegende  Band  des  Werkes  behandelt  von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
nicht  nm*  dogmatisch  und  theoretisch,  sondern  auch  entwiokhmfrsj^eschichtlioh  die 
VerfassunüscMitwicklung  von  Frankreich  und  England  von  der  Mitte  des  1^.  .Ih.  bis 
zur  l'ranzüsischen  Revolution.  Das  gedankenreiche  Bucli  enthiilt,  ohne  erhebliche 
neue  geschichtliche  Thatsachen  zu  bringen,  eine  Fülle  von  fruchtbaren  und  «n- 
n'genden  üpsichls|>unkten  über  die  geschichtliche  I'jit wickliuiir  di  i'  \eifassungs- 
l'onnen  und  der  ihnen  teils  zu  (hunde  liegenden,  teils  aus  iliuen  erst  abgezogenen 
fxditisohen  Thetirien.  — 

Auch  über  das  Zeitalter  Friedrichs  des  Grossen  liegen  umfassende 
Arbeiten  von  wissenschaftlichem  Wert,  die  allerdinjss  auch  nach  dem  Erscheinen 
des  ersten  Bandes  des  Koserschen  Werkes  (".IBL.  189 1  IV  !  b  :  27)  entbehrlich  ge- 
worden sind,  nicht  vor.  Inuuerhin  verdient  Erwähnung,  dass  von  dem  trefllichen, 
mit  zidilreichen  Illustrationen  von  Menzels  Meisterhand  ausgestatteten,  aber  rein 
popal&ren  Werke  von  Kngler')  eine  neue,  die  vierte,  Auflatre  eivchienen  ist.  — 

Von  den  kleinereu  Essays  zur  Charakteristik  des  Königs  und  einzelner 
Seiten  seiner  reichen  und  mannigfachen  Wirksamkeit'      enthält  eine  wirkliche  und 
erhebliche  Förderung  unserer  historischen  Kunde  vor  allem  eine  Abhandlung  von 
Thouret'-),  welche  sieh  mit  den  musikalischen  Neigung-en  und  I^^istungen  des 
Königs   bescliiil'tigl ,    hiernir  namentlich    ilie   neugei)ildete   historische  Musikalien- 
Sammlung  auf  der  Kgl.  Uausbibliotliek  im  iSchloBse  zu  Berlin  verwertet  imd  dabei 
Tielfnoh  zu  ganz  anderen  Ergebnissen  als  Spitts  kommt,  der  Friedrichs  Kompositionen 
zuerst  wissenschaftlich  bearbeitete  und  herausgab.    Der  Vf.  ist  dabei  sehr  >nrgf;iltig 
und  kritisch  zu  Werke  gegangen  und  hat  zugleich  manche  mit  den  musikalischen 
Neigungen  Friedrichs  zusammenhängende  Legende  aus  seiner  Lebensgeschichte  wt^ 
Ivsiert,  so  dass  dor  Abliandlinig  auch  in  dieser  Hinsicht  unzweifelhaft  eine  nicht  un- 
erhebliche Bedeutung  /.ukomiut.    So  hat  er  z.  Ii.  nachgewiesen,  dass  der  strenge 
Vater  den  musikalischen  Neifjungeu,  die  Friedrich  durch  Orossmutter  und  Mutter 
vom  Weifenhause  geerbt  hatte,  nicht  von  vornherein  entgegentrat,  sondern  dem  Sohne 
nur  deswegen  zürnte,  weil  er  darüber  wichtigen*  Dinge  zu  vernachlässigen  schien. 
Schon  als  sechsjähriger  Knabe  hatte  Friedrich  Khivieruntei'ri(  Iii  iiei  dctn  1  )oiiioi-L:aiiisten 
Heyne  erhalten.    Entscheidend  wurde  dann  für  seine  musikalische  Entwicklung  der 
Besuch  am  Dresdener  Hofe  ün  J.  1728,  wo  er  zum  ersten  Male  eine  Oper  sah  und 
seinen  s[);iteren  Lehrer  Quantz  kennen  lernte.    Ob  der  Vater  dann,  wie  gewöhlich 
angenonnnen  wird,  das  Flütcnspiel  sogleich  verboten  hat,  .so  dass  es  nur  heimlich 
betrieben  werden  konnte,  ist  nicht  klar,  sicher  nur,  dass  Friedrich  Wilhelm,  als  der 
Konflikt  1728—30  sich  zuspitzte,  die  Fortsetzung  verbot,  wobei  auch  di  r  (iegensatz 
der  (jeschinacksrichtung  zwischen  Vater  und  .Sohn,  den  Tli.  an  «•uieni  Briefe  des 
ersteren  an  den  letzteren  vom  "JS.  Aug.  17;^I  erläutert,  mitgt? wirkt  hat.    Dann  ei"st, 
als  Quantz  den  Untemcht  trotzdem  heimlich  furtsetzte,  ist  es  zu  heftigen  Auftritten 
gekommen.   Nach  dem  Konflikt  fnigten  dann  die  glücklichsten  Tage  FViedriolw  ia 
Kuppin  und  Rheinsberu    w  '  ii.  a   auch  eifiige  Musikstudien  gelriehen  wurden.  Als 
König  hat  er  die  Entwicklung  der  Musik,  in  der  er  im  Gegensatz  zu  seinen  dioh- 
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terlsche»  und  liUfiaiischen  Ik-sUcbuiij'L'U  so  iloutscli  lühllt',  wie  es  zu  seiiUM'  Zeit 
nur  möglich  war,  nami'ntlicli  «lurch  die  BegTÜmlun^- des  Opernhauses  ( 1742)  «refördort. 
iSehr  interessant  sind  die  Austübrui^n  des  Vf.  über  die  musikalische  (iesotiniaoks- 
riehtunpr  Friedrichs,  die  er  an  der  Hand  seiner  Briefe  an  seine  Sohwester  zu  klarer 
Aii--cli;i;,n;:i'j-  lu'in^t.  Tli.  inaclit  hpi  «lifscr  (iclcLTtMilicit  eine  Fülle  feiner  und  trcffpiidor 
Bemerkungen  über  die  Eulwicklung'  der  deutsüh-italieniBohen  Musik.  Von  den  Kom- 
positionen des  Köni^,  die  nicht  bloss  von  ihm  entworfen  und  von  anderen  ausgpe* 
fuhrt,  sondern  wirklieh,  entgeuen  frühei-er  Annahme,  von  ihm  komponiert  sind,  haben 
sich  U  Sonaten  in  der  Hs.  des  Königs  erhalten.  — 

lieber  *lie  Kronprinzenseit  Friedrichs  liej>-t  ausserdem  eine  nicht  un- 
wichtige Untersuchung  ( Iran  iers^')  vor,  welche  der  früher  weit  verbreiteten,  nament» 
lidi  von  Trenck,  Mirabeau,  Voltaire  usw.  in  l^mlauf  sresetzten  Bohauptunjr.  Friedritrfi 
habe  seine  kionpriiizlichen  HiliuMen  niclit  liezalilt,  mit  urkundlichen  Beweisen  des 
Oeg:enteiLä  entgegentritt.  G.  teilt  nämlich  aus  dem  Xachlasäu  Nicolais,  des  Vf.  der 
Anekdoten  Ober  Friedrieh  d.  Or.,  einen  Brief  Gleims  an  Nicolai  vom  19.  Nov.  1789 
mit,  der  authentische  N'aelirichfen  über  die  Bezahlung  eines  grossen  Teils  dieser 
Schidden  durch  den  Küni«^- Friediicli  eniliiilt,  uml  giebt  dann  aus  den  Akten  des  Kffl. 
Hausarchivs  weitere  Mitteilungen  übt-r  die  Bezaldung  theser  Schulden,  über  welime 
Friedrich  eine  genaue  Desimiation  aufstellen  lies.s,  nach  der  von  272(M)()  Thalem  nm* 
noch  50000  im.J.  I74(i  zu  l>ezahkMi  waren.  Die  betr.  Aktenstücke  stammen  aus  dem 
Nachlasse  des  Geheimen  Kiinunerers  Frederedorf  und  des  liufstaats-Kentmeisters 
Buoholz.  —  Speciell  für  die  Kiistriner  iieit  des  Kronprinzen  nicht  ohne  Interesse  ist 
ein  Brief  Eichels  an  Podewils,  den  Friedlaender*^)  mitteilt.  — 

Für  die  .'i-fc  Kiioche  der  Hegierungszeit  Friedrichs  d.  Gr.,  dii'  Z'-if  der 
beiden  schlesischen  Kriege'*  "j,  liegt  lür  die  taktisch-strategische  (Jescliichte 
der  Feldzüge  eine  grundlegende  Leistung  in  dem  zweiten  Teile  des  grossen  tleneral- 
stabswerkes  vor'"),  wclclir.'?  auf  dein  reichhaltigsten,  dt-n  Archiven  in  Hi'tlin,  Wien, 
Dresden,  Zerbst  und  Wollenbüttel  entnommenen  .Materiale  fnssl  und  als  kritisches 
Fundament  für  alle  späteren  Arbeiten,  freilich  aber  noch  nicht  als  wirkliih  ab- 
schliessende Leistung  bezeichnet  werden  kann.  Einmal  ist  nämlich  die  Verwertung 
der  Qnellen  zwar  eine  annähernd  erschöpfende,  aber  ihre  kritische  Sichtung  nicht 
immer  ausreichend;  vielmelir  zeigt  sich  liier  ilmli  oft,  dass  die  VT.  zwar  sehr 
geschulte  und  gediegene  Militärs,  aber  minder  uielhudisch  durchgebildete  Historiker 
sind;  dann  aber  wird  das  Verständnis  auch  der  militürisehen  Vorgänge  dadnrdh 
erheblich  beeinträchtigt,  liass  man  über  (he  Politik  nur  das  Allernotwendigste  erfährt. 
E2s  tritt  fast  garnicht  hervor,  dass  die  Kriegführung  Friedrichs  beständig  durch  die 
politische  I^age  der  Dinge  bedingt  und  bestimmt  war.  Auch  über  die  rein  kriegerischen 
Ereignisse  wird  rästmnierende  Kritik  nur  weiug  angewandt,  sondern  die  Darstellung 
begnügt  sich  im  allgemeinen  mit  der  Schilderung  des  V«'rlaufs.  Friedrichs  Strategie 
zu  erkennen  unterliisst  das  ( ieneralstal)swerk  ^ogar  prinzipiell;  dagegen  sind  die 
Schlachtensohilderungen,  namentlich  die  von  Uoheniriedberg'*'),  meisterhall  und  an- 
sehaalioh  und  werden  dnreh  das  reiche  Karten-  und  Plänematerial  vortreflnich 
unterstützt.  —  rdiei-  die  Okkup;itinn  ( »stfrieshinds  durch  Prcnsson  macht  Wagner"*) 
euuge  <len  Hausakten  des  Kauzlers  Homfeld  enttioinmene  Mitteilungen.  —  Für 
die  Erforschung  der  Geschichte  des  siebenjihrigen  Kr  ieges  hat,  wie  vorauszusehen 
war,  das  im  vorigen  .Iahr<range  (JBL.  1H<»4  IV'  1  b  :  .'>S)  besprochene  Werk 
Lciinianns  ^^'\  eine  anhaltende  und  tiefgreifende  Bewegung  verur"sacht  ,  die  sicii 
aber  so  gut  wie  ausnahmslos  go^n  die  Lehmannsche  Auffassung,  welche  in  dem 
Angriffe  Friedrichs  auf  Sachsen  im  J.  ITötJ  nicht  eine  Verteidigimgs-,  sondern 
eine  auf  Emberung  untl  Annexion  gerichtete  Massreirel  sieht,  gewendet  hat.  Der 
durch  diese  poh'iinsciien  Krörterungen  lierheigeführte,  lüi-  l.i  lim.nri,  iLm- sicli  übriiiens 
verteidii^te'''"'^,  sehr  ungünstige  Ausgang  ist  endgültig  ^egeii  ihn  entschieden  worden 
durch  eme  eingehende  nnd  scharfe  Znriiekweisung  seiner  Forschungsergebnisse  von 
keinem  Lieringeren  als  K  ose f -')  nnd  durch  eine  cinL'ehende  N'eulieü"riin(lnng  der  von 
Lehmann  auf  das  schärlste  angegriffenen  und  als  „Legende"  bezeichneten,  bisher 
allgemein  herrschenden  Anschauung  über  den  Ursprung  des  siebeigSlirigen  Krieges, 
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wrhho  Nandu*')  auf  Grund  der  umfassendsten  arohivalischen  Studien  gegeben  hat. 
N.  hat  (li«'S('  Studien  ganz  besondere  sorgfältig  auf  diejenigen  \\  ioner  Archivalien 
ausj-edi-iiiit,  weiche  Leliniann  seiner  Üarstollung  zu  Gründe  geletit  hatte,  und  dabei 
seinem  üej;i>er  sn  scliwere  nn'tliodisclie  Fehler  in  der  Hi'iiutzunu'  der  (Quellen  und 
eine  so  gurailezu  teudeiuiöse  Verwertung  dieser  Quellen  nachgewiesen,  dass  dadurch  der 
bisher  rtegröndete  wissenschaftliche  Ruf  Lehmanns  einen  schweren  Stoes  erlitten  hat 
Hierin  und  nicht  in  der  unzw t'irelliaft  zutrefTenden  Widi-rlen iiiii>  der  sachliehni  Anf- 
fassnnjf  l^eiiinanns,  die  eben  nur  aus  seiner  veriielirlen  Arbeitsweise  entstehen  k(»iinte, 
lie;it  die  entscheidende  ßedeutung  der  N.sdien  Untersuchungen,  ilie  z.  B.  auch  den 
Nachweis  erblinden,  dass  Lidiinann  mit  ahsuhiter  und  systematischer  Hegelnlässigkeit 
aus  den  von  ihm  Ijenutzteii  und  teilweise  im  Wortlaut  wiedergegebeuen  Quellen 
gerade  diejenigen  Stellen  weggela>si  n  h  it.  welche  nicht  nur  gegen  seine  Ansicht 
sprechen,  sondern  dwen  Unmöglichkeit  erweisen.  Lehmann  hat  gegen  diesen 
schweren  Vorwurf,  den  schwerwiegendsten,  den  man  einem  Historiker  machen  Icann, 
nidits  anderes  vorzubringen  Ltewnsst,  al>  dass  er  ja  keine  (^ueIlenpu!)Iikation  beab- 
sichtigt habe,  ein  Einwand,  der  gegenüber  der  Thatsache,  dass  die  vun  ihm  unter- 
drückten,  entscheidenden  Stellen  regelmässig  durch  Punkte  angedeutet,  die  scheinbar 
für  ihn  sprechenden  abi-r  w<irtlicf)  mitgeteilt  werden,  «rar  keine  Bedeutung  hat.  Die 

ganze  Dai-slelluug  von  der  Prioritiit  der  preiissisclien  und  dem  verhiiltnismässig  späten 
leginn  der  österreidiischen  l\üstun<>en  tallt  durch  diese  GeL'enaustidirungen  N.s 
völlitr  in  sich  zusammen.  Man  darf  jetzt  oiine  weiteres  sagen,  dass  «lie  Lehmannsche 
Auffassung:'  niethodi.sch  und  sacidioli  wissensclialtlich  völlig  verniclUend  widerlegt  ist, 
und  dass  die  durcii  sein  Hiicli  liervurgerufenen  poleniisclien  Krörterungen  nur  den 
von  ihm  nicht  ^{ewoUten  Erfolg  einer  noch  tieferen  und  unwiderleglicheren  He- 
gn'indung  der  btsherigen  AofTassung  Ober  den  l'rsprung  des  siebenjährigen  Krieges 
Liel'.abt  halten.  —  Speciell  in  Bezug  auf  die  Aulfassun<>  der  Westminster-Kdnvention 
von  IT»")!»  liat  diese  bisherige,  namentlich  von  Koser  und  Naude  näher  begründete 
ältere  Ansicht  auch  von  Itanzösischer  Seite  eine  gewichtige,  in  allen  Hauptpunkten 
zustimmende  rnierstül/uii'j  eilialten  ••'(;  tla^'-euen  bat  Lehmann  in  dieser  Frage 
vereinzelt  auch  Zusiiuimuntr  tretundcn^*).  —  W  as  dann  den  Verlauf  des  Krieges  selbst 
betrint,  SU  sind  die  durch  Masslowski  (JBL.  I8U4  IV  lb:68)  SUgSoglH^  gemachten 
russischen  Feldakteu  über  die  Teilnahme  Russlands  am  Kriege  zu  einer  eingehenden 
und  80r«>rälti<ien  Darstellung  der  betreffenden  Kreignisse  verwertet  worden'*^'*). 
—  Aussei  dem  erlialien  wir  weitere  einjichende  .Aufschlüsse  ülier  die  Krie^fülu'ung 
des  Herzogs  Ferdluaud  von  Braunschwei^  und  dessen  vun  der  des  Königs  oft  seh^ 
abweichenden  Strategie  durch  Daniels*^)  und  Don aH es 3^),  wdch  letzterer  seine 
im  vorigen  .lalirirarige  (.TBL.  IH94  IV  lb:t!!l)  besprochenen  Studien  über  den  .\nteil 
des  Sekreläi'S  Westphaien  an  den  Feldziigen  des  Herzogs  fortsetzt  umi  jetzt  die 
Feldzüge  TOn  17üU— 62  behandelt.  Innner  mehr  entfaltete  suii  Westphaien  vom 
Sekretäi'  zum  olfiziiisen  Berichterstatter  und  militärischen  Hati;eber  Ferdinands,  was 
um  so  bewundernswerter  ist,  als  Westphaien  nie  eine  Muskete  gelragen,  nie  einen 
Degen  lieführt  hat.'-'*  ^"i  —  Wichtige  neue  quellenmiissige  Aufschlüsse  über  die 
Gründe  der  Niederlage  des  preussischen  Heeres  bei  Breslau  und  die  damit  zusammen- 
hängende Kapitulation  der  schlesisohen  Hauptstadt  erhalten  wir  durch  eine  Akten- 
Publikation  von  (J  rii  nha  ti  i-u  und  Wachte  r-" )  ii Ihm-  das  Kriegsgericht,  welches  im  J.  175,*^ 
ül>er  die  beteiligten  (jeuerale  gehalten  wurden  ist  und  mit  deren  strenger  Verur- 
teilungendete. —  Für  die  in  den  letzten  Kampfesjabren  den  kriegerischen  Ereignissen 
zur  i^eite  gellenden  politischen  Verhandlungen  von  Wichtigkeit  ist  eine  .\bhandhuiir 
von  A.  von  Hu  v  ille^'-'j,  in  welcher  dies«-!-,  im  Clegensutz  zu  einer  von  Michael  in 
den  GGA.  veröffentlichten  Uecension  .seiner  1H92  erschienenen  Dissertation  über  die 
»Auflösung  des  preussiseh -englischen  Bündnisses  im  Jahre  1762",  seine  in  jener 
Dissertation  vertretene  Ansicht  aufrecht  zu  erhalten  und  näher  zu  begründen  versucht, 
..tiass  die  ."-^dmld  an  jener  traurigen  Fntfremiluiiu  zwischen  Preussen  und  England 
am  Ende  des  siebo^ällrigeu  Krieges  nicht  in  dem  Masse  den  damaligen  Leiter  der 
enjrlischen  Politik,  Grafen  Bute,  treffe,  wie  man  bisher  im  Anschluas  an  das  Urteil 
Ffiedriijhs  des  Gr.  preussiseherseils  angenommen  hatte."  —  Midlich  sei  nooh  registriert, 
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dass  von  der  politischen  Korrespondenz  des  Königs,  welche  sich  jetzt  dem  Ende 
des  siebenjährijren  Kriegos  nähert,  ein  weiterer,  «ler  22.  liaiid  urschicneii  ist''^).  - 
Von  den  Folgen  des  Krleg-es  ist  einer,  der  durch  tiie  jahrelangen  ktiüiferischen 
Beweiiuiiircii  veranlassten  Landstiviclierpla^e,  eine  ei«i;ene,  auf  lokaUlistoriflOhett 
Forsühunu:en  beruhende  Abhandlung  ^widmet  woixlen'*).  — 

Aas  der  Zeit  nach  dem  siebenjührig-en  Kriesfe  ist  nur  ein  einzi^r 
urk>iti(llifhcr  HctttiiL!'  zuf  Cu'sihichte  Friedrielis,  die  Vcrriffcnllichung' einer  Instruktion 
der  Plantaben mspektoreü  für  den  Seidenbau  iu  der  Kuninirk  vom  J.  17(iÜ,  zu  er- 
wähnen, die  Kiewnin<f''-'i  init^reteilt  hat.  — 

Für  die  dem  Tode  Friedrichs  des  CJrossen  folfrende  Fpnche  bis  zum  J. 
1806  ist  iler  Anfang-  eines  Werkes  von  HcigeP*)  erschienen,  welches  als  eine  frruud- 
leigende  Leistung^  betrachtet  zu  werden  beanspruchen  darf;  doch  sind  bisher  nur 
weniffe  Lieferungen  vorhanden,  die  für  eine  erschöpfende  Heurteilunu-  noch  nicht 
auBretohen.  —  Von  den  Binzeluntersuchun^en  liir  die  Zeit  bis  zum  Beginn  der  srossen 
französischen  Revolution^'  ■'''l  kommt  crheljliehen'  wisscnsL-haCiiichf  BcdiMituii-;-  nur 
der  Sclmft  von  liniuich^-'j  über  l'reussens  Vermittlung  im  Nuutiaturstieit  zu. 
Bekanntlich  fand  in  diesem  Streit  die  Opposition  des  damaligen  deutschen  Episko|)at8 
g-e<jen  die  reberffrilTe  des  Papsttums  einen  sein-  scharfen  Ausdruck.  Den  Höhepunkt 
erreichte  die  Btnvcjrung-  in  der  Emser  Punktation  vom  2'}.  Au{^.  17SG,  worin 
die  vier  Erzbischöl'e  des  Deutschen  Reiches  gegen  die  Einrichtung?-  einer  ständigen 
päpstlichen  Nuntiatur  in  München  protestierten,  deren  Befuf^-nisse  die  Diözesanrechte 
der  deutschen  Erzbischöl'e  empfindlich  schmiUerten.  Bisher  wenig  beachtet  ist  nun, 
dass  in  diesrn  Streit  ein  nichlkatholiseher  Staat,  eben  Preussen,  vermittelnd  eingriff 
und  die  feindlichen  Parteien  der  katholischen  Kirche  zu  versöhnen  suchte.  1.8  Daiv 
Stellung  dieser  vermittelnden  Thätigkeit  Preunsens  fuRst  aaf  den  von  Lehmann 
publizierten  .Aktenstücken.  Ver;uilasst  war  Pipussi-us  Kiiiori'iffn  dadurch,  das-,  eine 
Fortdauer  des  Konflikts  den  von  l^reussen  begründeten  Füi-stenbuud  gefäiu'det  haben 
würde,  zu  dem  der  ia/liisohof  von  Mainz  gehörte.  Lucchesini  verhandelte  in  Rom, 
und  zwar  in  einer  durchaus  unparteiischen  Wi-ise.  Preussen  war  es,  das  Mainz 
veranlasste,  die  lOmser  i'unktation  lallen  zu  lassen.  Die  l.sche  Darstellung  bietet 
im  einzelnen  manches  Neue,  was  die  bisherige  Auffassung  dieses  Streites,  in  dem 
zuweilen  das  Streben  deutscher  Kirchenfiirsten  nach  einer  deutschen  Nationalkirohe 
hervortrat,  nicht  unerheblich  modifiziert.  — 

Ein  neues,  auf  an  hivali.sehen  (Quellenstudien  beruhendes  Werk  über  das 
Zeitalter  der  Kuvolutiun  und  Kauoleous  ist  nicht  erschienen,  wohl  aber  hat 
ein  ben^hrtes,  im  besten  Sinne  populäres  zusammenfassendes  Werk  über  diese 
Periode  eine  Xeubearlieilung  erfahren,  welche  den  L:ei,'enw;irtii;-en  Standpunkt  der 
wissenschaftlichen  Forschung  in  vortrefflicher  und  anschauLicher  Weise  wietlergiebt. 
Es  ist  das  der  betreffende  Teil  der  Spamersohen  Illustrirten  Weltgeschichte,  deren 
.Xeubearbeitung  Sturm hoefe  1  <"i  übernommen  hat.  Dem  «•anzen  Plan  un<l  der  (re- 
samtanlage  des  Werkes  entsprecliend,  nehmen  auch  ui  diesem  Bande  neben  deu 
gewaltigen  äusseren  Ereignissen  der  französischen  Revolution  und  der  Entwioklimg 
des  napoleonischeu  Weltreichs  die  kulturellen  Zustände  einen  breiten  Raum  und  eine 
hervorragende  Stelle  ein,  welche  durch  den  reichen  bildlichen  .\pparat  besonders 
deutlich  zu  Tage  tritt.  In  «ler  Tliaf  wiirile  der  äussere  Verlauf  der  franz^isischen 
Revolution  mit  seinen  jähen  KaHi-sii  opheu  geradezu  unverstäudlich  bleiben,  wenn  man 
sich  nicht  die  kulturellen  (irundlagen  und  Ursachen,  aus  denen  sioh  die  Ereignisse 
mit  fast  zwingender  Xotw emligkeit  entwickelten,  k!ai-  vdi-  .\iiget>  hält.  Die  beiden 
(irun«lfaktoreu,  aus  denen  sich  das  scheinl»ar  rätselhalte  Produkt  ergab,  sind  aber 
ohne  Zweifel  die  bis  zur  Unerirtelichkeit  gesteigerten  socialen  und  wirtschaftlichen 
Not-  und  Missatände  des  anoien  r^ime  auf  der  einen,  die  als  Reaktion  dagegen  er- 
wachsene französische  Aufkliirungslltteratur  auf  der  anderen  Seite.  Demgemäss  beginnt 
das  vorlicLieni!«'  Werk  mit  einer  Darstellung  der  socialen,  wirtschaftlichen  und  m'seli- 
Bobaitlicheu  Zustände  im  voirevolutionäreu  Frankreich  einerseits,  für  die  in  Öybeü» 
Meisterwerk  ein  bisher  unerreichtes  Muster  vorliegt,  mit  einer  Darlegung  der  grossen 
Iriteiideii  Ideen  der  franasösischen  Liiteiatur  andererseits.  Der  Vf.  uiiterwirl't  dalu'i  die 
entscheidenden  Werke  der  letzteren,  die  für  das  Verständnis  der  geistigen  wie 
thatmehliehen  UmwiUzung  in  Betracht  kommen,  einer  eingehenden,  suweUen  su  einer 
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umfassenden  Inhaltsangabe  sieh  gestaltenden  Analyt^e,  wie  das  namentlich  bei  Montes- 

qiiiciis  ,,L<'(tr<'s  persanos"  und  Ho\isspa»is  ,,('o!itrat  sufial"  dt-r  Fall  is(.  Man  liest 
diese  Darlctiuiiife«  mit  lun  so  lebliafteii-m  Interesse,  als  die  Wirkung  einif^pi-  dieser 
Werke,  namentlieli  des  Hoiisseausohen  Conti at  social  noch  Us  in  nnsere  ge^enwäni^re 
SOcialistiscIiP  Bowe«run<i'  liineinraat  Nur  wird  man  jrerade  «reg'enüber  dieser  Tbat- 
aacho  doch  zuweilen  den  Kindnu  k  haben,  <lass  der  Vf.  die  persönliche  und  geistige 
Bedeutung  Kousseaus,  durcii  tih-  Schattenseiten  seines  Wesens  verleitet,  doch  ein 
wenig  zu  gering  angeschlagen  hat  Von  diesem  grossen,  lebensvoll  gezeichneten 
Ilinterirrnnde  der  jreistifiren  und  kulturellen  Zustände  des  vorrevoIutionSren  Prank- 
n'irlis  hehl  sich  ihiiiii  um  sn  plasli^c  her  und  ansflianliclirr  das  ( IniKÜde  der  n'vo- 
lulionüi'eu  Umwälzung  und  der  gewaltigen  Wirksamkeit  des  Erben  der  Revolution, 
des  korsischen  Eroberers,  ab.  Man  wird  dem  Vf.  auch  hier  das  Zeugnis  nicht  ver- 
sauen, dass  er  die  Ergebnisse  der  fast  unübei-sehbaren  Forsehunff  über  diese  Epoche 
y.u  einem  übei-siohtlichen,  in  den  Griuidlinieu  klar  erkenrdtaren  Hihie  vereiniyt  l>at.  — 
Während  wir  es  in  diesem  Werke  mit  einer  Zusammenfassung^  der  l>isherigen 
Finscliungserg-ebnisse  ohne  Heranziehung  neuer  Quellen  zu  thun  haben,  ist  von  fraii» 
ziisischer  Seite  eine  neue  sehr  umfangreiche,  freilich  aber  ziemlich  trübe  gleich- 
zeitige Quelle  für  das  Zeitalter  der  französischen  Hevulutinu  duirh  Duruy*')  ver- 
öffentlicht worden,  die  dann  auch  eine  im  grossen  und  ganzen  recht  zuverlässige 
Uebersetzung  ins  Deutsche  erTahren  hat.  Dem  Erscheinen  dieser  Quelle,  des  Barras- 
schon Memoii-enwerkes,  halte  man  in  den  Kreisen  der  Historiker  aller  TJinder  mit 
hohen  ürwartuniren  und  gi-usser  Spanuung  enteegengeselien.  Handelt  es  sich  doch 
um  die  Aufzeiclnumgen  eines  Mannes,  der  in  der  fran/.<<>i-^ri!i n  i(<  volution  eine  der 
hei-xorrauendsten  Hollen  uespielt  hat,  von  denen  man  dalioi-.  wif  man  auch  über 
den  Vf.  des  Werkes  uiul  seine  historische  Wirksamkeit  denken  mochte,  viele  neue 
und  wertvolle  Aufschlüsse  über  die  entscheidenden  Ereijrnisse  der  französischen 
Revolution  zu  erhallen  hüllen  durile.  Entstanden  sind  die  Aufzeidmuugeu  von  Barras, 
die  dieser  VerBffentlichung  zu  Grunde  liegen,  in  dem  letzten  Jahrzehnt  seines  Lebens; 
allein  in  ihren  Orundlayen  reieben  sit^  noch  viel  weiter  zurück.  Sie  beruhen  zum 
grossen  Teil  auf  Niederschriiten  und  Notizen,  die  sich  üari'as  gleichzeitig  mit  den 
&eignis8en  selbst  gemacht  hatte.  Üie  Hb.  des  Werkes  hat  dann  eine  sehr 
interessatite  (lesrhicbte  erlebt,  ist  nach  Barras  Tode  erst  von  Housselin  de  Saint- 
Albin  lieai  heilet  wonk'n,  ^''''ß'  in  t^ie  vei-schiedenslen  Hände  über,  bis  sie  end- 

lieh in  <leu  Besitz  des  jetzi-ren  Herausj^bers  D.  gelangte.  Nach  >!cn  Einzelheiten 
dieser  hier  nur  in  den  Hau]>tzügen  wiedei^gebenen  Ucsohichtu  der  Hs.  kann  es 
keinem  Zweifel  unlerlieiren,  dass  das  W^ork  m  seiner  gegenwärtigen  Fassung  nicht 
unmittelbar  von  Harras  bemihrt,  sonciern  < nc  mehr  oilei-  niimler  eingehende  Be- 
arbeitung durch  tiaiut^Albin  eri'ahren  hat.  Demgemüss  konnte  und  musste  die  Frage 
aufgeworfen  werden,  ob  das  Werk  überhaupt  als  originales  Memoirenwerk  Ton  Barras 
anizesrhen  werden  kaiui.  Diese  Frapfe  darf  unbedenklich  bejaht  werden.  Ein  irlück- 
licher  Zulall  Jiat  neben  der  Saint-Albinschen  Sehlussredaktion  grosse  Teile  der  ur- 
sprünfilichen  Aufzeichnungen  von  Barras  selbst  erhalten,  die  der  Herausgeber 
mit  dem  Saint-Alinn.schen  Texte  veriileichen  und  so  feststellen  konnte,  da.ss  der  Be- 
arbeiter sieh  in  der  Thut  sacidieh  stren<i'  an  liie  ihm  voiiieirenden  Oi  ii^ituilanfzeich- 
nuni^en  gehalten  und  sich  im  ganzen  auf  eine  rein  formelle  l'ebi  i  ivi  .  itium  beschränkt 
hat.  Der  Bearbeiter  (Saint-Albin)  war  zu  dieser  rein  formell  redigiei-vnden  Thätiipkeit 
um  so  mehr  geeiuTU't,  als  er  in  seiner  gesaraten  Auffassung,  namentlich  in  semem 
fanatischen  Hasse  irrMcii  Napoleon  und  alles,  was  mit  ihm  zusamtneidiini;,  durchaus 
mit  Barras  übereinstiuunle.  Es  ist  nun  aber  eine  eigentümliclte  Ironie  des>  Schicksals 
und  ein  Ereignis  ausgleichender  Gerechtigkeit,  dass  der  Mann,  an  den  im  Erbgang« 
schliesslich  das  Memoirenvv»>rk  {r''hHigte  und  der  es  dann  endlich  der  Oi-ffentlichkeit 
übergab,  in  seiner  historisch-politisehen  Auffa.ssun"-  der  denkbar  schiirtste  (legner 
des  Vf.  wie  des  Bearbeiters  ist,  ein  ebenso  leidenschaftlicher  und  rückhaltloser  Ver- 
ehrer tuxl  Bewimderer  Napoleons,  wie  jene  ihn  hassten  und  beneideten.  Nur  nach 
lanjrem  Zösrern  und  Sehwanketi  entschloss  sich  D.,  so  sehr  <lie  auf  Napoleon 
bezü;.dichen  Teile  des  Werkes  auch  seine  historische  Auffassun;^  und  persönlicho 
Emptindung  verletzten,  doch  schliesslich,  das  Ms.  in  seinem  vollen  Umfange  zu  ver> 
BfTentlichen  und  nur  in  einem  kritischen  Vorworte  den  T^eser  darauf  aufmericsam  zu 
machen,  dass  er  es  hier,  was  die  Darstelhnm  Napoleons  betrifft,  nicht  mit  einer  objek- 
tiven histurischen  Quelle,  sondern  init  einer  tendenziösen  Enlstellung  der  historischen 
Wahrheit  zu  thun  habe.  Diese  eingehend  begründete  Kritik  des  Herausgebers  ist  so 
besonnen  und  nach  allen  Regeln  der  historischen  Kunst  geschrieben,  dass  man  fast 
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u-piifiirt  sein  könnte,  diesen  kritiseheu  Eniiici  un<;i'n  einen  höheren  Wert  beizumessen 
als  di  n  \  i  i  üfTentlichten  Memoiren  selbst.    Denn  in  der  Thal  haben  diese  selbst  der 
historischen  Forschung  eine  entschiedene  Enttäuschung  bereitet.   Man  mag'  über  die 
Rolle,  die  der  aus  altem  Adel  stammende  fanatische  .lakohiner  Rarraa  im  Laufe 
der  "ianzen  Revolution  jfespielt  hat,  ein  noch  so  unt^iinsti^^es  l  ii-  il  lial)en:  so  viel 
konnte  und  niusste  man  doch  von  den  Aufzeichnungen  eines  Mannes,  der  selbst  als 
hervornifi^nder  Führer  und  Auprenzeu^  der  Eretf^isse  berichtet,  erwarten,  dass  er 
uns  über  die  fieiVieii  risacheii   und  Hewenfcründe  der  Kevolution  und  ihrer  vor- 
nehmsten handelnden  IVi-scmeii  wenig-stens  einiges  W"iohtii»p  und  Neue  zu  berichten 
wissen  wei-de.    Aber  nichts  von  alledem:  die  Zustände  iles  ancien  regime  sowie  der 
Verlauf  der  Itevolutinn  selbst  bis  zur  Einsetzung-  des  Direktoriums  sind  mit  einer 
aunallenileii,  stets  nur  an  der  Oberfläche  verweilenden   Kürze  behandelt,  die  ein 
Eindringen  in  die  Tiefe  fast  ausschliesst.    W^ährend  der  zweite,  weit  stärkere  Band 
des  Werkes  knapp  die  zwei  Jahre  von  der  Einsetzung  des  Direktoriums  bis  sum 
18.  Fmotidor  des  Jahres  V  der  Republik  nmfasst,  ist  me  ;ranze  entseheidende  erste 
Periode  der  Revolution  samt   ilirer  VorLiesohirhte  '.iri'l   i]ov  inui/.en  Leben sgeschichte 
des  Vf.  in  dem  ersten,  weit  schwächeren  Bande  zusainnjengeilriingt,  und  zwar  in  einer 
Weise,  dass  oft  den  entscheidendsten  Ereignissen  nur  einige  ^ilen  gewidmet  sind. 
Diese  Kürze  ist  aber  keineswegs  zufällig  oder  durch  einen  Manuel  an  Information 
des    Vf.    veranlasst,    sondern    sie    ist,    wie    der    Herausinlicr  in  ausgezeichnet 
scharfsinniger  Weise  Ml      Hand  der  AufiEeichnungen  selbst    i    weist,  ausschlii-sslich 
durch  das  Bestreben  eingegeben,  aus  seiner  reichlich  Iiiessenden  Kunde  ül)ei-  die 
Ereignisse  nur  ja  nichts  mitzuteilen,  was  <lie  landläufige  Tradition  oder  Leidende 
über  die  posse  Hcvulutiou  an  irgeml  einem  Punkte  Lii^t  n  strafen  könnte.    W'ie  in 
dem,  was  er  wirklich  erzälilt,  diese  Tendenz  der  Verherrlichung  der  grossen  lievo- 
lution  und  der  Herabsetzung  ihres  Erben  Napoleon  deutlioh  zu  "nge  tritt,  «o  auch  in 
dem,  was  er  nach  weis! 'cl;   absichtlich  veischweitff.    rnfiedingte  (Morifizierung  der 
Revolution  und  des  Jakubinertums,  gnindsätzliche  Ileraliwiirdiijung  alles  dessen,  was 
mit  dem  alten  Königtum,  noch  mehr  aber  dessen,  was  mit  <iein  neuen  Kaisertum  2U- 
sainmenhängt,  das  ist  neben  dem  HeslrelM-n   fier  unbedingten  Rechtfertigunir  und 
Verherrlichunii'  seines  ei<2('nen  \'erbaltens  das  \  und  O  der  historischen  Auffassung, 
welche  in  diesen  Memoiren  zimi  Ausdruck  gelangt.    Ganz  besonders  hässlich  und 
abetossend  erscheint  diese  Tendenz  überall  da,  wo  der  Vf.  auf  Napoleon,  seine  Familie,, 
sein  ganzes  Haus  und  seine  Umgehung  zu  sprechen  kommt.   Hier  ist  es,  obwohl  oder 
vitdieichl  üferade  weil  er  selbst  Napdleon  in  den  eivtini  Stadien  seiner  Laufbahn  ge- 
fördert und  unterstützt  hat,  reiner,  blinder,  oft  bis  zur  Kmderei  und  bis  zur  krassesten, 
unerhörtesten  Verleumdung  ausartender  Hass,  der  ihm  die  Feder  geführt  hat.  Man 
lese  nur  die  iraniicht  wiederzugebenden  Stellen,    in  denen  er  sich  über  .Insephine 
Heauliarnais,  die  spätere  franzö.sische  Kaiserin,  ävissert,  um  das  Verfaliren  des  Vf. 
in  seiner  ganzen  Schändlichkeit  kennen  zu  lernen.   Durch  dies(^  schroff  tendenziöse 
Färbung  verliei-en  die  memoirenartigen,  d.  h.  die  Ansichten  des  Vf.  wiedergebenden 
Teile  des  W'erkes,  fast  jeden  Wert  als  historische  Quelle.    Historischen  Wert  erhält 
es  eigentlich  erst  diu'ch  die  in  ihm  enthaltenen,  mehr  oder  weniger  nfllziellen  und 
dokumeutariaohen  Aufschlüsse  imd  Mitteilungen,  die.  einen  nicht  unbeträchtlichen 
Teil  davon  ausmachen.   Namentlich  die  mit  fast  protokollarischer  Genauigkeit  im 
SWeiteo  Bande  wicderi^i  LM  bencii  Verhandlungen  des  Direktoriums  sind  von  grosser 
Wichtigkeit,  da  sie  uns  zum  enslen  Male  einen  wirklich  klaren  Kuibiick  in  den  (Je- 
Mdläftegang  des  Direktoriums,  iti  die  Art  seiner  Geschäfte  und  ihrer  Erledigung  ver- 
BchafTen     Der  Wert  dieser  Teile  des  Werkes   wird   ikkIi   eriniht  durch   die  damit 
verbunilenen  Geheimakten,  die  dem  Direktorium  zugingen,  z.  B.  über  die  royalistischen 
Verschwörungen.   In  diesen  authentisch-ofliziellen  Teilen  und  in  ih  n  kritischen  Er- 
örterungen des  Herausgehers  ist  die  llauptbedeutvmg  des  Werkes  für  die  historische 
Forschung  zu  suchen.*'  **)  — 

In  Deutsi  lilaud  sich  die  Forschung  wenii^er  mit  ilei- Revolution  selbst 

als  mit  den  durch  sie  hervorgerufenen  Re  vulutiunskriegen  beschäftigt,  ftur  deren 
Vorgeschichte  wichtig  ist  em  Schreiben  des  Grafen  von  Artois  vom  14.  Febr.  1790, 
das  Bailleu**)  mitgeteilt  hat.  Darin  fordert  nämlich  Artt>is  den  König  Friedrich 
Wilhelm  II.  auf,  in  Frankreich  behufs  Wie<lerhei"stellui\g  iler  Buurbonen  einzuschreiten. 
—  Sehr  viel  umstritten  und  nicht  ohne  BereohtiguuL;-  liart  iretadell  ist  dann  die 
Haltung,  die  Preussen  im  Koalitionskrieire  geiren  Frankreich  beolmchtete,  natnent- 
lich  abei'  sein  Zurücktreten  v(m  diesem  Kriege  durch  den  Abscliiuss  des  Separat- 
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friedens  von  Hasel.  Ueber  die  Entstehung  dieses  Fri('<lf'ns  hat  jetzt  Bai  Heu*')  eine 
auf  eindringenden  archivalischon  Studien  beruhende  Abhandlung  veröffentlicht, 
worin  er  Ursachen  und  Beweggründe  der  preiissischen  Handlungsweise  einer  ebenso 
gründlichen  als  unbol'angcnen  Darstellung  und  Bourteihmg  unterzieht.  Kr  macht 
zunächst  darauf  aufmerksam,  dass  der  Krieg  von  1792  gegen  Frankreich  im  Bunde 
mit  Oesterreich  in  Preussen,  wo  man  die  friderioianiBchen  Traditionen  noeh  nicht 
vergPsspTi  hatte,  sehr  unpopulär  war.  Allgemein  erscholl  in  rlen  preiissischen  I^anden, 
je  mehr  sich  der  Krieg  hinzog,  um  so  lauter  der  Kui  nach  Frietlen.  Auch  im 
prcussisehen  Ministerium  waren  diese  friedlichen  Neigungen  stark  vertreten,  nament- 
lich waren  Alvensleben  und  Finckenstein,  der  Vertreter  der  fridericianischen  Tradition, 
gegen  den  Krieg,  und  sellisl  Ilaugwitx,  der  als  Freiuid  Oesterreichs  ins  Ministerium 
eingetreten  war,  begann  die  Beendigung  des  Krieges  zu  wünschen.  Aehnliche  An- 
schauungen heiTschten  auch  in  der  preussisohen  Armee.  Nur  dem  Könige  selbst 
war  der  Krieg  Hereenssache,  teils  aus  ritterlicher  Teilnahme  an  dem  wschick 
Ludwigs  XVI..  teils  weil  er  sich  vom  Keieli  nicht  trennen,  pomlfrii  als  des  Reiches 
Vorkämpfer  erscheinen  wollte.  Aber  wälu-eud  der  Küni^  als  treuer  Buude^nosse 
Oesterreichs  am  Rhein  gegen  Frankreich  kämpfte,  wo  sein  preussisehes  Interesse  auf 
dem  Spiele  .«stand,  konnte  er  im  Osten,  wo  r-in  Aufstand  in  Polen  ausgebrochen  war 
und  Kussland  den  wesIlieti'Mi  Krieg  zu  weiteren  Eroberungen  benutzen  wollte,  nicht 
mit  dem  nötigen  Naclninn  k  auftreten.  Dies  alles  unisste  den  alten  i)reussischen 
Traditionen  widersprechend  erscheinen.  Dazu  kam  die  sehr  ungünstige  Finanzlage 
Preussens,  deren  wachsenden  Schwierigkeiten  sich  auch  <ler  Könii;'  nicht  vei"schliessen 
konnte.  Man  inusste  sich  schliesslich  zur  Annahme  englischer  Sulisirlien  veretehen. 
Infolgedessen  nahm  die  Abneigung  der  leitenden  Kreise  gegen  den  französischen  Krieg 
immer  mehr  zu ;  es  bildete  sich  geradessu  eine  Art  förmlicner  Verschwornng,  um  den 
König  zum  Rücktritt  von  der  Koalition  zu  lieweyen.  Dif  tiiizelnen  Phasen  der 
weiteren  Entwicklung,  der  anliiiigliclie  ziiiie  \\  iderstand  des  Kiiiugs,  dann  sein  all- 
mähliches, aber  fortwährend  sehwankendes  Einfrehen  auf  die  politischen  Pläne  der 
Minister  sind  von  B.  Schiilt  für  Scliritt  mit  feinem  Verständnis  darsrestellt  worden, 
und  sie  geben  ein  aussemi  denilich  cliarakteristischesBild  v(mi  der  damaligen  prcussisehen 
Politik.  Preussischorseits  liat  man  dann  die  Vorwürfe,  die  sich  gegen  diese 
Politik  Preussens  im  Koalitionskriege  erheben  lassen,  auf  Oesterreich  abzuwälzen  ge- 
SQOht  und  behauptet,  dass  dieses  an  dem  unglücklichen  Verlaufe  des  Krieges  die 
Schuld  trage.  —  Diesei'  Auffassung,  die  aucli  von  Syl>el  bis  /ii  einer  ucwissen 
Grenze  geteilt  wird,  ist  Pr^'bila**')  mit  einer  eingehenden  Schilderung  der  öster- 
reidiisohen  Politik  im  J.  1793  entgegengetreten,  wacher  die  von  vivenot  und 
Zeissberg  herausgegebenen  Aktenpuhlikationen  zu  (irunde  Herren.  Den  Anlast  des 
Scheiterns  der  Koalition  gal»en  nach  l'.  die  j>reussisclnMi  Fntscliädi;iun<»sfoi(ieruiigen 
in  Polen  für  seine  Teilnahme  am  Feldzuge  gegen  l'"rankreich.  Sie  führten  in 
Oesterreich  zum  .\l>sehied  Kaunitzens.  d.  h.  zu  einer  Kanzlerkrisis.  Hinzu  kauj  die 
pi-eussisch-russische  Konvention  vom  23.  Jan.  17113,  welche  Oesterreich  als  ein  Abfall 
von  der  bisherigen  jueussischen  Politik  und  als  im  Widerspruch  mit  dem  prcussisch- 
osterreichischen  Bündnis  stehend  erschien.  Infolgedessen  ging  dann  Thugut,  der  am 
27.  März  1793  an  Cobensls  Stelle  trat,  darauf  aus,  auch  für  Oesterreich  eine  Bnt- 
schädignnL!' zu  erwirken  und  eine  .Mlianz  zwischen  Oesterreich,  Rnssland  und  England 
herbeizuführen.  P.  behauptet  nun,  im  Uegensalz  zu  den  preu.ssischen  lILstohkern, 
Thugut  habe  diese  Entschädigung  nicht  in  Polen,  sondern  im  nördlichen  Frankreich 
gesucht,  in  welchem  Falle  er  allerdin<rs  den  Hauptnachdruck  auf  den  Krieg  gegen 
Frankreich  hätte  legen  mü.ssen.  Doch  reichen  die  für  diesen  Zweck  beigebrachten 
Beweise,  wenngleich  sie  nieht  ganz  oluie  Erheblichkeit  sind,  kaum  aus,  um  die  bis- 
herige (nicht  bloss  preussischo)  Auffassung  uinziistossen.  Die  übrigen  Beiträge  zur 
Kriegs^schichte  der  Zeit  sind,  wenngleich  sie  im  einzelnen  hier  und  da  etwas  nicht 
ganz  l  nwesentliches  enthalten,  doch  meist  rein  lokalen  oder  gar  zu  spccialistischen 
Charakters,  als  dass  sie  eine  irgendwie  erhebliche  Aenderung  der  bisherigen  geschicht- 
liehen Auffassung  herbeiführen  könnten.  Sie  müssen  sich  daher  mit  einer  Anführung 
in  den  Anmerkuniren  begnügen*'*  '^').  — 

Nanoleonische  Kriege.    Besondere  Hervorhebung  verdient  eine  Arbeit 
von  Leidolph*')  über  die  Semadit  bei  Jena,  die  den  gegenwSrtigen  Stand  ddr 
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Fersehun^  zutanefflend  und  anschaulioh  wiederapiefrelt  —  Wertvolles  Material  fiir  den 
dsterreiehisohen  FfUlzug  von  1^05  unil  i!t>n  von  ISOn— 7  ln'ctpn  dio  Mcmoin-n  dos 
Generals  Lejeunu^^j.  —  Für  die  politische  GescliicUto  der  Zoit  ist  von  hervor- 
ragender Bedeutung  eine  sehr  gründliche  Untersuchunrf  IIüfTors'^*)  Uber  den  viel« 

besprochenen  Hastatter  (ipsandtptimoni,  «lessen  unerklärlidip  Seiten  iinmer  aufs  neue 
die  Forschun^r  anziehen.  Kiw  end^iiltii^e  Aufklärunij  bringt  zwar  auch  II.  nicht,  alx'r 
er  hat  doch  als  P^r^'ebnis  wahrscheinlich  ficrnacht,  dass  die  österreichischen  Behörden 
jedenfalls  nicht  den  Mord  des  Uesandten  angeordnet  haben,  sondern  dass  die  That 
durch  ein  unvorsichtig  abirefssstefi  Schreiben  des  Generals  Schmidt  veranlasst  worden 
ist,  welches  den  Wuiiscli  uusdriickte,  das-;  man  sicli  'Irr  I';i|.icr<'  diT  (Vanzlisisclien 
(tesandtächat't  lieiuiichtiyen  inÖLr,'.  —  JedenfalU  iiat  die^e  II. sehe  Abhandlung  für 
die  wissenschaftliche  Forschuiiu  fruchtbareren  Krtrajp  ergeben,  als  dio  polemischen 
Srlu'iftcn,  die  Böhtlin<rk^^  ->■')  in  dieser  Fi'aire  yeii-en  die  Oltsersche  Akteri- 
l'ublikalion  vcröfTentlicht  hat,  und  die  schliesslich  sojiar  zu  einem  Fruzea«  vor 
dem  Sohöffen^eridit  geführt  haben,  sar  Beurteiiun<r  der  entsohudenden  Prägen  alior 
doch  nur  wenig  Neues  bringen,  sondern  sich  mehr  und  mehr  in  einem  rein  persön« 
liehen  Streit  verlieren.  — 

l'nter  den  Aiheilen,  die  sieh  mit  der  Zeit  <!  e  r  t'ra  n  /  ö  s  i  s  c  Ii  e  n 
Fremdherrschaft  auf  deutnoheui  Uoden  beschünigeu""  ,  kommt  eine 
wirklieh  hervorragende  wissensiduiftUohe  Bedeutung  nur  dem  zweiten  Bande  des 
Th  i  ni  meschen'^l  Werkes  über  das  Kurfürstentum  Hannover  unter  fraii/.Jisich-wc^st- 
füli.scher  Hen-sctuift  zu.  Der  erste  Hand  des  Werkes  halte  die  Zeit  der  fi  aiizösiscben 
Okkupation  behandelt,  der  zweite  schildert  in  ebens<i  vortrefflicher  Weise  die  west- 
fälische Zeit  und  enthält  thatsiichlich  eine  «ranze  neue  (/eschichte  des  Kiirii{freiclis 
Westfalen.  Kr  beschreibt  zunächst,  itn  wesentlichen  mit  (»oecke  übcreinsiinMneiid,  aber 
auch  i>fter  hier  und  ria  .scharf  ihn  berichlij^end,  die  äiissei  eri  Schicksale  Westfalens  bis 
zum  Untenfang  des  Königreichs.  Auch  am  seiner  Darstellung  ergiebt  sich  klar,  dass 
der  eigentliche  Onmd  der  immer  unerträtrlichor  werdenden  finanziellen  Lage  (los 
Köniirreicbs  niclit  in  der,  übrigens  vnn  ihm  keinesweirs  ;f*-I»  ii_' in  ten  ndei'  auch  nur 
verkleinerten  Verschwendungssucht  Jerünies,  sondern  in  der  unerhörten  Au&suugung 
und  Auspressung  von  Seiten  Napoleons  la^,  der  dem  Lande  Lasten  zumutete,  die  es 
unmöirlich  trajren  konnte.  Dann  L'iebl  Th.  eine  eindrehende,  auf  den  umfassendsten 
Studien  beruhende  Dai-stellung  der  Verwaitiin;;soreanisation.  wie  sie  sich  unter  solchen 
Verhältnissen  gestaltete.  In  dieser  Hinsicht  hat  ergegenübt  r  (loecke  und  Kleinschmidl 
eine  Fülle  neuer  Ergebnisse  gewonnen,  die  um  so  mehr  Anerkennung  verdienen, 
als  der  grfisste  Teil  der  centralen  Verwaltunirsakten  vom  Kurfürsten  Wilhelm  von 
Hessen  nach  seiner  Rückkehr  vernichtet  worden  ist,  so  dass  der  Vf.  zum  grossen 
Teil  auf  die  lokalen  Präfekturakten  angewiesen  war.  Ausserdem  ist  alles,  was  an 
gedrucktem  Material  von  französischer  und  deutscher  Seite  vorbanden  ist,  mit  grosser 
Sorirfalt  verwertet.  Th.  stellt  in  der  ( iesamtauffassuiiL'' (»oecke  näher  als  Kleinschmidl, 
hat  aller  die  Forsch unir  nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  weit  über  <lie  KrgebniHHO 
l.»-i<ier  hinaus  Lrefünlert.  Besondei-s  eingehend  sind  die  Finanzen  behandelt  Das 
ßdil  der  inneren  VerwaltunL»"  Westfalens  gewinnt  durch  diese  neue  Darstellung  an 
vielen  Punkten  erst  wirkliches  Leben.  Dabei  bietet  der  Vf.  ausserdem  eine  Fiille  ein- 
drehender und  anziehender  Charakteristiken  tler  leitenden  Persiinlichkeiten,  des  Kimitrs 
sowie  der  deutschen  und  französischen  «Staatsmänner  seiner  Umgehung.  Jedenfalls 
kann  daran  kein  Zweifel  sein,  dass  sich  der  zweite  Band  dem  von  Her  Kritik  ein- 
helliir  anerkannten  ersten  ebenl.ürtiir  zur  Seite  stellt.  —  I't  !,i  r  ili'-  ji  il:tisclie  Haltung 
Oesterreich-s  uacli  seiner  Niederlage  von  l.so'j  bi.s  zu  den  Freilieii.«iknegen  hin"')  ist  von 
iTTosser  WIchtiffkeit  die  (»esandtischafl  Wilhelm  von  Humboldts  naeh  Wien,  ('eher 
Hnm^'ildts  diftlomafische  Thiitiu'kr'it  in  dieser  Zeit  sinrl  die  Meinungen  der  Forscher 
sehr  verschieilen.  Während  sie  von  H;iii-s,.r  sehr  günstig  beurteilt  wird,  ist  Treitschke 
entgegeogesetzter  Ansicht.  Der  neuest-  F<  rscher  über  diesen  Gegenstand,  ( i  e  bhardt*^^ 
scfaliesat  sich  im  grossen  und  ganzen  der  Meinung  des  ersteren  an.   Er  ist  namentlich 
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im  Oe^nsatz  zu  Treitsohk«  der  Ansicht,  dafls  „Humboldt  viel  schärfer  (ypesehen  hat 

als  vor  allem  th'r  Hannovcranfr  Hanli-nbr-rir,  HtT  sich  trotz  spinor  anf;intrlif li''n 
Zö^iPruiiff  (Inoli  von  Metternich  ^aiiz  (Miifaiificn  licss'".  Dun  Hauptinhalt  der  liumboldt- 
schon  Bericlito  l)ildet  das  Verhältnis  <  )«'sti  rreiehs  /u  Russland  und  Fmakreioh  and 
die  Erörterun^r  dei-  Frajfe,  wie  sich  Oesterreich  bei  Ausbruch  eines  russisch-franzöBischen 
Konflikts  verhalten  würde.  Tn  der  That  sind  die  Berichte  in  hohem  Mass^  unter- 
richtend für  die  llaltuni:  MtlttTiiiclis  und  des  üstem*ichischen  Hofes  und  Volkes. 
Humboldt  erkennt  klar,  dass  Preussen,  falls  es  sieh  von  Frankreich  trenne,  von 
Oesterreich  keine  Hilfe  zu  erwarten  habe:  Oesterreich  werde  neutral  bleiben,  so  lange 
es  iriiciid  rnöji'lieh  sei.  Daui-yen  hebt  er  wiederholt  die  antifr.iiizitsisehe  SfinunnuL"" 
der  Wiener  IJevölkernnii  hervor,  ist  aber  trüt/.dern  überzeugt,  dass  Uesterreirh  seliliess- 
lioh  mit  Napoleon  sieh  eitiiizen  werde.  Seit  der  F^ntscheidung-,  d.  h.  seit  detn  .\bKchhi88 
il«>r  österreiehiseli-rranziisiseheii  Allianz  vom  M;irz  die  Humboldt  Recht  ^ah, 

bildete  sieh  ein  vertrauliches  Verhältnis  zwischen  ilun  und  dem  Staatskanzler  Harden- 
berir  aus,  welches  in  einem  höchst  intimen  Briefwechsel  Ausdruck  fand,  aus 
dem  der  Vf.  sehr  iuteressajite  Mitteilungen  macht.  Als  die  Nachnohten  vom  Unter- 
g-an^-e  der  grossen  Armee  eintrafen,  oharakterfsiert  Humboldt  am  28.  Dec.  1812 
<>anz  rielitiir  die  Halttiiifr,  die  Oesterreich  einnehmen  werde:  sein  erstes  Ziel 
weixle  der  Friede  »ein,  und  nur,  wenn  Napuloon  absolut  nicht  hören  wolle,  werde  es 
am  Kriege  teilnehmen,  dann  aber  doch  möglichste  Schonung  für  Frankreich  aus 
Rivalität  irejs-en  Russland  und  ans  dynastischem  Interesse  verlan^^•en.  Auch  die 
deutsche  Fra^re  spielt  schon  in  diese  vertrauliche,  zur  Kenntnis  der  dainalig-en  polili.schen 
La;>e  sehr  lu  achtenswerte  Korrespondenz  zwischen  Humboldt  und  Hardenberg  hinein. 
—  Schliesslich  sei  noch  erwähnt,  dass  Über  diesen  ganzen  Zeitraum  und  die  folgende 
Epoche  bis  zur  Be^^ündu^^■  des  neuen  Heichee  ein  umfassendes  Werk  von  H.  von 
Zwied ineck-Südenhorsi '^'"1  /u  i  rsdieinen  betronnen  hat.  — 

Ueber  das  Zeitalter  der  Freiheitskriege'**  ''j  liegt  ein  «rrösseres  zusammen- 
fassendes  Werk  nicht  vor,  und  auch  &ier  die  einzelnen  FSldziijore  sind  die  neueren 
Beiträjre  iiiclit  el)en  zahlreich.  .Ms  charakteristische  Illustration  der  Zeit  dient  eine 
kh'ine  .MihandliiiiLT  von  Nast''),  wehlie  den  Niedersclilag  dar.stellt,  den  dieselbe 
in  einem  lokalen  .\intsblatte  gefunden  liat.  —  Der  aus  dem  grossen  achtbändigen 
MiMnoii'enwerke  Seiiurs"')  über  die  Feldzü^e  I8i;5— lä  her<rcstellte  Ausznir.  der  eine 
<ranz  interessante  Lektüre  bietet,  alier  doch  (his  Oii^nnal  in  keiner  Weise  zu  ersetzen 
verma<f,  ist  in  neuer  Auflage  erschien»'!).  Teber  die  Teilnahme  der  VVürttembei^r 
au  dem  Feldzuge  von  1613,  die  noch  aufweiten  Napoleons  erfolgte,  sind  interessante 
Auszüge  BUS  den  Aufzeichnungen  des  Generals  von  Stoekmayer  erschienen'^),  der 
eine  Infantei  ielu  iLnide  des  wiirltcinbery'ischen  Hilfskoi'ps  Naimleons  befeh]ii.'t  liat : 
diese  Äui'zeichnuugen  sind  uamentlicb  für  die  taktische  Beurteilung  der  Schlacht 
von  Bautzen  von  Interesse,  deren  für  Napoleon  siegreichen  Ausgang  danach  Stoek- 
mayer enfschiedf'n  haben  würde,  wofür  er  zum  Kommandanten  der  Klirejileirion  er- 
nannt wurde.  —  l  eber  die  Rolle,  die  iiei  der  Proklamierung  der  heiligen  Alliaiu 
die  „Kgeria"  Alexanders  L«  Frau  von  Krüdener,  <res|)ielt  hat,  und  über  deren  wetteren 
Lebenslauf  liejrl  eine  lesenswerte  Studie  von  Erich  Meyer'*(  vor.  —  Von  nicht  uner- 
heblichem historischen  Wert  ist  auch  der  neuen! in ifs,  durch  eine  l'ebersetzung  Simon  «'•) 
ins  Deutsche,  uiiszuuiin^-lich  ticmacliteReiseltei  icht  des  K apitiins  des  Schi  tfes„rndaunted", 
auf  dem  Napoleon  1Ö14  nach  Elba  fuhr:  Usshers.  Diese  (agebuchartigen  Aufzeichnungen 
wurden  ans  Usshers  Nachläse  einst  im  Century-Magazine  in  NewoTork  veröffentlicht 
Der  llebersetzer  hat  sie  tum  nn't  ^»-('schichllichen  .Xmiu  rkmic-eii  verselien,  die  aber 
gar  zu  sehr  auf  dem  Standpunkte  der  napoleoni.schen  Legende  stehen  und  u.  a.  als 
erste  Autorität  fiber  Napoleim  —  Karl  HIeiliti-eu  zu  betrachten  scheinen.  Die  Auf- 
zeichntiniren  selbst,  die  zaldiciche  riitcrlialliin^-en  der  Schiffsgesellschaft  mit 
Nai>oleon  ein<jehend  untl  dem  Anscliein  nach  zuveriaissig  wiedergeben,  bieten  zwar 
historisch  nicht  gerade  etwas  Neues,  sind  aber  mir  Cliarakteristuc  des  Kaisers  sehr 
interessant,  auch  durch  die  Mitteilungen,  die  er  über  seine  politischen  und 
strategischen  Plane  mit  anscheinend  rückhaltloser  Offenheit  machte.  Sind  sie  völlig 
ZUtrelVcnd.  s(t  würde  sich  u.  n.  (hiimis  ergeben,  da.ss  Napoleon  die  neuerdings  viel- 
fach angezweifelte  Absicht  einer  Landung  in  England  wirklich  ernsllich  gehegt  hat 
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—  lieber  den  Waterlou-Feidzug  von  1815'^)  ist  eine  neue,  von  Arber '^J  besorgte 
Amiifabe  dee  zuerst  im  J.  1844  erBohienenen,  in  England  weit  verhreiteten  und  be- 

Ii<>l)t(Mi,  auf  eindriiifTPH'Ipn  Sliulien  beruhenden  Siborneschon  Werkes,  das  lUe 
Grundlage  der  euglisiclieii  Tradiliun  über  den  Krieg  voa  IHl")  bildel,  veranstaltet 
worden.  — 

An  biographischen  Beiträj^en  über  einzelne  Feldherren  ilieser  Kpoche'" 
heben  wir  eine  Anzahl  von  Briefen  Bliichei's  hervor,  die  Röschen'''|  niityeteilt  hat. 
Sie  sind  iin  den  ( )lM  i  priisidenten  (Jrafen  Koiira«!  Dainel  von  Bliiciier-Altona 
gericlUet  und  dem  Archiv  des  Grafen  von  Schimmeimann  entnommen.  Sie  stammen 
aus  der  Zeit  von  1814—19  und  betreffen  u.  a.  Bltiehers  Aufenthalt  in  London,  wo 
er  von  (Umi  Kii<.'Ijindern  sehr  gefeiert  wim!«'.  —  Für  uns  Deutsche  von  Interesse  ist 
auch  die  Thatsache,  dass  zwei  der  krieg^^gescliiclitlichen  Sciirilten  Scharnhoi'sts  in 
England  in  deutscher  S|)rache  herausgegeben  und  vom  Herausgeber  mit  einer  kutr.en 
Einleitung  und  »'iläulfindcn  A iiinerkiingen  (in  englischer  Sprache)  versehen  worden 
sind.*"*  —  EiuiMi  st  hf  erhei)lichen  Beitrag  zur  Ueschichte  der  Freilieitäkriege 
liefert  der  zweite  Band  ilts  anerkannt  vortrefflichen  Werkes  von  E.  von  Conrady  **)  über 
den  preussiachen  Ueneral  Uroimamif  der  namentlich  bei  Kulm,  Li^v  und  Waterloo 
sich  grosse  Verdienste  erworben  hat.  —  Endlich  sei  noch  nachträglich  einer  Lebens- 
beschreibung des  von  den  verschiedenen  SeiliMi  in  der  uiilfrspn'cliciidsti'n  Weise  be- 
urteilten sächsischen  (ieuerals  von  Thielmanu  gedacht,  der  nach  der  Schlacht  bei  Jena 
mit  Napoleon  in  Merseburg  wegen  eines  säohsisohen  Separatfriedens  veriiandelte  und  dort 
Anhänger  un<l  Bewunderer  Xaiioh-niis  wurde.  Die  vorliegende  von  Petersdorffsche**^) 
Biographie  darf  als  die  erste  eingehende  und  gerechte  Würdigung'  dieses  Mannes  be- 
seicfanet  werden.  —  Von  der  Baursohen**)  Biographie  des  Freiherm  von  Stein  ist 
eine  neue  Auflage  erschienen.*''  *'^)  — 

Für  die  Zeit  der  deutschen  Einheitsbestrebungen  von  den  F'i-eiheits- 
kriegen  bis  zu  dem  eisten  Vernich  der  Heretellung  der  nationalen  Einheit  imJ.  ltW8 
ist  im  allgemeinen  noch  immer  der  in  der  Wiasenschalt  bestimmende  Eindruck 
der  des  Treitsohkesoben  Werkes  fJBL.  1894  IV  la:6;  lb:I%),  Ober  das  im 
Berichtsjahre  eine  ganze  F'nlle  eiiigeliender,  das  iresainte  Werk  luid  einzelne  in  ihr 
aufgeworfene  Fragen  betreHen<ler  Besprechungen  eischienen  ist,  die  wenigstens 
registriert  zu  wkiden  verdienen***).  Eine  sehr  lesenswerte  und  aufgrund  persönlicher 
Erlebnisse  vieles  Neue  tmd  Anschauliclu'  bringende  Darstellung  der  gesamten  Ein- 
heitsbewegung ist  das  Werk  von  Biedermann""),  das  jetzt  in  einer  vierten 
(Volks-)  ÄUSigabe  erschienen  ist.  Die  Hauptgriindanschauungen  des  Vf.,  die  aus 
dem  früheren  Auflagen  (1882— 80)  bekannt  sind,  sind  bestehen  geblieben  und  hier 
und  da  gegenüber  den  neuen  Enthüllungen,  wo  sie  von  diesen  abweichen,  näher 
begrümlet  worden.  N'eii  hinzugekonunen  ist  ein  .MisclmiM  iilici- ilic  Zeit  von  1S71 — 

—  Ausserdem  sind  noch  einige  mehr  skizzcnluiite  Schilderungen  der  allmählichen  Ent- 
wicklung des  nationalen  Einheitsgedankens  und  seiner  Verwincliehung  er8elüenen**~*^), 
unter  denen  die  von  Pfleiderer"^ )  durch  (!p<!unkenreiobtum  und  (»ine  Fülle  von 
anregenden  Betrachtung'en  hervorragt.  —  Das  Buch  H.  von  Petersdorffs'"*!  ist  im 
wesentliciien  ein  Auszug  aus  dem  grossen  Sybelsclien  Weike.^^J  -  ■  Eine  geschickt 
geschriebene  feuiiietonimsohe  Skizze  von  Haek"**)  behandelt  die  Holle,  welche  die 
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14  81  ^  18)  Ol  PflaUarai,  D.  4tagh.  BaMaaaflwnariaila  h  Taigaagialirit  a.  «fwir.  B.  BaAar.  d».  99  a 
M.  9tia  -  81)  H.  T.  PataTa4arff.  Wla  4.  4tMft.  Balab  ga«w4Mi  iit  U48-71.  B.  «adaakbl..  d.  dtaah.  Taika 
4ai|akr.  i.  OQ.  Wladarkahr  4.  OrtaO.  4.  BMan  B.  BmIU  Binkt  9i9&  ILtfik  -  9r)X  ^  Viard.  La  XIX.  aMala 
4aM  rhtat  Baalii,  MalBaat  al  Ca.  91  S.  —  89)  Dl  Baak.  Jt.  Sohlagwaito  4.  10.  A.:  Bn.natZg.  H.  600.  -  89)  6. 
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Soblaf^wnrter  im  19.  Jh.  gespielt  haben,  von  dem  „Libertö,  ^lit^,  fratemit6"  der 

franziisischcii  Hcvohitimi  an  bis  zum  ,.I'^in  de  sieelc." —  Klicnfalls  auf  die  (J«'schich(p 
den  i-an/.cii  1!».  Jh.  (x'/.ieht  sich  (ji'iiiiiias"")  auf  sors'iiilli'ffr  (^iiellenlor.schiini,'-  iiinl 
den  besten  Sanunlung-eii  berubendi-  <i<'schlohte  der  \'»'rtriiye  vom  laineviUer  Frii'deri 
an  bis  /.um  Berliner  Kongress  und  den  neuesten  Kolon ialvi>rträ,<>'en  zwiechen  den 
europäischen  Staaten.  Im  Vorwort  nimmt  der  Vf.  Siellun{f  zu  den  verscbiedenen 
jfeschichtsiihüosiiphischen  Riehlimj^en  der  tie<renwart  und  zu  der  Frage,  ob  die 
(iesohiohtääubi'etbujij^  als  Wisseuäuhal't  anzuerkennen  sei.  — 

Wenden  wir  uns  nunmehr  von  diesen  allipremefaieren  Arbeiten  xii  den  nicht 
sehr  zalilreichen  Spec i a  1  forsch  u  nii'eii  üher  dir  Periode  vt>n  ISJ,")  4S,  sn  ist  zu- 
nächst für  die  preussisehe  und  allL'eim  inc  ih'utsohe  Verl'assuntfsgeschichle  von  Werl 
eine  Instruktion,  die  der  Stajilskaiizlei  1  liist  Hardenberg  im  tJ.  1817  Johann  Ludwig 
von  Jordan  crteihe,  als  er  ihn  nacli  Wien  entsandte,  um  eine  «remeinsanie  llaitiins- 
von  Oesterreich  und  Preussen  in  der  Fra^e  ties  berülnntr-n,  die  Uimlstandisclien 
Verfassungen  in  den  deutschen  Hundesstaaten  l»etre(l'enden  Aitikels  XIII  der  Hundes- 
akte  herbeizuführen.  Diese  Instruktion  ist  jetzt  auszüglich  verülTentlicbt  worden'*'**). 

—  Atnserdem  wSre  «tis  der  Zeit  TOr  1848  etwa  noch  eine  kleine,  lebendig  ge- 
schriebene Skizze  über  d^'n  F-^iiistcn  Met1(Tnieh  zu  erwähnen"").  —  Alh'  ülniiien 
Arbeiten  über  diese  Periode  i>eschürti«4en  sich  specieli  mit  der  Revolution  des 
J.  1848.  An  erster  Stelle  ist  hier  ein  Buch  von  MolIat'*>')  zu  nennen,  das  die 
Hediier  des  ersten  deutschen  Parlaments,  der  Nationalversamndunn-  in  der  l^'rank- 
l'urter  Paulskirche,  beiiandelt  und  unter  ihren  urns^cri  Reden  die,  welciie  zu  einer  be- 
sonderen Berühmtheit  gelangt  sind,  in  .  litm  \\     l ;  .  oder  im  Auszuge  enthält.'*""*"*) 

—  Unter  den  übrigen  Beiträgen  zur  Geschichte  des  J.  1848  "»*)  ragt  namentlioh  eine 
eingehende  Untersuchung  über  die  damalige  Phase  der  schleswig-holsteinischen  Ver- 
wicklung vtm  Lohr'"")  hervor.  l)er  Vf.  uieht  eine  nüchmalige  eingehende  Dar- 
legung der  Rechtsfrage  in  Bezug  auf  die  Erbfolge  in  öcbieBwig-Holstein.  Im  Uegeu- 
satz  zu  den  Historikern  Dahlmann  nnd  Waitz  tritt  L.  mit  den  Juristen  Falck, 
Hälschner  und  Samwer  daliii-  ein.  dass  Schleswig'  ein  Mannlehen  irewesen  sei.  Er 
giebt  dabei  eine  gute  Wiilerle^un-i  der  Kntstellunjzen  inid  Veidrehungen  der  ge- 
schichtlichen Wahrheit  durch  die  dänischen  Historiker.  Dann  wendet  sich  der  Vf. 
speeiell  zu  einer  l 'ufei-suchnnL'-  über  den  Verlauf  des  (Tefechts  hei  Eckerniorde  und 
stellt  gegenüber  der  koburgi-schen  Leidende,  die  Ern.-it  11.  als  Sieger  von  Eckern- 
loifie  feiert,  auf  (inmd  eingehender  Quellenprüfung  fest,  dass  der  Herzog  während 
des  Gefeohts  gar  nicht  anwesend  war  und  dass  „der  äiegeslorbeer  für  J^emfönle 
allem  jenen  zwei  waokem  MSnnem  gebühre,  die  in  der  entscheidenden  Stunde  auf 
dem  rechten  Platze  standen  ninl  mit  den  i>eiiiigsten  Mitteln  das  denkbar  (Irössto 
wagten  und  glücklich  zu  Eude  führten;  es  waren  dies  Hauptmann  Eduard  Jungmaun 
nnd  UnterofMier  Theodor  von  Preusser."  —  Endlich  seien  noch  einige  biograpnisohe 
Beiträge  zu  dieser  Periode  erwähnt'""  "').  — 

Für  die  Epoche  Kaiser  Wilhelms  1.  und  der  Begründung  des  neuen 
Reiches  erweist  sich  vnr  allem  noch  immei  das  umfassende  grosse  S^'belsche"*) 
Werk,  dessen  6.  und  7.  Band  in  neuer  Aullage  ereehienen  sind,  in  ähnücher  Weise 
als  Gegenstand  eifrigster  Erörterung"')  wie  das  Treitschkesche  für  die  vorher- 
gehejule  Epoche.  Nelien  wohlvei-dienter,  icichster  Anerkennung  hat  es  auch  an  An- 
grdlen  gegen  einzelne  Punkte  oder  ganze  Teile  seiner  Darstellung  nicht  gefehlt,  so 
dass  sich  SybeP'^j  veranlasst  gesehen  bat,  seine  Auffassung  in  den  entscheidenden 
Punkten  noch  einmal  näher  zu  begründen  und  Ljegen  jene  Angriffe  zu  verteidiffen. 
Ciegenüber  den  von  Hiissler  erhobenen  Einweiulungeii  hält  er  seine  bisherü[e  Auf- 
fassung der  P(»litik  Bcusts,  »lie  er  im  wesentlichen  als  auf  Bewaluung  des  Friedens 
gerichtet  bezeicimet  hat,  fest.  Sehr  «reschickl  und  wirkungsvnll  vci-teidiyt  er  auch 
seine  Darstellunii  x  nn  Nap(deons  foilwähi  end  zu  einer  Politik  tles  Fi  iedeus  neiuen<ier 

(Ssmnin,  Sti.ria  Jim  tr.Uili  npl  «ceolo  XIX,  Fir»n«,  Burbrn  1(1«.  ;t>7  S  T..  ri.OO.  lOOl  l'Zfi  Vi,  S  a40;4.  — 
lOr   Für.t  Itii-hatd  MfltiTOioli:   PiHl**'.   N.  61.   —   102l    ilV.'i::;77i  -   M,.-:;    i.rn,-.    1,        1  '  '  Iii  |    —   103»  X 

K,  lluym,  K  Kr innerunt»  an  d.  riiulnkirche:  S&iZg.  N.  31>ß.  iltu  »pa^-ntlii  iivu  'i-T  .1.  (i  Mullattrii.  'i  NSVrki's:  Rpdnn  u. 
llf.lni'r  ,1.  i-r-t.n  .Itsrh.  T  irl:iii..nt5  [»irl.  a.  IV  Ti  :  :i77.|,l  -  U)4i  W.  Wandrrlirli.  U  Knntt  d.  K.  lif  m  li  nrrlf^n  dtMh. 
Ui-irhsTcrsiiniml.  d.  M.  .Ih  :  'IVUM'.  N.  'rj.  -    105)        I.   ^<tr4nippll,  P.  rcrolutinn    Kr«iKnt"r  in  IK  .ii -v  lil;in.l  .m  .1.  Is48. 

AbhandlunKitn  »im   <1,  (idiirti'  d    Klliik,  J   Slail- k  is  i  imih..  d.  Arathxtik   u.  d   Thfol.  N.  .1.1    I.,    I'.  i.  N.u 'if     t7  S 

M.  0,MI.  -  106)  ■  ".  Rödi-c,  Au»  d  UTwlrrti-n  ZriL  K»r«lnt>»B>ii<)liwänk«  In  V*r»«B.  III.  r.  Rnd.  Kn.i-Uli  (  (irdirhte 
B.  Ilrachirhtrn  in  oritjcliirn  Mnndiirt  N.  s.)  AnnaberK,  Or.iM>r.  IV,  .lö  S.  M  0.5f>.  —  lOTi  TL  Tli..  (iral  Ilpym,  I). 
öslerrcich.  Kr»R»  in  d.  rjulslrirrhe ;  MVGHHH.  Xt.  .S.  Clü  (VkI.  .IBU.  I894  IV  Iii  :  .>.)  —  lOSi  K.  K.  Lolir.  I.  I>  Bclilc^wig- 
holtt.  Friige,  ihtp  Vorfi>«ch  n  Knlwickl  l>ia  j.  Krhebnni;  d.  Il«ni>irtflrorr  pfi^  lUnomark  (ä4.  Apr.  I»4S).  'J-  1».  K»iti|.f  hfl 
l'kk«rnfördr>  ii.  d  knlmrg.  U'gi-ndü.  i  -  (iii-srnrr  Studien  niif  d.  «irbint''  d.  Orsi-Ii  N.  Vll-i  Oip»«n.  Kkekar.  III  S.  M.  ri.iiii. 
IIA.  Wct»«l:  /.Schill.  S5.  8.  j    -   109'  X  ilV       SIT  )  —  110)   <  H.  f.  Pet«r.d«rff,  K»rl  Frhr.  r  Vinrkp:  ADB.»». 

76a-CO.  _  ttt)  X  <>V  5:81«.)  -  U2)  H.  «.  Sj  bi-1,  l>  IlpcrUnd  d.  dtach.  Kelch«*  dareh  Wilhelm  I.  6  u.  •.  Bd.  ß.  Aafl. 
Mfiachen,  OldrabnurK.  XII.  4flO  S.:  XI.  4lrt  n  H.  T/jO.  ||IX'BI.  S  :IS0,7:  FBPO.  8.  8.  SOOr»;  C.  Rftssler:  PrJbk  79, 
H.  114  Dl,  a4IS:  O.  E|relliB»r:  DWBl.  a,  &  45/7,  373Ji:  O.  Kkofmann:  DR«.  8J,  &  i7»-iM:  II.  Kohl:  BLO.  8.  IS»^: 
W.  Galdbitom;  NFPr.  N.  I09K7 8;  P.  L.  M  t Her:  Miitean  ;i.  8.S7A-8n.|j  —  US i  X  i <■ .  n BiKTla«.  Bd.«a.7  iJRL.  I8<»l  IV  I b> 
840):  ttohcBia».  N.  SU.  —  U4)  Ii.,  N«m  Hittailaagea  a.  Kriftataninffan  M  BA.  «  Q.  i  4.  Oinek.  i.  O^tmA.  d.  4tMk. 
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Haltnnir  >n  den  verhXni^iRvollen  Ta^on  vom  5.  bis  15.  Juli  1870  und  widerlegt  ver- 

iiifhtonil  (iif  (Iniinontsclicn  \'<>r(!n'liiiii'^<Mi  imkI  Kntst('lluna<Mi  der  yi^scliiclitlicheu 
Tliiilsaciit'ii.  In  VDriu'liiiuT,  ;;('rechtt'r  iiini  wiir<li;>ei'  Weise  vertoi«lif^t  er  auch  «lie 
Kaiserin  Kut{^«>nie  >>e^en  (lio  ttbertri«  Iti  tii  ii  i>ejren  sie  erhobenen  Beschuldigungen 
und  weist  nach,  dass  die  ihv  /ti^rescIirieUenon  Worte:  „c'est  ma  fn<crre,  ma  päte 
ffiiem«,  la  giierr©  ä  moi"  luierwiese»  iiinl  wenijr  wahrscheinlich  sind.  Ebenso  enerRiach 
hält  S.  ;in  seiner  früheren,  von  v<'rscliif(lenen  Seiten  liestritli'iiru  AiilTa-^siniü'  von  der 
KiiUtlehiing  des  Krieg:t>ä  von  l87u  und  der  iioheuzoilersciien  Kandidatur  lest  und 
xeiirt,  dass  auch  die  Memoiren  Karls  von  Rnmänien  (JBL.  1894  IV  Ib :  D77;  tc :  1H) 
ilir  nicht  widersprechen."'')  Ki'  weist  diil)ei  noclunals  naeh,  dass  Bismarck  damals 
von  jeilein  ki  ienerisehen  W'unselie  weil  enllernt  war.  --  Ivine  musterhafte  Schilderung 
der  Konllikts/.eit  verdanken  wir  dem  an  anderer  Stelle  näher  zu  würdig-enden  Me- 
moii-enwerke  Tii.  v<»n  Heriihardis""!.  W  iehtiffc  Aurselilü.sse  erhalten  wir  in  diesem  Werke 
iiueh  über  die  Fürstenzusaminenkunft  von  Haden-l}a<leji  (].").  l)is  lU.  Juni  IHOO). 
Sie  Iteküininen  einen  besonderen  Wert  dadui'ch,  dass  sie  auf  einer  Schihh'runjf 
beruhen,  die  Herzog  Emst  von  Koburg  dem  in  Ueinhardsbrunn  erschienenen  Vf. 
entwarf.  Ausserdem  heben  wir  die  interessanten  Unterredunuen  Bernhardis  mit 
I)un(  ker  und  die  Mitteilunjren  des  ersteren  iib«>r  die  Mebei"sii  ill  iun-  Sybels  v(m 
München  nach  Hunn  imd  über  die  Auire<;'ung,  die  die  Ernennung  Hismarolcs 
sum  Ministerpräsidenten  in  den  führenden  politischen  Kreisen  Preussens  erregte, 
hervor.  —  Registriert  zu  werden  venlient  aucii  die  Thatsache,  da.«?s  von  dem  urossen, 
in  der  üroteschen  San)mlunff  der  „Allizemeineii  (lesclüchte  in  Einzeldarstellungen" 
erschienenen  Oncken.sehen  Werke  über  das  Zeitalter  'V^helms  L  eine  itälieniaohe 
üebersetzung"')  zu  erscheinen  begonnen  hat.'"*  '^")  — 

Von  den  bioirraphischen  Heiträfren  sind  die  über  den  ersten  Reichskanzler, 
Fürsten  Bisniarek,  bereits  zu  einer  so  unilanjfreichen  IJtteratnr  antifewachsen, 
dass  neben  dem  ini  vorigen  Berichtsjahr  von  Kohl'-")  begründeten  Bisuiarok-Jahr- 
buch  von  Jahr  zu  Jahr  mehr  bibliographische  Hilfsmittel  znr  Erleichtm^ng  einer  Ueber- 
sieht  sieh  als  riotwendiy-  eiwiesen  haben. '-^  —  I'nter  den  eigentlichen  biogra- 
phischen Arbeiten  uehineu  eine  besondere  Stellung  die  schon  im  vorigen  .Jahrgang 
(JBL.  1M)1  IV  Ib  :  243/4,  267 1  charakterisierten  verschiedenen  AAeiten  Hans 
Blums'-''  '-*'|  eni.  von  tlenen  teils  Foi-fsetznngen,  teils  neue  Ausgaben  erschienen 
sind.  Au.ssi'r<leni  hat  derselbe  Vi.  aus  Briefen,  Berichten,  Heden,  Denkschriften, 
Zeitungsartikeln ,  Depeschen  usw.  eine  Reihe  von  Mahnworten  zusammengestellt, 
die  zu  beherzigen  er  dem  deutschen  Volke  dringend  empfiehlt.  Sie  stammen  aus 
der  Zeit  von  1847—95.  Dabei  tritt  aber  in  der  Auswahl  der  Stellen  wie  in  den 
bi  iLieucbcnen  Erläuterungen  ein  so  ofTenbarer  Ilass  gegen  den  entschieil- run  ii 
Liberalismus  zu  Tage,  daäs  mau  es  kaum  für  tnüglich  hiilt,  wie  diese  Sammlung 
von  einem  Liberalen  veranstaltet  worden  ist.  Im  übrigen  ermöglicht  ein  Register 
die  sachliche  Orienlii'rung  in  der  sonst  ehmnologiscli  L'conhii'ten  Sannnlinig.''^'* 

—  Unter  den  weitereu  aussernnlentlieh  zahii-eichen  Biographien,  Skizzen,  Charakte- 
ristiken usw.''*"***)  verdienen  nur  wenige  eine  eingehendere  Bräprechung.  während 

Reicbai  durcti  Wilholni  I  i  HZ.  75,  B.  Sä-M.  !|U'B1.  3.  rj-0  I  ||  —  U5l  X  1^'  '  :  ■'<•'  t  116 1  Th,  ».  Itcrnl.nrdi.  1)  prjl»n 
fl'eioronpujiihri'  KAnig  Wilhelm»  I.  Tiig*bnchltl1  iuM  d  .1  lM'.il_ii:l  i=  An»  d  I.obcn  Th  v.  ISi-rnhardi»  4  BJ  I  I,.  Hirml. 
1\,  ,;4<i  S.  Mit  lliM.  M.  T.iHI.  |Nit/?.  S,  Isr,.  1  i;;i!l^lr!i  U,  S.  147;  l.t  in  r-  l.-iUt;  «i.  Hei'lhiiiif:  VIll'Li.  s.  S.  :l02:Ji 
lirpnxb.  I,  S.  MK't I  Vifl.  u.  IV  I  r  :  27,)  U7f  ''.  Onrkrn,  l/rpot-t  iti^li  imp<?rttlnr«  liii(flii'!!n!>  l>isi»  I  -(\"  MiUno,  ljt>ivn:%ri). 
ValUrdi.  S.  I  ls<  1.-  I.ini  Hg.  X  ''■  PrinviTi  t.  rreamen  HpIk«  «  Londiiner  Wcltaui^t-'Uuii^  I--M;  1>K  l,  s.  I.'i'.:ll>, 
S67-7a  —  U9l  X  Au«  K»i»*r  Wilhelm«  Anräni^cn:  «ii-«.  47,  S  US-Jl.  —  120)  X  Alex  Heyti,  Am  d  ö'ler  .1.:  Nalion".  12, 
«tlMg«.  -  121)  11.  Kohl,  Bi»mar«k-.lb.  8.  Bd.  I,.  'M^h.n.  XV,  704  S  M  iL'.ii).  ;\.  Nand«.:  Fm'ii  m.  S.IMrlT;  E.Marck«: 
Zaknnft  10.  8.  «JOl'I  (Vi;1.  JBI,.  Ib!i4  IV  lb:l'i.4  l  -  122'  <  llinmirck  III.  Kanduchao  fär  Iti'.raanlU.inj^T.,  dUch.  Gesch.. 
KiinU  u.  I/cIm'Ii.  H.d.  v  V.  Kirmt«.  I.  .I;ihrg.  I,  Urft.  B..  Ilciicr  .t  Kirrooe.  4S  S.  M.  I.H'l  —  123<  Bisniarclikat  , 
«u«  Anl,  d.  HO.  litburthl.  d.  AUreichsljHBilpr«  mii  I.  A|>ril  lii-r     l'r  inkiMiiwr;;  i   S,  Stmsr«.  ^-  AbliiUl.    >I.  II..'» 

(Entbilt  alle  nof  d.  Ili«r»ari-Icr«ier  ii.  d.  I'rriion  d  .MtriMrlisli.iiizl>-r-  l'i-/ri)cl  litt.  Kr>ch«lnun|{«n,  WErk»,  BradohQr«n,  MiMikiilinn. 
Bildar.  Btiten  a.  SUtuettnn  otw.»   —  124)  litt  B.MnarcVji-i.iu-L  1UIK.<  >''».  ^  llHV.   -  12S-26)  H.  Blum,  l^ant 

BtaMIWll  ■.  toint  'Ml.  F..  Kiogr.  für  d.  dl«eh.  Volli.  Kd.  4  0  L-^chlnm  i  )l  iVirhm.  Beck.  XI,  444  :  XV.  4:t0  S.:  XUL 
521  8.  kM.  .'.,0f».  iVnn  Bd.  I  i»t  d.  er»le  lUlbbiind  (rt.  l-27:l|  im  :i  AKir.,  J,  SnlicVr.- Aa-ff  ertchienen.  M.  •J,.V)  )  -  IJTl  id., 
Ii  ri^lr  Virrtfljli.  d,  dtkch.  K«i«he«  (l^il-fi.>i.  Briiiin»r h »pifr,  l.iml.iirh  XII.  i'.'i  S  M.  I.hi».  -  128)  id..  UiüiDurok«  Mihn- 
*<irt.'  n  il  dlti-li.  Viilk.  ZiisaniBH'nccsf ,  ii.  frliiil,  l'-rliiniffiii,  IMni  i  Knrkr  VII,  S.  M.  l.'iO  -  129)  •  K-Srhrftder. 
Vür  t  li-iturclt  in  fpin^n  Aun-prürlun  IM.i  \n  St,  litstli.  Vrrl:i){.an  ,1  VII,  42  S.  M.  I,<>>  —  130'  -  K  Kommer, 
llisir.;iril.Korti'.    .-l..iii'tt<'.    lliMlIironn.  Ki.'iniinn     )."  S     M.  i>.'iH.    —   131)     '   C.  AMiortl.  Ui^imink:  Ki'uilli'tZif   N.  ÖSO. 

iScbildrrt  |!  iiln  d.  Krn>i>«'n  Kmi'iriVi  r.  d.  ,1.  imltiktitr  Mfllindtf  d  N  itiirnip«rnsch.  auf  d  l''>li(ik  ^nwundli>  u.  dabei  aU  St:tat»- 
mann  durch  «.  durch  Küni.ll<T  w.ir.i  —  132i  -K.  koliut.  Neufs  »um  Fi'iriiUn  Biümurek:  SVVi?n'IBl.  N  HOM  —  1331  X 
id  ,  Neue  iticmirrkisiiti:  III/.;;  IiCi,  S  Tot  134)  X  ^  I' n •  c h  I  n  i;e r ,  Biamarck  n.  «ein«  Mitürbcittr  in  d  inni^rrn  Palltik : 
1>K.  4,  S.  \'\>,  IH7-H-2,  :«;-;2   -  135i  X  Bipmarck  u  d  Srwinld»mi>kratir:  OKKZ.  '.»,  S.  —  136l      lti»marck  im  Urteil 

niner  /.vil«ni«ixii*ii:  Ueg  47.  S.  -Jl«  H.  -    137)  X  Ulimarrk  itU  llumaritt:  ib,  8.  lti;,'.N)|,  —  131)  X  Un*"r  Biamarck.  I.«b«n 
u.  SrhalTi-n  d  dt^ch  RcirbHkiinxlers  FArat  (Hto  v.  Itiamarck,  in  kurzgcf.  Rntwiekl.  d.  dtscb.  Volk«  v«rt|«rAbrt.    -i.  AaA. 
(tpamrr     IV.  lihA  S.    M.  il,.-|0.    -  139)  X  C'^"*  Biaraarrk.    R  Bild  seinen  Ubens.    ]i.  dUoh.  Volk«  fawMm.    Mit  *.  Porlr.  d. 
Pantrn  nach  e.  Urig.-Xeiübn,  T.  ■•.  Arndt  o.  xahlriMcbeB  Textabbild.    B.,  PfeBiiiiiKitarff.    191  S.   II.  1,35.  —  140)  X  V. 
Ilarden,  Birmsrek:  NPPr.  N.  lowitl.  (lielktTolle  Chankteriktik  BiiMreki        •iahaitUehar  UdiTidaitFiUt  am  Kineto  tiim) 

-  141)  X  Oi>roarak  ■.  Il»itel:  20.  Jh.  6'.  S.  a0S,7.  -  143)  X  V^ni  Binwrek  a.  d.  AattMmitUHM:  B«rtTBI.  N.  133,  14.-).  — 
143»  X  l'r.  Ilaaek,  Biamiirck  u.  d.  Kumt:  Knat  fftr  All«  10.  ».  317,«.  -  M4I  X  U»rn«B«,  O.  Lab**  d.  Fdriten  llia- 
Mrek.  K  Oaicb.  d.  Wiadaigcbart  d.  dtaeh.  NaUan.  Chiaaf«.  Prad  Klais  *  Ca.  18H.  88B  a    Dali.  UM.  -  145)  X 
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die  meisten,  wenn  auc  h  ott  wertvoll  in  der  Form  und  in  ihren  Gedanken,  doch  wissen- 
selialtlieh  uanz  olme  Be(h'utung  sind  und  sich  mit  einer  blossen  Anniiiniui«-  in  den 
Anuierkuiiuen  l»e<!niifien  müssen.  Einer  sehr  grossen  Verbreitung  und  HelieblJieit 
erfreut  sicli  die  jei/t  in  I.  Auflage  vorliegende  HisinarckliioLrraiilm'  von  J  a  h  n  ke '••''l, 
ebi  von  ersten  Künstlern  reich  iliustriertea  Volksbuch.  In  der  neuen  Auflaufe  sind 
namentlich  auch  die  Ereignisse  nach  dem  Riicktritt  Bismarcks  berQokstofatigt  worden. 

—  Eine  eigenartijfe  rhai)siiiiisc!i-(li(hteriscln'  Verherrlicluiiiu-  Hismarcks,  nicht  in 
biographischer  Folgerichliiikeil,  sondern  in  einzi-inen,  nur  in  losem  Zusammenhan«: e 
stehenden  Bildern,  ol\  humoristisch-satirischen  Inhalts,  hat  .Steg-manu geliefert.  Er 
knüpft  dahei  an  die  verschiedensten  einzelnen  Ereiirnisse  in  Bismarcks  Leben  an  und 
vei'spottet  nunieiilluli  mit  V'orliehe  seine  Gejrner.  Dazwischen  kommen  dann  wieder 
eüuselne  Aussprüche  des  Fürelen  ohne  jeden  Zusammenhang.  Das  Ganze  ist  nur  ein 
Beweis  dafür,  zu  wie  wunderlichen  Blüten  die  Biamarokbegeisterui^  zuweilen  führt. 

—  Wepon  ihres  besonderen  historisch-poHtisohen  Standpunktes  beachtenswert  ist 
eint-  lii  istvoll  geschrielteiir  hi-tmisclK'  Parallele  zwischen  Hisinarck  und  dein  Fiii-slen 
Melteniich,  deren  Vf.  Gral  Wilding'**)  im  grossen  und  ganzen  auf  dem  Stand- 
punkte des  alten  Atwolutismus  steht  und  daher  trotx  der  grossen  liewunderunjir,  die 
er  für  Hismarck  und  dessen  s»-l)i'»|)ferischen  (Jeniiis  hegt,  sich  mit  seiner  Sympathie  doch 
mehr  auf  Seilen  Melt*.'nüchs  halt,  den  er  den  trauiseheii  diarakler  des  Prinzips  der 
alten  absoluten  MlKiarchie  nennt.  Die  verhän;>nisvolle  Rolle,  die  der  letztere 
für  die  Entwicklung  unserer  natiunalen  Einheit  gespielt  hat,  vermag  er  daher  nicht 
zu  verstehen,  sondern  sieht  an  Metternich  nur  seine  unleugbaren  geistigen  Voi-züge 
und  scheint  ihn  gera(h'zii  für  das  Idci!  <  ii.-s  St.iatsinanni  zu  lullten,  während  er 
Bismarcks  Urüsse,  eln*n  weil  ihm  diu  ganze  historische  Entwicklung  seit  IH^H  unsym- 
pathisch ist,  meist  nur  gleichsam  widerwillig  anerkennt.  —  H.  von  Posehinger '••"••'i 
hat  seine  im  voriL''en  dahru-aiiLif  charakterisierte  .^rtn'it  üUi-v  I?isniarck  iiin]  <lie 
Parlamenlarier  lortgesetzt  und  »lazu  neiif  .Mitleiinngen  ülier  Hi>marcks  Tischgespräche 
und  die  zalüreiclien  Interviews  bei  dem  Fnrsten  hinzui'efügt.'*''j  —  Bekannt  ist,  daas 
Bismarck  vielfach  auch  zum  Gegenstande  dichterischer  Verherrlichung  gemacht  worden 
ist.  Im  Berichtsjahi-e  hat  Jädicko'*')  eine  geschickte  Auswahl  vaterlündi.scher  Ge- 
dichte, die  sich  auf  die  nationale  Fiiiiiiuni;  Deutschlands  und  auf  Hismarck  be- 
ziehen, vetüfl'entlicht.  —  Eine  lieihe  von  selhstvurfasslen  Gelogeuheilsgetlichten  auf 
Btomarok,  meist  zu  seinen  Oelmrtatagen  gesehrieben,  hat  Westhofr*'*>)  herausgegeben. 
Sie  siiiil  teils  in  hochdeutscher,  teils  in  jdaltdeutscher  Mundart  gedichtet,  meist  voll 
warmer  Emplinduug  und  dankbarer  (ie>imuiiig,  aber  oliiie  iiiiheren  uuelischen  Wert."') 

—  Eine  interessante  litterarliislorisithe  Studie  II.  II.  Scliüferß"*)  behandelt  die 
allmäliliclie  Wandlung',  <!ii'  sieh  in  der  scliwübischen  Dichtunir  von  anlaniilicher 
Abneigung  gej^en  Hismarck  durch  witlerwillige  .Xiiei  kennung  hmduich  bis  zu  Ireudigeiu 
Enthusiasmus  vollzog,  bis  namentlich  Gustav  l'lizei  in  seinen  ,,(}ereiniteu  Itätseln  auf 
das  Ueutaohe  lieich"  eine  fürmliche  Eoopöe  auf  Bismarck  dichtete.  Mit  den  siebziger 
.Jahren  schwoll  dann  der  Strom  der  Huldigung  auch  in  Schwaben  hoch  an.  Von  den 
älteren  schwäbischen  Dichtern  liehandell  iler  Vf  namentlich  .1.  (i.  I'i^cher.  Vischer, 
iSchünhardt  usw.,  von  den  neuetvn  neben  Plizer  noch  (.iottlub  Kemmler,  Eduard  Paulus 


Kluth.  Vn^tr  Alltpkh.kantlsr :  DEBII.  SO,  K.  345,9.  —  Mf)  X  V.  w.  Kdppea,  Plr«t  BUmrak.  i.  «««Ii.  ReiehtkaarUr  R 
Zeit-  u.  UilMinKbild  tir  d.  dUch.  Volk.  VolkuniK.  Hit  9i  UlMtr.  L..'(paiaer.  X.  470  S.  H.  ifiO.  —  M7l  X  A.  Kskut,  Bi*- 
marck  «I  hininM.  rarin.  Ollendorf.  S.  Fr.  »M.  iDaUnct«.  4.  JBU  IMM  IV  I  b :  383  kMpraok  Sekrifl.)  -  14||  X 
0.  KrAgor,  Binuiok»  lUluiriir  JU  d.  akad.  JagtMl.  DuMi.  Bannuia.    14  8.   M.  0,Ml  (8«4t      d.  AbUa«lM<M, 

Mknaffoll  wohlgamakst,  alMr  okM  B«4Mi|  —  IM)  X  ^  Kwtfw,  Kuunk  «!•  Märnt  Oh-  M.  -  IMl  X 
Vi.  Laekbardt.  I.  \/*nt  BUnarak  a.d.  BarHrnr  ftawaswaf.  S.  IML  »Wkilaaar.  <—  lata  «.  Ohrfalaa  K.  L)  S.«.Ik 
tt,  U«kiwr4t.  VUI.  87  8.  H.  UDO.  -  tSII  X  0.  Ljraa.  BlaaMrab  ab  Klaallart  ZDD.  9^  a  M54IH.  -  191)  X  1^ 
Maliaa,  BlaiMiak:  tUW.  M.  SB.  -  IM)  X  BtiMMk  m.  C  VraaiaaM:  tOi  «b.  V,  8.  IHML  -  1S4)  X 

■»aa«a.  1>.  Utafe  B.  d.  wMIMM  BtaMfak:  IttiKBli  B.  B.  981 1.  -  US)  X  Pa«al«r,  Haitalafaw  *.  BlaaMvaka  Labaaa- 
«ac.  &  «bMHd.  DantotL  4.  Maviiamrtaa  Iraii^aia  aaa  4.liikaa  L  altNkliiikaHlara  aa  4.  Saat  aataar  Bata.  L,  Wlgarf. 
IV.  IM  ft      UMk  -  Un  X  aakaltaa.  Hnt  Blanaral»  Clwrakte.  *Min4a.  Ofaatea-nuao.  fMkaa.  M  a 

N.  «M.  —  UT)  X  K*  ttrachar.  0.  v.  BiaMNk.  «.  MkwMMM.  Za  aataaai  BO.  Oabariat  A.  «Mi.  Talka  faviiak 
talb  la«kf.  U7  &  H.  UN.  «  IM)  X  0>  liilwnrt'Ku  ta  BIM  a.  W«rt.  R.  DwihMl  BMb  OaaVkartaM  Bk 
vtt  haMvallar  OaaabniK.  8r.  »artlhaaU  4.  Hntai  StaHrik  la  1*  Brftea.  1.  Haft.  aMa.  ffkL  It  UMt^Td.  «.Twt 
a.  t-ia  H.  ItM.  -  IW)  X  A.  Vlaakar,  rttat  MaaMNfe,  a.  MM  MiaM  Mm  i.  Vaiha,  4.  tha  UaM,  aaifaM«. 
•mwb,  ftUMr.  47  a  Mit  UMam.  M.  «88.  -  IM)  X  V.  T.  4  Ttaaak.  Vftial  f.  Wiawwfc.  latiaitiiiktatk.  Ifaaa 
YaikaMahar.  tor.  v.  4.  TanMi;  v.  fkante  diifatL  Telka-ua  17.  BM.|  B..  Knug.  VaralaihBaiL  SB  a  H.  Uja  - 
Ut)  X  a  Whltaiaa.  rtrtt  Btaaank  e.  4.  Smgmi:  VoBiP*Ut.llMr  9;  a  48,7.  -  ICai  X  V.  v.  Wltvart.  IBrat  Bia- 
■aiak:  BaltMMkT.  48.  8.  94fi-e4,  98S-77.  «41-U.  —  MS>  B.  Jakak«,  FOint  Bltmank.  8«in  Uk*a  n.  Wirk«».  4.  Aufl.  b 
88  Ufa.  B.,  KItUI.  1044  S  11.18.00.  —  164)  Bai.  StatmaaB.  FQrat  BUnarck  u.  mIm  2alt.  Wold  nli&tUl.  Zwixl«. 
VUI.  IM  S.  M.  &0a  |[K«aaM(ekr.  S.  1834  r.  ]  -  165)  A  Or  af  W  i  Id  inK,  Meltemick  o  BitmurcV  K.  -Stad  ti»M  •. 
tikanktariaitk  4.  «itarr.  rttaafakaailan.  KUgrnriick,  Thamm.  40  S.  U.  1,o<).  —  1861  II.  r.  l'aaehinK«r.  Ftnt  BUaank 
a.  d.  Parlam»Btati«r.  8  IM.  »STD  -90.  Bre.lau,  Trrwrndt  VI.  112  <  M  ;.:,()  (Vifl.  JBl..  IHUI  IV  I  b :  SüS.)  -  W7>  14.. 
Fllr«t  BUmarck.  ocn»  Ti»ebg»«i.i4che  u.  InUrTi««».  St,  Utbcli.  V*rU.'!,:in!.t.  V,  42"  S.  U.  B.OO.  —  168)  X  BiiB»rek-UUr- 
Tiewi:  yVVr.  N.  lOOTS.  (Ueipicch.  t.  N.  HM  —  169)  A.  Jtdicke,  Uitmarck  u.  d.  dtteh.  Vutartand  im  MilfftnAa«.  Litd.  B. 
OcdcBkbueb  ftr  V«lk,  Sebule  a.  lUnt  2.  Aufl.  Lireaden,  Ucnklsr.  VII,  26M  .S.  M  3,nO.  -  170)  U.  Weathuff,  Ui<B»rck* 
OaiUlita.  Daitaiaai,  Crtwall.  47  B.  IL  0.00.  —  171}  X  K.  Kaalaaax.  Maaa  Soaatta.  wonutor  ^inutf«kUil«KU*. 
(=  SduUtoa  a^  14.)  MBaahta,  laHam.  XIV.  lU  a   Mit  BiMa.   M.  8^  ~  If»)  n.  «.  BahBtat.  MMaiak  la  4. 
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und  Karl  flerok.  —  Als  neprenstiiek  hierzu  crschoint  die  Kolle,  die  Bismarck  in 
(Ifr  franzüsisrliPii  rvovanrhcdiohtunij  spielt''')  Hier  liildct  er  iialürlifli  '\vn  (lOfjen» 
stand  unauslöschlichen  Hasses,  der  nauientlioh  in  den  ,,Id>lle8  (irusKiennes"  Th.  de 
Banvilles,  eines  der  hervorraispendsten  Lyriker  Frankreichs,  su  wQtendem,  oft  alle 
Di-ciizoti  rlor  I'Df'sic  iilM'rs(  !ir«Ml('nd(Mn  Ausdruck  kommt.  Densnlbcn  Charakfcr  trairen 
die  (u'dichte  Emil  Bergcracs.  —  Dagegen  ist  der  Enifländer  I-<nvc"<  '"^|  aufrichtig 
h(>midit,  seinen  Lesern  ein  ol)jektives  und  ruhiges  Hild  von  dem  <<t-uRseu  deutschen 
Kanzh'r  zu  «relHMi.  —  Als  Kuriosum  verzeichnen  wir  ni»oh  das  Ki-scheinen  eines 
Hisiuarck-Fnuiciikak'iHlers''").  —  Besondere  Aufnierksaiiiki'it  ist  au(-h  im  Berichts- 
jahre den  Reden  Mismaifks  g-ewidmet  worden,  von  denen  seihst  nach  dem  Erscheinen 
der  grossen  kritischen  Ausgabe  von  Kühl  (JBL.  18U4  IV'  lb:2ö4)  noch  immer  neue, 
enger  gPTOgPTien  Zwecken  dienende  Sammhm gen  gedruckt  werden.  Beachtenswert  ist  hier 
namoiilüeli  die  auf  weiteste  VcrliieiiuiiL;-  hefechnete,  von  !MiiIi|ip  Stein'*^)  heraus- 
gegebene Sammlung,  welche  neben  einer  kurzen,  die  hiograjiluselieti  Daten  bringenden 
Darstellung  auch  den  parlamentärischen  Rahmen  zu  den  Heden  ^;owie  die  hervor- 
ragendsten Aeussenintien  iler  (Sej^m.!-  Bismarcks  enthält,  ilnrcli  .\n('iilirun<r  zeit- 
genossischer IVleile,  l'iessslimmen  usw.,  durch  M illiineiii/iehen  von  Schiidernniren 
aus  Memoirenwerken  usw.  Persoüen  und  Vorüiiiii^e  ansclianlieher  gestaltet  und  so 
auch  die  Stimmung  der  Zeit  zu  voliei'cr  (ieltung  bringt.  —  Auch  einige,  vun  Hurst 
Kohl  als  solche  im  Bismarck-lahrbnch  nachgewiesene  jonmalisttsohe  Produkte  des 
Kaii/li'ts '""i  siuii  clironitluLiiseli  zwisr'hon  die  Reden  ein 'gereiht. '"''")—  EbenfilUs 
zum  Gegenstände  der  (Jharakleri.slik  und  sprachlichen  Analvse  sind  die  Beden  Bismarolöl 
gemacht  uronlen  —  Ebenso  sind  einswIne  ßreignisse  seines  liebens  im-iw) 

seiner  Familienireschiclite '''")  für  sitdi  dargestellt  worden.  -  Sehr  zaidreicli  war  auch 
die  FestschrilHen-Iatlenilnr  zum  .St',  (iebni  tstaue  des  Kanzh-rs""  -""),  tuiter  der  aber  nur 
den  Arbeiten  vfin  Hoyge'*')  und  Dahn*"'-*)  eine  iil)er  das  Dnrclis«dituttsmas8 
hinausgehende  Bedeutung  innewohnt.  Namentlich  die  D  sehe  Festschrift  ist  eine 
geistvolle,  aber  oft  bis  zum  Paradoxen  subjektive  Würdi^rmii;  des  Fürsten,  besonders 
seiner  trenialen  äusseren  Politik,  wertvoll  und  interessant  vor  allem  auch  durch  die 
etngeilochtenen  perstinlicheu  Erinnerungen  der  verschiedensten  ArL'^">)  —  Emllich 
sei  nooh  einiger  kleinerer  Beitrage  zur  Würdigung  des  tOehtigen  Mitarbeiters  des 
Kanslers,  Lothar  Bachers,  gedacht'*'**').  — 

■AniK  DMtais.  HriUmaii.  KiateuB.  m.  HS  &  K.  IM.  (R  am  4mmm  I»  4.  MwlbKiaH.  aa  Utes.)  —  |7«l  &  &. 
nnl  BiMMMk  in  4.  tiwn,  Itonia«lN4l«lita«f  *  r»!  S.  tMI.  —  174)  C  Ltw*.  Jhku  Binwrtk.  (s  SlalMui  mriw.)  Ii*Mm, 
W.  B  Alto.  8h.  I.         1VU  mt  IT  lks  SM.)  -  Ifl)  M..  SlMMMk»  toblt-telk  wWi  MtM.  Imitm,  Oratvl.  8h.  1«. 

—  IMi  BhMirt^rnMslal.  Ilr  IM  a.  M.  «tt  ? «nitiiii.  Mtwiph«»  wt  SiMiafflH  Iithw  i.  Wtotai  1«  MiMk  kmigilii« 
AaMFifliihM.  DnrfM,  8«mU.  18*.  8B  8.  H.  9».  —  ITT)  nnt  BImmiAi  tmtm.  Kit  *«iWa«.  f«a«h.  DantelL  Hw.  r. 
rh.  Bttia.  4  B««.  OB  «.  «S38-M.  BMIJS.  Mt1,9.|  JMkm.  W.  klLMO.  ||W.  AraAt:  BUT.  ».  MH]\  ~  171) X 
P.  CUatwlt*.  Zu  »Mgta  Msebl.  y.  Blmarek  harrlhrandan  Artikala  ta  4.  KrmEf.  I8«t  BVeBrnrlta. ü. S  tSI||14 ITStX 
BaAaa  «.  Plntaa  Bi*ia«rek  ani  d.  J.  IM7  «ö.  Har.  t.  Ran«  Kraaiaar.  9  Bi*.  t»  BOUA.  M.  mß,  mfii  Mit  «.  Bh 
Hradal.  XtV.  449  S.:  VI.  4«4  S.  h  M  3J»  -  179 1)  X  »  Kohl.  E.  nnb«t«nnl«  R«4a  BtraaMln:  Xataatt  10.  B.  BMlfB.  — 
IS#)  X  ^-  LfoB.  Biinurek,  Ri>d«n  n.  Bri«f«  aebat  o.  Parstrlt  d.  Ijebrn«  a.  i  SprnelM  Biaaiarck*.  PIr  Schola  n.KMahai» 
a.  I>«:irb  Mit  c.  Bildn.  Bitmircka  I,.  T«nbni>r.  VI.  343  H  M.  .'.011  [RCr  m.  S.  434/9;  I.CBI.  14ll«.||  —  1||>  X  H. 
Rltinri<<r.  ii.  1>ndl  Anidriirk  in  d  Radon  d  KtruUn  lli<n>:irok:  ZADSprV  10,  S  7»-87.  -  III)  X  H.  Waadortieb.  D. 
AbKi»«'<lnotv  r  Hinmnrrk  als  Krdngr:  ib.  S  US  IUI  183)  ■  F.  D  R  SrhUirrimehffr.  Knnftrmatiaairad«  am  31  Mir«  tSM 
in  d  IhfifAtttf^koilsikirrhr  iii  R«rlin  h*\  d.  KMi!>i'i;n  .in.:  1.  KL'rb'cn  BUmarck  ^i^h  H«r.  x.  S.  Uomaiataieh.  B..  Kotmar.  Wa 
M.  O.hn  --  \\\)       Um«  Krüni«r.  Dkniurck  ul«  C'Tiiiftii.lrnt:  Znkiinrt  10,     .Mu-^H.       ISJi  V  <<>  .  I>i«n>:ir«k«  Verlobiai;: 

11.  S  .V47.  186  riii-l  IUi.in.rck  im  J  1S4S:  l)Ad.-l.bl  \X  .H  \m.  187'  ■'  K  Zabel.  Ili.marrk  in  P«t*r«biirK: 
N.<l/i,'.  N.  2114.  -  188)  II  T  A  ,  Vär>t  Riimarrk«  dturh.  I'nlitik  anit  d.  K<-:;rBni|  d.  N(<ii*n  Roirhe«.  Neu«,  an  Sehlnti 
»pründ,  Au«ir.    I...  Spumer     ILM  !4     M.  0,.'iO.    -  189'   •    O.  Tippal.  0.  ITrif rnnvilrr  d.  Kar>t«n  Bi«m»rck:  ZVtJSchleiinn  29. 

:m.  -  190  y'  I.-«  iliitufriu  d'tin  grand  hnnim«  Kllr«tin  Biifmircki:  BUR.s  H  17«  s.  —  191,  .  Z  s<»  nxbnrUt.  d 
FSrüten  |li»inin:l( :  (rrfniti  1.  S  r.iil  7  |92i  K  Wippcrraann.  Kür-t  lti»iii  vrck«  Sit.  liüluirtit.  K  li^-J^nklioeh.  .MOuphnn, 
B«k  VII.  L'fiH  .s.  M  :i,(m  -  193i  .  SA  Will.randt,  Boini  Fnr.l.n  lli.ni  irrV  in  FripdrMh-.rvili :  NKiV.  N.  l'»1»l.  —  194)  X 
J.  Ttojiin.  AiM  FiipJ  nrhsr  ih  ■  XiilZ!»  X  r-^rliilili-iiiii^  <■  Fihrl  d  Khi-lri'iiriä^r  narh  FriiJrlcluruh,  nn  d  »i«b  T  beteiligt«. ) 

—  195l  >  >'i'niit>.<-}irif1f  n- A'liom  <lti^<^tf.  I>:f)ilrr,  S.-hrirt«t<'ll"r  ii  lii-lchrtfr  iii>k  i  si}  (il<bBrt^t.  d  FD'itcn  Bismarck.  I, . 
Mindr,  S  M,  I.i'V  196i  X  1  >  r  y>  r  1  m  h  k  • ,  A-i  .Ji-.  •[  V  ilk  Kr.a..<.il,rlit  %  so  (••■bart't  d  Fttr.ten  Bitnnrek. 
Mit  d.  Lied».  .UiMtijnk  ll.il;  1»  t-yntv-  Kin.'n''.  B.  1'ril.pr.  4  S  M  O.I,",  197i  C  F.  M  O  1 1  »r  -  Pa  1 1  f  f  ko .  FviUpial 
«.  ^)  UcbnrtKt  il.  F<'ir»l<  n  BIm»  .rck  l.undiii.  li  1..  I.ini;  I«  .'^  M  i>.!0  -  |98i  •  V.  I.eni.  Fe>t>rhr.  o  F«it|{<<diehto 
».  HO.  (ii)burt«t.  nn»<TP)i  A Itri-irlinkanzlprii  n  r  Blbiia^rrk  llridpnli'^ini  i  Ur..nz.  e  F.  Kpp*  l.')  S,  M.  0,40.  <Ohiif  ji'idaA 
P<.pI,  Wi>rt.)  --  199l  X  J  Kfiiunipl.  l>pni  Kiniger  l>eut»chrin.l- :  Fi-1b|.ii-1  t  (Ji'lurNt  A  A  itri-iihvk  in'.lpr«.  I>«lili<(ch, 
i>ab*l.  30  S  M  I  i"1  —  200i  ■  F  Jihnichon.  Fe-t|>r.»ln?  r  Fpier  d  SD  iit"burl»L  d  FJr«t»n  Ki>m»rpk  Fr.\nken- 
b«rg  i.  H..  8Uni;e.     t  ri     I   I'.l      M    1  .V)    -    201i    ■    M    lliildiirnn^if  ihr!  d.  dtich.  Stndpnten    %.  FAraten  Bi«m«rt-k  im 

I.  Apr  1W5  H«r-  r  Aiia.ihus.  J  dl^fh  '«tu Jpnlpin«ihaft.  B,  .1  Bpikir  4'*-  40  S,  Mit  Abl.ild  M  l.OO.  -  202i  X 
(Irpi).  Ii  <r>f»  Blatt  t.  Ilpldfnkr.int:  l'r-niut  Ptfii«  »U  F»»t«iiipl  i.  ."«Oj.  flobtirt»!  i!  Frir»tpii  lli>miTrk  rt'ilt«>nb«rg, 
Wnn»rhni.inii,  27  S  H.  0,50.  (Bfb.indelt  d  Lpb-nsrptt  nn?  e  Söhnen  d  FÄristera  Hildrbrandl  .lurr  ti  llmrorircV  im  .1  I->»J  >  — 
2031  '.  r.  Fahl*.  2.  Biinarck«  W.  fS«bnrl>l  Fr>t>pru<'h.  NfirnbarK.  !<<9lir:i|;  V.  4  S  M.  0,411  _  204)  <<  ilpyar. 
K.  Hiamarckrabrl  Paalaelir.  s.  Krina,  an  d.  lIuldlKiinK  d.  L«ipilKfir  In  FHedrichnrnh  l>.  iF  CavarU.  |.s7  S.  M.  'i.OO.  — 
SOS»  X  >'  Borahak,  Fftrat  O.  v   Blamarek.    Fedaebr  in  wincro  80.  neburtat     K,  F«nU««  k  Co    IV,  .Vi  S.    Mit  Abbild. 

II.  0.3W.  -  20S)  X  Ortaaa  *oia  Bhrin  D.  Ftratan  B  aroarck  x.  80.  Oaburtot  KAIn.  flehnlU.  4*.  X,  8.  M  0.<U)  -  207)  X 
BlnMMk<Alhttai.  h«r.  %.  W.  OabarUt.  B.. Phel««cr- a»i.  4*.  10  LMtArXIbt  iLTStelbl  Hit  lahnlUrfnciehn.  H.  Ü.OO.  -  SOS) 
B.  B»Cf«.  fBral  BiMMMk.  B.  UhMiaWM.  BaMMttr,  C  Kaywr.  IV.  88  S  M.  0.&U.  (B  Braadal:  20yna.  8«.  8  07H-SO: 
XmaMaehr.  8.  IBWail  -  SB»)  K  Daha,  Z.  88.  Oahartat.  d.  Flrstaa  Bbawrak.  BrMtak  Mkl**  BmMt.  W.  M  8.  H.  1.0». 

—  S18)  X  Brialk  MMMMtai  m  AB8nwar.  &  Om^.  4.  4tMb-«tton.  BSiriiilMCft  MTPr  H.  HMBI.  rB^ntert  i.  •Ilaibl.  Aa- 
kalydiaf  d.  dt«dl.>Marr.  BSadoiaa«*  nrinkta  BhMatok  a.  AalnMy  la  OaaMn  a.  aalhAH  d.  im  Sayt  1870  t,  Biaawrek  aa 
Aadraaay  itarichtotoa  Brtafa.)  -  SUl  X  S^  Baraatala.  I^atha?  Baehtr  la  Miaa*  BdbrMlMt  IW«.  ta>,  a  SS7-ei.  -  212)  X 
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TTeberden  Grafen  M  oltke  liegl  diesmal  nur  ein  einzijreB,rein  populäres  Buch  von 

Kiippt'ii"*)  vor:  daaciron  ist  zur  LchinisLrosrhir-lito  Rtxtns  (An  neuor,  sehr  wirhtij»'pr 
Beitrag  vom  (Irafoii  Wahloinar  von  Iloou'-'-'J  crschioni'n,  der  ilei»  Krit'ysmiiiisler 
als  R«lner  behandelt.  l)L>r  vorliogfiide  erste  Banil  des  uinfiisscndtMi,  für  die  ( 'harak- 
toristik  und  ircsohiohtUche  Würdigung  Roons  sehr  wichtigen  Werkes  reicht  bis  tarn 
11.  Mai  1H63.  - 

Unter  den  übrigen  rein  populären  biographischen  Beiträtren'**"*)  er- 
wähnen wir  eine  Lebensbeschreibung  des  preussischen  Fortschrittsmanns  Franz 
Zieffler  von  Jaenicke*'*),  die  eine  ganze  Anzahl  ansprechender  und  sohSner 

Zi'm'c  aus  dein  Lclien  ih's  auch  von  den  (reüiuTn  liucliaii^csclKMH'n  Volksfüln'ers  mit* 
teilt  Als  Quelle  haben  dem  Vf.  die  g-csammelten  Keden  und  Schrillen  Zieglers  ge- 
dient; doch  ist  die  Darstellunjor  zu  wenig  geordnet  und  durchgearbeitet,  als  dass  sie 
ein  wirklich  anschauliches  Bild  des  (leschilderten  darblUe.  ^ 

Für  den  Krieg  von  18f»(>  liegt  nur  eine  einzige,  aher  auch  eine  sehr  tüchtige 
Arbeit  von  Hoenig'*")  vor,  die  namentlich  die  in  der  Kri(>gsgeschiohte  sonst 
weniger  beachteten  Kämpfe  bei  Kissingen,  Friedrichshall  und  ilauiuieiburg  behandelt 
und  nicht  allein,  wie  alle  Arbeiten  HnenigK,  strate<risch-taktisch,  sondern  auch  für  die 
politische  Geschichte  manches  Nene  und  B«'aohtenswerte  bringt.  — 

Zur  Litteratur  über  den  Krieg  von  1870— 71  "'  "S),  über  ilen  unter  den  all- 
f^emeinen  Saehen  namentlich  die  Erlnnerunfpsreden  bezw.  -arttkel  vonTreitschkea"*) 
inid  Dahns-'*)  Ilerx-drhefMini.''  v«<i-di(>iien haben  diesmal  die  Franzosen  he- 
suuders  zahli'eiclie  Beilräge  gelielert,  die  sich  zunächst  auf  dio  kriegerischen  Kr- 
eignisse  seihst  bozieheo.'^^'*'*)  Unter  diesen  französischen  Werken  kommt  eine 
hervorragende  Bedeutung  namentlich  dem  von  fli  n  q  n  et zu,  das  zum  eisten 
Male  von  französischer  Seite  eine  Beschreihunsr  saiutiicher  Kriegsereignisse  im  Zu- 
sammenhang giebt,  die  ersichtlich  nach  Wahrheit  und  voller  ( »hjektivität  strebt  und 
dieselbe  in  einem  hohen  Masse  auch  orreicht.  Er  beschönigt  nichts,  was  er  in  seinem 
eigenen  Heet  laiier  zu  tadeln  findet,  und  wiederholt  auch  nicht  die  bekannten  Ver- 
leumdungen geilen  das  dtMitsrh'  Heer.  Kr  sagt  den  Franzosen  ( nanienilicli  u.  a. 
Le  üoeui')  bittere  Wahrheiten.  Auch  dass  sie  am  Ausbrucli  des  Ki-iegeä  schuld  waren, 
giebt  er  zu.  Die  Mängel  der  fhmzosisohen  Heeresverwaltung  bei  Ausbruch  des 
Kri^e.s  werden  scharf  gegeisselt.  Bazaine,  den  der  Vf.  sehr  ungünstig  beurteilt,  hat 
nach  ihm  persönlich  tihrgeizige  Ziele  verfolgt:  er  habe  sich  nach  der  Niederlage 
Mac  Mahims  zum  DiktiUor  machen  Wullen,  deshalb  seine  Tru|4)en  geschont  und  nur 
Scheinausliille  aus  Metz  gemacht.  .Jedenfalls  ist  das  Buch  ein  erfi"uuliches  Zeichen 
dafür,  dass  weniiistens  in  den  wis.senschaftlich  gebildeten  Kreisen  Frankreichs  eine 
ruhigere  und  objektivere  Auffassinig  über  den  deutsch-fruiiziisischen  Konflikt  von 
1870  sich  unl)ahnt.^i^)  —  Dagegen  ist  in  Bezug  aul'  den  Uivtprung  des  Krieges  selbst 
die  unbefangene  AufTasRnng  in  Prankreich  noch  nicht  iiherall  durchgedrungen,  hat 
sich  vielmehr,  tbucli  i!a<  (!esclirei  di'iilsclirr  Soeialdeniuki'ateii  über  die  angebliche 
Fälschung  iler  Eniser  De])esche  veraulassi,  vielfach  immer  mehr  daliin  lestgesetzl, 


OatL  Fnrl^r.  BritT  n  L  Biohart  »ikuA  U,  &  M||8.  —  SM)  X  aitternann,  Brinamocw  am  h,  BMiWit  Ol.  X 
a  ITl-SS.  MO-71.  —  SU)  V.  V-  ■•»i«*t  SmI  Hilrnth  t.  M«HIm.  UbensUld  fAr  im$  ■.  AK.  (s  Mm  J^im4MU., 
Wfr.  V.  Var4.  SahaiNt.  IM.  II.)  U.  OtiM  A  BimMm«*.  III  S  M.  I.OO.  (Bein  popal.)  —  819)  WaU.  Or%r  w.  B««n. 
KriaRMBbiialar  t.  «am  aia  RaiMr.  Mtt.  «.  »nttlf.  arlAat  Itroduu.  Tramndi  IV.  49«  a  M.  COO.  10.  K»«faiaaa: 
I>U.H.Mn<  H.  OratUr:  rBIMI.a&SM||7>]|  —  tMQX  B.  Uoldbeck,  Ucntmlaborit  y.  Pap«.  Kvlxsr  Waiiolia*  I.  lUhstor 
WaStafaflkrla.  B.  LataaaMtd  fBr  A.  dtwA.  SaMatn.  &.  Fa«ing.r.  21  8.  M.O,av  -  217 1  X  K<5i<-l.f«,p«rÄ«r-.  HURS  67. 
S.  4Mta  -  nO  X Waasal.  W.  B.  Kattalar.  B..  Varl  4.  QenuaU.  H4  S.  M.  O.-JO.  -  219)  K. -laenicke.  1).  Volki- 
naan  V.  Ziaffhr.  {s  Sanail.  valkalAail.  Vsrtrr.  a.  8«hrifl«n.  N.  I.)  Olos  iu.  Ni^dersclilex  Antciser  :i<)  s.  m.  0,30.  -  330i 
Vr.  HAbIVi  D.  BklMMimgaMa^a  d.  Mnintaldr.UKC  >n  d.  frink.  SmIc,  KUsiniri'n  Kriolrichah  ill  —  ILiinmotUarif.  U., 
HtttlaraiMia.  XII.  8.  Mit  1  Knrta  a.  5  SkU«««.  M  e.OO.  KI.CBI.  S.  Ii  221<  X  ».  .labil.- Litt.  d.  i;r....*B 
llii«M:  DBKK,  1^  a  t»fl,  9^:4  —  SSS)  X  l>  Kohl,  liitt.  a  dUch.-rr.un.  Ktii-k'ca:  ULU.  .4,  S'.lri,:,,  7<i;-IO.  TliJ.i.  -  22)) 
N.  T.  Troltaobfc«.  X.  Oaltalilat«  4.  gnnen  Krie^:  Urdn  \>ni  A.  Kric;;tt-Kriiineransiir«!ar  d.  igl.  rri^Jr -Wilh.-irnW.  xa 
Batlia.  Ij,  Mnal.  91  S.  M.  0,«f>.  -  224)  V.  Duhn,  Vor  JS  .1  :  Oeg.  47.  S.  sT  !U.  -  225)  V  «,  lliltl,  1»  fr-wir.  Kri«c 
ItRO-?!.  7.  Aal.  JaUI.-A««K.  1"  2i  Lfifii.  I.  l.t«.  BicU-Wd  u.U.  Vclluxcn  *  KliMin,-.  .Hi  .H.  M.  0.!11.  -  226>  X  f. 
Bnerfar,  Vo«  4tMb.-fr»nt,  Kripu  bi»  i.  ('•«»•nw.  25  J.  dtieh.  *!e»ch.  in  Gedichten.  L.,  SelUntferl.  IV,  II«  S  M.  J.n-i  — 
SS7l  X  C-  Barry,  Mae  JUhon.  Antun,  DjeaaateB  pire  et  «U.  lOs  3.  -  22S)  X  *•  l>«eqB«t.  Ou«iro  A-  l-7>-Tl. 
Pari*.  W  bataillna  de  U  Harar.  (80.  na*.-8.  deo.)  Aren  .*>  rroqui»  «t  ana  eart«  deii  e|>arati«nii  niliit.  Pari«,  Charpenlinr 
•t  Fanin*!!«.  IV.  378  8  Jr.  8,30.  —  229)  X  X.  Kii»riird,  tinerre  da  ISTO.  La  preroiiro  araid«  do  ront.  Rooinslitatioa 
«xaet«  i-t  d«tuill«*(>  do  petif»  ennibiita.  aT«ie  CiirlM  rt  rrnniii«.  r»ri».  CharlM-I.Hv»«»i>lli>.  2»'kS  t'r.  tl.iK».  -  230 1  X  W. 
d»  Foiivielle,  I,«  »ii'K«  dr  Pari»  nu  3  »nl  d"i)ii"-;iu.  J.  iil  P.iri»,  Itoti«!  rl  '  "  VI.  JiJ  Fr.  3.00.  —  2311  X 
(iiraadeitn.  N»pol*nn  III.  lollme.  r>.  ed.  lUri».  ellendetf.  MI.  I  N  S.  Kr.  T..VI  232i  •  M  (ir.if  Horiston,  Ü.  Legend« 
V.  M«t».  Uebem.  t.  O  Th  Alci.mder.  S.  Aott  AMg.biir',r  «.il.r.  l(,M.hrl.  XI,  32»«  <  M  3,oa  -  233i  X  lleamann, 
L'arniep  «llpm  :  »ob  hi»t ,  ton  orifHniii»li«n  nctarlle.  i'i.  "«I.  fntUTpmpnt  r^fondoo.  Pmi-  Ch.irlos- 1,  v»:iai«lli>.  2iK4  3.  Fr.  .i.Oa. 
-  2341  X  Co  Ion*!  Patry.  l..'.^  journcfs  d«  Motr:  KPi.  2.  S.  I<H-2H-.'  _  235 1  ■  I.  I!  >  u  > » i- 1 .  I.i^*  rombatlant»  da 
71  lllut  compli'te  är  l:i  «iit-rro  franco-.illcm  I'ri'f.  du  lieiirrul  Thoiimiis  U!.  <lr  ji 'r:r:iit-,  vai-.  «eiiipii,  t»  pe»  milit, 
v.uUf  «t  pl.tne  en  noir  pt  «n  couleurt.    Lirr  l^jfl-l-'ac.    Pari»,  I,ibrairi<i  illi:>t.    r\    i-  ;  '.<    i      <  IstH.I  h  Fr.  0.10.  — 

236i  X  W:icbt«r,  l.i  (focrre  Irnnrn-nlli-in  dn  HTH -71  lli'l  p.>Iif  ,  a.i.luin.it  rt  milit  K<1  rmmnii-e  et  »UKm.  T,  1'^'. 
l)«  Iii  dtirluriiiion  de  ifofrr«  a  l.i  chiitü  il«  I  Km |>-.rf     i .        l'i'  1»  i  lni!r  lU-  I  F.uiiiiif  ii  l  irtHi-.tic»  du  '.•?>  P«rii,  K.iadoia. 

XII.  4.")»  M  ;  ü'.'i  S.  Fr  7,.'iO;  7,^i'»  -  237)  A  Chu.iin't,  I.i  (inorr.-  (H,'i  -71),  Puri«.  l  lMilIrr.  •Ii;  fl  Fr  6.00.  |[VmiiZ(. 
N.  34U;  H.lb.  lö.  .S.  <131;  O.  Monod:  RH.  .".s.  l.:-  7;  1,.  1:  ;i  m  !■  t  u"- r  Uli-  St.  S  4i.  i  t  1,  238l  <  M.  de  VillamitBa, 
fCHaabctli  («|iia«de  du  U  gaarie  fnuiiw-alUa  ).  Tnur»,  M.me  et  Ali.  Lisi  >i.  Atm  gra*.  (Anitiehend  u  alcht  ei««i»t).  ohaarinM. 
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tIaKs  der  Ausbmoh  dee  Krie^,  der  thatsächlioh  durch  die  Errepun^r  der  öffentHohen 

Mi'iminii-  in  Paris  bediiiut  w,u\  ( rs(  rlurr  h  j»«ne  Hismaroksche  Fassunfz'  clor  Ktnser 
Depesclie  unvermeidlich  geworden  sei.-'"j  —  Bomerkenswert  sind  auch  die  Aeuese* 
rangen  des  französiadien  Gesandten  Benedetti  m  dieser  Frajire*«»).  Indem  er  eioh 
ffe^enülier  (iramont  zu  verteidiireii  siiclit,  >/ic})t  er  »ffm  /u,  dass  i-r  vcm  Kaiser 
Wilhelm  alles  erlangt  habt«,  was  vt>rniiii(li<ier\vt'is('  «"fcronlt-rt  werden  konnte,  und 
weist  nun,  in  vielen,  wenn  auch  nicht  in  alh  n  Din«»-en  mit  der  deutschen  Auffassung' 
übereinstimmend,  nach,  djiss  im  letzten  Grunde  (Iramoiit  die  Sehidil  am  Ausbruehe 
des  Krie^fPs  traye.  —  Namentlich  aber  beg-innt  sich  die  klare  Hinsiclif  in  Frankreich 
zu  verbreiten,  dass  an  drn  Xiederlag-eri  des  französischen  Ifeen  s  du-  i^iossen  Mim* 
Stände  iu  dessen  VerwaUun^f  und  die  dort  herrsphende  Kopflosi^rkeit  und  Verwirrung 
sehuld  gewesen  sind.  Charakteristisch  hierfür  sind  die  Halevyschen  Krinnerung-en, 
welche  jetzt  auch  in  einer  fieutseheii  [%>l)ersetzniiu  von  Altona'^'*')  erschienen  sind. 
—  Ebetisi)  charakteristisch  aber  für  die  Aulfasaung,  die  an  den  leitenden  Stellen 
der  R<  j  uniik  während  des  Krieges  selbst  herrsehte,  ist  die  Ssrnmluns-  französischer 
politischer  Matieranschläg-e  aus  der  Zeit  vom  Sept.  1R70  bis  Mai  Is'7I,  die 
von  .Sitnon'^-j  ins  Deutsche  üliertragea  und  veiiilTentlicht  woi'^leti  ist.  Diese  Mauer- 
ansohliige  sind,  wie  der  Herausgeber  sie  richtig  nennt,  grieichsam  eine  „Volk sausifabe 
der  Historie",  so  wie  sie  den  Franzosen  damals  ei-schien.  Sit-  lassen  einen  tiefen 
Blick  in  die  damalig-en  Zustände  von  Frankreich  thun.  „Neben  .It  in  Sehroi  ohn- 
iniicbti<.'er  Wut  nml  machtloser  Verunglimpfung  des  Siegers  bege^iiicn  wir  würdigen 
Kundgebungen  der  ivinen  Verniuifll''  Die  Hauptzielscheibe  des  Zorns  bilden  nalfir^ 
lieb  Bismarck  und  Moltke,  die  als  Helfershelfer  „des  blutdürstigen  Königs  Wilhelm** 
beseiohnet  werden.  Sehr  charakteristisch  ist  auch  ein  phiasiMireiches  Manifest  Victor 
Hugos  an  die  l)eutschi*n,  inn  sie  von  der  Helageruiig:  von  Paris  abzuhalten.  —  Auch 
von  englischer iind  italienischer  Seite'")  ist  der  Krieg  von  1870—71  zum  Gegen- 
stande teils  eingehender  Darstellung,  teils  rein  militärischer  Rearbeitun>i  gemaclit 
worden.  —  Tiiter  den  deutschen  Darstellungren  des  Krieges  ninnnt  neben  dem 
klassischen  Werke  Moltkes  das  tlurch  I.  von  Pflugk-flartun  g*<*)herausifegebene  und 
teilweise  auch  verfasste  Werk  eim-  hervfirragendo  Stellung  ein.  —  Viellach««  neue  .Vul- 
schlüsse  über  die  Vorg.ini;e  im  grossen  deutschen  1  lauplijuartier  enthalten  auch  die 
sehr  ansprecdienden  und  anschaulichen  Aufzeichnungen  von  Verdy  du  Vernois  '"'j.  — 
Von  der  sehr  umfanffreioheo  rein  populären  Litteratur,  die  zum  grossen  Teil  aus  Anlass 
der  25 jahrigen  Jubiläumsfeier  des  Krieges  entstanden  ist,  können  wir  nur  die  wert- 
volleren Ki-scheinungen  hervnrhclion -*'""•).  —  Zu  den  lier\ orra<>'cndsten  Augenzengen- 
Schilderungen  des  nationalen  Kampfes  gehören  unstreitig  die  Feldbriefe  des  späteren 
rnterstaatssekretärs  im  Kriegsrainisterium  Rindfleisch,  die  bweits  in  vierter,  durch 
ein  Bildnis  Hindflcischs,  eine  Marschkarff  ni;d  einen  Brief  Rindfli'ischs  an  Weiz- 
säcker aus  Schloss  Conrcillon  bei  Dissay  vtnn  l.J.  Febr.  1871  vernielirter  Auflage  von 
Ornold''")  herau-sgeyeben  wurden.  Die  Kinleitung- giebt  eine  Hiographie  Hindlleischs, 
der  den  Krieg  als  Obergeriohtsrat  in  Celle  und  Secondelieutenant  beim  7.  West» 


fMhiiabnw  ItailliwfMiaa  ani  d  Z«U  d.  KrItfM.)  —  339)  X  <>•  Tslbart,  U  oudldatare  da  Prlnc«  LMpold  d«  Hohpn- 
wllm:  IDIL  IIS,  6.  W»>M.  —  240)  BvoadeHt,  Ramli  diplonatiqaM.  Paria,  Plan.  Ranrrit  *  Co  401  S.  HCIuSattrnoboa: 
aOr.  «a,  &  4M||7i  O.  KkB/BMMt  nUC.  8.  Klv.T:  V  Paalaw:  Gar  47.  S.  388  40.)|  -  241)  U  Halary.  O.  Faiad  im  Und, 
MaMmgM  i.  Kflag*  inS-71.  Vack  d.  Ti^obacha  V.  FraatMaa  kar.  IXIaeh.  aalaria.  Uakaneti.  t.  U.  Altoaa.  a.A«l. 
BtniMkiralc,  fltdto.  IV.  IM  S  II.  1,60.  -  343)  Pmat.  ptlit.  lUaar-Antaklt^  wSkrand  d.  Z«it  von  Sopt.  1870  Ua  i. 
Mai  im.  Im  Dlath.  tbwtr.  v.  0.  8t«en.  Anitardam  n.  T...  Dlcekmaan.  4M  S.  M.  4.00.  —  349)  X  Cataall.  Hlit.  of 
tka  wwt  totmm  tmm  wtt  Oernany  IS70-7I.  3  y^  U.  I,.  n,in„.  C:.<ielL  flh.  —  344)  X  B.  Boaseisl.  Onarra  fnaoo- 
gatMiiitft  M  IMS^I.  SAital.  appnnli  a  bauelti  ptoi^pcttici.  KiprataiMW  fo  «■»»Blltacrala.  Pirtnw,  A.  IVria.  FuL 
40  1U.  V.  ayOOL  {TMIalMh  vwtnSI.  huguL  SkiuMi  n.  BahtMktpliM,  MiHiHAiBU.  tbMri«hU.  Min  luink«*  Mr  4. 
Biff«eMoM«twi.  ml»  wltat  BwMilnain  4.  Tt  utor  Jainr  SUm)  —  Mf)  O  X  t.  Pflmck-Bsrltanf.  Kftaf  «. 
m»g  1870-71.  Oa4MikkMk.  ft,  Sdnil  »  Qm».  XI.  «N  8.  M.  41,0a  KBA.  1«,  8.  Mt  DMabbL  IS.  a.  860:  USML 
&  1784pi]|  -  M0J  h  T.  V*r4y  4s  Vtrstii.  la  tnmn  llrayf«Mrilw  1810-71.  PtnML  MaMru««».  B.,  Mtlltar. 
VI.  SM  &  H.  «M.  |[Bd.  «•■kaaat  UPL  9,  &  I8I,«>  A.  ?.  B«f  naUwfklt  Wtt.  V.  4«B.]|  (Tgl.  Dte  88,  B.  Ml-M  s 
a.  nak  IT  1«:7.|  —  Ut)  X  *•  e*«r«l.  P.  gnaM  Kriag  t.  I870-9L  U.  4lNk.  Valto  anlhK.  BaMbaa  L,  ChtML 
Tanta  im  aML  OmMU.  an  &  M.  «JW.  (B«ta  »avaL,  aaNgaa4  a.  lakaa««  «MthiMMaJ  -  MSl  X  >•  PkHlf  »■#>. 
Awm  UaOt  WMttß.  n,  S  W7-81.  -  S4t)  X  H.  Dnkaaakal4,  Ikgabadi  4.  «lMh,.4taHa.  Kriigaai  SDV.  9,  &  MflBk  - 
Mf)  X  1*1  DaHMfeMi  VWB  SakaayklB  4.  4«aak..ftaaB5a.  btagaa  1870-71.  ViA  4.  VarMbaUMmafM  4.  kgl.  Pallialvia- 
ai4iaM  «■  Barlia.  I..  AkaL  14*.  IT.  807  S  «.  OJMi  (SMakaaai  4.  ana4laga  tU  4.  Saaak.  4.  Eiligaa.)  >  IS1>  X  Vai» 
«ailM  In  biagnrtatar  1890-71.  Aaa  OMMkaigar  IwlllaakrUlra:  WZS«  H-  Vim,  MM«,  1781t,  17817.  —  »D  X  Sk 
Hartwig,  Vr.  MI  OIHrlar:  «allMi.  18.  S  M7/B;  -  IN)  X  A.  v.  SagstUwakl.  K  litaaaiaag  aa  844aat  WaOg. 
S.  tti.  (BigigUBg  all  Kabtr  «Ukaha  o.  fttm  vM  4.  ga«tagM»aa  Kapalaaa  aa«k  4.  SAMkt)  -  1941  X  0.  BUtar.  ». 
Stblaak«  tat  844aat  ÜMlUaMig.  K  f$».  {Knnt.  aUIMv.  feaa^«  SaMMaraag  d.  HaaptoralgataM  4.  OAIaiiM.)  -  SU)  X 
Pnaa.  iTligrtaiMita.  Sakit  Aawala„  wto  4laaalkaa  gtlaaw  war4aa  laOaNa.  Bar.  t.  Baraa  4a  lllaakkaaai^  CkravIiM  a.  tt, 
Sma  Amg.  Ifanikvif ,  H.  8al|f aL  1«*.  80  S  M.  l/W.  (Origlnalia  VaiafaHaag  4.  ikaaa.  UgaakaitaMa  llai  aagiM. 
Siiga.  Dank  Aaflagia  «ufHakaiManaa  atainn*  Kraaiaa  aigUbt  itek  a.  gaaa  aaOaiw,  4.  lakalta  4.  Pniaaka  aatg««a>- 
IiaaMai  SIm.)  ~  tmXl>'  Mgaaaamain  4.  lUa44aia4alaäk  1810-71.  A.  BaAaaaa  *  Ca.  4f.  178  &  Btt  AkMM. 
«.  »  ttf)  X  P'  OaklaaMaa  «■  Balai  BaOg.  B.  4»t.  (MaMraiwHfttkd  aU  Akftr.  4.  41a  Bddaaklaa  täte.  Pigaiakaa.) 
>  SM  X  W-  VI-  (ftfanaraagMiUkal  «tt  Ak4r.  4.  Payankaa.  8ciUI4ata«g  4.  fUar  ta  Barlfci  mmIi  4.  giaUimlt 

Baanaani  4.  BatSg.  aav.)  -  SM)  X  '  0.  WaUa.  88  Jahn.  M.  fM«|tel  a.  Briaa.  aa  4.  gnami  Kiii«.  Xailanka,  BaNT. 
18*.  87  S.  1L0M.  ~  SOS)  O.  R.  Bla4«rfaak,  ffkUkrialk  1870-71.  Bar.  r.  B4.  0Taal4.  4.  AsS.  OOtOagaa.  Vaa4ankaaak 
a.  Bapraaki  XTI,  SM  9    B.  8,40.  |[HZ.  74.  &  648:  B.  Haf4aaralak>  ZSyara.  4t,  8.  Ulfi.1t  (8.  wUk  IT  laiS)  — 

Xakraakariakta  ar  acaaia  daataaba  UttafatargaaakMkto.  TL  (4)2  b 
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IV  Ib  I  Mi-M  6.  Winter,  Allgemeines  des  18./19.  Jahrhunderts:  PoUtisohe  Oesobidite. 


fiiüsohen   Infanteripi-ep-inient  N.  Bß  mitffemaoht  hat.    Dio  Briefe  selbst  enthalten 

prüditifip,  lehciiiliiio  und  iinsclumlirlie,  von  urosscr  (lemiitswärnie  uti<l  hohem  natio- 
nalem Schwuiif^e  ^etrayeiie  Seliiiderungeii,  nanifutlich  iiher  die  nela<>crun<r  von  Metz 
und  über  die  Kämpfe  gegen  die  Loirearmee.  Sie  sind  we<ren  iler  Plastik  ihrer 
S|ira(  ]it>  und  der  Schönheit  ihres  eigenartigen  Ausdrucks  auch  als  Litteraturdenkmal 

bemerkenswert.  — 

Ueber  die  neueste  Zeit  Heit  1R71  »ind  einige,  wesentlich  popuUüre  Zwecke 
verfolgoade  Uebersichtun  ei*schienen'''  — 

Sonst  sind  nur  einigte  bionraphiflche  BeitrSfire  bezw.  Erinnerungssehriften 

ül)fr  Kaiser  Fried  ricli  III.'"  und  Wilhelm  1I."8  m«,  verzeichnen,  unter 
denen  eine,  die  den  letzteren  als  Redner  durch  eine  Sanunlun"»-  seiner  offiziellen 
Reden, Tinnkspriiche  usw.  zu  charaktei  isieren  unternimmt ^^*),  Hervorhebung' verdient. 

  Auch  Franzosen'*')  und  Kii<;liinder -''-)  sind  nach  wie  vor  liestrehl,  sich  über  die 

Eigenart  lies  sie  interessierenden  und  ihnen  imponierenden  jungen  Ileri-sehers  klar 
ZU  werden.  - 

Unter  den  weni^  zahlreichen  biographischen  Beiträj^en  über  Staatsmänner 
dei-  (le;?en  warf"^''*)  verdient  hervorpehoben  za  werden  eine  «geistvolle  Charakteristik 

des  (Jrafen  Caprivi  als  Hi  ili.ei-,  tremessen  an  dem  System  antiker  FUietorik,  von  einem 
warmen  Verehrer  des  zweiten  Keiehskanzlers,  Schneidewin^^'^J,  geschrieben.  Nach  dem 
Vf.  Bind  im  Charakter  der  Caprivischen  Reden  vortreffliche  Ansätze  der  von  ihm  als 


dem  nioilernen  Inhallsreiehlum  zu  beobachten.  —  rnmitlelbar  in  die  Politik  der 
Oepenwarl  leitet  der  neue  Hand  der  bewährten  politischen  (ieschichte  der  (Jeyenwart 
von  Willi«  hii  Müller  über,  die  jetzt  von  Wippermann''*)  in  der  früheren  Weise 
in  annalistiseher,  kurz  referierender  Form  im  wesentlichen  auf  Gnind  der  Zeitungf»- 
nachrichten  und  l'arlamentsverhandlunf:en  forftieführt  wird.  Der  Hauptnachdioick 
wird  dabei  auf  die  inneren  Vorgänge  des  Volkslebens  gelegt,  für  Deutschland  nament- 
lich auf  die  Reichs-  und  Landtagsverbandhingen,  den  Reichskanzler-  und  Minister» 
Wechsel,  dir  konservativ-ar<rrarische  Bewe;;unfr,  die  im  allg-emeinen  verständig-  tmd 
besonnen  beurteilt  wird.  Auch  den  anderen  Richtungen  des  Volkslebens  wii-d  der 
Vf.  im  grossen  und  ganzen  gen flit.  Etwas  minder  eingehend,  aber  doch  auch  die 
IIau|ttsachen  puf  hervorhebend  werden  dann  die  ausserideutschen  europäischen  und 
die  aussereuropiiischcn  Länder  behandelt.  —  Als  gutes,  wenngleich  einseitig  vom 
Standpunkte  des  radikalen  Liberalismus  gescliriebenes  Orientieruna^imittel  über  alle 
die  Gegenwart  bewegenden  politischen  und  wirtschaftlichen  Fragen  hat  sich  seit 
langer  Zeit  das  vom  Abgwmmeten  Eugen  Richter*'"')  herausgegebene  Handbuch 
bewährt,  das  in  neuer,  bis  auf  <lie  (logenwart  forlL;(Tü!ii1ei'  und  iieubearbeiteter 
Auflaue  ei-schienen  ist.  —  Ausserdem  sind  mehrere  allgemeine  lietrachlungen  über 
die  politische  Ijige  Europas  und  des  deutschen  Reiches  am  Ende  des  19.  Jh.  zu  rw- 
zeichneii -"'i  —  Für  das  Paiteileben  der  Oegenwart  von  Interesse  sind  eine  vom 
idiintiinrilanen  Standi>unkte  aus  geschriebene  Würdigung  der  politischen  Thätigkeit 
di  r  !  ■  ii-i  iiinsfiaktion**')  und  eine  ("haraktn  istik  des  Socialisten  Eingels,  die  wir 
der  sachkundigen  Feder  Sombarts''^')  verdanken.  — 

Von  den  Arbeiten  zur  deutschen  Territorialgeschichte  haben  wir 
einige  der  heivorragendsteii,  tlie  albcmein  geschichtliche  n«'<li'ututig  haben,  be- 
rvits  erwähnt.    Es  bleil>t  hit-r  nur  noch  eine  verhältiu'smässig  geringe  Nachlese.  In 

261)  <  <>■  llrnnA  »in  Rh  vn.  I>  nat  (ünitrnn^-  il,  I >>  tiUnlirn  u.  <1  Hntwirkl.  ä  Keich»8.  KMUckr.  I.  23J.  Jubclfeirr  d. 
nrucraUnd.  dUch.  lU-ii-hf«.  Noni-  (Titel- l.\u»i{.  H.i-ini>.<ir.  i  .  Jlrynr.  IV,  «7  M.  l.iW  (Unrwtad.  Tit«l;in(i;;  d.  «a«r»l 
IHf'l  <.i*clii.>n.  Sfhrift  )  -  262l  <  dluch.  Ki-icli  I-Tl-'J.V  K  tii-t.  K  irktiluk  .nif  .1.  (-r«t.-n  J"»  J.  B,  R.  t  |)p,  V.^r  CHI, 
BiV-  S  Sl  .'i,.",!!,  263j  ■  Tr'i«,  Krnn|,rini  Krii>Jrirh  Wilh<'lni  -[ntcr  Kiii-er  rrlcdriflh  UI.  D.  lli'IJ  r.  Wi-i^. arnbarjt  n. 
Wörth,  y.  piitrln»  li'iicnVhuoh.  <i.  (fe««ml.  d'si-h.  VolVf  ii  <1  .Inic^iui  i^.nhlni  Kh«lin|{((B,  Ijanjguth.  64  S  M.  rt.'i'i.  — 
264'  X  1'  1/ i  11  J  Ii  1' i' r  i: .  KaUnr  Kripdrieh  iil«  Studnit.  Mit  HiviTi^iriin'.l  MitiTi  »!  nii»  d.  Nach).  K»i9er  Kriedriclu.  B., 
Kniiinilrr  -NiS  Mit  ISilii  M  I..V>.  -265*  <  Knin»  I,.tii;p.  Ii  Hil.lprv  Sui  .  IXchlune  1,  i  E  II  M»yen.  4",  IIOS,  M  4.'.n  — 
266)  X '■■''"■'l"< •"''^>.'- *^  -'  267i  ■  y.  Ti  ►j'.l .  Vridiirle  ni.  i  Ii  TilliZirio  dr l:.  II...  Ill'l,  3. 
S  ('.'»v  ii:i.  268'  ■  f"  '^'■liroek.  Wilhelm  U.  iSlnii  l\»i«'-r  K.  li-tif-riKifCfh  <'liiir-<V1(>rliild  .').  .\oll  Trirr,  .'^ti'plvvtui .  f* 
M  l!  '  II.  269'  X  *i  "  i  <1 .1  m  .  KiiisT  Willi-  Im  Küni.t  It-r  odi-t  Iiilftt.inl?  K  iirnili'  Mahniini;  an  d.  Z«itgenoi8CB.  AitüitiTdum  a.  l,.,  A. 
In.-iliiii.iiin     '.'^  S     V.  11  T)!!  270l    KaiB»r    Wilhelm   11.  aiU   Kjdiior      K    S.imirl.   d.    K»4»ii   d.  dtuch.   Kaiser».    I.  litix. 

fMh      •  (   s.     M.  0.7.1  271'    •     M    *•    Vulbert.    l/rmperciir  liiiilliiunie   U  :    KliM.  S    «S-J  91.    --    272j  X 

C.  Ijdwp.  i;,tiiiin  im|nT'-.r  WiHiitn  l\  I.ondnn,  RH»,  Sh  WC  -  273)  X  ^'  ^  Nilim'T,  V  d  H«ldpn1fb>B  » 
If.;t.TfCllirerH     Cilha.  I'nrthpi     VUl.SflS.    M    I.M      |H    I.  ö » c  h  h  o  r  ii ;    IM..'    -     In:',!,  ;  27-11    ■    O.  Z(«ri«ln,  KOrnt 

Cliiodmii;  >  II' Ix'nl'  hi  :  N<«.«.  7'i.  S.  3l>-4,V  —  275i  \\.  S  t  Ii  ii  e  i  J  e  w  I  ii ,  ll.'d.iiilirn  iilii  r  .mlike.  ii  nmil.  SlMUb#redb«iak«it 
n.  Vpr»qr|>  <■  (  lnr.iktirintlV  d.  Iiraf»ii  v  r.n.rivi  \\*  R«dn»r.  lluinoln.  Kipnilclini;;  X.  4S  ri  M.  0.7.j  — 
276l  rt'lil.  iM-»<h,  .1.  ilrKpnw,  Itr^rAnd  t  Wilh  Mftllcr  ii.  fortgrt  T.  K.  W  i  |i  |>  c  r  ni  ii  u  n.  'iS.  Kd.  I>  J.  ism,  R  .•<[.rinffiT 
XI.  :t7i  .-i.  M  4,<K).  -  277i  Kn«  Riphlpr.  I'cili»  AHi'-lturh.  V..  I^«.  {MrUmcnUr.  Z»it-  «.  StroiirnHtpn  lihri;  i; 
Wrl.  ,Kmt«fliriU.'  VI.  jll  (*.  M  3,<H)-  —  278)  X.  M.  U.  Conrad.  I>  U<ib»rin«iiiich  In  d.  Politik.  Betracht oni[rn  (Sbrr  d 
RpirhiTUntand  «tn  Auii|r  d.  Jh.  St.  Liitx.  84  S.  M.  I,00l  —  t79)  O.  flamm « r  f*  I  d  t .  Kin  d»  ai)M:le-0«MlliehUM:hr«>ibaiiir. 
Pnlllik,  riiBi|ihlrloni««ir.  Anthrnt  EnthtlUngfB  Aber  d.  Okllfate-ünfliK  a.  d.  wirkl.  Gn'iDd'  det»«lb»o.  tagleieh  e.  B«itr.  t. 
Zeitf-ixch  B,  CawlMr  «.  Dtnilger  33  H.  M,  0,«0.  —  210)  X  ^  Sentaper}:.  L  Karopp  politiqii«  i>n  (Oi>mTaniMiiea«, 
pBrlrmeni,  pre«>a.  T.S.  pMn.  8 et  «applcmrat  l^rit.  I>t«in*, 0«4'in  «.  C«.  S.  XX\I  XLVI, KjM:U4.  -  28tl  X  ^•pv*>lii.  K. 
y«U(.  Ur«  Kiimi'».  »m  Ans|r.  d.  1».  .n.:  f>VK.  Itl.  S.  73-tOS.  185-S07.  —  M2)  Z.  »ilberjnbil.  d.  CenlruiBefraktlo* :  lIPBIL  U«. 
8b  7M-61.  -    283)  W.  Homharl,  PriHr.  Kagele  <l8S0-tft).   R  Bl.  a.  ltiitiri«1rlaDr«fMib.  4.  BMiiallmaa.        HMaf    18  B. 


wünschenswert  bezeichneten 


formalen  Vollendung  mit 
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O.Winter,  Allgemeines  des      19.  Jahrhunderts:  Politische  Oesohiohte.  IVIb:M-«w 

( )t'storiMMoh'**"'-'')  nitntnt  iianii'iillirli  Kiv.li<'r/oj>-  AHn-cclil  n04^  iiiiinpr  »lio  durch 
die  Ilerauägabe  seiner  Schrillen  (JBL  18i)4  IV  lb:12:{)  angeregte  Aufuierksamkeit 
in  Anspruch.  _  Neben  jrwei  Im  wesentlichen  populären  Zwecken  dienenden  kleineren 
Arbeiton isf  hii-r  tiaim'ullich  die  auf  jciuMi  SV-ln  ifti'ii  l)i'ruh(Mid('.  im  Auftrairf^ 
der  Sühne  von  H.  von  Zeiss lier '^'''')  ij:<>sc}irit'lM>u«>  HinMnipliio  zu  erwähnen,  die 
durohaus  auf  iI«  r  HShe  der  Foräclninu-  sirlit  und  si<>  nach  den  versdiiedensten 
Richtungen  liiu  in  der  vortrcfTlichstiMi  NW'is»«  criiiiii/t  iiml  licrichtiiit.  — 

Für  Prpussrn-^*"!  liciicii  zunächst  cinifff  iiitrt (■ssantr  und  Wfi'tvülh'  Bcitr.i;^!' 
zur  (jfschicht«'  Friedrich  Wilhclius  I.  vor.  Oncken'^")  setzt  seine  im  vorifien  Jahr- 
gange (JBL.  18U4  IV  lb:2ü)  besproohenen  Untersuchungen  über  die  preussisch- 
englischen  Be»jehnn«ren  im  .T.  1730  fort,  und  Jtwar  vomehmltoh  auf  Grund  der  Berichte 
des  cnirli'^f hiMi  ( ii'sandleti,  OlnTsfcn  I )nl)ourira.v.  Der  Vf.  jiieht  dabei  noch  einige 
weitere  Beweise  dalür,  dass  es  der  ün";lischen  Politik  weniger  auf  das  eine  so  grosse 
Rolle  spielende  Heiratsprojekt,  als  auf  die  Richtung  der  ganzen  prenssischen  Politik 
und  auf  die  Beseitii^unu-  der  Ratf^elier  des  Köni-rs,  namentlich  Hrunihkows,  an- 
jyekomnicn  sei.  —  Solir  inteivssant  sind  auch  die  Mitteilungen  Krauskes^'»")  über  das 
N'crliiiltiM-^  l'r  ich  Wilhams  I.  zu  Leopold  von  Anhait-Dessau.  Im  Geprensatz  zu 
der  Irülieren  Anschauung,  die  den  Einfluss  de.s  alten  Dessauers  auf  die  ßtit- 
wicklung  des  Köniu^^  erheblich  überschätzte,  weist  K.  nach,  dass  chis  enfre,  auf 
(ih'irhlieit  der  Anschauungen  beruhende  vertraute  Verhältnis,  ilas  /ui-;ch<'n  dem 
Kronprinzen  und  Leopold  seit  dem  Ordensfeste  von  1703  bestand,  nach  der  Thron- 
besteigung zwar  auch  ein  ftvundsohaftliches,  aber  doch  von  anderer  Art  gewesen  sei. 
Es  konnte,  wie  dct-  Könitr  es  einmal  ausdrückte,  nur  so  weit  bestehen,  ..wenn  er 
thul,  was  ich  ihm  l)t>tflde."  Der  alte  Fürst  vermochte  sich  in  dies  veränderte  Ver- 
hältnis zuerst  ;:ar  nicht  n>cht  zu  Huden  und  zog  sich  eine  Zeit  lan^:  rerdriessUoh 
zurück,  zumal  er  Ix-i  den  vnm  Köniu-e  vortrenommenen  (Jehaltsverkürzungen  auch 
nicht  verschont  wurde.  Kj.st  alimäldich  fand  er  sich  in  seine  .Stelluui;  und  wusste 
sich  zur  (Jeltung  zu  brintrcti.  Die  Frzählun<jen  der  Memoiren  über  ernstf  Zerwürfnisse 
zwischen  beiden  entspi  eobeu  nach  K.  nicht  den  historischen  Thatsachen,  ihre  Freund- 
schaft ist  vielmehr  später  immer  enger  geworden,  nur  musste  sie  hinter  dem  Staats- 
interesse zurückfii'lcn.  Aber  von  Leopolds  Seite  ist  diese  Fieundscliaff  nie  f^anz 
selbstlos  gewesen ;  er  vergass  dabei  seinen  Vorteil  nicht,  Der  Köniir,  der  Leoptdd 
selbst  (Jehl  lieh,  sah  zu  ihm  als  dem  erfahrensten  (Jeneral  voll  Hewunderuni,'  auf 
und  entsrliied  üher  keino  mihtärische  Aii!;t'l(>irenheit  ohne  si'iiicii  Rat.  Kin  Teil  der 
ersten  Lorheeren  Friedrichs  des  Gr.  gebührt  ohne  Zweifel  dem  alten  Dessauer, 
auf  den  vei-schiedctie  militärische  Neuerun^n,  namentlich  aber  die  eiserne  Disziplin, 
zurückgehen.  Dabei  war  aber  die  Exerzierkünstelei  keineswegs  so  schlimm,  wie 
man  ihm  oft  vorgeworfen  hat;  ein  Kenner  rühmte  im  (}ef>-enteil  «rerade  die  Eüaftchheit 
des  ReLilemcnts.  Auch  der  Vorwurf,  dass  er  die  Kavallerie  ganz  vernachlässigt 
habe,  Bchies.st  über  das  Ziel  hinaus.  Aber  auch  die  Verdienste  des  Königs  Friedriw 
Wilhelnis  I.  selbst  sind  nicht  irerin<r  anzuschlagen.  So  enthalten  die  aus  authen- 
tischen Quellen  iz't'schriprten  MitteünnLn'n  K.s  viel  zur  Würdiguni»'  des  Könirjs  wie 
seines  Geiu-rals  fiieich  wicliti^fes  Material.  —  Fiu'  die  innere  CSeschichte  Preussens 
unter  Friedrich  Wilhelm  III.  von  Hedeutun<i-  sind  zwei  von  Hintze"**)  mitgeteilte 
Denkschriften  ans  dem  .1.  IHfH)  über  die  Reidenindustrie.  die  sich  in  der  neu- 
geonlneten  Kahinettsrejristratur  Friedrich  Wilhelms  III.  befinden  und  hei  .\hfa.ssung 
von  llintzes  j^-rosser  l'ui>likation  iiher  die  Seideuindustrie  (.IHL.  1H!)J  1  t  : 
IV  lb:67)  für  die  Benutzung  noch  nicht  zugänglich  waren.  Sie  fi;ewähren  einen 
ausgezeichneten  Ueberbliok  tiber  die  Geschichte  der  prenssischen  Sendenindustrie  im 
IS.  ,Jh.  —  Zur  Charakteristik  der  Kijnifjin  Luise'''  von  Wert  ist  ein  Stammbuch, 
aus  w(>lchem  Baiileu*"*)  einige  sehr  interessante  Mitteilunnen  macht.  Schon 
die  Eintragungen  ausf  dem  J.  1K<).{  zeigen  den  Ton  weicher  Schwermut,  den 
man  bisher  nur  aus  der  Zeit  voti  ISO?  au  hei  ihr  kennt.  Himmlische  Eritwierunfren" 
nennt  sie  selbst  diese  Aufzeichmiii^^en,  die  sonst  ihr  aus  IhnMi  Briefen  «rewoniu'ues 
Charakterbild  nur  bestätigen.'"^»  —  Der  hiindeitjähriire  Gehurtstair  Friedrich 
Wilhelms  IV.  ist  die  VeranUissung  zu  einer  Reihe  von  Erinnerungssohriften  und 
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Aufsätzen  über  den  Köniir  ^-ewosen  von  denen  einig:e  sich  re<lliche  Mühe 

geben,  zu  einer  »)l»jektiven  Anschauiinir  in)er  das  sprunghafte  und  widerspruchsvolle 
Weeen  des  reichbegal»ten,  aber  wenig  zielbewussten  Monarchen  zu  gelungen,  während 
andere,  namentlich  die  Schrift  Niemanns^**'),  von  so  eiuaeilig  ultrachrisUiobem  und 
ultrakonsprvativem  Standpunkte  aus  geschrieben  sind,  dass  euie  objektive  WOrdigrung 
des  Kölligs,  niuncntlieh  aber  seiner  (ieunct'  und  der  ganzen  geistigen  Strömung  der 
Zeit  dadurch  völlig  unmöglich  gemacht  wurde.'"'"3°*)  — 

Für  die  oayerische  Geschichte  Hegt  zunächst  eine  Untersuchung  von 
Blaseh^**)  über  (hm  bayerischen  Slaatsrniiiin  Kuhn  vor,  der  auf  den  im  Besitz  eines 
noeli  lebenden  üfOSsnefTen  Kuhns  beiiiuüicheu  Briefen  und  den)  Iis.  Nachlasse 
Kulms  selbst  beruht.  Kulin  war  in  der  ausserordentlich  schwierigen  Ueliergangszeit 
der  Begründung  der  helvetischen  liepublik  in  den  verschiedensten  Stellungen  unter 
grtissen  Hindemisfon  in  besonnenem  und  mässigendem  Sinne  für  sein  Vaterland 
thätig,  wofür  dvv  VI.  aus  seinen  l?erieliten  und  Hriefeii  manchen  neuen  s^'niidoniatisch 
interessanten  Zug  beibringt  —  In  diese  und  eine  spätere  Periode  der  bayerischen 
Oeeohiohte  fßhrt  uns  ein  sehr  umÜBSsmid  und  gründlioih  angelegtes  Werk  ein, 
das  in  den  Mittelpunkt  iler  Darstellung  die  Gestalt  (U-s  Imyerischen  Ministers 
stellt,  der  damals  den  bestinunendeu  Einfluss  auf  die  Politik  des  Kurfürstentums, 
späteren  Königreichs  Bayern  geübt  und  bisher  die  widei-sprechendste  Beurteilung, 
meist  scharfe  Verurteilung  erfahren  hat:  des  Ministers  Muntgelas.  Diesen  früheren,  oft 
sehr  einseiligen  Beurteilungen  gegenüber  will  der  Vf.  Graf  Du  Moulin-Eckart'*'), 
auf  tJrutid  der  eindringendsti-ii  archiv  alisclien  StuiHen,  wofür  ihm  nur  be- 
dauerlicherweise die  Archive  Bayenis  selbst  nicht  geöffnet  wurden,  zum  oreteu  Mal 
eine  wirklieh  sichere  Grundlage  historischer  Würdigtmg  sohafTen.  Wie  umfassend 
und  einm'lieuil  <!t  r  Vf.  seineu  (iegenstand  zu  behandeln  gedenkt,  ergiebt  sich  sehcin 
aus  der  äus.seren  Tliatsaclie,  dass  der  bisher  vorliegende  stattliche  erste  Hand  nur 
die  beiden  ei-sten  Hegierungsjahre  des  neuen  Kumirsten  Max  Joseph  behandelt. 
Eine  ausfiihiliche  Einleitung  t  escliäftigt  sich  namentlich  mit  den  verschiedenen 
Phasen  der  bayerischen  ErbfolLicIraue,  die  wieilerholt  ch-n  Anlass  zu  ernsten  diplo- 
matischen Verwicklungen  bieten  z»  sollen  schien.  Sch(m  hier  zeigt  sich,  auf  wie 
eingehendem  Studium  des  einschlägigen  Materials  die  Darstellung  beruht,  die 
sich  dann  in  ihrem  weiteren,  im  ersten  Bande  kaum  begonnenen  Fortgange  das  Ziel 
set/t,  die  äii-scrr  und  iiiiirn-  Politik  Bavems  in  dieser  wichtigen  Periode  (h's  Teber- 

Sang-s  und  der  L'mwälzungen  klar  zu  legen.  Der  Vf.  will  im  einzelnen  nachweisen, 
ass  der  Minister  Montgelas,  dessen  Name  mit  der  bayerischen  Rheinbundpolitik 
unseligen  Angedenkens  auf  das  (Miyste  verbimden  ist,  docli  durch  seine  weise  und 
umsichtige  innere  Politik  die  (Jnuuliagen  zu  dem  moderueu  bayerischen  .Staate  gelegt 
und  ihn  so,  trotz  vorfibeigehetuler  äusserer  Demiitigong  vor  dem  fremden  Eroberer, 
rähig  gemacht  bat,  eine  wichtige  Holle  in  unserer  weiteren  nationalen  Geschichte  zu 
spielen.  Inwieweit  dem  Vf.  die  Lösung  dieser  überaus  schwierigen  Aufgabe  gelungen 
ist,  wird  sieh  erst  nacli  dem  Erselieinen  der  weiteren  Bände  endgültig  beuileilen 
lassen;  das  eine  Zeugnis  kann  man  dem  Vf.  aber  schon  Jetzt  ausstellen,  dass  er  nicht 
ohne  die  umfiissendsten  Studien  in  den  authentisohen  Quellen  an  seine  grosse  Auf- 
gabe herangetreten  ist.  — 

Für  die  sächsische  (ieschichte  liegen  nur  eine  Reihe  biographischer 
populärtu-  Beiträge  über  König  Johann*')  und  König  Albeit  von  Sachsen ä**)  und 
über  den  1894  verstorbenen  Erbgroeshersog  von  Sachsen- Weimar,  Karl  August 'o^^^'), 
vor.*>2)  — 

Ebeoflo  Bind  fiber  Baden*»-'"),  Sohleswig-Holstein*»),  Hannover"*) 
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und  Württemberg-'*^)  ausser  dem,  was  wir  im  allgemeinen  Teil  bereits  besprochen 
haben,  nur  einige  wenige  kleinere  Beitrtge  zu  nennen.  — 

WifhtiiTPr  iiml  zalihvicher  sind  die  Boiträfio  übiT  das  neue  Reirhsland 
Elsass- l.utliringeii.  Hier  ist  zunächt  eine  anonym  ei-schieiierH»,  unterricliti'iuie, 
histuriäch-politisohe  Betrachlmif;'  über  den  gegenwärtigen  Htaiui  dt^s  Deutschturas  in 
Elsass-Lolhrinfren  zu  erwähnen-*'^).  Der  Vf.  ist,  trotzdem  er  sich  über  die  französischen 
Nein-ungen  eines  grottsen  Teils  der  Bevölkerung  keiner  Täuschung  iiingiebt,  doch 
der  Ansicht,  dass  das  Deutschtum  in  unzweirclhaftt-ni  VordriiiL^fn  und  der  Wider- 
stand dagegen  kein  so  energischer  ist,  wie  ehemals  der  der  deutschen  Bevölkerung 
gegen  die  Verwelsohung.  Kr  sucht  dies  durch  einen  RQokbliok  auf  die  Oesehichte 
des  Elsass  von  den  ältesten  Zeiten  an  zu  erweisen,  der  in  der  That  in  knapper  Form  die 
entscheidenden  Momente  der  geschichtlichen  Entwicklung  zu  deutlicher  Darstellung 
bringt.  Er  sohildeil  dann  die  Massregeln  der  deutsehen  Verwaltung  nach  der  VAn* 
Verleihung  und  gielit  im  einzelnen  an,  was  (>r  zu  einer  weiteren  giinstiiren  Daretellung 
des  Deutstiitiuns  in  ilen  Reiehsiaiiden  für  iintwenihg  hält.  —  Ein  ganz  anderer 
(lesichtswiiikcl  ist  es  nalüilich,  unter  dem  rmch  immer  die  Franzosen  dii>  ..elsass- 
lothringische Frage''  behandeln.  Für  sie  steht  es  nach  wie  vor  unbedingt  fest,  dass 
die  „Annexion"  ßlsass-Lothringens  die  Hauptursache  der  ständijren  Bedrohung  des 
europäischen  Friedens  ist,  und  dass  diese  Fnlge  nur  bes<'itigl  wenlen  k;itui,  wenn 
die  Ursache  gelioben,  d.  h.  ElsaRS-Lothringen  den  Franztjsen  zurückgegel)en  wird. 
Immerhin  sind  sie  jetzt  auf  dem  Standpunkte  angekommen,  dass  sie  <liese  RUckgabe 
doch  nicht  oline  anderweitige  Entschädigung  verlangen.  Dies  ist  der  Standpunkt, 
den,  von  dem  Russen  Novikow-"")  uiitei-stiitzt,  namentlich  die  Scluilten  von 
Heim  weh  vertreten.    Sie  erklären  sich  für  ein  durch  einen  europäischen 

Kongress  anzuordnendes  Plebiszit  in  den  Ueichslanden.  Als  Ei'satz  soll  Frankreich 
eine  Kolonie  an  Deutschland  abtivten.  Die  Reweisfiihnmg  entschUigt  sich  in  echt 
franzitsischer  Weise  aller  historischen  Rüt-ksiehten,  die  gegeti  eine  solelie  Ij)snng 
sprechen,  verkennt  voUsUindig,  dass  die  französische  Revanchelust  uud  damit  die 
stSndige  Bedrohung  des  europäischen  Friedens  auch  nach  der  Rückgabe  yon  Elass- 
Lothringeii  bestehen  lileiben  würde,  weil  die  Franzosen  eben  in  erster  l/itiie  ihi-e 
mililiirischen  Xiedoriagen  von  1^70 — 71  nicht  vergessen  können,  ist  aber  sonst  relativ 

Emässigt  und  erkennt  z.  R.  die  Schuld  der  Franzosen  an  der  Entstehung  des 
ieges  an,  behauptet  aber  freilicli,  auch  hierin  von  dem  Russen  Novikow  unterstützt, 
dass  der  Krieg  erst  durch  die  „Fälschung  der  Emser  Depesche"  endgültig  unvermeidlich 
geworden  seL  »**■»**)  — 


e)  Kemolren,  Tagebtteher  ud  Brlefweeheel. 

Victor  Michels. 


Wark«  Ton  hervorrufend  ■■chlichfm  Int«r««ie:  Kri*r«»r<nn«raiig*a  N.  1.  —  rolitik  N.  17.  —  IUSm- 
ntaMnagM  M.  44.  —  Znr  Ltt(er>tar-  ond  KilUarxcxhIetit«  N.  öl.  —  W«rk«  ir»n  ptrtSalitthea  loterafi«:  Brlaf« 
■■i  ÄgtbuehbUtUr:  Snphie  Tsn  L*  Roehc  N  i'..');  W.  Ilrlni«  N.  «il;  Fmmlli«  Hanbeldt  N.  70;  F.  A.  Wolf.  Kr.  JmwIm. 
H.MH  M.T7;  P.Diei,  K.  ElMnAO  N.Tij;  L  Ton  lianke  N  SO;  U  Kr  Strana«  N.82:  Bd.  MArike  N.  S3;  Ed.  Toa  aaaeriifeld  M.  S7 ; 
OrilliMirur  X.  91;  Anut.  Orltn,  U  Antengrnbrr  V.  Vi:  Tagehnnh  einer  Kritg  N.  M;  H,  StadaInMB  V.  9ii  Q.  M  PatUls 
V.  90;  F.  UuaU»  N  OK;  OoUfr.  Keller  N.  100;  P.  Qngtnyin*  S.  102.        AatoUtgnfiUMi:  P.  K.  ltM0U,  UA«.  VUUU, 

II.  WathMkvam  M.  III  {  f.  Oalui  M.  lai;  1.  StotUakalü,  IL  Sekaalar  N.  138.  - 

Es  snll  versucht  werden, die  gi'iisseMa,sse  der  im  J.  1805  veröfTentlichten  Menioiicn 
und  Briete  so  zu  scheiden,  dass  die  von  hervorragend  sachlichem  Interesse 
vorweg  genommen  werden  und  dass  die,  welche  eine  mehr  persönliche,  psychologisch- 
biofiTaphiscIie  Betrachtung  beanspruchen,  narhfolgen.  Die  Selieiduiig  lä.sst  sich  nicht 
ganz  ohne  Willkür  durchführen:  doch  ist  im  ailgeiueineu  schon  die  Absicht  der  Heraus- 
gabe nioht  XU  verkennen.  Die  Kriegserinnerungen  bieten  nAtoifpemäss  nur  wenig 

X.  10«,  (BdmMI «.  l9aB  pik  Ai^tlirtiMHf  Priun  FrMt.  CkiMw.  4mmm  j^Uim^-m.  n4|M«w,  a.  ft  wOm  B*- 
tanMMI  ■ttflrtlllw,  m(«Mi  fMOhUawt  inrtM.  Aaika  ■talSaUlkm  .^HaftlWrCirthalMMlii^a^A.MaMdNH- 
CMMIi*)  «•  «D  X  e*1irMk.  X.  Fiton.  A.  w.lMkm,  B.  r.  BwdiMa.  J.  IIHmI,  HaAnak  r.  fUhtaMM.  (s  UUn- 
ma»  an  Ranavwlart.  t.  BtO«,)  Bmumtw,  Ort.  ni,  S.  m-SM.  Hit  1  BlU.  M.  ijto.  -  KT)  X  i-  Ukn 

WnMM  L  WaittMBtonK«  Vra.  tat  S.  sn/a  —  nn  n.  DaaMklnai  la  Blaan-UtliriBgaB.  1870-95.  BlekUlek*  «.  Ba- 
«mültlimaw  V.  Oaatadnatlonatea.  L,  Oranow.  TU,  999  8.  M.  IMSO.  IfLCBI.S  I7ia,«.]I  —  919)  J.  MoTikow,  La  qaaHlan 
4»  rAlaaee-Lerralna.  Critiqae  dn  p«iirt  da  rae  ullenuid.  (=  Bxtr.  da  la  NoarB.  da  15  jaillet )  Fartf,  Alcan.  27  8.  Fr.  1,00. 
KP.  Hlaaabarg:  DU7,.  8.  1121-32.]!  —  320)  J-  HalDwali,  l/M(aca-T>«rriüno  »t  U  puix.  La  djpeeli«  d'Era«.  Pnrli,  Colin 
«I  Ca.  18M.  lU.  117  S.  -  321)  id.,  L«  gaarre  «t  la  froBtitre  da  Ebin.  Li  lolotlon.  1.  R^poose  ä  Pan-Arjan  at  k  M,  Uva. 
B  BlfMaa  k  V.  Wirth  Paria,  CcUn.  IC«  121  S.  -  SM)  X  P-  Saara  an«.  L'Alaaa«  •*  la  Larraina  (Bteita  at  aanvaalra 
ialitoti«aM>.  Prihaa  de  F.  Cappie.  Lille.  Taffln-Ltlnt  SOO  &  —  ttS>  X  0.  Maali,  Alaaaa-LoRsiaa.  BlpoMaAu 
|H|M«t  allaMBd.  Paria^  Calla.  XI»  8.  Fr.  SjSa  — 
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AusbeuU*  für  ilit*  Litlcraliirueschioliti'.  Diesmal  treten  wn-  aiieh  sitijst  die  lilrinnerun^fen 
an  die  ältei*en  Krieifo  dos  Jh.  —  dio  napolemiischen,  über  die  u.  a.  der  ver- 
storbene Bohweizeriaohe  Oberat  Isler  'j  Aurzeiohuungen  hinterlassen  hat^>,  den  Feldzug 
von  1813— 14*)  und  den  Peldzn^  ron  lfl86*-*)  —  ganz  betrSchtlieh  znriiok  g^e^^enüber 
dor  Fülle  von  Schriften,  die  lür  liiiifnnil/u  inzig'jäliriiie  Wiedi  rk'  lir  i\<-r  Schhichten 
des  J.  1H7()  hervurgerufeu  hat.  Teil  weise  dürfen  diese  allerding-s  eine  kultur-  und 
litleralur^-eschiohtUehe  Bedeutung  in  Anspruch  nehmen.  Es  hat  seinen  eignen  Reiz, 
die  He\veLi"Mii;ien  und  Massnahmen  des  p-ossen  ( iiMinaNtahs  in  der  klaren,  sicheren 
und  ruhigen  Darstellnn;:  <les  damaligen  Obei-stlieulenaiits,  spateren  Kriegfsministei's 
Verdy  «In  Vernois'J  kennen  zu  lemeu  und  die  Bewunderung  frisch  nachzufühlen, 
dio  die  ujHnittcll)are  rnigebung-  Moltkes  nicht  nur  für  die  militärischen,  sondern  auch  für 
die  menschbchen  Eigenschaften  ihres  ('hefs  während  des  ganzen  Krieges  hegte:  auch 
im  tiefsten  Xe^^li^e  utid  ohne  Perüeiie,  in  den  wunderliehsten  Situationen,  die  das 
enge  Zusammenleben  im  Kriegswiri'warr  mit  sich  brachte,  verlor  dieser  Mann  uichtä 
von  seinem  Nimbus.  —  Und  wie  die  Grossen,  so  die  Kleinen.  Der  Krieg  liess  die 
Herzen  schneller  schlagen  und  die  I'ersöidichkeiten  sieh  freier  und  stärker  entfalten. 
Die  Zeit  von  1H70  — 7  Uiat  bei  alU'm  .Schrecklichen,  das  der  Krieg  mit  sich  gel)raclit  hat, 
ethisdie  Fähigkeiten  in  liuiiem  Cirade  entwickelt  „Es  ist  wahrlich  eine  Zeit,  um  dei-ent- 
willen  es  sich  verlohnt  gelel)t  zu  haben,  wenn  man  das  specifische  Bischen  in  sich 
trägt,  was  man  Schwärmerei  und  Liebe  für  die  deutsche  Nation  nennt"  (S.  ö). 
„Welches  (ilück,  dass  man  da7,u  beriden  gewesen  ist,  diese  Zeit  mitfühlend,  mit- 
schafl'end,  mitleidend  mitzuerleben''  (IS.  ItiUi.  Su  klingt  es  durch  die  nun  schun  in 
4.  Auflage  erschienenen  trefflichen  Peldbriefe  des  spateren  Unterstaatssekretars 
Rindfleisch -J,  die  durch  ihren  kräftigen  Realisnms.  den  speeifiseh  norddeutsch- 
preuäsischeu  Sinn,  den  bei  aller  Nüchternheit  bemerkbaren  Zug  z in- Grosse  und  den  bei 
allem  Selbstgeiiiid  iicrvortretenden  i-eligiösen  Ernst  ansprechen. "1  —  Ihnen  treten  die 
Briefe  eines  I'"eldi;eistli('hen  an  die  Seite,  dei'  eine  Zeit  lang  als  Hegimentspfarrer 
in  Versailles  stand,  ini'lirlacli  mit  Kimig  W'illieim  und  seiner  üuigebung  in  Berührungf 
kam  und  über  eineHeiin-  liebenswürdiger  Züge  des  Herrschers  zu  beriohlan  weiss,  —  Der 
Militär^eistliohe  hat  alleixlings  die  Strapazen  des  Krieges  in  weit  gwingerem  Masse 
kennen  gelernt  als  der  Reserveoffizier.  Aber  dieselbe  »timmnng  beseelt  beide.  Und 
wie  der  genu'in«'  .\I;nin  eni|ifand,  sehen  wir  aOS  den  Seliililerungen  einrs  N'olksschul- 
lehrers"),  die  freilich,  aus  dem  Uedächtnis  aufgezeichnet,  des  Reizes  der  Unmittelbarkeit 
entbehren,  aber  doch,  mag  sich  auch  dies  und  jenes  verwischt  haben,  urwüchsige 
und  drastische  Kriegsbilder  liefern.  Wie  es  daheim  aussah,  erfahien  wir  ;ins  dem 
Munde  eines  damals  blutjungen  .Mannes  namens  Schaal'-J,  <Ier  als  freiwilliger 
Krankenpfleger  in  Stuttgart  eingetreten  war'^""}.  — 

Was  die  Aufzeichnungen  anlangt,  die  in  erster  Linie  der  Pulitik  gelten,  so 
ist  erst  die  Zeit  seit  1848  reichlicher  bedacht.  Zu  Bembecks  Arbeit  über  dio 
Memoiren  der  Mark i:räfin  von  Baj^reuth  (JBL.  IhiM:  IV  Ic:  1)  bemerkt  ein  Recensent "»), 
es  sei  noch  immer  nicht  die  schwierige,  aber  luhueude  Aufgabe  gelöst,  die  (Quellen 
nachzuweisen,  aus  denen  die  Markgi^fin  „öflers  in  bemerkenswerter  Ueberein- 
stimniung  mit  dem  Berichte  der  fremden  DipImnatiMi  ihre  Nachrichten  Über  die 
|)<»litischen  Vtirgänge  entnommen  hat'',  und  ilir  cliionologi.sclie  Folge  rler  versohiodenen 
Redaktionen  genau  zu  bestimmen.  —  Die  jetzt  in  deutscher  Ueberset zu ng  vorliegenden 
Erinnerungen  des  tlakol)itn'rs  Barras  "'i,  eine  nii-  die  (iescluclitc  der  grossen 
fi-auzÜHisciien  Revolution  nicht  unwichtige  Quelle,  bieten  für  die  deutsche  Litteratur- 
gesohiohta  nichts  von  Belang.^ In  die  Wirren  des  J.  1848  führen  uns  die  Auf» 


1)  X  A.  Mang,  Krinncran^n  d.  Ilerra  Oberit  11.  Uler  r.  Wohlfit  i.  A,  weiUsd  l.teatanut  in  n«|i«1««a. 
W»mtUa.  Nuch  ••ioM  Aufiaichnttniron  ki«r.  Asran,  .S«g«rlind«r  n,  Co.  .S.  Mit  Bild.  M.  I,M).  -  2)  OX  N  A.  No«l. 
SaaTcnira  miliUlr«'!  d'nn  *IM*t  du  prernivr  tm^n,  (17«5-lN3ä.t  Pkri»  o.  Nancy,  lUircer-LeirnuH  Jt  Ci*.  VIU,  300  8. 
Pr.  O.W  —  3)  >;  KrlabaliM  a.  neeklenb -ttrelitt.  HuMWiwa«htin*Utars  In  d,  Peldiuge  t.  I8U:  Koaulltchr,  .s.  1&-2S. 
—  4)  y  V,  I>rini>bur|;  bil  I.«ng«n«i>liii  KtinnernnsPB  e,  tiiinnoT.  Inf«nt«ri>t4>n.  3.  cr^oit«  n.  vana.  Aal.  Kremaa, 
SchKneniunn.  VII,  l(M  S.  M  -J,>lO.  -  5  -  i'-  K  t.  N*lxinar,  Mfin«  Krinn<>ranKvn  «■  d.  KrieK  IsAS,  (Parta.  a,  Seblumi): 
K<invM»rhr  S.  .id-HT :  l.i2-64.  ( V({1.  .IHl,.  IV  lb::ij:f.i  —  6)  O  •  U.-n«r»l  l.i-krun,  SauTonira  mitiuirei  (ISÖ'i-TO). 
rri'liniin&irp«  do  la  ^uc^rre.    Mlmlnn»  an  Urlg'ma»  rt  i  Virnnn     I'jiri«,  [>«nla.  —  7)  J-      Verd)  da  Verneii, 

l'«r«önl  Krinncrnngm  an  d.  ÜTirg  *  lhTO-71:  DIU.  ,s;i.  ü'll  IW;  m,  S.  ^Ö-Ts,  l»0-'2I3,  :H4;i-«>i:  f»ö,  H  3ß-j7.  (S.  auch 
IV  lb:ä46.)  8t  (IV  lb:2*))  —  9)  O  Krdr  Frhr.  1)  i  n  ek  lag«  -  C  an  pe.  Kri»gMriBn»ruiigrn.  Wi»  wir  tin>«t 
eiarraeb  Kreuz  erwirlfn  N'arh  porii/inr  {(«richten  bearb  III  r.  rjtUn  d«>nt«rhrn  KanntliTn  I  L<i{  H.,  B-mg  n.  Co.  ♦*, 
S--*         Mit   I  T.if,    M.  -   lOi  krirphbrirf«  e   FrlJurUlirlim   ISTitTK    II  ,   Mitll t   il   S  ,).„  Ii  i   S.    U.  ■2.:,'1  — 

Ul  K.  h  fi  r ro  ;i  n  n ,  .~i<  lliBt<'rl(  ljtfii  KrirKsi-rinnf^runRca  f.  Volkaii  liullfhri'ri.  K<'iii?^fheid,  II.  Kruiiiiu.  L'  i  S  M  l.K)  — 
11)  A  Srhaal.  I  nUrm  !(-,trn  Krciu  I-.7M-71.  S.-ll.dterlebte»  AI»  Jubil -<rhrift  i  2">j-  WieJ.-:l,.hr  -t  a.iiVnDrJ  Ta««. 
ft-,  K'hlhimmrr.  VIU,  W  S.  M  'J.Sii  -  13 1  MaT  lUiier.  Frinni>riingon  an  I.-i70  71 :  K,-nillf  l/tf.  N  V..!  4  i  Auloiib.  AbJr, 
:ti,»  ,1'raer  ratK«kr»ail«a.Htandart*a  im  KcMx  u.  ll.ihFim',  ;lt  .  i:  <N<inlijnm  u.  Hart  l'Ci  S  M  J.'^^:  <  Ui  K  < .  SVilnovpki.  Feld- 
bricf»  iJU!..  IsM  IV  I  c  :  l.Jl:  U'Ht.  Si7  •  15l  ■  O  II-  La  n  k,  .Vu«  J.  Krinnrrunif«'»  »,  Schl.»c.hl«n»>iimnil«T»  im  IVIdxiiifp  IS70.7I. 
;i.  Aufl.    Mtnchea,  Verla|f».iii»t.  fürKutut  u,  WimifnMh.    III,  326  S.    M.  —  16l    ■  O  'i-  ^j-,  K.  Zeili,  Kri»ir.pr;nni>rrin|{«n 

(Jlll.  Iitt4  IV  |l.:.H7i:  (  (»JKW.  S  I  :i.  I7l  O  ■'  A.  Murchi-t.  rioo»enir.  Jun  I*>rr»in  |1S7(>I>.  l'arc.  liiunat, 
1.'4  ,-  Kr.  1,(10  iP.t-ir,  18l  illl  1  \]-)  19'  I  llV  1Ij:41,>  —  30i  •  i-  »  Kronr.,  Ad.  Krojl.  DonV«  ürdig- 
keitaa  r.  Uainrich  u,  Amalie  v.  Ilegaalio  (JBL  lt>WJ  IV  lb:llä;:  MlOU.  16,  S.  1U7,  -  21}       *•  *•  Araetb.  Aaa  ■aiaaai 
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zeiobuuniifMi  cim  s  Pi-oiissen  von  aiisüpsprooheil  konservativer  f iMsiiimiii'^  imd  eines 
Oesterix'icluTrf  niil  mehr  mler  iiiijulei- lil)eralen  NiMpfun^'i'u.  Der  üiitsbesiizt  r  And  rae '-•'j 
hat  das  dem  preu.ssisclien  Kilaiutinn  in  den  Märztaf^eu  des  unseligen  .luhi'es  wider- 
fahrene Schicksal  sciiinet-zlich  empfunden  und  zu  seinem  Teil  an  dem  Ztisammen- 
sohltiss  der  könitrstreuen  Elemente  niiltjewirkt.  Kr  ist  ein  paar  Tagti)  nach  den 
Harrikadenkäinjirfii  nauh  Pxtlin  Lrckoimiirii,  iiat  lici  ili'in  allen  M a r;!i;TafT,  dem  be- 
kannten liberalen  ächulvuräteher,  gewohnt,  sich  von  einem  Agenten  der  Revolutioa 
in  die  Volksversammlun^n  führen  lassen,  aber  auch  Männer  wie  den  General  Oerlaob 
<resj)n»pheii,  so  dass  er  manche  charakteristische  Aeusserun«»-  von  Freund  inxl  Feind 
anzufiilireii  weiss.  In  der  Foljfe  ist  er  mehrtach  mit  Herrn  von  Tliaddeu-Triglalf, 
Bismarck  und  Kleist-Hetzow  zusammengetrofTen.  Alle  Eklebnisse  schildert  er  lebendig 
und  warm,  zunäohat  für  die  Seinigon,  denen  die  Ereignisse  von  184h  eine  Warnung  sein 
sollen.  —  J.  G.  von  Woerz'')  dagegen  erzählt  mehr  in  dem  gomüllichen  Plaudcrton 
des  allen  Ihmi  von  dem  Iiiiisln  uck  der  divissiger  Jahi'e,  seiner  Kr/iehiiiii;-  dnreh  die 
Jesuiten,  den  ersten  l'reiheitliuheu  Regungen  in  Tirol  und  schliesslich  den  Wiener 
Erlebnissen  während  der  Revolution  von  1848.  Des  weiteren  giebt  er  Innsbruoker 
Presserfahningen  zum  Hesten  und  bericlitet  über  die  Entstehung  der  belletristischen 
Zeilschrilten  „Alpenrosen",  „Phönix",  „Verse  und  Zither".'*  >*)  —  Für  die  Zustän«le 
im  J.  IHGl  sind  Hricrfo  von  Hermann  Oiges  oharak"  i  -tisoh,  der  1854— (»4  Hedakteur 
der  „Augsburger  Allgemeinen  Zeitung"  war  und  als  solcher  mannigfach  in  die  Tages- 
politik eingriff.  Er  wurde,  nach  den  eiideitendeu  Bemerkungen  des  Herausgebers 
Uttukar  Lorenz-"),  vielfach  in  politischen  Missionen  verwertet,  namentlich  aucli 
von  Preussea.  Ueber  sie  berichtet  er  dann  an  einen  braunsohweigischen  Landsmann, 
den  Kabineltsrat  eines  dentsohen  Kleinfursten  (offenbar  des  Herzogs  von  Kohurg): 
aber  iedenfalls  nicht  strikte  die  Wahrheit.  Er  brintjt  allerhancl  interessante  Details: 
über  Uussland  und  Oesterreich,  über  ein  Itingeres  Gespräch  mit  ilem  iisteireichischen 
Kaiser  und  eine  Unterredung  mit  K5nig  Max  von  Bayern,  über  aniiebliche  oder  wirk- 
liche Beziehungen  Louis  Napoleons  zur  deutschen  Demokratie.  -  Die  Anfänge  der 
Regierung  König  Wilhelms  I.  bis  18()4  behandeln  die  beiden  neuen  Bätxle  der 
Memoiren  Theodor  von  Bernhardis''^'-').  Der  Vf.  ei-scheint  auch  iiier  als  ein 
ausserordentlich  vielseitig  interessierter  und  gescheiter  Mann,  der  den  liberalen  Partei- 
führern vom  Schlage  der  Vincke-Hagen  bei  weitem  äberieg«n  ist  Mit  Leidenschaft 
hört  er  überall  herum,  um  sich  seui  politisches  Urteil  zu  bilden  und  forscht,  fast 
müchto  man  sajicn;  spioniert,  die  verschiedensten  Persönlichkeilen  in  Berlin,  Koburg, 
Brüssel,  Kiel  und  London  aus.  Da.ss  er  trotffdem  manches  nicht  in  der  richtigen 
Beleuchtung  sah,  versteht  sich.  Zu  tien  Aeiisserungen  über  die  ant;eblirh  Xa[ioleon 
freundlichen  (Jt^sinnungen  des  Herrn  von  Bismarck  vor  uml  kurz  ii  u  li  seinein  Kintritt 
ins  Ministerium  verweist  Kohl  auf  die  Erklärung  der  „Ilamburücr  Nachrichten" 
vom  lU.  Febr.  1895  N.  43  (Morgenausgabe).  Auch  in  der  sobleswig-holsteinisohen 
Frage  ist  Bismarek  von  Bemhanli  unnchtig  beurteilt,  wie  denn  überhaupt  höchst 
interessant  zu  sehen  ist,  dass  diesem  klniien  uiul  von  Selbsli^-efülligkeit  nicht  ;:anz 
freien  Manne  ei-st  allmählich  Bismarcks  alles  überragende  Bedeutung  aufgeht.  Die 
Litteraturgeschichte  kommt  auch  diesmal  schlechter  fort.  Gescliichtsphilosoi)hische 
Anmerkungen  über  .M<intesiiuieu  ((^,  S.  47),  Voltaire  (S.  511,  Herder  (S.  58  fr.),  Hegel 
(S.  I4())  sind  eingestreut.  Uelegentlich  macht  Bernliardi,  der  selbst  auf  seiner  Heise 
in  Belgien  und  Knifland  Land  und  Leute  gut  beobachtet,  eine  feine  Beim  i  kiiiiL:  iilu  r 
Uoethes,4taU6nischu  Reise*', wenn  er  das  Bigenartige  dieser  Fahrt  darin  tindet,dassUoethti 
weniger  über  die  Dinge,  die  er  sieht,  als  über  min  Lernen  an  den  Dingen  berichte. 
l'eber.Iakoli  (irimms  Tod,  den  I'eruhardi  aus  den  Zeituniren  erfuhr,  hei-<st  es  (5,  S.  121): 
„Eine  erschütternde  Nachricht!  79  Jahre  alt  ist  er  geworden,  und  doch  wird  ganz 
Deutschland  sagen,  er  sei  2u  IHih  gestorben;  wie  schonh  Ausführlich  berichtet 
Bernhardi  seinen  ( ledankenaustansch  mit  Gustav  Frevtag.  den  er  am  ill.  .Xul'.  und 
am  8.  Sept.  lÖtK)  in  .*^iebleben  aufsuchte  und  mehrfach  am  liritten  Ort,  so  beim  ller/oir 
von  Koburg  traf  (S.  14  — ;{s).  Bemerkungen  Freytags  über  das  politische  Treiiien  am 
Weimarer  Hofe,  über  den  National  verein,  über  das  J.  1848  bringt  er  zu  Papier 
(S.  38  ff,).  Von  seiner  liebenswürdigsten  Seite  erecheint  der  Dichter  dimei  in  der  Bcene, 

in  der  er  den  bitlereii  .\iii,M  in'eo  de>  Herz(»^>  ecy iMii;l»ri-  den  Idealismus  der  Deutschen 

verteidigte  (S.  iiU).  Leber  den  Bruch  König  Max  11.  mit  tiybel  berichtet  Bernhai-di 
auf  Grund  einer  Aeusserung  von  Drojrsen:  Bybels  Gutachten  Ober  die  deutsche  Trias 
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sei  ganz  und  gar  gegen  die  Wünsche  des  Königs  ausgefallen  (S.  142).  Am  2.  A{|r.  1862 
traf  er  mit  Ranke  bei  dem  alten  Nostitz  zusammen,  war  aber  von  dem  „berahmten 

Mann",  wie  cy  ilin  iHilinisch  iiiMiiit,  wcniu'  crliaut:  vr  wirft  ihm  eine  ,,willkiirlich-ab- 
strakt-idealisierende"  Belracktung« weise  vur  und  glaubt  einen  entschiedenen  Eiolluss 
des  Ministers  Monteuffel  auf  Rankes  politische  Ansobaunngen  erkennen  zu  könnra. 
Auch  bei  späteren  Beriihrungpn  schoint  sich  si'in  Urteil  nicht  verbessert  zu  haben. 
Viele  einzelne  Hemerkiingeu  ilieiuMi  zur  Charakteristik  von  Max  Duncker.  mit  dem 
Bemhardi  freundschaftUcii  verkehrt!'.''"!  —  Ini  Anschhiss  an  die  „Lebeiiserinnerung-ea 
eines  Schlps\vig--FIi)lst('iners"  (.JBF..  ISOI  IV  1  e:  IOC)  7)  bespricht  der  Naehful^-er  auf 
dem  Pi)sleii  eines  breiniselien  Ministerresidenten  in  \Vasiiiii<4ton,  Rösing-"  1,  Schleidens 
diplomatische  Thütig^keii  in  Amerika  und  seine  Stellung  zur  schleswig-holsteiniseh»  ;i 
Frage.^2)  —  Unter  den  Besprechungen,  die  die  Memoiren  der  Frau  von  Eisenhart 
(Luise  von  Koboll)  erfahren  haben"),  ist  die  von  Bernstein**)  bervorzuheben. '*"»•)  — 
Die  ^^'lIl(liren  des  Parlamentariers  Hans  Viktor  von  Unruh ^*'*)  sind  mir  nicht  zu 
Gesicht  gekouimeu.  Von  den  Keceut»enteu  veiieidigt  sie  Öturmhuefel  gegen  den  An- 
griff, dm  ein  Teil  dieser  Aufseichnungen  bei  seinem  ErBoheinen  in  dem  Oktoberliefl 
der  DR.  !RH1  durch  eine  (anjupeblich  von  Moriiz  Rusch  lieiTÜhremU')  Kritik  der 
(irerizb.  erfuhr.  Unruh,  ein  Mann  der  i^raxis,  Wasser-  und  Eisenbahn-Rautechniker 
und  bei  der  Herstellung  der  Linien  .Nbi-^debing-Wittenberg  und  Mag^debiir;ii-Pots<lam 
IH\C)  herv()rra<:end  ])etei]i^t.  sei  durchaus  ehrlich,  wenn  man  auch  seine  Urteile  nicht 
durclnvptr  \nitersclirciljen  werde. — 

Reiseerinnernng-en  sind  aus  dem  Xachlass  J.  V.  von  Scheffels 
durch  Proelss**)  gesammelt  und  herausgegeben  worden.  Es  sind  kleine,  künstlerisch 
abgerundete  Genrebfldchen  gnSsstenteils  aus  den  Alpen,  dem  Sobwarswald  und  8üd> 
frankii  i<  !i.  die  meist  in  den  iT;iiizi<»t»r  J.  /.eistreut  erscliienen  waren,  l'i'berall 
tritt  Kchelleis  Gabe,  in  der  Gegenwart  die  Vergangenheit  zu  sehen,  seine  ausseixirdent- 
lieh  lebhafte  historische  Phantasie  hervor,  mag  er  anf  ostrhatischen  Hohen  kelt&Mdie 
Numenstudien  treiben  oder  im  Schwarzwald  der  bathsehen  Salpeterer"  g-edenken 
oder  zu  Avi^uun  sich  in  die  Zeit  des  Exils  und  der  Papslkiinii)le  versetzen.  An  den 
Ekkehard  erinnert  auch  *ier  Hum(»r  in  diesen  Skizzen,  ein  einfentUmlioher  Humor. 
Russe  flmb't  die  Heifiesche  Manier  wieder.  Ma«i  sein,  dass  Heine  ein^'ewirkt  hat 
Aber  die  deutsche  Schwermut,  die  durch  ScheHeis  Humor  durcidirichl.  hat  doch  im 
Grunde  mit  Heines  jüdischer  Sentimentalität  nichts  zu  thun.  Es  ist  eine  Welt« 
müdigkeit,  die  sich  ab  und  an  deutlich  kund  thut,  ein  tiefsitzender  Zweifel  an  dem 
Zweck  und  Nutzen  aller  Erdenmuhen.  „Was  ist  in  all  dem  bunten  Schattenspiel  von 
Welt  und  (loschiehte  da.s  Rleibeudo?"  spricht  der  Rrief  aus  Venediu'.  „Zu  viel  (ie- 
.schichte  ennüdot",  su  bricht  die  Schilderung  von  Avignon  ab;  „und  im  Grunde,  wer 
die  Geschichte  der  Zeit,  in  der  er  lebt,  kennt  und  versteht,  der  versteht  auch  die 
Vergangenheit"  ....  immer  dasselbe  Schauspiel:  der  eiiu^  ibunmer,  der  andere 
Amboss,  und  Schlüge  das  die  Gegensätze  vermittelnde  Verhältnis!"  Man  lese  ferner 
das  Zusammentreffen  mit  der  Rettlerin  auf  der  Strasse  von  Avignon  nach  Vaucluse 
oder  die  Remerkung  im  ,,Hntel  de  Petrarque  et  de  I.,aure"  über  die  vei-schiedene  .\rt 
und  Weise  der  Nachwelt,  sich  vergangener  Liebe  zu  erinnern.  Persönliche  Be- 
merkungen finden  sich  kauni.  —  Den  historischen  Sinn  verraten  auch  Dahns**)  Reise« 
skizsen  aus  Italien,  Frankreich,  Belgien,  mögen  auch  die  Bemerkungen  über  Land 
und  Leute  ziemlich  rasch  zusammengerafft  sein,  während  Bemhardi  in  seinen  schon 
erwähnten  Memoiren  den  Hlick  fest  auf  die  Gegenwart  richtet.  —  Das  Buch  von 
Vincentis*')  ist  eine  Sammlung  vcm  Novellen,  die  im  Orient  spielen.  —  Inhaltlich 
und  psychologisch  ^eich  unbedeutend  sind  die  Skizzen  des  Berliner  Hofscbauspielecs 
Matko wsky''~**).  —  Diesen Reiseerinnenmgen  verwandt  sind  feiner  die  Suiilde- 
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runi^en  vonStruvea*»),  der,  ein  geborener  Deutsoh-Russe,  in  Polen  bIs  Gutsbesitzer 

ansäs^ifr  war,  H4S  auswaiulertc.  und  lange  Jahre  in  Aini'rik.i  Ins  l)eschwerliche 
Leben  eines  Farmers  tiilii-te.  —  Seine  Rrinnerunijen  an  den  Aulenlliall  in  der  Nerven- 
heilanstalt zu  lUenau  in  Ba<len  hat  der  katholische  Volksschriftstellor  Pfarrer  H  a  n  s - 
jakob*")  festgehalti'u.  Der  Zweck  des  l'riscii  und  kemisr  g'eseliriehonen  Hiiclies  ist 
in  erster  Linie  der,  /.um  besten  lier  Leidenden  ein  im  Volke  herrschendes  Vnrurtoii 
geilen  derartif»'ü  Anstalten  zw  bekämpfen.  Von  Ilienau  hat  der  Vf.  allerhand  Ausflüge 
gemaclit  und  Freunde  und  Amtsgenosseu  —  durunter  ultramontaae  Berührnttieiten 
Badens  —  aufffesuoht.  — 

Zu  den  I''riiinerunL;eii,  welche  die  Litt  e  la  tut  -  u  n  d  K  u  1  t  u  r  ge  s  e  h  i  c  h  te 
specielier  beriihreu,  leitet  eine  hübsche  l'ublikatiun  Erich  Schmidts^')  über. 
Im  J.  1786  antemahm  Schmidts  Urgrussvator,  ein  frischer,  junger  Mann,  der  mit 
eiLreneii  .Xnu-en  sehen  gelernt  hatte,  eine  Reise  in  die  Schweiz.  Im  Ang.  war  er 
bei  Salomuu  üe.ssner,  und  von  <lem  Idyll  im  Süüwalde  gieltt  er  »'ine  anmutende  IJo- 
sclirelbung*.  Den  55jährigen  «iessuri',  einen  kleinen,  behaglichen  Mann  mit  freund- 
lichem Gesicht  und  hellen,  durchdringenden  Augen,  scheinbar  kraiUos,  jedoch  körper^ 
lieh  und  geistig  noch  sehr  rege,  schildeil  er  zum  Oreifen  lebendig  und  erzählt  be- 
lustigt, wie  der  muntere  alte  Herr  sich  bei  einem  .\usfliiL;  nicht  scliiiinte,  mit  jungen 
Leuten  „einen  jugendlidien  Kälbernprung'*  zu  thuu.  Ivulturkislorisch  interessant  siud 
die  Bemericungen  über  die  Schrecken  des  Gebirges  und  was  Ober  Zihrioh  gesagt  wird, 
wo  die  altmoflische  Art,  die  Häuser  mit  gehöhnten  Bretterwänden  zu  versehen  und 
die  Küchen  mit  blankem  (Jeräte  zu  putzen,  gerade  wie  in  dem  „steifen  und  ehren- 
festen Nüridx'rg",  dem  Heisenden  nicht  minder  auffiel  als  das  „erstaunlich  fehlet  lialte" 
Deutsch.  In  Basel  hatte  Schmidt  im  Deo.  I78<!  in  der  Familie  Sarasin  Oelegerdieit, 
viel  von  Caglinstro  zu  hören,  und  am  7.  Mai  17H7  auch  den  Wundermann  persönlich 
kennen  zu  lernen.  Dem  Ktithusiasnuis  seiner  Haseler  Bekannten  setzt  er  seinen  kühlen 
liatiuualismus  entgetfeu  und  schildert  das  Erlebnis  nicht  ohne  liohu.  Ziemlich  richtig 
aobätzC  er  z.  B.  Caguostros  Alter  auf  46— 50  J.;  thatsaohlioh  war  dieser  1787  49  Jahre 
alt,  mag  aber  wold  etwas  älter  ausgesehen  halten.  Auch  den  Mesmerisrnus  lernte 
der  lieisende  in  Basel  und  Karlsruhe  kennen  und  lioss  an  sich  »elbst  einen  Versuch 
anstellen.  V(>rgnügt  notiert  er:  er  habe  zwar  wie  die  ( 'lairvoyants  die  Augen  ge- 
schlossen infolge  einer  bei  Herrn  von  Türckheim  (Lilis  (iatten)  irenoBsenen  guten 
Mahlzeit,  sei  al)er  nicht  claii'voyant  geworden.  —  Knie  Lücke  von  einem  halben  Jh. 
klafft  zwischen  diesen  Aufzeichnungen  und  den  lOrinnerungen  an  gekrönte  Häupter, 
Gelehrte,  Sohrifksteller  und  Künstler,  die  vou  dem  Portraitmaler  Rudolf  Lehmann^') 
herrühren,  einem  geborenen  Hambunrer,  der  durch  seine  Knnst  mit  einer  Reihe 
hervorragender  I'ersönlichki'ilcn  zusammengekommen  ist.  Fin  Teil  davon  ist  im 
Bfrichtäjabr  zugänglich  geworden.  Da  ei-schcint  zunächst  Franz  l^itizt,  dum  L.  in  den 
J.  1836—87  mehrfach  nahegetreten  ist  und  dessen  dämonische  Persönlichkeit  er  fesselnd 
schildert,  ohne  freilich  der  allgemein  herrschenden  Vnrsfelluiig  einen  wesentlich  neuen 
Zug  hinzuzufügen.  Ib3t»  .sah  er  ihn  bei  einem  Morgenkonzort  in  Paris,  wo  Liszt 
mitten  im  Spiel  aum  grossen  Schrecken  des  Publikums  ohnmächtig  vom  Stuhle  liel. 
184«  machte  er  seine  und  der  Fiii'stin  Sayn-Witgenstein  persönliche  Bekanntsohafl 
auf  Helgoland,  nachdem  er  schon  im  J.  1H4<)  die  Gräfin  D'Agoult  kennen  gelernt  hatte. 
isr»()  besuchte  er  Liszt  in  Weimar  und  war  dann  1S(;1  in  Kom  häufig  mit  ihm  zu- 
sammen, in  der  Zeit  als  die  Ehescheidung  der  Fürstin  Wij^nBtein  betrieben  wurde 
und  Liszt  zu  allgemeiner  Ueberrasohung  plötzlich  die  weihen  nahm.  In  einer 
klritieii,  (liamatiscl)  lebendigen  Scene  wird  i'ius  IX.  vorgeführt;  einige  liebenswürdige 
Mumente  sind  von  Roliert  Browning  festgehalten;  über  William  Siemens  erste  Er- 
fahrungen in  England  erhalten  wir  einen  Bericht,  der  den  Aiis|)ruch  macht,  die  eigenen 
Worte  von  Sir  William  trtMi  wiederzugeben  und  die  I.ehenserinnenmgen  von 
"Werner  Siemens  in  diesem  l'unkte  zu  ergänzen.  -  Audi  der  langjährige  Dirigent 
des  Leipziger  (lewandhausorchestei's,  Reinecke''^).  hat  in  einer  zwanglos  liebens- 
würdigen Plauderei  Erinnerungun  an  LLszt  fixiert,  den  er  zuerst  lö4ti  kennen  lernte. 
Der  I^ähler  schwelgt  noch  in  den  verklungenen  Tonen,  die  Liszt  dem  Klavier  ent- 
locken konnte,  namentlich  wenn  er  vor  einem  Freunde  und  Kenner  spielte,  während 
er  dem  grossen  Publikum  oft  barocke  Mätzchen  vormachte.  Es  sei  ihm  indessen  ein 
Herzensknmmer  gewesen,  gesteht  R,  dass  er  sich  dem  Manne,  den  er  als  grossen 
Künstler  und  guten  Menselten  verehrte.  nietTials  durch  aufrichtige  Bewunderung  seiner 
Kuujpositionen  habe  dankbar  erweisen  können.^*)  —  Ungleich  lebensvoller  als  Liszt 
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durah  Lehmanns  mid  Roincrkt's  fliichtig'e  Skizzen  worden  zwei  andere  Ifusiksr  duroh 
Hodenberg^j  gesohildeil,  der  die  Uele{j;enheit  benutzt,  zugleich  an  eigene  rasch» 
veriressene  Dichtun;?en  zu  erinnern.   1853  hat  Marsch ner  R.sUed  „Marie  vom  Obtr« 

lande"  kompoiiierl.    Seitdem  ist  R.  in  Beziehuiit,-^»'!!  zu  di'in  hochvereliften  Musiker 

Sebliebeu,  der  ausser  aiidei-en  R.s  Drama  „WalüuiüUers  Margret'*  in  Musik  setzte. 
.  schildert  Marschner  si  hi  anschaulich,  wie  er  ihm  aus  ^ter  Zeit  in  Erlnnenini^ 
frebliebon  ist:  „Kiii  wohi<;('iiährtes  (Sesicht,  über  dem  die  Lebensfreude,  die  Heiterkeit, 
die  joviale  Sicherheit  des  Ei  fbiofes  nn-jielteugt  lagen,  eine  holie  breite  Stirn,  solch  eine, 
die  gemacht  schien,  den  Lorbeer  zu  tra^n;  kleine  grünblaue  Au<>en,  die  von  Cieist 
leuchteten,  und  ein  feiner,  leicht  zum  Spott  verzogener  Mund,  um  den  ein  sieg-haftes 
Lächeln  spielte".  So  stand  er,  die  Hänae  auf  dem  Rücken  gekreuzt,  am  Diriyierpult 
des  Tlieati'nirehcstLTS  in  Hannover  vor  Beg-iiui  der  Ouvertüre.  H.  zeigt  eine  Litite 
Kenntnis  vuu  Mai'schuei-s  pei'söuiicbeu  Verhältuisscn  und  ist  dem  Kompouisten  aucii 
in  den  Zeiten  zunehmender  Verbitterung,  nach  der  Pensionierung,  und  als  die  mSeh- 
tigen  Klänge  des  „Tannhäuser"  und  „LohcngTin"  die  Musik  des  „Hans  Heiling" 
ül)erlünten,  vereliriingsvoll  nahe  geblieben.  —  Auch  mit  Anton  Kubinstein  stand 
Rodenberff*')  in  einer  Art  (ie.schäftsv(  rhindung.  Er  hatte  lür  Ruljinstein  im 
Juni  1858  den  StofT  des  Ilolieidiedes  zu  bearbeiten  l)Pgorinen;  im  Juli  1SS.'{  wurde 
das  biblische  Büluienspiei  ,,.Sulaiuitir'  V(»llendel.  In  der  Zwischenzeit  ward  der  Kom- 
ponist nicht  müde,  den  Plan  zu  besprechen  und  in  den  kurzen,  ungeduldigen  Billets, 
die  er  zu  schreiben  lieble  und  die  eine  eigeutümliobe  Mischung  von  LiebenswQrdigkeit 
und  herrischem  Wesen  verraten,  auf  die  verschiedenartigsten  Schriften  über  das 
Hohelied  bin/.uw eisen.  Daneben  wurden  die  ( )|>t  r  „Feramors''  und  der  Plan  eines 
„Hiob"  besprochen.  —  Bis  in  die  Milte  des  Jh.  iässt  auch  Schultes^^j  die  Blicke 
surQckschweifen.  Er  kam  1850  dui-ch  die  Vermittlung  Laubes,  den  er  in  Karlsbad 
getroffen  hatte,  nach  Leipzig  ans  Theater.  Haid  suchte  er  (Jusfav  Preytag  auf  und 
trat  zu  ihm  in  Beziehuua-en.  Er  schildert  Freytags  ei-ste  Gattin  als  ausserunlenllich 
liebenswürdig',  damals  viUlig  friscii  und  gesund.  Dann  kam  er  nach  Wiesbaden  und 
wandte  sich  von  hier  aus  am  2U.  März  1H77  an  Freytag:  der  Intendant  v.  Wurmb  mutete 
dem  Dichter  zu,  mich  seinen  „Ahnen"  g-estellte  lebende  Bilder  in  Jamben  zu  erläutern; 
Sch.  übemahni  die  .Aidgalie.  Kniier  wui'den  die  Hczicliungen  naeh  Freytags  lieber- 
siedlung,  weuu  Sch.  auch  die  Behauptung  Conrad  Albertis  zurückweist,  dass  er  von 
Frey  tag  Direktiven  in  Bezug  auf  die  Besetzung  der  Theaterstücke  erhalten  habe. 
Freytags  zweite  Frau  seheint  weniger  Selnilt<^s  (Inade  gefunden  zu  hab»':i:  sie  ist  ihm 
eine  tlänK»nische  Schönheit,  eine  „All  »leutscher  .Seiiwertjungfrau",  ,,berserkerbalf '  in 
ihrem  Zorn  gegen  das  Clesinde.  (lelegentlich  hörte  Sch.  Freytag  diklieien.  eine  Stelle 
des  Romans  „Ans  einer  kleinen  Stadt"  —  hu  Ton  des  orientalischen  Miirchenei-zählers 
und  (»hne  alles  Stocken.  Vier  eharakteiislisclie  Stichproben  aus  Freytags  Briefen 
an  Schuhes  beschliessen  den  kleinen  Aufsatz.  Darujiter  ist  ein  reizemles  Schreiben 
(24.  Sept.  lötiöj,  worin  er  seinen  „geliebten  Schultes"  bittet,  ihm  zu  soufllieren,  welche 
Stücke  er  fiir  die  nächste  Ht^igione  der  Compagnia  Rossi-Duse  empfehlen  solle;  Wil- 
brandt  lial)e  (>.  Lnduigs  „FrblVn-ster",  die  ,..l(>ui'iialistrn"  und  „Fin  Frfbig"  von  Lindau 
vorgeschlagen,  Freytag  aber  lindet  tlie  „.lournaiisten"  mit  Recht  ungeeignet  für  ein 
italienisches  Publikum.  Femer  steht  da  eine  sehr  ernste  Betrachtung  vom  i  1.  Sept.  1883 
über  die  unaufhörlichen,  an  Essen,  Trinken  und  Tnasten  reichen  (ledenkfeste  der 
deut.schen  Fürsten  und  Stämme.  —  Von  \\  iesbaden  nach  Wien  zurück  in  die  (  llanz- 
zeit  des  k.  k.  priv.  Lsopoldstädter  Theaters  unter  der  Direktion  Carl  führen  die 
Schilderungen  eines  anderen  Schauspielers.  Nesmüiler^'*)  lässl  uns  einen  Blick 
hinter  die  Kidissen  thun  und  berichtet  über  das  lu8ti;?e  Treiben  der  Mimen  und  die 
Hänseleien,  <leren  Opfer  Stolz  wurde,  gii'lit  nritiä^e  zni'  ( "haiakterislik  von  Nestmy, 
dessen  Todesfurcht  amüsante  Auekduleu  belegen,  reproduziert  einige  gute  Witze  von 
Wenzel  Scholz  und  erzählt  sohliesslidi  dessen  Auftreten  in  Graz  und  sein  Duell  mit 
einem  f.ieutenant.  —  Erinnerungen  an  GriHiiarzei-  in  den  letzten  V2  .].  seines  Lebens 
entliält  nach  den  Mitteilungtm  von  Leminerm  uy  et '''J  das  Tagebuch  der  ö.ster- 
reichischen  Diehterin  .lusefine  Freiin  von  Knorr:  es  sei  voll,  heisst  es,  von  rühmen- 
den Benurknn<ren  üliei-  ( irillparzers  Freumiliehkeit  und  (Süte,  seine  einfache,  milde 
un<l  weise  Art.  den  reiclien  (b  ist  seiner  Gesitriiche.  Was  dann  mitgeteilt  wird,  lässt 
foralich  mehr  (irillparzers  im  Alter  zunehmende  Hypochondrie  erkennen;  es  sind 
Aeuaeeningen  des  Unmutes  über  politische  Angelegenheiten  der  sechziger  Jahre,  über 
Gervinos,  mitMaltarliohe  Litteratur,  Hebbels  Nibeliingen,  Uhlanda  Dramen,  die  nicht 
wie  ein  Strom,  sondern  wie  ein  See  seien,  den  „Demetrius'*  von  Schiller-Laube,  Frau 
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Hiicli-rrriflVr,  „lu'iie  sittenvenlorbendc  oder  vielnu'lir  sittfnvrnlurljL'no"  französische 
iJraiiiiiiik.  ,,H»'ziit>Hcli  s^i'iiirr  „Kstlicr"  l»<Mn»M  k1t'  ( ii  illiiar/AT,  vi-  Im!»'  sie  nicht 
vuUeuiiüu  können,  weil  vieles  nicht  auf  die  ijceue  hätte  kouinien  künuen/*  Alit  der 
„Libussa**  war  der  Dichter  selbst  nicht  recht  suMeden.»*-*')  — 

Pii"  l'ublikatidncii ,  dii'  wir  der  zweiten  IIauptirrii|)i»t' ,  iler  persüiilich 
interussauteu,  zurechnen,  ziMiallen  in  zwei  Klassen.  Hei  <lt'i-  ersten  bildet  das 
Publikum  den  unbemerkten  Heoltaelitn-;  wir  lernen  die  I'<-rsöidichkeiten  in  unbe- 
wachten Momenten  k<'iuirii,  iliircii  liricte  uinl  Tai,'el)uclil)lätter:  lu'i  der 
zweiten,  den  cigentücheu  .Selhst^eliililcrungeii  und  Aiilultioi»-ra|)hien,  sind  wir  von 
den  Autoren  zur  Beobaditungein/^t'ladeii.  Die  enite  Klasse  ist  reich  bedacht.  Es  ist 
nicht  zu  verkennen,  dass  das  Publizieren  von  Briefwecbselu  und  Tagebüchern 
sehr  in  der  Mode  ist,  und  dass  es  vielen  ein  beha^rlieheres  Geschäft  ist,  Material 
zu  Bioffraphiüii  herheizusi  !  lüi  ii ,  als  sich  sell)st  an  Air  Hearbeitiin*»-  zu  machen. 
Aus  den  reichen  BriefäcUul^eu  der  Soohie  vun  La  lioohe  macht  Uaaseu- 
camp'3  *^),  der  Herausgeber  von  Wielands  Briefen  an  Sophie,  neue  Mitteilungen. 
Kr  lässt  zuniichpt  in  eimnn  Aufsatz  mit  kurzen  charakterisierenden  Hernerkungen 
die  Korrespontlentcn  der  Frau  von  La  Koche  in  ilen  J.  171)1  —  17^U  Hevue  passieren: 
Wieland;  Julie  von  15i»ndeli,  die  eingehend  über  Rousseau  schreibt,  BeitrSge 
zur  ("liarakteiistik  Lt-uchsenring-a  ffiebt,  nach  dem  „tJiitz"  meint,  Shakespeare  sei 
aulerstauden,  im  „Werllier"  eine  trelunp»ne  Nachahmung'-  der  „Nouvello  Heioise"  sieht, 
aber  „mit  einrm  stärkeren,  ein  wt-ni^  harten  Kolor  it,  nia^'-  dies  nun  vom  Vf.,  von  der 
Sprache  oder  vom  Naliuualcharakter  herrühren'',  und  mit  einer  Verteidigung  des 
Selbstmords;  J.  G.  Zimmermann;  den  Pastor  Rrechter  aus  Schweibern,  der  vonUn- 
»'ingeweiliteii  für  den  Vf.  der  ..Mijnehshrit'fi'"  n-i-hallen  wurde  und  gelegentlich  die 
Benierkunir  macht,  Wieland  habe  einem  Friiulein  Hehringer  i'cgenüber  eine  gleich 
schlechte  Rolle  gespielt  wie  gegenüber  der  armen  Christiane  Hagel  und  Merck  aus 
Ravensburjr;  Maximiliane  von  Stadion  und  ihre  Sehwesler  Gräfin  Schall;  ein 
Stuttgarter  llüfbeamter  von  Tax;  seit  1771  C.  v(m  Dalberg;  Isaak  Iselin;  Lenz,  der  „um 
Wielands  willen**  auf  den  Knien  bittet,  ihm  niitzuteilen,  was  zwischen  Wielaad  und 
Sophie  „jemals  vorgefallen";  Stolbergs  und  die  Gräfin  Schimelmann;  Bnie  usw.  In 
extenso  milfjetpilt  bat  H.  anderwHrts  den  Briefwechsel  Jun<r-Stillings  mit  Soiihie, 
Irl  die  ,1.  177!)-  18()")  unifassf,  fieilieh  schon  iriilier  l>e<4-oiinen  haben  nuiss,  der 
Herausgeber  meint  1771  oiler  177*J.  Denn  gleich  im  ei-sten  Brief  schreibt  titiliing 
sehr  vertraut;  er  erkundigt  sich  u.  a.  auch  nach  üoethe  —  „ich  vermute,  Sie 
werden  melir  wissen,  als  icli,  <leiin  ich  weiss  nichts  als  ein  widerwärfig-es  (lenuirmel 
des  Volks"  -  und  wendet  sieli  ;.:ei;en  die  in  SelbsttäuselniriLseii  lu'fan<renen  Km|)lindler, 
denen  j;«'t;eniilier  er  als  sein  Ideal  bezeichnet:  „würkeu  so  lange  es  Tag  ist."  Kin 
späterer  Ih-ief  (15.  Juni  17NS)  schildert  Stillings  häusliches  Leben  in  Marbure  ;  Sehna 
und  gros.se  W^äsehe  bei  Regenwetter!  Andere  sind  voller  Empündsamkeit  und 
Christentum,  voller  Bewunderung  lür  Klopstock,  Voung,  Matthisson.  Stilling  spendet 
Trost  bei  der  Erkrankung  des  Ueheiuirats  l^a  Koche,  nach  dem  Tode  von  Franz 
La  Roche  und  nach  dem  der  Maxe  Brentano  und  äussert  seinen  eigenen  Schmerz 
nach  dem  \'ei-lust  iles  einziiren  Kindes  v<»ii  seinei'  dritten  Krau  (l'-lise  CoiiiLi).  In  dem 
letzten  iirii  f  linden  sich  Uenierkungen  über  Koi'öler«  Tod  unti  übi-r  Clemens  und 
Bettina  Brentano.^-')  — 

W.  Ileinses  von  SeliinldekMpr  herausgegebenen  Briefwechsel  mit  (ihnm  (JBL. 
1894  IV  Ic  :  41i  hat  von  Weilen  kurz  l)esprochen**(.  Auch  ihm  scheint  Ileinses 
Mitteilung  über  eine  (iramati^ehe  Satire  gegen  Ilenler,  ein  ( iegeiislüek  zu  ,,(l»itter, 
Helden  und  Wielaud"  für  Scherers  Deutung  des  ,Jäatyrus"  selir  bedeutsam,  „obwohl 
Scherer  sdbet  sich  skeptisch  über  dieselbe  geäussert  hat'*.  •''••)  — 

Den  rel)eigaiig  ins  Hl.  .Ib.  sehafTen  die  Aufzeichnungen  aus  dem  Kreise  der 
Familie  Humboldt.  In  seiner  feinen,  geistreichen  Weise  charakterisiert  Haym 
Humboldts  Reisetagebuch  von  \7Wi'^):  die  Vielseitigkeit  der  Interessen  Humboldts, 
den  Natursinn,  das  geringe  Verständnis  für  die  norddeutsche  Kunst,  den  Zug  auf- 
kiiii-ei  isch  gebildetei- ( i«"schit  hlsl)elraehliuig,  ih'r  bei  <li;m  Besuch  der  Doheraner  Kiitdjo 
hei  v(u  tritt,  das  melhodisclie  Studium  der  Menschen.  Treflend  liemei  kt  er  doch  den 
Maugel  au  Anschaulichkeit  in  diesen  Meuscbensobilderungeu;  Humboldt  gebe  mehr  ein 
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Signalement  als  eine  psycliüloiiisclie  Analyse,  was  vielleicht  bei  der  Teberarbeitung 
verbessert  worden  wäre.  „Es  fehlt  ihm  die  gleichsam  dramatisehe  Einheit,  welche 
Lavater  seinen  keck,  grob  und  manieriert  skizzierten,  von  der  Eniptindunjar  und  der 
Phantasie  gefärliten  Portraits  zu  geben  weiss."  —  Hei  der  Besprechung  der  Briefe  an 
PY.  H.  Jacobi  betont  Poppenbergf"),  dass  das  entworfciie  Portrait  Er.  SolüeL'els 
besonderes  Interesse  beanspruche.  —  Aus  zwei  Briefen  Iluinboidts  an  den  Freiherru 
Alexander  von  Rennenkampf,  Rom,  den  27.  Aug.  IR08,  und  Königsl»erg,  den  I.  Sept. 
lK(i!t,  <rieht  Distel'-i  Aiiszütri.  Di  i- zwrite  war  von  ei niu'en  Zeilen  an  .Me.xander  von 
Humboldt  und  öchlabreiuiorf  begleitet  (A.  Leitzmann,  lIiimboMl-.Iacolii  S.  141  j  und 
sucht  in  Beeng  auf  den  Streit,  den  Rennenkampt'  mit  (Ii>in  \r/A  K(»hlrausch  gehabt 
hatte,  den  aufgeregten  Empfänger  beruhigen,  mit  \\'()rton,  die  Mumhuldts  vornehme 
und  edle  Denkweise  ins  beste  l.,icht  stellen.  —  Daran  reilu'u  sich  die  von 
Lei  t/.inan  n  publizierten  Briefe  Humboldts  an  F.  A.  Wolf  aus  den  J.  ISd.s  und 
löUU"i),  die  ein  ebenso  rühmliches  Zeugnis  für  Humboldts  Streben  bei  der  Leitung 
der  preussisohen  Unterriohtsyerwaltun^  ablegen  wie  die  jüngst  von  Haym  heran»- 
mgebenen  Briefe  an  Nicolovius"*),  von  dem  es  hirr  licisst,  er  sei  „brav  von  Charakter, 
feurig,  klar  und  bestinunt,  wenn  auch  wohl  nicht  reich  an  neuen  Ideen,  heiter  im  Umgang 
und  durch  viel  Reisen  vielseitig  gebildet".  Joner  Teil  der  Briefe,  der  auf  der  könig- 
lichen Bibliothek  in  Berlin  aufbewahrt  wir<l,  findet  sich  bereits  durch  h.  im  .Anhang 
der  fliiymschen  Publikation  ahgedruekt.  Alir  ist  autgefallen,  dass  die  dortige  N.  5 
fehlt.  Hat  der  Herausgeber  die  Datierung  „1.  März  1810*'  inzwi.schen  aufgegeben? 
Die  Mehrzahl  aber  ist  zum  ersten  Male  nach  den  bisher  unzugänglichen  Originalen 
im  SchlOBs  Tegel  gedruckt.  Krst  jetzt  enthüllt  sich  Humboldts  Verhältnis  zu  Wolf 
ganz.  Man  sieht,  wie  letzterer,  leidend,  niissinnlii!  und  litMiriickf,  nicht  ganz  leicht  zu 
behandeln  war,  und  man  erkennt  auch  von  neuem  liumboldts  frisches  Vertrauen  auf  die 
geistige  Kraft  des  preussisohen  Staates,  wenn  man  liest:  „Von  der  Zerfallenheit  der 
Dinge,  wie  Sie  es  tu>nnen,  zeigt  sich  nicht  eben  mehr,  vielleicht,  ja  man  kann  sagen, 
gewiss  weniger,  als  sich  vor  einiger  Zeit  besorgen  Hess.  Niemand  kann  die  Zukunft 
enträtseln.  Aber  ich  weiss  nicht,  ich  habe  einen,  vielleicht  manchem  wunderbar 
scheinenden  Mut;  einigermassen  gründet  er  sich  freilich  auf  das  Sprielnvort:  wa.^ 
sich  beugt,  (las  bricht  nicht"  —  und  was  weiter  über  preu.ssisehe  und  bayerische  Kultur 
bemerkt  \vir<l  (Königsberg  14.  .luli  ISblt).  Von  .Me.xander  von  Humboldt  sind 
vier  inhaltlich  belanglose  Briefe  an  den  Nürnbei^er  Oberbibliuthekar,  späteren 
MQnofaener  Professor  Ghilany  aus  den  J.  1852—65  durch  Brudnick^*)  heraus» 
gegeben.'')  — 

üline  grosse  Bedeutung  sind  auch  die  beiden  lateinischen  Hriele  vun  F.Aug. 
Wolf  (1814)  und  der  fransösische  von  Fr.  .Jacobs  (1S19)  an  Alvar  Augustin  de 
Liagno;  inteivssanter,  wenn  aucli  nichts  wesentlich  Neues  bietend.  wa.s  H.  Luden  dem- 
selben schreibt,  namentlicii  iiln  i  seine  Atlaire  mit  Kotzebue.  Der  spanische  Expriester, 
der  als  Berliner  Bibliothek n  in  verbitterter  Ein.samkeit  lebte,  glaubte  an  dem  Heraus- 
geber der  „Nemesis"  einen  Ueistosverwandten  zu  finden  und  hatte  ihm  .\rtikol  ein- 
gesandt. Beiläufig  sei  bemerkt,  da»  BoIP''),  der  diese  Briefe  ediert  hat,  sich  ge- 
müssigt  findet,  Luden  in  Sachen  von  Goethes  Faust  gegen  Brich  Schmidt  in  Schutz 
zu  nehmen.  — 

Tagebuchblätter  von  Fr.  Dies  und  K.  Ebenau  führen  uns  in  die  Stimmungs* 
weit  der  Romantik.  K.  Ebenau  aus  Flurstedt  in  der  Wotterau  (gest.  als  Biblio- 
thekssekretär  in  Darmstadt  1843)  hing  mit  schwiirnierischer  Liebe  an  Diez,  den  er 
wohl  1813  in  Oiessen  kennen  lernte.  Wie  -nun  Förster  18U4  den  Briefwechsel  der 
Freunde  von  1815  bis  1825  heraus^geben  hatte  (JBL.  KSi)4  1  2  :  2t);  IV  I  c  :  73),  so 
hat  Behrens'*)  jetzt  die  auf  Diez  bezüglichen  Eintrüge  in  Ebenaus  Tagebuch 
e.xcerpiert.  Was  schon  aus  den  Briefen  ülier  die  Lektüre  der  .Jünglinge  ZU  ersehen 
war,  bestätigen  die  Tagebuchnotizen.  Neben  Goethes  „Gütz",  „Faust{\  „Eugenia", 
der  ,,herrliehen,  himmlischen,  zarten"  „Pandora",  Shakespeares  „lustigen  Weibern"  und 
„Heinrich  IV.",  einigen  romanischen  Dichtern  wie  Ariost  in  der  relx'isetzunL;  von 
Gries,  Tasso  (oder  ist  das  (loethesche  Drama  gemeint?),  Petrarca,  Dante,  (Jalderau 
Stehen  Ossian,  „Axel  und  Walborg'',  Dichtungen  von  Fouqu»'(,  Z.  Werners  begeistert 
geprieeener  „■24.  Februar",  Mm  Jean  I'aul  liier  im  -Inni  ISlS  in  Darmstadt  besucht 
wurde)  das  „Campanerlhal"  und  der  „Titun  ".  Den  Eudluss  der  romantischen  Lektüre 
verrät  demn  auch  in  aufnUUgem  Masse  Dies  Schilderung  der  im  Okt  1815  gemein- 
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schaltlieh  uiilt'riinmmoiioii  empfindsamen  Lahn-,  lüirin-  und  Muinrt'iso,  dii'  ganz 
ossianisch-welläcbmerzlicb  auHkliugt:  .Erwärmt  vou  der  Sonne  fröhlichBter  Ue- 
föUe  dachte  ich  damals  heimzukehren,  wie  so  andere  ist  es  g^eworden,  ein  bleicher 

Mond  schoiiit  mir  in  d.is  Idutif^e  Ocfild  dos  Herzens,  wilde  Sliiniie  brausen  durch  die 
zerrisseiitMi  Sai(«'ii  der  Stele,  ilass  eine  tödliehe  Naclitmusik  lierausriiln-t"  iisw.^^J  — 

Die  schöne  liihltingsrülle  di?s  jjfuelhesehen  Zeitallers  ist  noch  unserer  Zeit 
in  der  I'ei-süidielikelt  des  j»Teist'ii  Leopold  von  Kanke  am  lebendig-sten  entgeffen- 
jrelreten.     Eine  höchst  bedeutsame  (labe  zum  hundertsten  (lebin'tstaffo  des  g-i-ossen 
Ilistorikers  bilden   die   Brieie   au   Varnhagen  von   Ense,  die  VViedomann 
herausgegeben  bat.     Es  bandelt  sich   um  zwui  Publikatioueu  W.s.    Die  eine 
bringt  die  Briefe  aus  Wien  vom  Winter  1827—28,  die  andere  die  aus  Italien  vom 
Okt.  1S28  bis  zum  An^-.  IS.'U).    Jener  sind  dit-  A iif wurten  Varnhiigfiis  l)<.M^-<'L''eh('n, 
dieser  nicht.   lianke  erkannte  dankbar  uu,  dass  ihm  diurh  Varnhagens  Enipfeldungcn 
in  Wien  alle  Thüi-en  geöffnet  win-den,  und  beeilte  sich,  seinem  (Jönner  über  Wiener 
Ppi-sonen  und  Verhiillnisse  Mitteilung  zu   machen.     Er  ying  hei  Fr.  Schlegel  ein 
und  aus,  desst-n  politische  und  religÜise  Einseitigkeiten  er  l'reiMch  krass  fand.  Es 
kostete  ihm  dUcuhar  üeberwindung.  ihm  Gt-rechtigkeit  widerfahren  zu  lassen,  und 
er  übte  an  ihm  die  vielgerühnitu  Objektivität  historischer  üelrachtun^:  „Vor  allem 
sollte  ich  vermögen",  schreibt  er,  .,eine  ganze  Menschenentwicklunp  mit  Liebe  zu 
betrachten   und  ihren  üründrii  luichzugehen.   Die  Weltparleiung  ist  jedoch  so  stark, 
dass  sie  einem  alle  Äugen  blicke  einen  Streich  spielt."   Ab  und  an  kam  er  zu  der 
Schauspielerin  FYau  Brede,  die  ihm  sympathisch  war.  Be^feistert  aber  schreibt  er  von 
Oentz.   Der  scheint  ihm  ..hi-inahe  tier  geistreichsti'  Mann"  in  ganz  Wien.  „Den  Ver- 
stand, die  Wfllklugheit,  die  Uilenheit  und  liüte  dieses  Mannes  kann  ich  nicht  genug 
rühmen.   Ich  gebe  nie  ohne  eine  neue  Anschauung  oder  Belehrung  über  irgend  ein 
Ding  <lieser  Welt  von  ihm  weg."   Ihm  und  dem  Fürsten  Metternich  hatte  er  ea  zu 
verdanken,  dass  ihm  die  Archive  geöffnet  wurden.   Wem  das  Bild,  das  Treitsohke 
von  Metternich  entworfen  hat,  zur  historischen  Wahrheit  geworden  ist,  der  wird 
sehr  erstaunt  sein,  wie  ganz  anders  lianke  auf  ürund  persönlicher  Berührungen 
urteilt  FBrst  Metternichs  „ftisehe  geistreiche**  Per^nliehkeit  bezauberte  ihn.  „Dass 
er  in  historischen  Diimcii  mehr  auf  dem  Wege  zu  sein  schien,  den  wir  notwendig 
einschlagen  müssen,  als  ich  je  gcfilauht  .  .  .  .  ,  machte  auf  mich  nicht  wenig  Ein- 
druck." Er  schied  von  dem  iisterreichi scheu  Staatsmann  mit  dem  Oefühl,  „dass  doch 
am  Ende  in  den  höchsten  Stelleu  diejenigen  Menschen  sich  befänden,  die  kennen  zu 
lernen  am  Meisten  der  Midie  verlohne*'.    „F'reilich",  tuiit  er  doch  vorsichtig  hinzu, 
„bin  ich  für  diesmal  etwas  bestochen".    Aber  auch  von  Berliner  Pereönlichkeittm  ist 
in  den  Briefen  viel  die  Rede.    Liebevoll  charakterisiert  lianke  z.  B.  rückblickend 
Bettina  von  Arnim  —  „Circe-Bettina"  hatte  sie  Varnhagen  etwas  boshaft  genannt; 
denn  „sie  muss  immer  Jtigend  im  Stall  haben'-.   ..Dies  vcrwunrlenninswürdige  Ge- 
schöpf*, beisst  es  bei  Hanke,  „ist  sozusagen  in  Mitleidenschaft  der  Natur  gezogen, 
obwohl  sie  eigentlich  einsam  lebt  Sie  tappt  mit  der  Wfinsobelmte,  mit  ihren  Gedanken 
oft  hinge  bin  und  her,  bis  sie  einschliiiit.     liaim  ist  ihr  Predigen  ein  Weissagen, 
und  die  Fülle  des  Lebens  gebiert  sich  in  ihr  wieih  r."   Mit  der  ihm  eigenen  staunens- 
werten  Vielseitigkeit  spricht  Ranke  über  die  verschiedensten  neuen  litterarisohen 
Werke,  namentlich  historische,  aber  auch  philosophische  wie  Hegels  Encyklopädie  — 
„Tiefsinn  gewiss,  obwohl  Friedrich  Schlegel  sagt,  nur  die  Melodie  des  Tiefsinns:  allein 
auch  ebenso  Liewiss  eine  Menge  falsches  hässliches  Zeug"  —  und  ebenso  über  poetische 
Schöpfungen.   Der  betriebsame  Varnhagen,  der  in  seinen  Briefen  viel  über  Berliner 
Ereignisse  und  PersSnlichkeiten  plaudert  —  Alexander  von  Humboldts  Vorlesungen, 
Savigny,  Hege],  Räumers  Rückkunft  aus  Paris,  Schell ing  und  die  Münchener  Universität, 
Amalie  von  Helwig  —  macht  ihn  seinerseits  auf  mancherlei  aufmeiksam  und  nimmt 
Interesse  an  dem,  was  Ranke  ülier  die  eigenen  Werke  und  Pläne  berichtet.  Schön 
schildeil  dieser  seine  Tliiiti^keil     mitten  in  «Icn  Papieren  der  Bibliothek  uiul  des 
Archivs":   ,,I)as  Notizensanunelii  s<dlte  eine  sehr  trockene  Sache  scheinen.    Und  zu- 
weilen, muss  ich  sagen,  ist  'das  Stroh  etwas  leer,  das  man  drischt.  Jedoch  im  Ganzen 
fühle  ich  mich  glücklich  dabei.    Oft  erhei>t  sich  aus  dem  abgerissenen,  verlorenen 
Wort  eine  ganze  Gestalt  in  glänzender  Schönheit.    Und  alle  Tage  nur  ein  Gedanke, 
der  auf  das  eigentliche  Leben  der  Welt,  .ml  das  Innere  der-  Nniionen.  mithin  auf 
Uolt  wahrhaftigen  Bezug  hat.   So  ist  man  froh,  ia  glücklich."   Zur  Erholung  von 
dem  Studium  der  venetianisohen  Gesandtsehaftaberichte  aber  liest  er  Diohter  „voll 
heimlichen  Reizes,  heiteiei-  Weltaiiscbauimg  und  unerschöpflich  an  Phantasie":  Bo- 
jardo  und  Ariost.    Aus  dieser  Eektüre  ist  dann  die  .Vbhantilung  ,,zur  Geschichte 
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der  italiciiisflifri  IVicsic"  (Is27)  li('rvor<ii'<>;iii'jicii.  ,,Niii'  ciiic  HcInu-litiuiL;'',  lifissl 
indesseu  im  selbeu  Brief  etwas  frühur,  „zupft  mich  oft  au  dem  Uhr,  dass  ich  für  deutsche 
(Jesohiohte  freboren  bin  nnd  nicht  fGr  welsehe,  die  ich  nm  Ende  doeh  nicht  bo  güt 
verstehen  kann  wie  dcntsche."  Ein  Viinfrraphiseln's  Denk  mal  ersten  Ran<res  sind  die 
Briefe  au«  Italien.  Hanke  reist  /u  wisseusclialtlichen  Zwecken  ohne  jede  Scliwärmerei. 
Nichts  von  dem  hellen  .Inbel,  mit  dem  so  viele  Italien  begrüssen,  nichts  von  Ueher- 
sdiwenglichkeit.  lind  doch,  welche  warme  l^ejfeisterunfr  spricht  aus  diesen  Briefen! 
Wie  beobachtet  der  (icschichtsschreiber  der  Päpste  I^and  und  Leute!  Mit  welchen 
Anfren  sieht  er  Rom!  Gele^»-entlich  erhebt  sich  dieser  klare,  abfremessene  Stil  zu 
höherem  Hohwun^^.  Man  lese  die  Beschreibung  der  Goethefeier  am  28.  Aug.  1829  in 
der  Osteria  Camimna,  die  wundervolle  Schilderung-  des  Friihlinfrs  ih  Rom,  was  öber 
TOSCOna,  das  im  Vergleich  zu  Rom  ,,rivi!isiortere",  und  den  Vater  Appenif.  L'-i  surrt  ist. 
Ueber  die  Kunst  äussert  sich  Ranke  anfangs  zurückhaltend.  Auch  auf  diesem  (lebiet 
ist  er  nirlit  iler  schnell-fertige  Urteiler,  sondern  beflissen  zu  sehen  und  zu  lernen. 
Ein  i;ele{!fentliehes  Trleil  über  die  römische  Knnstan.<;stellun<i'  und  Vernets  „dudith" 
war  schon  als  Citat  in  einem  Brief  Varnhagcns  an  (  ioethe  ^^edruckt  (Gdb.  14,  S.  83  ff.) 
mit  einer  Anmerkung',  zu  der  nun  W.  eine  kleine  Berichtig'uiiu  I  vino-t.  Da- 
neben enthalten  auch  diese  italienischen  Briefe  viele  und  gediegene  Bemerkungen 
über  Politik  —  Don  Miguel  und  tton  Pedro  — ,  über  Litteratur  —  Heine,  Plato, 
Tieoks  Novelle  ,,I)ioliterleben"  —  und  über  Rankes  ..Serliische  Revolution",  ..Don 
Carlos",  „Fürsten  uud  Völker**  usw.  Der  Herausgeber  hat  sich  bei  beiden  Publi- 
kationen die  Mühe  nioht  verdriessen  lassen,  dem  Leser  das  VerstKndnis  der  zahllosen 
Beaiehungen  durch  gute  .\nmerkuii<ren  zu  erleiehterii.  — 

„Ich  bin  ein  Epigone  jener  Periode  der  Individualbildung,  deren  Typus  (Joethe 
bezeichnet,  und  aus  deren  Schranken  ich  weder  heraus  kann  noch  will.**  So  chavak« 
terisiert  sich  D.  Fr.  Str'auss  in  einem  der  jetzt  durch  Zeller*-)  herausgegebenen, 
den  Zeitraum  von  1830—94  umfassenden  Briefe.  Man  erkennt  aus  vielen  Aeusse- 
runaen,  wie  sehr  sich  Strauss  an  Goethe  gebildet  hat.  Ihn  verteidigt  er  «etren  Viseber 
und  U  ervin  US,  deren  „Shakespearolatrie"  (S.  364}  er  nicht  teilen  kann.  Dem 
schwSbisohen  Landsmann  maont  er  emstlich  Vorhaltungen  über  die  an  Goethes 
,, Faust"  geübte  Sehulmeisterei  fS  r!08),  wenn  ihm  auch  selber  Z.  «reireniiber  die  Be- 
nietkiuiii-  entschlüpft,  am  zweiten  Teil  bleibe  „Hopfen  und  Malz  verloren"  (S.  417), 
und  wenn  ihn  auch  Vischers  dritter  Teil  hSohlioh  ergStat:  „WahrhaftiLr  (loethio  versuro 
ohtrndere  ist  nicht  minder  nusslioh  als  ITomero  vers\im  oder  fleieuli  clavain  eripere" 
(iS.  r>;}i)).  Ihm  bezeichnen  „Iphigenie"  und  „Hennann  und  Dorotliea"  den  Punkt,  an 
demGoetheShakespeare  überlegen  undderCnsere  i8t„in  eiiuMH Sinne, wie  esShakespeare 
nioht  sein  kann**  (ä.  372).  Und  doch,  wenn  man  von  liankes  Briefen  herkommt,  so 
empfindet  man  bei  aller  Verwandtschaft  einen  Unteraehied  in  der  geistigen  Atmosphäre. 
Strauss  i-t  eine  viel  n-flckliet  iMnIei'  anireleirte  Natur  als  Goethe  und  Ranke.  Es  ist 
ein  Troplen  —  sei  es  auch  mir  ein  Troi)len  —  mehr  Virtuosenblut  in  semer  Künstler- 
natur. Hatte  er  selbst  eine  Empfindung  davon?  Jenes  Olöclc,  das  Ranke  empfand, 
wenn  er  Gott  in  di'i- (i(>sehiehte  erkannte,  bat  Strauss  natürlich  auch  empfunden,  aber 
es  so  voll  au.szukosten,  lilieb  ihm  versagt.  Wohl  siud  die  Briefe  vnll  Leben  uud 
Geist,  von  einem  Manne  geschrieben,  der  auf  der  Mensohheit  Höhen  wandelte,  und  die 
Dinge  sub  specie  aeterni  zu  betrachten  gewohnt  war  —  „Glückauf  für  morgen 
zur  Heichstag^eröffnung  !  Das  sind  die  Hauptsachen,  wogegen  unsere  kleinen  Schmerzen 
verschwinden",  sehreiht  der  Sterbende:  -  aber  ein  sehmer/licher  Ton  klini:t  oft  nml 
oft  durch.  Die  liebenswürdige  und  heitere  Plauderei  mit  den  Freuudeu  unterbricht 
der  schwermütige  Ausruf:  „O  Rapp!  was  hast  du  für  einen  närrischen  Freund!  Znm 
(ilüeke  ist  er  rucht  geboren  I  .  .  .  Wozu  denu?  Ja  wer  diis  wüsste."  Er  selbst  spricht 
einmal  von  dem  „schmerzlit  lnMi  (Jriuidton  seines  Lebens",  dem  „gänzlichen  Mangel  an 
Lebenslust",  und  sucht  seine  Eigenheiten  aus  denen  der  Eltern  abzuleiten,  die  in 
nicht  eben  gliieklielier  Elie  lebten.  Seine  EiUwicklung  war  nicht  in  allen  Stiieken 
eine  günstige.  Er  war  nach  eigenem  Au.stlrnek  ,.izeistig  zu  schnell  und  sctunal  auf- 
geschossen" (S.  :UU ).  Darin  hat  Treitschkcs  l>ekaiuite  tmgerechte  Charakteristik  w<dil 
recht:  eine  Volluatur  war  dieser  fein  gestimmte  und  hochgebildete  Mann  nichU  Und 
die  Geschichte  seiner  unglücklichen  Ehe  mit  der  genialen  Sängerin  Agnes  Rohebest 
ist  bei  allem,  was  auch  ili.' i>riefe  noch  rätselhaft  lassn».  an  sich  nicht  riit.selbaft.  .Aber 
welch  eine  Fülle  feiner  Bemerkungen  über  l'oesie,  bildeiuie  Kunst  und  Mu.sik  wird 
hier  geboten!  Wie  scharf  beobachtet  Strauss!  Wie  fein  charakterisiert  er  etwa  den 
Fiifi-isehied  zwischen  Holbeins  Erasmusbildern  und  dem  Stich  von  Dürer.  „Dürer 
machlaus  dem  mageren  Erasmusgesicht  eine  Alt  Dantekopf  voll  Schürfe  und  Cliarakter, 
während  Holbein  nur  Feinheit  und  Geschmeidigkeit  zeigt.  GtTeniKir  hat  hier  Darer 
von  dem  Stahl  seiner  Natur  dem  Abgebildeten  voinrestreckt,  lioibein  ihn  genommen, 
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wie  er  war"  fS.  3<5n).  Seiner  Liel)lini!skiin.st,  der  Musik,  eiitleliiit  StrauBS  mit  V'or- 
liebe  seine  Bilder.  So  verffleieht  er  z.  B.  eine  mit  Kuno  Fischer  <jfemeinsehaftlicli 
untemonimeoe  Heise  mit  einer  Symphonie,  wo  ihn  das  muntere  Aiiegro  und  das 
eentiinentate  Ada^rio  so  erirriffon  haben,  dass  das  Seherzo  und  das  ISrnrnnde  Finale 
dagegen  abfielen  fS.  .'ifiOi.  Sehr  Inibscli  veiv«leicht  er  Goctlies  laiiLTsam  ucwordenen 
„Faust"  mit  dem  Heidelberger  Schloss,  au  dem,  wie  Strauss  Freund  Kunu  Fischer  es 
einmal  ausgedrückt  hat,  „drei  Jhh.  gleichsam  rhapsodisch  fortgebaut  und  fortgedichtet 
haben"  fS.  'W.)).  Für  Sfrauss  Verhiihnis  zur  Natur  ist  charakteristisch  was  er  einmal 
schreibt  über  Reisen,  die  nicht  gerade  Kunstreisen  shid:  es  sei  für  ihn  die  (Jcsellif»'- 
keit  die  Stitume.  die  Natur  nur  das  Aooompagnement.  ,^ie  l>rauclit  nlsn  mir  :iiuiiuti<r 
und  abwechselnd  zu  sein,  nicht  grossartig,  und  Touren,  die  dui-ch  ihre  Beschwerlich- 
keit die  ireselliue  l^nlerhiilttuig  auflieben,  mag  ich  gar  nicht."  Immer  zum  freund- 
schaKlii  lii-n  ( it  ilaiiki  naustauscli  mit  ( il<  ichi:vsliinnjten  Huri;'eli'<rt^  plaudert  rr  ycrii 
über  Bücher,  tiehr  scharf  fällt  sein  Urteil  über  Mommsens  „Hömisohe  Geschichte" 
aus:  „Bei  aller  Gelehrsamkeit  und  allem  Scharfsinn  ist  es  doch  ein  stilloses 
Ruch."  Aber  auch  dem  alternden  I'ntike  kann  er  wenitr  Heschmark  altiiewinnen, 
freilich  iju  Vergleich  mit  <lem  jnii-fen.  Sehr  fein  sind  Treit.schkes  „Deutsche 
Gesohtohte"  und  Justis  „Winkelmaim"  gegenüberiiesiellt  (S.  r)4n).  Und  nicht  nur 
dem  mit  Vorliebe  ins  volle  Menschenleben  jrreilVr.ih  ii  Historiker  war  der  die 
M vtlienbildung  mit  seiner  kühlen  Kritik  zerschneidende  Vf  des  „Lebens  Jesu" 
unsympathisch;  auch  umgekehrt:  bei  allen  Vorzügen,  die  Strauss  bedingungslos 
anerkennt,  dem  ausgebreiteten  Wissen,  der  tiefen  Einsicht,  gediegenen  Gesinnung, 
hinreissenden  Darstellung  Treitsohkes  —  ihn  stürte  das  „Stuck  Pichte,  das  in 
ihm  steckt."  Manclicr  Brief  ist  eine  khim'  ästlxtisrhe  AldiandluoLr  geworden; 
auch  in  der  Form  der  an  Rapp  über  Mörikes  „Schön  llothraut"  (S.  ritl!)).  l'eber 
seine  eigene  litterarische  Thätigkeit  spricht  Strauss  viel,  mit  grosser  Freude  über 
sein  Lieblingsweik,  den  Hutten,  mit  richtiger  Sell>sterkenntnis  über  den  Plan  eines 
Luther,  dem  er  sich  von  .Anfang  an  nicht  gewachsen  fühlt»',  sorgfältig  abwägend 
Über  den  Kntwurf  eines  ..Leliens  dout-scher  Dichter  von  Klopstook  bis  Schiller",  wovon 
dann  „Klopstocks  Jugendgeschichte"  ein  köstliches  Fragment  geworden  ist.  Wie 
er  überhaupt  auf  das  bioinaphische  Feld  kam,  berichtet  er  an  Vischer.  Den  glKn- 
zcikI'  ii  Stilisten  zeiuen  die  Briefe  auf  jeder  Seite.  Wie  anschaulich  ist  z.  B.  die  Be- 
schreibung von  Hegels  Begräbnis  gleich  im  Anfang,  titi-auss  feines  Ulu*  in  sprach- 
liehen  Dmgen  verrat  eine  Bemerkung  über  den  häufigen  Gebrauch  des  Ansoracks 
,.der  Ritter"  in  seinem  ,, Hullen"  (S.  '5il(l).  Scharf  kritisiert  er  einmal  Rapps  Stil 
(S.  4(M).  „Ich  i)in  ein  geborener  Stilmensch,  wie  Du  weisst",  schreibt  er  ein  ander  Mal 
(H.  Dec.  den  Stil  des  Aristoteles  tadelnd.     „Ich  denke  mir  das  Verhältnis 

des  (ledankens  z»im  Stil  als  ein  eheliches:  bei  Aristoteles  scheint  mir  der  Stil  nur 
die  Sklavin  des  (Iniankens  zu  sein.  Va'  wird  schlecht  behandelt,  also  kurz  ge- 
halten; oder  la.ssen  wir  das  Bild,  sein  Stil  erscheint  mir  lot.  es  wird  nichts  in 
seinem  Vortrag.  Seine  Darstellung  zeigt  mir  nicht  ein  Gewächshaus  mit  wachsenden 
Pflanzen,  sondern  ein  Magazin  mit  aufges[>eicherten  Waren;  dabei  bin  ich  ^>er 
überzeugt,  dass  Zeller  oder  ein  amlrn  i-  ancli  in  seinem  Stil  VOTzQge  nachzuweisen 
wüssle,  in  die  ich  noch  nicht  eingedrungen  bin."  — 

Er  halte  ihn  Tür  einen  guten  Dichter,  aber  für  einen  schlechten  Kritiker, 
urteilt  Strauss  über  s(>iiien  Landsmann  Ed.  Miirike,  über  desstii  lyrische  .XnHinge 
er  sich  namentlich  mit  Viseher  häulig  unterhielt.  Auch  für  eim'n  schlechten  Brief- 
sohreiber  hat  er  ihn  gewiss  gehalten.  Kommt  man  von  den  Straussschen  Briefen  zu 
denen  des  jungen  Mörike,  die  Krauss"^)  herausgegeben  hat,  so  bleibt  man  nicht 
ohne  Enttäuschung.  Nur  gerinir  erscheint  in  ihnen  die  (leslaltunc-skraft  des  f^yrikers. 
Der  Stil  ist  wohl  frisch  und  keck,  aber  geraile  kraftvoll,  wie  lin-  [fnaiisüclicr  sagt, 
kann  ich  ihn  nicht  linden.  Mir  war,  was  sich  hier  bietet,  weder  inhaltlich  —  abgesehen 
von  den  paar  nüchternen  Fakten,  die  der  Briefwechsel  dem  BiojzTaphen  für  die 
J.  IH2ri--lKni  an  lüi-  llandgiebt  —  noch  [Kvchologiscli  .sondcili<  li  inti-rrs^ant.  .Müriki' 
war  eben  eine  zu  krns(  lie  Natur,  um  ilas,  was  ihn  im  Innersten  liewegle,  an«lers  als 
im  Liede  zu  offcnlian  n.  Daher  erklart  sich  wohl  auch,  dass  die  Liebe  in  den 
Briefen  keine  Holle  spielt,  »'in  grosse  daijcgen  die  Freundschaft,  und  man  mag  sich 
immerhin  an  «h  u  ."-^chillerschen  Freuiiiie.-lodt  erinnern.  N\ir  wenitre  Briefe  sind  an 
L.  Bauer.  d»'n  LiedcrkoinpcMiisten  F.  KanITmanii.  wenige  ;nieli  an  .Nbiiikes  späteren 
Intimus  W.  Harllaub,  die  meisten  an  Johannes  Mährlea  (1HU4-71,  %uletzt  Professor 
an  der  technischen  Hochschule  in  Stnltgari)  gerichtet.  Von  T.«itteratur  wird  wenig 
gespntehen:  geleirfiitiich  wird  ein  ni.i'iln  sches  l.icil.  ein  Diieit  ;ius  einer  Oper  vtm 
Cimarosa,  eine  Strophe  aus  dem  „Leben  eines  Spiehnanns"  vom  Ural'en  Löben  citierL 
Oefters  ist  von  den  somnambulistischen  Kuren  J.  Kerners  die  Rcde.*«-*^  — 
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Auch  Ed.  von  Bauernfeldft  durch  Glossy"^')  init^-otoilte  Ta^bücher,  von 
1819— 4H  reichend,  ergeben  nur  eine  magere  Ausbeute;  es  sind  bloss  abgerissene  Notizen; 
Thatsaohen  worden  verzeichnet,  wenis-er  Reflexionen.  Bauernfeld  spricht  in  aller  Kürze 
V(»ii  scinni  (IraiiiHliscliiMi  IM.'Incn,  Im  rolücii  un'!  Mi-^siTlnlL'f'ii.  Mau  tM'staiiiit  iilit-rdie 
(ieschwindigkuit  sumcr  rniduktiuu.  V'on  seineu  künsüeiischeu  Absichten  und  An- 
sichten erfahron  wir  wenig.  Höchstens  dass  er  einmal  ausruft  in  der  Zeit,  da  er  mit 
spinor  Sliakt'spcarc'-Ucbcrsrtzunii'  hi-scliäftiiif  war  fXov.  !><:*•")):  ,,Al>('r,  slmki^ 
spearisch  schrt'il»  ioli  nicht  mehr,  so  viel  ist  gewiss,  und  wenn  ich  nicht  Uaiifrnfeldisch 
lerne,  rnnfs  alles  der  Teufel  holen!  Auch  lleok  ist  mir  zuwider  gewonieo. 
Bisweilen  hid)  icli  Ahnnnu-on  von  einem  nuxh-nien  drainatisflion  Slil.  AuC  (iuHties 
Wegen  iiuish  es  weiter  gehen  oder  es  gelit  nielil.''  Freilicii,  von  (ioethe  zu  Haumi- 
feld  ist  ein  weiter  Weg.  Auch  l'rleile  ül)er  l'ei"sonen  seiner  l'niLielumg  sind  selten 
Einmal  rafft  er  sich  zu.  einer  Charakteristik  seiner  Freunde  auf:  „Schwind",  heisst  es, 
„ist  eine  herrliche  reine  Natur  —  nur  ewig  in  GMrung,  als  wollte  er  sich  aufzehren. 
—  Schubert  hat  <lie  rechte  Mischiinir  vom  Ideali  ii  und  Realen.  Die  Errl(>  ist  ihm 
schön.  Meyerhofer  ist  einfach  und  natürlich,  oiiwuhl  Schober  l)ehau|)t<  t,  er  sei 
eine  Art  gemütlicher  Intrigant."  Grillparzeis  Name  wird  recht  nfi  genamiL 
Banernfeld  vorzeielmet  erfreut  ( Jrillparzers  Zustiinmunir  zu  seinen  iM-stüiiL'-iltampn. 
Wir  liören  u.  a.  von  einer  «renieinscliaitlielu'u  Partie  nach  Isclil,  bei  der  Griili>ar/.erai)S- 

Selassen  des  eingebildeten  Schwindels  ver^ass  und  mit  seinem  Aipenstttck  wie  „eine 
lemse"  hüpfte  (8.  57).  An  gelegentlichen  kleinen  Verstimmunsen  scheint  es  nicht 
gefehlt  7A\  haben.  Grillparzers  „Weh  dem,  <ler  lügt"  wurde  wohl  audi  vtm 
Mauernfeld  nicht  tileich  hiin-eirlu'nd  gi'würilii;t.  Hei  (h>r  ni  ailM  itunü-  von  (Jozzis  „He 
Corvo",  die  UriUpar%er  begann  (1630),  sollte  Buuernreld  uülwirkeu.  Von  der  Ver« 
sunipfung  des  vormSrsliohen  Oesterreich  wissen  auch  diese  TafcebQcher  zu  reden. 
Oft  genuii  entrinjit  sich  ein  Stossseufzer  über  die  Teusur  der  Brust  de.s  Dichters. 
„Wir  sind  arme  Hascher.  Aber  was  w.iie  denn  aus  (ioetbo  und  Schiller  geworden, 
wenn  sie  als  Üesteareicher  geboi-en  würm'  i  S  :',T  \.  ..Der  schreiiit,  wie  ichs  gern 
müchle",  heisst  es  von  Heine  bei  der  Lektüre  der  Heisebilder,  „aber  hinter  uns 
steht  inuner  ein  l'olizeintann.''  Kein  Wunder,  dass  ihn  die  franzüsti»che  Juli« 
revolution  Ix-gei^terte,  und  er  sich  immer  entschiedener  den  österreichischen  Liberalen 
zuwandte.    ""J  — 

Unter  Briefen  von  Ori  11  parzer,  die  das  OrillparzerJb.  uns  gebracht  hat*'), 

zeigen  der  an  dii"  Hamnin  Kapri-(5nrefzk,v  u!i<!  ilt«^  an  W.  Schäfer  trerichteten  <1ie 
grosse  Liebenswüniigkeit  des  Dichters  gegen  jugeiulliclie  S(!hriftsteiit'r,  die  ihm  ver- 
ehnuigsvcdl  und  ratheischend  nahten.  — 

Von  .\nastasius  (trün,  dessen  Ilerrscbaftssitz  in  Krain  Hauernfeld  an 
einer  Stelle  der  Tagdiiicher  ausctuuilicli  seliüdert.  >iud  aus  dem  Nacblass  des  Wiener 
Journalisten  Friedrich  Schl«in|  vm  Tiinn-Hergler"2j  ein  paar  Hriefe  herausgc<:ebcn. 
Schlögl  erwärmte  sich  IHÜU  für  den  unter  Kuratel  gestellten  Grafen  Leopold 
VOM  Königsacker  und  wandte  sich  in  einem  anonymen  I&ief  an  Gh'Qn.  Dieser  ging 
auf  seine  AnregunLieu  ein,  untersuchte  die  .VuLTele^enlieit  und  bemühte  sich,  Schlögl 
zu  überzeugen,  dass  er  sein  Mitleid  für  einen  Unwürdigen  verschwende.  Obwohl 
Schlögl  dickköpfig  blieb,  erwiderte  docAi  Orfin  in  der  liebenswürdigsten  Weise.  Dann 
entdeckte  Schlögl  GrünRche  duucndgedichte,  die  teüwelae  initer  dem  Pseudonym  Ant. 
Alexander  Bergcnau  in  dem  (iraellerschen  Taschenbuohe  publiziert  w-ami  und  waii<ite 
sicli  deshalb  an  den  Dichter.  Den  Al'schhiss  »lieser  Korrespondenz  bUdelder  Dank  für 
die  Schilderung  derdriinfeier  im  J.  lH7ti.  Aus  demselben  Nachlass  stammen  Briefe  von 
Ludwig  Anzengruber  über  verschiedene  seiner  Dramen  („Meineidbauer",  „Kreusal- 
schreiber".  „Die  Tochtei-  des  Wucia-reiV.  „Das  neunte  (ieljot",  „Die  alten  Wiener" 
usw.)  an  Schlögl,  der  dem  Dichter  ein  gestrenger  Kritiker  war.<*^J  — 

Herzlieh  unbedeutend  sind  die  TagebuehhlStter  einer  Frau  aus  d» 
.1.  18.H5-  <)".  Der  tuitreiiarnile  Hi  rausgelier"^)  miiclile,  dass  sie  als  Oegenstück  zu 
üoethes  „Werther"  betrachtet  wüiden.  Aber  aligesehen  davon,  dass  (htelhe.'? 
Dichtung  keine  wirklichen  Tagol)uchblätter  enthält,  feldi  auch  sotis!  jede  Berechtigiuig: 
zum  Vergleich.  Die  VT.  war  die  biedere  (  Jattin  eines  hessischen  Beamten  imta 
Ilassenpflug;  allein  die  Zeitereigni.sse  Ideiben  ganz  nebelhalt.  — 

In  die  ,1.  ]H'>n — (>r»  fühi't  uns  der  von  Huimer"^)  herausgegebene,  lateinisch 
geführte  Briefwechsel  zweier  Philologen,  Bomhard  und  ätadelmann.  Eigentlich  sind 
es  nur  Briefe  H.  Stadelmanns,  die  in  Betracht  kommen;  die  Bomhards  tragen  aas* 
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jreeprochenermaaeen  den  Charakter  von  Antworten.   Zu  ihm,  seinem  Lehrer  and 

Hfktdr,  scliatit  Starlelmann  in  schöniM-  Vpit-lininL;-  atif,  eine  kindlich  liobcnswiinlifjo, 
l)einalic  wclllromde  Natur.  Ij'nbt'küinnu-rt  um  das,  wa.s  die  Zeit  in  Wahrlii'it  Uewei;!, 
wandelt  er  in  den  Bahnen  von  Döderlein  und  M<»ritz  Seyffert  und  IVtnit  sich  dei- 
neulateinischen  Poesie  von  Leotychius  und  Baldus  an  bis  herab  auf  Seyffert.  Er 
dichtet  Rell>8t  in  lateinischer  Sprache  und  hat  namentlich  die  deutschen  Klassiker 
ixvrn  in  die  S[iraflH'  der  lülnier  iibertrafren.  Iiidfssfii  macht  sich  ein  atimuti|»"es  Form- 
talent auch  in  der  deutschen  Nachdichtung  von  Apuluius  „Amor  und  Ps^'che*'  und 
in  der  deutschen  Versifikation  von  seohs  Ortmmschen  Märchen  bemerkbar.  — 

Vt)niehm,  Mn  und  liebeiiswiirdi<r  tritt  uns  Gustav  zu  Putlit/  cntLri'izfn. 
dessen  I.ebensltild  seine  Witwe  Elisabeth  /u  Putlit«**)  zusummenirestelit  hat.  tiio 
hat  sich  damit  selbst  i'iri  .schönes  Denkmal  «zesetzt.  Elisabeth  zu  P.  fisst  im  vesent- 
lieheii  Briefe  reden,  die  von  1H4.'1  IM)  laufen ;  sie  hat  sie  ü'eseliickt  ansirewähll  und  an- 
einandergereiht. Nur  um  sie  zu  erj^iinzen,  ernreift  die  lleraiis;;ei)erin  selbst  tias 
Wort,  und  das  immer  in  der  diskretesten  Weise.  Man  erhiiU  den  erfreulichsten 
Eindruck  aus  diesen  zwanglosen  Aeussenmgen  einer  harmonisch  gestimmten  Beele. 
An  schweren  Snaseren  und  inneren  Kämpfen  hat  es  dem  Treben  von  Piitlitz  frefehlt; 
Trübes  ist  iiamcndicli  in  <len  letzten  .Iidireii  nicht  ausiichliidien,  abef  der  Sdunen- 
sohein  herrschte  diich  vor.  Wir  dürfen  uns  eines  edlen  Strebens  treuen,  das  äussere 
E!rfol^e  belohnten,  und  das  innere  ßefriediß^nß-  beß'leitete,  weil  es  von  Anftng  an 
verbunden  war  mit  wahrer  und  tiefer  Bescheidenheit.  ,,l>ii  wünsrhest  nielit",  schreibt 
Putlitz  an»  W.  Jan.  IKTid  an  die  vertrauteste  Freundin  seiiiei-  Jugend,  „da.ss  ich  zeit- 
lebens Lustspiele  schreibe.  Ich  dächte,  das  wäre  ein-  su  würdige  A\if^alie  in  der 
Litteratur  als  irjr<'ud  eine  andere  und  violleicht  eine  der  schwierigsten.  Zum  Lust- 
spielschreiben ^'ehört  Poesie,  Flumor,  Anmut,  und  alles  das,  namentlich  erstere,  in  so 
reichem  .Masse,  dass  sie  watren  darf  sich  zu  verluMyen.  .Mir  kninmt  es  wahrhaftig- 
nur  um  eine  bescheidene  Anerkennung  an,  denn  das  bedarf  jeder,  derpruduziert,  aber 
ich  wäre  mit  dem  Automihm  ganx  sufneden;  es  wäre  sogar  das  Höchste,  was  ich 
wün.schte,  wenn  man  von  mir  sa:.'tf:  er  hat  eine  Reihe  L'^razitiser  [«tetischer  Lust» 
spiele  geschrieben,  die  dem  (Jeschiniick  des  i'idtlikiiins  /usairlen  und  ihn  l)ildeten." 
Exklusiv  in  .seinem  Verkehr  durch  innere  Vornehndieit,  hat  Putlilz  verwandte  .Xatiuen 
crefunden,  mit  denen  er  heralich  luul  freundschaftlich  verkehrte.  Man  fühlt  sieh  wohl 
in  «liesem  Kreise  hochgebildeter  und  feinfühli*rer  Menschen.  Den  ersten  Platz  uuler 
den  Korn^spondenten  nimmt,  abcresehen  von  der  (laitin,  Marianne  Niemeyer  (später 
Marianne  Immerinann,  dann  Marianne  Wulii)  ein.  Mit  sohweslerlioher  Freundsohafit 
steht  Tmmermanns  hoohsinniire  (latttn  PutKtz  von  Anfang  an  lur  Seite;  früher  gereift 
als  er,  enthält  sie  ihm  ihre  Ktitik  niclit  vor  und  wird  nicht  mflde,  ihn  anzuspornen 
und  ihn  vor  den  (Jefahreu  des  Dilettantisnnis  zu  warnen.  Vor  Gustavs  Ehe  bilden 
diese  Briefe  die  biographische  Hauptquelle.  Marianne  gewann  dann  auch  die  Freund- 
schaft von  (luslavs  (lattin.  und  die  zwischen  ihr  utul  Elisabeth  zu  P.  atisixetauschten 
Hriefe  bilden  vielfach  die  Erg-änzuntr  des  Hriefweclisels  mit  (Jtistav.  Keichhaltiff  ist 
ferner  <ler  Hriefwochsel  mit  Willibald  Alexis,  (ieibel,  Gisbert  Vincke  und  anderen. 
Eine  Fülle  v»)n  Pei-söidichkeiten  der  hohen  Aristokratie  und  der  litterarischen  Gesell- 
schaft werden  in  ihrem  Verhältnis  /.u  («ustav  besprochen.  Deutlich  erkennbar  wird 
der  Einfluss  von  Halm  auf  Piitlitz  Produktion.  x\uf  Putlits  Intandantenihätigkeit 
in  Schwerin  und  Karlsruhe  fällt  ein  helles  Licht.' ')  — 

Untern  wendet  man  sich  aus  diesen  heiteren  Helenen  zu  der  trGben  Sphäre 
Ferdinand  Lassalles:  unerfreulich  wirken  die  von  Hahr"*"^'*)  publizierten 
Briefe  an  seine  Schwesteni  und  seine  Eltern.  Alle  oder  docli  die  meisten  stammen 
aus  der  Zeit  seines  Pi-o/esses,  sind  nachlässig-  ohne  alle  Daten  und  auszugs» 
weise  ediert  und  sollen  in  <lieser  Form  olTi  iihar  mehr  ein  ..document  humain",  als 
ein  „document  liistoriijiie"  sein.  Sie  spiegeln  Lassalles  Itodeulose  Eitelkeit,  i^r  will 
nicht,  dass  die  Polizei  v<m  ihm  glaube,  dass  er  je  in  beschränkten  Verhältnissen 
Ifeiebt  habe.  Die  Schwester  soll  die  Uötelreohnuugeu  im  Udtel  de  Brandebourg  und 
im  British  Hdtel  excerpieren  lassen  nnd  die  Summe  nachweisen,  die  sie  ihm  gegeben 
hat,  damit  .sein  \Vi .Idifiicn  an  ih-u  Ta^;-  konune.  Mit  kli'iuhcher  Prahlsucht  führt  er 
die  Zeugnisse  berühmter  Autoritäten  über  seine  Werke  au.  iSeiae  Vorliebe  für  gute  Diners 
kroen  wir  kennen.  Nusstorte,  Eisenbahntorte  und  Qänseleber  spielen  in  diesem 
Leben  eine  Holle. 

Die  Briefe  des  Pullitzschen  Krei.ses  zeigen,  dass  die  oft  wiederholte  Be- 
hauptung, in  unserm  Jh.  sei  die  Kunst  des  Uriefschreibeus  abgekommen,  denn  doch  er> 
hebiich  einzusolminken  ist  Und  sollten  nicht  die  von  Baach  told  '**<*j  herausgegebenen 
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liriefe  (Juttfrii'd  Kcllcis  ans  (Ich,!.  1870-  75  in  pl»M(hor  Weist' licluh  s'i^  Einspinch 
erheben?'"')  Freilich,  der  kriillige  Tun  des  alemannischen  Dichters  sUcht  gar  sehr  ab 
von  der  h'dflsch  abgetönten  Schreibweise  jener  Norddeutsehen.  „leh  bin  kein  L5we^, 
8chroil)t  Kt'ller  eiiinial  an  Kiili,  ..sutidcfn  «'in  dicker,  kleinor  KtM'l,  der  al)ends  ins  Wirts- 
hauK  geht  und  nn»  Mittfrnaclit  ins  Bett  als  ein  Jung-gesell."  AIkm-  sellKsi  «iic,  die 
finden  möchten,  dass  von  den  ßenossuaen  oder  zu  ^uiessenden  „Sc  iuiäjisli'iu"  utwas 
allzu  reichlieh  die  Rede  sei,  werdBn  sich  dem  köstlichen  Humor  nicht  entziehen  können, 
der  am  köstlichsten  in  den  Briefen  an  Adolf  und  Marie  Exner  hen'ortritt.  TJtterarische 
Diiinc  sind  besonders  in  denen  an  E.  Kuli  licrühil.  I>ii'  Fiillr  rt  iiu'i- Hrnicrkunjren  ist 
schwer  zu  erschöpfen.  So  äussert  sich  Keller  u.  a.  mehrfach  über  Urillparzer  und  fast 
immer  äusserst  treffend.  Man  fühlt,  auch  wo  er  strenge  Urteile  Kuhs  nicht  abzu- 
Icnyiien  imstande  ist.  eine  warme  Sympathie  fiir  den  nstcrreichisehen  Dichter  dureh. 
Scharf  spricht  er  nur  i'üwv  die  „Jüdin"  und  den  „Bniderzwisf'  ab.  Er  bt-iiaucri 
untenn  SBI.  Okt.  1878  <len  Mangel  eines  gewissen  Leichtsinns  in  Orillparzers  Xatur, 
der  diesen  „von  .lugend  auf  so  ängstlich  an  der  heimatlichen  Beamtenkarriere  kleben 
und  nie  frisch  und  frei  in  die  Welt  auswandeln  Hess",  lind  der  treue  Sohn  der 
Schweiz  l)ekennt  doch,  dass  er  für  tlie  engherzig  an  der  Scliollo  haftende  „Heimat- 
liebe"  nichts  übrig  hat.  Warm  uud  weise  schreibt  er  ferner  über  Schiller,  tadelnd 
über  Otto  Ludwigs  „Selbstsohulmeisterei*',  „Uber  das  fortwährende  Forschen  nach 
dem  {^rlieimmittel,  dem  Rezept  und  dem  Goldmacherelixir,  das  doch  einfach  darin 
besteht,  dass  man  unbefangen  etwas  macht,  so  gut  maus  kann  und  es  das  nächste 
Mal  l)es.ser  macht,  aber  auch  bei  Leibe  nicht  besser,  als  nuiiis  kann.''  Feinsinnig 
■wird  Miirike  gewürdigt:  ,,Es  ist,  wie  wenn  ein  schöner  Junitag  dahin  wäre  mit  ihm." 
Benedix  ,,iuiglückseliger  Xachlass",  Ntiires  „12  Briefe  eines  Shakespearomanen", 
Rünielins  ,,Sliakespearestudien",  in  denen  Keller  „nicolaitischen  Geschmackseigensiiui 
oder  vielmehr  (jeschmacksbeschränktheit"  findet,  worden  gelegentlich  berührt  Auch 
von  Gutzkow  und  Stifter  ist  die  Rede.  Jun^e  Lyriker  werden  mit  Schmerzen  sehen, 
dass  die  in  jenen  .lahren  vicibeliebte  ,,l)eutsche  Dichterhalle"  dem  Meister  Gottfried 
SU  pathologischen  Studien  diente,  „die  in  reichlichem  Masse,  was  Thorheit  uud  ün- 
verbesserliehkeit  der  Menschen  betrifft,  noch  angestellt  werden  können".  Von  dsm, 
was  Keller  ülier  ciiiene  I'läne  und  Werke  eiidliessen  liisst,  sind  am  interessantesten 
die  Bemerkungen  iilier  die  draiuuiisciien  Projekte  („Agnes  Bernauer-StofP',  „die 
F^Ten^ales").  — 

Wie  anders  wirkt  das  getragene  Pathos  der  Briefe  von  Ferdinand 
Gregorovins  anf  uns  ein!  Eine  Anrjihl  solcher  sind  in  der  NPPr.  veröffentlicht 

worden'"'  '"^).  die  meisten  an  dir  (!f.'Hiii  Krsilia  ("aetani-Loralelli,  Tochter  des 
Hei-zogs  von  Sermoneta,  gerichtet.  Der  erste  Brief  an  sie  ist  ein  Neujahi-sgruss  zum 
J.  18CT  mit  L'ebersendung  einer  PholojiTaphie,  der  leiste  am  28.  Jan.  ISUI  ge- 
schrieben „hei  dem  Eintritt  in  die  Via  .Ajipia  des  I..ebens".  Während  dieser  24  J. 
ist  (iregorovius  in  guten  Ik'ziehungen  zu  der  römischen  Freundin  geblielxjn.  Er 
sendet  ihr  seinen  „Euphoriuu",  schildert  ihr  das  Kriegstreiben  in  München  im 
Aug.  1870,  bespricht  mit  ein  paar  knappen  Worten  die  bajrerisohe  Königstratfödie  von 
1886,  reflektiert  als  Stoiker  über  den  Tod  seines  Freundes  Moritz  Wagner  1887  und 
klagt  als  altenider  und  kranker  Mann  ül)er  di(>  Kälte  des  Münchener  Wiiiti  is  vun 
l,s!M)— ül.  Das  Bild  von  der  Via  Appia  des  Lebens  kehrt  auch  in  einem  Brief  an  eine 
Frau  von  P.,  geborene  M.,  Sdilossrran  in  Oberosten-eich,  vom  25.  Jan.  1891  wieder. 
Villi  den  zwei  Briefen  aus  dem  J.  180!)  an  Marie  Rückert,  die  Tochter  Friedrich 
Rückerlö,  ist  der  eine  i.'in  Trostbrief  nach  dem  Tode  ihres  Vaters,  der  andere  ein 
Begleitsehräben  Ifir  die  zweite  Auflage  von  „Coi-sica". '"*"")  — 

Wob  er  von  den  Autobiographien  verlangt,  hat  P.  K.  Rosegger  in 
seiner  liebenswürdigen  Weise  in  einem  eigenen  kleinen  Aufsatz  ausgesprochen.  —  Noch 
immer  sind  in  Deutschland  gegetuibrr  (h-r  zunehmenden  Masse  von  Memoiren  hHi  i 
Art  wiiklich  gut  geschriebene  Schilderungen  des  eigenen  äussei-en  uud  iuuereu 
Entwicklungsganges  selten.  Das  Beiiohtcyahr  hst  ausser  neuen  Ausgaben  ilterer 
Werke  wieliUdw.  Richters"*)  an  intimen  Reisea  reidier  und  Hans  Wachen- 
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husens"*)  durah  äussere  Erlebnisse  bunter  Selbstbiographie  "^***)  und  den  fort- 

^'^pssctzttMi    Hcspreobungen  von  früher  Erschienenem niohl  eben  viel  von 

Belang  g<'l>iaphl.  — 

Es  i<-lilt  /.iinäclist  auch  dieKmal  nicht  der  uiivt-i-ineidlichp  Itand  der  Memoiren 
von  Felix  Dalin'^'^).  In  dicscni  Schliisshatul,  der  mit  s(tri4f;ilti;,nMi  Taltflleu  unci 
liegrislern  versehen  ist,  crziildt  er  in  der  an  dieser  Stelh»  schon  yenüp'ud  (diaraklerisierten 
Art  sein  Lehen  in  Kimiuslier^f  und  die  von  dort  aus  unternommenen  Ileisen.  Die 
Stadt  der  reiuen  Vernunft  und  itire  tiewotuier,  an  die  er  erlcenntlich  surüokdenkt,  sind 
ganz  launig:  und  mit  f  jph«  fresohildert.  Aber  mprkwHrdiff  venijf  ist  dieser  beliebte 
und  viclireh'sen«'  S(  lii'irtsli'Ih'r  ini  slaiidc,  ein/ehie  Individuen  zu  charakterisin  cn  Fasf 
jeder,  der  mit  I).  eiinnal  einen  lländeilruck  /rewechselt  hat,  wird  in  dem  Huche 
erwähnt  und  liekommt  sein  l/)bchen.  Gelefrontlich  wirtl  auch  eine  Anekdote  bei- 
jfefiiyt.  Aher  seihst  für  (he  l)ekatmteren  Persihdichkeiten  weiss  D.  kein  Interesse  zu 
wecken.  Hei  alier  ( h-sehwätzisfkeit  l)leil)en  die  Memoiren  auch  diesmal  <ranz  an  der 
Obei'lläehe.  Am  hesteti  sind  noch  Persönlichkeiten  der  Hüline  ^geschildert.  Von 
Marie  Seehach  wird  erzählt,  ilus«  sie  als  Chrieinbild  in  Dahns  „Marl^raf  liüdiger" 
das  MlKs<reschiok  hatte,  mit  der  FRckel  im  Augenblieke  höolräter  Spannung  die 
Sehleppe  ihres  laniren  KiWiiLisnuntrls  zu  entsOnden,  ahi'r  unei-sehroekcn  in  der 
pei-siinlichen  (ietahr  bis  zum  Fallen  lies  VurhanffS  Standhielt  (ö.  227).  Eine  liebous- 
würiliffe  Anekdote  lüsst  Ernestine  Wejsrener  aiuleben.  Die  EntwickUinjr  von  D.s 
Verhältnis  zu  .Iheriny  wir-d  ausführlich  erzählt.  Ueher  die  pnütischen  ErtMS'nis.se  der 
siehzijicr  und  achlziyer  .1.  spricht  D.  wie  ein  di-utsciier  Duii.lischnittsprülessor,  (»b- 
ffleich  ersieh  rühmen  kann,  mit  politisch  In  i  \  orraui-iulfn  IN-isönlichkeiten  interessante 
l'nterhaltunffen  gehabt  zu  haben.  Wir  erfalu-en,  dass  ihn  Minister  Falk  im  Juni  1872 
Ober  die  altKatholisobe  Beweg-ung-  befraizt  hat  und  von  ihm,  wie  D.  mit  Genuprthuun^ 
hervorhebt.  iTchlzeitiy  irewarnt  worden  ist,  sie  zu  überschätzen.  .Mit  Bis;ii;\t  f  k  hat  er  am 
20.  Apr.  1H92  in  „einem  nur  diu-ch  eine  Uuhestunde  unterbrochenen,  neuustüudigen 
Oespi^h"  auch  <len  Kulturkampf  berührt,  wobei  Rinmarok,  wie  ja  auch  bei  anderen 
(leletrenheiten,  einen  Teil  der  Verantwortung'  für  die  Maigeselztiehunp  von  sich  ab- 
wälzte. Der  damalit;e  Kronprinz  hat  ihm  mit  befremdlicher  Offenheit  am  14.  März 
1881  sehr  sonder! »are  Mitteilunp:en  über  deutschfeindliche  Aeusseninjren  Alexanders  III. 
ffemacht.  Den  Höhepunkt  bildet  die  Audienz  bei  Ludwig  II.  im  Au^.  1872  im 
Könfjfshaus  auf  dem  Schachen  bei  Partenkirchen.  Mit  schier  unpflaublich  klingenden 
Aeusserutit''en  Lndwijfs  üi>er  den  Kion[)rinzen,  die  manches  zu  best;itiL;en  scheinen, 
was  Fatua  geschäiliji:  verbreitete,  werden  sich  die  Historiker  abzulindeu  haben.  So 
oft  auch  Mangel  an  Kanstsinn  und  Geschmack  beleidigt,  die  warme  Begeisterung  fHr 
deutsche«  Wesen  stimmt  doch  vc'rsJihnlich,  mair  dieserTeutoni«;intis  noch  so  unklar  sein. 
D.s  „(jötter  und  llalbjfötter"  sind  nach  ei^jrt.nein  Eingestäiuhiis  (S.  7;ii)):  Schiller,  Jakob 
(irimm,  ScheiTel  inid  Bismarck.  Bei  Richard  Wa<nier  ist  er  stärker  durch  die  Stoffe 
als  durch  die  Ausführung  gepackt.  Der  ,.Nibelungenrin<r"  ist  ihm  im  wesentlichen 
sympathisch.  „Parsifal"  höchst  ansvmpathisch;  für  den  köstlichen  Humor  und  die 
musikalischen  Feiidteili'u  der  ,,Meistersin}rer'*  hat  er  •j:,\v  kein  Verständnis.  Im 
Wetteifer  mit  „Tristan  und  Isolde"  verfasst  er  die  Dichtung  „liulaudia"  ohue  den 
„faulen  Zauber*' eines  Liebeetrankee.  ITeber  seine  eigenen  Werke  spricht  D.  mit  Akribie.— 

Sodann  lierrt  von  .Julius  Stet  t  en  h  e  i  ms  "'J  Erinnerim<>'en  ein  Bruchstück 
vor.  Das  (tanyx>  ist  mit  der  Jahreszahl  lb96  ei-schieueu,  soll  also  künftig  hespi-uchen 
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IV  lo :  m-M  IV  Icl  Ad.  bteru,  Aügeni.  (Job  18.y'19.Jb.:  Die  dtecb. Litteratur  u.d.Ausland. 


WordiMiJ^*!  -  Kndlich  liat  il<'r  Aosthotiki'rM.  Rchuslor"^)  in  der  Form  von  Eriniio- 
ruiigen  vliw  l)ittt'if'  ATikla^t-sclirilt  gegen  seine  „(iegner"  und  „Feinde''  ei-scheinen 
Itussen,  di»«  „dit*  Mi  tluxic  dts  V^erleumdens  und  TotBchweitrpus"  gegen  ihn  geübt 
haben.  Ich  liabe  di  u  Eindruck  eines  Mannes,  der  in  der  That  stets  das  ehrliche 
Bestrt'luMi  «gehabt  hat,  liii-  Walirheit  und  Freiheit  zu  kämpfen  —  deHhall)  nennt  er 
sich  wohl  einen  alten  Burscbensohafter:  denn  mit  den  studentischen  Hursclienscluiflen 
hatte  er  uie  etwas  zu  thuu  — »  der  von  seineu  besten  Absichten  sehr,  von 
seinem  eigenen  Wissen  und  Können  allzusehr  durohdruni^n  ist,  und  der  darum 
denen,  die  in  dinscin  Punkte  anderer  Meinung  waren,  slet-s  die  scblccbtcsten  Ab» 
sichten  zuzutrauen  geneigt  ist  Er  sell)st  schreibt  sicli  „eine  scheinbar  wider» 
spruchsvolle  Verbindung  von  lo^soher  Scharre  und  Klarheit  des  Denkens  mit  dem 
tiefen  Bedürfnis  einer  liegeisterungsvollen  Intnitivität  in  der  Auffassung  des  inneren 
Wesens  aller  Dinge"  zu.  Seine  Leidensge.scliielite  begann  aber  schon  auf  der  Scliule. 
wt)  ihn  die  Lehrer  schlecht  behandelten  und  verkannten,  bis  er  ihnen  gleichsam  zum 
Trotz  als  Primus  omuluoi  das  Abiturientenexamen  in  Thom  bestand.  Er  hat 
dann  in  Konigsl>erg  und  Berlin  studiert  und  die  [fauptanregungen  durch  Rosen- 
kranz empfangen  Ini  Habilitationsversuclien  IS4f)  und  !i4  halten  sirfi  naili  seiner 
Darstellung  Trendelenbuig,  Liebniann  und  auc-li  Kuno  Fischer  schändlich  gegen  ihn 
benommen.  Lange  war  ihm  sein  agitatorisches  Aultreten  bei  der  Berliner  Märzrevolu- 
tion von  1H4H  hinderlich.  (Jeni  glauben  wir  ihm,  dass  ihn  die  verschiedenen  Polizei- 
verwaltungen in  beklagenswerter  Weise  chikaniert  haben,  bis  ihn  der  M^jor  von 
Voigt-Reetz  an  seinen  Schwager  den  Pctlizeipriüsidenten  von  Hinckebley  empfahl. 
Heftige  Utterarische  Fehden  hatte  Sch.  dann  als  Kritiker  mit  Berliner  Kunst- 
aiitoriläten  auszufechten,  dem  Sekretär  der  Akademie  Oeh.  Regierungsrat  Toeppen, 
und  dem  Dii  ektdi-  der  ( !emä!de<:alerie  «leli.  Kegiernnirsral  Dr.  Waagen,  die  sich  nach 
Soh.  in  der  uugiaubiichstun  Weise  blamiert  haben.  Die  schwersten  Anklagen  er- 
hebt er  gegen  W.  Löbke,  dessen  ««Geschichte  der  Plastik"  er  ein  elendes  Machwerk 
neimt,  und  der,  wie  er  fest  überzeugt  ist,  das  Erscheinen  eines  von  der 
AZg.  bestellten  Aufsatzes  hiiiterlrielien  und  ebenso  der  Drucklegung  der  bei 
Freytag  tind  Tenttky  ▼erlegten  „Aesthetik"  Sch.s  Schwierigkeiten  bereitet  hat.  In 
Rudolstadt  hatte  er  du  Duell  mit  einem  OHizier«  der  ihn  brüskierte;  in  Meiniuffen 
reizte  er  trotz  aller  Voraioht  den  Zorn  H.  von  BQlows,  des  leicht  Erzümbaren.  Nun 
lebt  er  nach  dem  letzten  misalungenea  Habilitationsversach  still  zurQokffenwen  in 
Jena.  - 


ü)  Die  dentMlie  Littentor  iiii4  das  Auliuid. 

Adolf  Stern. 
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A  I  lK<iin<>  I  neu  N.  I.  —  P r n  n  Ii  r  <> l r Ii :  AnnAhcrantravprtncbe  N.  2.  —  Krani<'i«lMiiM  BtaiAlMI*f*o  <leul»«li« 
UtUrslor:  ehrpli.  Ten  .<chiuid,  A  von  Kutichsp,  S.tinmlan^'i?n  ilonlirlinr  l'roKMttoke  ond  lieilictite  N.8;  OraillriM*  nad  ilMdblc)i*r 
K-  6,  ~  FrüKiftiiscIii!  Litler»liir  in  DruUchlantl :  UnifaaatmiliB  N  Ii;  Möli^nv  Rok iVn/i-it,  Voltair«  N.  15;  B.  Conitant  N.  19; 
liegenwurt:  }.  K.  IJuvaniaBK,  V  Herri«a.  F.  Coppi  N.  20:  Guy  lic  M;iup;i^>.uDt,  ,\.  Uuud«!   N.  '2!:  !ill|r«Bi«iiie  Uebeniehtca 

K.  2j  —  Knirland  and  Amerik:i:  Teilnuhiiie  ier  Knu-IunileT  für  rirnt-i  Im  I,itttr:itar  ineiifje  Or^imitikar  und  Krühler, 
II.  Iln'.n«.  II.  YOB  Uoltice.  M.  Nordmi,  lyrisrhr  Anth  .In.;  m.  >'.  II  JucnLi  uml  d-.f  XntÄngo  ilrs  ili'Gtvi-h.  n  Kaalismm)  N.  im.  _ 
UeuUclie  Stiniinrn  filwr  ('irlylc  N   47  I'iMitsrhi'  -'tiuliin   zur  cniflinclii-n  I.ilU-ralar:   Milton  und  Klnpstofk,   l'ri  ir.  P-iie. 

YaunK  N.  59;  deattcli.-  l:;ii!lrL.-rr  m  KiiK'l.ind  N  Sb^iki -jiv.ir«  N.  Ci.   —   Ilalieni  Baaeli&fliKanK  mll  deuL^nlii^r  LitUrulur 

in  Itniirn  ( lVbi>'traj!'i"b'>^f  dfittcher  Kniihlnngen  »tid  u.dirhie,  .'•tadien)  N.  "H  -  Ocutseh«  Arbeiten  lur  iUlieniichrn 
Littt-r^ilur  Dante  N  Ht",;  Ad.i  Nei^ri  N.  87,  —  Sp«nipn:  iWillii  in.  r  und  l.-.jip  .lu  Vci;»,  ."^tand  der  blographiiichea  Stadien  in 
Spanien  N.  SH   —  I'ortiiKi'l  N.  '.il  N(irwe(;en;  II    Ibsen  N.  Mi.  —   1;   Iljurn^c.n  N.  lOH.  -  Mari«  »nn  Horch  N.  10«.  — 

Srhneden  N.  110.  -  1;  i  —  I  i  ml  i  tiiuf  1.  T.)Ktoi,  F  M  liolnjewski,  W.  Korolenko,  A.  Tuebeehow.  W  liaracliin  N.  114,  — 
F«1*d:  II.  Öinkiewiri,  'i    I,pn;iit  utin  N.  II.-«         Üfliimrr,  N.  I-I.        Huliruricn  N,  122  --  (t  r  i  c  c  h  c  n  1  a  n  d  N.  1S3.  -- 

Allgemeines.  Mehr  als  einmal  hat  in  den  Uebei-siohten  über  die  Tbätigkeit 
der  deutschen  Litteraturforsohung,  die  auf  Erkenntnis  und  Würdigung  ansUhndischer  . 


FtnllletZfr  N  Mi.  —  134)  X  W.  Ocllbnan.  Brinnaiiiiig«ii  •.  Bavariitni!  KPPr.  N.  11244.  (ü«b«r  ,H«itar«  BriBB*raa|«n*. 
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MU  d.  Ub«n  a.  aliaa  Burxliaaaakallaf«  Jaaa,  VapaUoi.  IT.  IM  a  M.  9».  -  IMi  X  Sakalta  ra«  Bribl.  Otto 
Hin«*.  S,  MMk.  DMtoH*kaa.  Dariaal.  ana  4.  Olaktoia  Briata.  Si.  Bau.  f4  &  IL  <UMl  -  IST)  OX  Pronaial,  Aat 
■liaan  hAtmt  Vtuitmm  11,  &  llS|t.  -  US)  O  X  I«-  0.  Laata.  liiMwaa|ta  aoa  wImm  tetatabaa,  bM.  i«  AmaUtiam. 
Wt  •.  VoTw.  T.  J.  e.  P.  Bahn.  AwaMrtaia.  Mmmm  *  «MIIimI«!.  Tl.  n  M  8.  MH  BSM.  M.  -  U»)  o  X 
L  9.  f.  Bftllj,  SalbalwIaMnncw  ua  aaiaaB  faNik  Har.  t.  Jak  Sakal«.  Uaani.  IMar  * 91  a  MUBIIta.  ILMB. 
(«>  KattSakwBIL  II.  S  1-«,  in-t7.  «M-VL)  -  14«  O  X  R  Kak«.  Daiah  tmafi  a^Sta»  äm  mium  LabMk  Mwkwi, 
8di«atagk.  1»  S.  Ifit  BtMa.  TL  tj».  -  MO  O  X  V-  Taaf  tr«»««.  1Im|«i  Akaad.  Bitaaaim|»a,  UkaMMtor 
«  SdkatkakaaatBliM.  L,  BnUkaff  «  BMaL  IX,  SM  &  M  «jPX  -  MD  X  *  l.»«ta,  Aia  4.  OatadmiiNK  ailaa 
OvUiaMaB:  BbO.  a  «M-IO.  (Satar  V.  141.)  >-  Itt)  O  X  Waidaa  «.  Wadwa.  Sriaatnufw  •.  AfilM.  L«  1.  E.  MagrMi 
m,  m  a  iL  a,00.  |(BcaiaK>akr.  M.  M;  BaMMato  V.  MIA  IM;  GkriaUWaU  t,  A  79%8,  7MS.  tUlAJj  —  Mt)  O  X 
K.  B.  T.  Stara.  Walter  WanMak  Bmmb  an  4.  INgMnr.  WMA  i.  L.  Stana  litt.  Bi^  «(»&  ILAfiO.  —  unoX 
H.  V.  Frladaaa«,  AateMagtatkl«  n.  Apkcfiiawi  i.  Bnkaniffi  Barl  v.  OMtarr.i  BaHgaM  BL I.  — 
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Schiipfung-en  und  Li'islunffen  gcnchtet  ist,  <lit'  niiiiiiiiiliolikcit  betont  wenlni  müssoii, 
die  Ueberrülle  hierher  <>ohoriger  Arbeiten  auch  nur  vollständig  zu  verzeichnen,  ge- 
schweige denn  vullslündicr  zu  werten.  Annähernde  Vullständigkeit  der  zahlreichen 
(Jnippcn  und  eine  knappt«  Charakteristik  der  fjehaltvollston  Studien  erjrebpn  schon 
das  iJesiilliit,  dass  unsere  Wissenschaft  nielit  iniule  wifil,  sowohl  den  Kii'i-,  iUt  be- 
handelten SlofTe  zu  erweiltu'o,  als  die  Einsicht  in  das  Wesen  der  Ei-ächeiuuugen 
SU  vertiefen,  wobei  denn  freilich  oft  genug  den  Elementen  der  Dichtung,  die  sich 
historisch  und  spraehlicii  erjzriindon  lassen,  gegenüber  denen,  zn  deren  Krfassung 
unil  Krgrtintluni;'  es  künstlerischen  Sinnes  und  Vei-ständnisses  Itedarf,  ein  allzugrossss 
Tebergewiciit  zu<,'^i'billi^t  wird.  Doch  ist  dieser  Missstaud  nicht  ausschliesslich  und 
nicht  einmal  vorheri-scliend  im  Verhältnis  zur  Dichtung  und  [jilteratur  des  Auslandes 
zu  bemerken,  und  t^s  ist  nur  deshalb  an  ihn  zu  erinnern,  weil  gelegentlich  ein  Wagner- 
gefühl, wie  wii-s  so  herrlich  weil  gebracht  in  unserer  Sliakespeareerliiuteriing,  Moliere- 
kritÜL  und  anderen  mit  Vorliebe  goptlegten  äpeoialgebieteu,  laut  wird.  Die  lieich- 
haltigkeit  und  Mannigfaltigkeit  der  Studien,  Arbeiten  und  Anregungen  lassen  freilich 
nichts,  die  gcistipc  Beherrschung  des  Materials  und  der  innere  Wert  oft  nui-  zu  viel 
und  gelegentlich  alles  zu  wünschen  iil)rig.  Dass  es  um  die  ausländischen  Dar- 
stellttng«*n  und  Kritiken  deutscher  Litteratur  nicht  anders  steht,  laset  sich  leicht  wahr- 
nehmen. In  gewissem  Sinne  sind  jedoch  die  ausserdeutschen  Xationen,  die  sich  sämtlich 
erst  seit  küiv-erer  Zeit  und  mit  erheblich  geringeren  Ansprüchen  mit  der  deutschen 
Litteratur  geniessend  und  wissenstihaltlich  befassen,  mit  etwas  anderem  Massstabe  zu 
messen  als  uusere  eigenen  Versuche  und  Leistungen  auf  diesem  Gebiet.  Jedenfalls 
aber  sollten,  wenn  eme  grosse  allgemeine  üebersicht  fiber  die  allgemeinen  Ein- 
wirkungen der  deutschen  Litteratin'  auf  die  I.itteraturen  der  übrigen  i  n; i  piiischen 
Kulturvölker  der  Neuzeit  vei-sucht  wird,  wie  dies  in  der  zweiten  Ausgabe  von 
Weddigens')  Geschichte  liesagter  Einwirkungen  geschieht,  die  Linien  schärfer 
und  (ieufliclier  L't'zogen,  die  Einzelheiten  zuverlässiger  ausgeführt  sein,  (ierade  wer 
die  L'eberzeuguny  liegt,  da-ss  der  deut.sche  lieist  <len  Herul  üln'ikonunen  iiabe,  die 
Versohiedenen  Volksgeister  in  sich  widei-zuspiegeln,  dass  Deutschland  als  das  llerz 
von  Europa,  kraft  der  centralen  Stellung  seiner  Kultur,  die  „Lichtstrahlen  und  Weck- 
rufe aller  gebildeten  Volker  sammelt  und  vereinigt,  sie  auf  sich  wirken  lasst  und  ihr 
Licht  wieder  zurück>ein!rt.  verklärt  und  gehoben",  der  dürfte  nicIi  niiiit  mit  dem  in 
dem  Buche  niedergelegten,  an  sich  vortrefflichen  Grundgedanken  begnügen.  Auch  die 
knappste  Fassung  schliesst  eine  bestimmtere,  deutlichere  Bezeichnung  der  Art  des 
Kinfliisses,  den  frem<ie  Dichter  auf  deutsche  und  umgek<'hrt  deutsches  (Jeisteslelien 
auf  das  Geislesleben  des  Auslandes  ausp;eübt  haben,  nicht  aus.  Mit  so  allgemeinen 
Sätzen  wie:  A  ist  von  B,  und  C  hinwiederum  von  A  und  B  beeinflusst  worden, 
ist  selten  viel  auszurichten,  und  gerade  von  solchen  Allgemeinheiten  ist  W.a  Dar^ 
Stellung  durchsetzt.  Schlimmer  sind  die  unsicheren  und  unrichtigen  Angaben,  von 
denen  da-s  Buch  wimmelt.  In  W.s  Darstellung  ist  noch  immer  der  mythische  „stol- 
beigische  Kammeraekretär  Ludwig  Schnabel"  der  Dichter  der  Insel  Fel.senljur^, 
Kotzebues  „Sonnenjungfrau"  (The  stranger,  in  englischer  Bearbeitung)  und  „Die 
Spanier  in  reru"  werden  als  Lustspiele"  auf^eluhrt;  ein  l'rteil  wie  das,  Wordsworths 
„Ausflug"  erinnere  lebhaft  an  Schillers  Spaziergang,  würde  für  jeden,  lier  bei<le  Ge- 
dichte kennt,  vöUig  unmöglich  sein;  der  Norweger  Bjdrnson  soll  „in  seinem  Hnmor 
und  seiner  Naivetiit  an  die  besten  Novellen  Jean  Pauls  erinnern";  die  „Furcht  vor  der 
Germanisierung"  soll  in  Böhmen  dahin  geführt  haben,  „dass  man  sich  vielfach  gegen 
alles  Deutsche  ängstlich  al).schlüss  und  sell)st  die  KrlenuniL!  dei'  deutsclien  Sprache  per- 
horreszierte",  während  iu  Wahrheit  drei  Viertel  der  national  czcchisoheu  Litteratur  ohne 
deutsehe  Vorbilder  und  Einflüsse  nicht  vorhanden  sein  würden,  was  W.  nicht  zu 
wissen  scheint,  wenigstens  anzugeben  vergissf.  Die  peinlichsten  Eindrücke  erwecken 
schon  die  abgerissenen  Notizenzettel,  denen  wir  überall  begegnen.  „Im  Jaiur  ltJ81 
Obertrug  Baragiola  den  „Armen  Heinrich"  von  Hartmann  von  Aue  ins  Italienische. 
Eine  Sammlung  von  italienischen  lJel)ersetzungen  deutscher  Ge<lichtü  hat  Ojispan» 
Marengo  herausgegeben  unter  dem  Titel  „Versioiu  poetiche".  Das  Drama  der 
Deutschen  hat  wesentlich  Interesse  für  den  Italiener,  als  es  seine  nationalen  Stoffe 
behandelt"  —  von  solchen  und  ähnlichen  unverbundenen  Sätzen  liesse  sich  eine  reiche 
Blumen  lese  sammeln.  TTnbegreifliche  Druckfehler  sind  in  Menge  vorhanden:  die 
neueste  Perio<le  der  euL^lischen  Litteratur  bezeir  li nen  wir  angeblich  als  ,,(las  Zeitalter 
der  Königin  Anna",  der  hervorragende  schwedische  Lyriker  der  Gegenwart  und 
Ooetheabersefzer  Graf  Karl  Johann  SnoUsky  wird  zu  einem  Grafen  äevllsky,  der 
dentschböhmische  Boet  Siegfried  Kapper  zu  einem  Siegfried  Klapper.  Andere  Miss- 
verstaudnisse  ergeben  sich  aus  dem  wenig  sorgfältigen  Stil  des  Vf.;  SO  erzählt  er  uns 
auf  S.  9,  dass  zu  Wielands  Oberon  u.  a.  Shakespeares  „Sommemaehtstraum**  als  Vor^ 
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bild  gedient  habe  und  fährt  fort:  „Von  letzterem  übersetzte  or  23  Stücke  in  Prosa, 
wodmcli  er  den  irn)ssen  Dicliter  in  Deutschland  zucist  lickaimt  machte"  Xalürlich 
meint  W.  23  Stücke  der  W i»^lan«ischen  Shakfspeart'ül>t'isety.iiti<^  und  nicht  des 
SummernachtslraOlDa,  aber  ein  gröbliches  Missversländnis  liegt  hei  solcher  P'assung 
nahe.  Ebenso  wird  es  nicht  die  Meinung  des  Vf.  sein,  daas  der  erste  Dichter  der 
Niederlande  kein  Niederlander  «ei.  Auf  fl.  51  lesen  wir:  „Wie  den  pfrossen  Maler 
Ruhens,  so  hat  uucli  Dcutschlanfl  den  hcililimlf-ttTi  Dichter  Jos!  van  den  (nicht  det') 
Vondei  den  Niederlanden  geschenkt.  V'onilt'l  wurde  löHT  zu  Küln  geboren,  kam  aber 
schon  in  seiner  Kindheit  mit  seinen  Bitern  nach  Flulland.''  Das»  es  sich  in  Rubens 
wie  in  Vondels  Fall  lun  Kinder  niederländischen  Hintes  handelt,  liLsst  sich  ans  \V  s 
Darstellung^  nicht  herauslesen.  Diese  tranze  /.weile  Ausgal»e  uiacht  den  Eindruck,  als 
ob  sie  ohne  sorgfältige  Revision  in  die  Welt  hinausgesandt  sei.  Zur  Bewiltigung 
einer  so  gross^'^  Aufgabe,  wie  nie  in  dieser  Uebersioht  gesetzt  ist,  gehören  sicherere 
Litteraturkenntnisse  und  geistvoUsres  Bindringsn  in  die  Entwicklung  und  die  Wechsel- 
wirkung der  eiii/eliien  I.itteraturen  wie  der  einzelnen  poetisohen  Talente,  als  hier 
irgendwo  wahrzunehmen  sind.  — 

Den  Reigen  der  Einzelvei^leichungen  eröffnet  auch  diesmal  die  litterarisohe 
Heziehung  zwischen  Deutschland  und  Frank r«'ich,  die,  wie  seit  einer  hmnen  Reihe 
von  Jahren,  mannigfach  be«leutend,  fruciitbar  und  Itirdernil  bleibt  und  auch  in  diesem 
Berichtsjahre  auf  französischer  wie  deutscher  Seite  vielfach  das  lebhafte  Bestreben 
gezeigt  hat,  gegenseitig  Uerechtigkeit  xu  üben  und  eine  Annäherung  zu  versuchen. 
Zwar  macht  sich  auch  in  unserem  litterarischen  Verhältnis  zu  Frankreich  von  Zeit 
zu  Zeit  die  Fngcduld  geltend,  Früchte,  die  nur  nacheinainler  reifen  kiinnen,  an 
einem  Tage  zu  ernten  oder  womöglich  uureil'  von  den  iiäumou  zu  ruissen.  Dahin 
gehSren  denn  Versuche,  durch  eine  blosse  Ausspraehe  litterariseh  hervorragender 
Männei-  ,,die  Kluft  zwisclien  zweien  dn  eisten  Kulturvölker  Eni-upas  zu  schliessen, 
um  sie  aus  Feinden  zu  Freunden  zu  niaclien,  die  keinen  anderen  Wetleiler  kenneu 
als  den,  sich  in  der  Vollbringung  grosser,  die  Menschheit  befreiender  und  Mensclienwohl 
ftirdernder  Thaten  voraus  zu  sein".  In  Frankreich  fehlt  es  so  wenig  als  bei  uns 
an  Geistern,  die  die  gegebene  politische  Situation  als  verderblich  und  beklagenswert 
ansehen,  und  so  ist  es  natiiilicli.  da.s.s,  wenn  sich  eine  franzilsische  und  eine 
deutsche  Zeitsohriil,  der  „Mercure  du  France''  und  die  „Neue  Deutsche  Rundschau'' ''j, 
dazu  vereinigen,  ein  Bild  der  Metnungen  und  der  Wfinsche  zu  geben,  die  hervor- 
ragende  Männer  Frankreichs  wie  Deutschlands  hegen,  das  Mild  gewinnend  und 
günstig  ausfallen  rouss.  tih  uiiwohl  würde  es  sehr  gefährlich  .sein,  die  Bedeutung 
solcher  Augenblielrabilder  zu  überschätzen,  au  dem  die  ganze  Reihe  der  Beteiligten 
mit  einem  stillen,  unvermeidlichen  Vorbehalt  gearbeitet  hat.  (Jewiss:  Vermehrung, 
Veiliefung,  Verallgemeinerung  der  Beziehungen  beider  Nationen  wären  für  beide  un«l 
damit  für  die  ganze  Wi  ll  ein  Segen  ulinciileichen,  dai  in  stimmen  I'aul.\dam,  J.  .Mlenian, 
M.  Barres,  M.  Berthoiet,  (Jh.  Gide,  Reiuy  de  Uuurmuut,  J.  Urave,  P.  Uervieu,  U.  Kalm, 
B.  Lazare,  Anat.  Leroy-BeauHeu,  St  Mallarmö,  M.  Maeterlinck,  GatuUe  Mendte, 
Octave  Mirbeau,  S.  IN'ladan,  II.  de  Regnier,  Th.  Hibot.  J.  II.  Rosny,  Marcel  Schwi)b, 
L.  Tailliade,  F.  Vielö-(i rillin,  Melchior  tie  Vugiie,  T.  <le  W'yzewa  auf  französischer, 
A.  Bebel,  O.  J.  Bierbaum,  Lujo  Hn  uiaiu»,  M.  (i.  ('onrad.  Fv\.  Dahn,  M.  von  Kgidy, 
Ludwig  Fulda,  L.  ( lumplowicz,  K.  Haeckel,  .Max  Halbe,  lierkiu-r,  Lehmann-Hohenberg. 
Lieber,  J.  Platter,  l'.  Koseg^er,  K.  ."Schmidt,  Fr.  Spii  lhagen,  Bertha  von  Suttner, 
Ad.  Wagner,  Ernst  Wiehert,  Bruno  Wille,  H.  F.  von  Wolzogen  auf  deutscher 
Seite  mehr  oder  minder  uberein,  und  die  paar  Stimmen,  die  sich  leidensohafUich 
gegen  eine  weitere  Annäherung  der  beiden  Kulturvölker  erklären  —  besonders 
charakteristisch  und  ingi  ininiig  äussert  sich  T.  de  Wv/.ewa  -  ■  wollen  wenig  bedfufeii 
Wohl  aber  fiihlt  man,  dass  all  diese  Wünsche,  Einsichten  und  liufi'uungen  in  ent- 
scheidenden weltgeschichtlichen  Stunden  federleicht  wiegen  würden,  und  man  mussErich 
Schmidt  unliedingt  zustiinnien ,  der  ruhig  und  abschliessend  sagt:  „Nach  meinen 
aus  Büchern  und  Zeit.schrillen  sowie  aus  brieflichem  und  persönlichem  Verkehr  mit 
Litteraturfreunden  und  Facligenossen  gewonnenen  Eindrücken  sind  die  Franzosen 
eifrig  bemüht,  Kunst  und  Wissensoliaft  als  ein  gemeinsames  Friedensreich  zu  belian- 
detn.  Das  Beste  ist,  diese  guten  Beziehungen  unhefangcm  fort  zu  pflegen,  wie  etwas 
Sclbstvei-ständlichcs,  ohne  durch  fruchtloses  Umfragen  uiul  akaileniisclif  Orakel  doch 
nur  immer  wieder  auf  den  Einen  Punkt  zu  deuten,  über  den  vor  der  Hand  wenigstens 
kein  Franzose  hinwegsehen  kann." 

I  )ie  französischen  B  e  m  ü  h  u  n  g  e  n,  sich  in  das  Verständnis  des 
deutschen  (ieistes  und  der  deutschen  Litteratur  hineinzuarbeiten,  zeigen 
nach  wie  vor  ein  Doppelgesicht,  neben  ernsten  und  tiefeindringenden  Bemühungen 
geben  etwas  oberiläcldiche  Versuche  her;  die  Kindericrankheiten,  die  seiner  Zeit  den 
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Anfän^n  der  Besohäftigting-  mit  franzBeischer  Bpraehe  tmd  Lhtpratur  bei  uns  nicht 

ei-spart  l)li<'lH'ii,  kclirtMi  in  den  Anfan^-on  der  deutschen  Studien  in  Krankreich  pünkt- 
licli  wH'dcr.  Ww  wir  (lenerationen  hindurch  Florians  „Nunia  l'onipilius",  „(ionsalvu 
von  CiinlDva"  iiml  „Wilhelm  Teil"  als  klassische  Weite  verehil  und  dem  Unterricht 
zu  (»runde  i^ele^rt  haben,  hetrachten  die  Franzosen  mit  aufflilliyer  Vorliel»»  den 
trefflich«'!!  Vf.  der  „Ostereier"',  Christoph  von  Scliniid^  •'*),  als  einen  Schrift- 
steller, der  liesonders  f>-eei^net  sei,  in  das  Wesen  der  deutschen  Sprache,  vielleicht 
auch  in  die  deutsche  Natur  einzuführen.  ~  Auch  die  Bevorntj^ung  A.  von  Kotzebues*), 
deeeen  „Deutsche  Kleinstädter^  noch  immer  für  Typen  prermanisohen  Trebens  g«- 
noninien  werden,  und  die  mehr  als  wunderliclie  Auswaid,  die  wir  in  fiewissen  S  a  ni  m  - 
luDgen  deutsciierJProsastüoke  und  Gedichte*  für  die  Zwecke  dos 
Unterrichts  und  Studiums  finden,  gehören  zu  diesen  Erscheinungen. 

Djuss  es  nichtsdest()weiii<rer  mit  der  Aufnalime  der  dentsclieti  Litteratur  Rrnst 
ist,  daniher  belehren  uns  die  zunehmenden  (riundrisse  und  Ilandbüchur. 
Lonjbard')  verbindet  einen  knappen  Abriss  dei-  lieutschen  Grammatik  und  Syntax 
mit  Urundzügen  der  deutschen  Litteratur^^esohichte,  die  zur  ersten  Einführung  dienen 
mögen,  obsehon  es  nachgerade  doch  nicht  mehr  angeht,  die  dentsehe  Litteratur 
in  siel)en  i^msse  Perioden  zu  teilen,  von  denen  die  nein  ~,t<'  von  Klopstock  (1718)  bis 
zur  Gegenwart  reicht.  Niemand  wird  mit  dem  Franzo.sen  recliten,  wenn  dieser  in 
der  üebersicht  der  dritten  Periode  deutscher  Litteratur  (1100—13001  die  unleugbare 
Einwirkung  «ler  gleichzeitigen  ritterlichen  l'oesie  Frankreic  hs  allzintark  betont.  Aber 
auch  für  die  oberfliiehliehste  Kenntnis  der  niittelalterlichen  deutscheu  Litteratur,  speciell 
der  Volkspoesie,  reicht  die  alleinige  Nennung  des  „Nibelungenliedes"  gegenüber  der 
eingehender  charakterisierton  ritterlich-höfischen  Dichtung  nicht  aus.  Warum  Hrants 
„NarrenschifT*  von  1494  in  Heb.  ßrants  Todesjahr  (1521)  verlegt  ist,  warum  Johann 
Fischart  in  Fisi  liliart  verwamielt  wird,  warum  die  Miiinn  i  der  Hrrmer  Heitriige,  die 
bei  L.  als  „Luipzi^j^er  Dichterverein"  hj^rieren,  Hichardscni  und  Voung  nach- 
gedichtet haben  sollen,  während  der  einzige,  der  genannt  wird,  Geliert,  doch  mit 
seinen  Fabeln  und  poefischen  Erzählungen  I>afontuine  weit  niiluT  steht  als  den  Eng- 
ländern, waiMini  Nikolaus  Lenau  und  Anast.  (iriin  dni'  roinaiilisehen  Schule  zugereclinet 
werden,  warnin  von  allen  nach  aufgetretenen  deutschen  Dichtei-n  allein  Victor 

Scheffel  und  Gustav  Frey  tag  hervorgehoben  werden  (neben  denen  sich  nur  Freiligrath, 
Fr.  Hebbel  und  Oelbel  einer  Namensnennung  erfreuen),  vermögen  wir  nicht  zu  erraten. 
Die  ausfülulicheren  Berichte  über  Lessing,  Goethe,  Schiller,  Kotzebue,  Heinrich  von 
Kleist,  Wilhelm  HaufT  und  Heinrich  Heine  (die  Autoren  des  „Baccalaureattiprugamms") 
sind  ans  dem  Abriss  der  deutsehen  Litteraturgesehiohte  in  einen  besonderen  dritten 
Teil  verwiesen.  —  Viel  eingehender  als  tlie  Darstr-lluni!  Lombards  erweist  sieh  die 
Bosserts'  l,  von  «lessen  Weike  üi)er  ,.( ioetlie  und  Schiller"  (mit  den  vier  Maupt- 
abschnitten  „die  deutsche  Litteiatur  zu  W'eimar*',  „die  Jugend  Schillers*',  „der  Bund 
Goethes  und  Schillei-s",  „das  Alter  Goethes")  eine  vierte  Auflage  im  Berichtsjahre 
erschienen  ist.  —  In  einer  ganzen  Folge  französischer  Arbeiten  von  Schoen'), 
Bouchel"J,  Joran'")  ist  teils  ausschliesslich,  teils  nebenher  auf  die  deutsche  Liltnatur 
Bezug  genommen,  und  wenn  die  Ungleidiheit  der  Ijeistungen  in  die  Augen  springt, 
80  entsteht  doch  seihst  diese  ITnglelofaheit  aus  einem  mannigfachen,  weitverbreiteten 
Bedürfnisse.  -  l>ass  dii-  alte  franzi>sische  Neigung,  dii-  eiüvne  Litteratur  oder  deren 
BUnielerecheinungeii  in  den  Mittelpunkt  aller  geistigen  Hewegungen  und  Schöpfungen 
zn  setzen,  trotz  der  ta|)feren  Anläufe  zur  historischen  und  kritischen  ( Ibjt  ktivität  keines« 
wegs  erloschen  ist,  belegen  Studien  wie  de  Vugües  t*)Untersuchung  über„J.J.Koua8eau 
und  ilen  litterarisclien  Kosniopolitismus."  — 

Auch  auf  deutscher  Seite  ist  1896  kein  Werk  zur  Gesamtgeschichte 
französischer  Litteratur  hervorgetreten  und  ebensowenig  eine  beäunders  um- 
fassende, auf  efschöpfenden  Stadien  beruhende  Dantellung  eines  Jh.  oder  einer 
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htTVorraycndfii   E|iisoiIc   und   (Icstal).  Kritik   verweilt   iiatuiL^rMnäss  mit  Auf- 

merksaiukcit  noch  bei  den  Ki-scht'inuiigen  des  vorij^en  l'n-richlsjalircs.  Sowohl 
Hettnera  Qesamtwerk,  als,  was  hier  zunächst  in  Itelracht  kummt,  der  die  rransösisehe 
r>ittiTaturfrpschichtc  des  achtzfliiitcn  ,Ih.  hohandeliule  Teil  '^j,  auch  Meissners  viel- 
liesprociiene  Studie  über  den  Eiuliuss  des  duulscheii  üeistes  auf  die  französische 
Litteratur"^,  Hettelheim»!^}  Plaudereien  und  KritilcMi  über  üeutaohe  und  Franzosen 
waren  (ieffenstand  zahlreicher  Beapreohungien.  — 

Vni^T  den  Originalarbpiten  greift  eine  ein/.iire  nennenswerte  öber  den  Beginn 
des  Iß.  Jh. /uriick.  DieStmlie  Mdifs''')  üIkt  M  u  1  i  e  r  c  s  Knde  bildet  eijie  Ausnahme, 
im  Vordergrund  des  Interesses  aber  scheinen  ncuerdiiiys  wieder  die  Dichter  und 
Schriftsteller  der  Aufkläi'unß^,  die  Encyklopädisten  und  ihre  Zeitirenossen  zu  stehen. 
—  Specifische  Vertreter  der  i)e;>iiiiieii(Ien  und  ausfrelicnden  R  o  k  u  k  o  z  e  i  t  hehandelt 
Frenzel"'j  in  sieben  Hüsten  und  liildeiii.  von  ilejien  sechs:  ,,i>er  Dielilei  des 
(Jil  Hhis",  ,.Krau  von  Warens",  „Die  Xhuquise  Du  DefTand",  „Lui.se  von  E|)ina,v  *, 
„Friedrich  Melchior  von  Ürimni",  und  „Voltaires  Triumph  und  Tod"  der  Litteratur 
ond  nur  die  einleitende  Studie  über  „Watteau"  der  bildenden  Kunst  anirehoren.  Die 
Aufsätze  F.s  knüpfen  an  die  entspreclienden  Werke  voji  Leo  f'liuetie  iütcf  Lesafie, 
von  Fran<;ois  Mugnier  über  Madame  de  Warens  und  J.  <i.  liitus.seaii,  von  Lucieu 
Pei-ey  über  den  Präsidenten  Henault  und  Madame  Du  Defland,  von  Lucien  Perey 
und  (laston  Maug'ras  tllier  Madame  d'Kiiinay,  Fdniond  Selierei-s  iil>er  (irinnn  und 
Denoiresterres  ül)tu'  V((ltaires  letzte  Lebensjahre  („Voltaire,  son  retour  et  sa  niort"J  an, 
sind  aber  sowohl  durch  die  selbStSndigfen  Anschauungen  und  Kenntnisse  F.s  über 
die  Rokokoperiode,  als  durch  seine  vielbewährte  Kunst  der  Zeichnung  litterarisoher 
CSiarakterköpfe  zu  hiichst  leben<li<>-en  und  färben  frischen  Portraite  erhoben.  Der  Vf. 
verleuiznet  auch  in  diesen  kleinen  Aibeilen  eine  gewisse  Vorliebe  für  die  Menschen 
und  die  litterarischen  Iutereä.seu  des  aohtzeluileu  Jh.  und  im  besonderen  der 
französischen  Aufklänmg  nicht,  die  ihren  tiefsten  Grund  in  einer  g-ei8tig«n  Verwandt- 
schaft hat.  In  dci'  elegfauten  Fonu,  die  den  zusammenfassenden  biographischen 
Stuilien  und  Rückblicken  F.s  seig-enlümlich  ist.  vermag-  wohl  auch  noch  ein  g-rüsseres 
Publikum  zui"  Teilnahme  an  den  Schicksalen  und  Weiken  der  ParisOT  Salon-  und 
Lilteraturgestime  aus  den  Tagen  Ludwigs  XV.  erweckt  zu  werden.  —  Sonst  aber 
erscheint  die  Frage:  ,.Wa.'<  gilt  uns  noch  Voltaire.^'  die  Schiff")  aufwirft,  natürlich 
und  berechtigt.  Weiss  doch  sogar  der  neueste  l  eherselzer  der  Voltaireschen 
,,Merope",  Keimaun '^J,  seine  die  Alexandriner  des  Urigiiials  in  reimlose  fljufrüssige 
Jamben  verwandelnde  Uebertragaing  der  ß-enannten  Traj^Sdie  eigentlich  nur  mit  dem 
Hinweis  auf  Lessings  Dramaturgie  und  die  bekannte  Kritik  der  „Merope"  zu  reclit- 
fertigen,  deren  wuchtige  Stri'iche  die  lieiTschaft  der  französischen  Tragödie  mit 
ihi-en  falsch  verstandenen  Regeln  des  Aristoteles  vernichteten.  Da  der  deutsche 
l'nterricht  in  der  Prima  auch  in  Lessingsche  Abhandlungen  eiuTühren  soU,  bei 
deren  Auswahl,  nächst  dem  Laokoon,  Stücke  der  Dramaturgie  zu  berücksichtigen  sind, 
so  betrachtet  K.  die  IJelu  r  seizuDg-  der  „Meiope"'  als  ein  nicht  unwillkommenes  Hilfs- 
mittel für  Lehrer  imd  Schüler  der  i'rima  unserer  Ujmnasieu.  Der  Einwand,  dass 
fQr  die  ^irontgren  Litteraturfreunde,  die  dlenfalls  eine  TragiSdie  Voltaires  noch  znr 
Iland  nehmen,  das  Original  hinreicht,  wii  il  damit  freilich  beseitigt,  aber  das  Bewusst- 
sein,  um  wie  viel  ferner  uns  <lie  Teudenzpouten  der  Aufklärung  stehen,  als  <ler 
unterg(>ordnet8te  Mitstreber  Shakespeares,  damit  lediglich  verstärkt.  — 

Der  ganze  grosse  Zwischenraum  zwischen  der  vorrevolutionären  Periode  und 
der  jüngsten  Vergangeidieit  und  Gegenwart  iler  französischen  Litteratur  scheint 
unsere  Litterailiistoriker  und  Kritiker  wenig  gefes.selt  zu  haben.  Kin  kleiner 
Aufsatz  von  Klein  '^J  über  Benjamin  Constant  kann  die  Lücke  natürlich  nicht 
aasfullen,  — 

Die  Oeg-enwart  bis  zum  allerjüngsfen  Kampfe  zwischen  Naturalisten  und 
Symbolisten  reizte  (hifür  natürlich  um  so  mehr.  Feinsinnige  imd  tief  eindringende 
kritische  Studien  nl  i  ]  tranzösische  Erzähler  imd  IDiohter  der  Gegenwart  jj^abvor  allen 
Sailschick^"  -'),  der  u.  a.  übei'  .1.  K.  IIiiyRmans  und  dessen  ganze  litterarischo 
Entwicklung  Aufseiiliissi'  giebt,  die,  au  die  Reilie  der  Humane  dieses  naturalistischen 
Spiritualisten,  vorzugsweise  an  „Lä-bas"  und  „En  route"  anknüpfend,  zu  wenig 
eitiuicklicheu  Schlussresultaten  gelangen.    „Uujrsmans  unzuiriedenem  Skeptizismus 
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ist  eb  orl^neller  starker  Zug  eignen,  der  etwas  Däinonisohes  hat  Die  Art  nnd 

Weise,  wie  lliiysiiiana  Bich  zum  Indien  vetliiilt.  /ciizt,  diiss  er  vor  den  tiefsten 

erüiulen  niclit  zurückschreckt,  Ua-s«  er  wolii  riiliiy  ist,  gleich  den  luittelalteriichen 
'nbefriedigten  für  eine  tiefere  Erkeuiitnis  seine  Seele  wegsugeben.  Die  starken  und 
weiten  Gegensätze,  die  sein  (leist  in  sich  trä^t,  lassen  ihn  IIoHt»  und  VeiMchtung- 
unserer  kleinlichen  nesellschaft  zollen.  Ihiysnians  nwclite  das  Diesseits  mit  den  der 
Wirklichkeit  paralhl  I.inf'i  nden  Alinunycn  eines  , Jenseits  verbinden.  Ueber  die 
traurige  Wirklichkeit  vei-bivitet  er  mächtige  Schatten  anüeivr  Welten.  Dadurch  ge- 
winnen seine  Schilderungen  etwas  erhaben  Trostloses.  Man  empfindet  förmlich  Furcht 
vor  (lifspin  Menschen,  der  uns  die  schrecklichsten  Wahrheiten  entdeckt.  Alles 
Krankliatte  zieht  ihn  förmlich  an.  Die  düsteren  Farben  seiner  Bilder  sind  ohne 
Zweifel  «j-psucbt,  ebenso  wie  seine  merkwürdige  Sprache,  aber  im  uan/.en  <:>:eiiea  sie 
unmittelbar  von  seinem  finsteren  Temperament  aus.  In  allen  Werken  Huvsmans 
finilel  man  keinen  einzigen  lichten  runkl,  der  aid"  die  (lüte  der  menschlichen  Nalur 
hindeuten  könnte.  Huysmans  Temperament  kann  das  lieben  anders  nicht  empfinden, 
als  eine  Verkettung  von  jj;eheimnis vollen  ürsaohen  einer  bösen  Macht.  Bei  den. 
letzten  Konsequenzen  des  Pessimismus  angelangt,  yerspürte  er  ein  unwiderstehliches 
Verlan<jen,  den  I'essimismus  zu  überwinden."  Dass  er  dies  niclit  veiiiuiL!,  ersclieinl 
dem  deutschen  Kritiker  als  die  eigentlich  ent.scheideiide  Thataache  in  der  duuklen 
Qeistesgeechiehte  ilieses  tran/.(isischen  Koniandichlers.  ,,  Wa.'j  Hujrsinans  Kämpfe  80 
traurig  macht,  (bis  ist  deren  Tinstlosigkeit.  Es  kann  kein  neues  rieben  aus  ihnen 
entstehen.  Aus  der  grenzenlosen  Selbstverachtung  kann  nicht  die  selbstbewusstc 
Macht  der  I'ei-sönlichkeit,  noch  die  befruchtende  Liebe  hervorkeimen."  Minder  tief 
und  fesselnd  erscheinen  des  gleichen  Vf.  21  kritische  Berichte  Uber  Paul  Hervieu 
nrid  Fran^ois  Copp^e  und  ihre  neueren  Werke.  Nach  R  gehörte  Hervieus  Talent 
„nicht  zu  den  luiancenreichen  mali  i  isi  lieii  Tali'iit<'n'-;  „für  FIi'r\  ieu  ist  das  ideale  Leben 
der  Ausgaiifispunkt,  hier  lin<let  i  r  die  unmitltdltaren  Am-egungeu  zu  seiner  schai'fen 
Charakterisierung.  Mitunter  versteht  er  die  Schärfe  mit  psychologischer  Tiefe  zu 
versöhnen.  Die  Schärfe  seinei-  Zeichnung  streift  an  Iliiile,  was  auch  seiriei-  S[>i-ache 
etwas  Hartes  verleiht.  Sein  Stil  ist  kein  Iiiesseuder,  denn  er  ist  ganz  auf  die  Schärfe 
dei-  Kontun>n  beuründet.  Das  Verlangen  nach  einem  persönlieben  Stil  ist  bei  Hervieu 
sehr  stark.  Der  allzu  offen  getragene  Wunsch  ei^nartig  zu  sein,  ist  verräterisch. 
Er  läsat  ahnen,  dass  der  Eigentümnohkeit  die  Unmittelbarkeit  und  frische  (Jrwüchsig- 
keit  fehlen.''  Umgekehrt  <rih  S.  die  Eigenart  Cupiiees  fast  ausschliesslich  auf  die 
Form  und  den  Stil  gegründet.  „Dmch  den  einfachen,  in  voller  Mensciüiohkeit 
spredimden  Inhalt  seiner  Dichtungen  hat  er  sich  die  Volkstümlichkeit  erworben; 
durch  die  künstlerische  Form,  die  er  mit  dem  Selbstbewusstsein  des  geborenen 
Meisters  dem  Stoffe  einprägt,  bringt  er  die  Feinschmecker  zum  Scijweigen,  denn  die 
französische  Sprache  kann  keinen  l)iegsaineren,  leichteren  und  wohlklingenderen  Vers 
erfordern,  als  der  Coppees  ist.  Seine  Muse  ist  ein  Kind  von  Paris,  wie  er  selbst. 
Es  ist  von  wesentlicher  Hedeutung,  «)b  man  von  Kindheit  auf  den  freien  Fiinuuel  und 
die  freie  Natur  vor  »ich  sali  oder  das  bet;iu!>emie  Pflaster  einer  (irossstadt.  Ein 
Naturdichter  wird  sioli  eiueu  anderen  Flecken  i^rde  als  Paris  zui-  Ueburtsstadt 
wählen  müssen :  August  Brizeux  und  Andr^  Theuriet  haben  gut  j^ethan,  Paria  nur 
spät  keimen  gelernt  zu  haben.  Aber  auch  die  QrossBtadt  hat  ihre  eigene  Poesie,  die 
l'oesie  der  I.,td>ensgegen8ätze."  — 

S  t  ü  m  c  k  e  s^>)  Ei6rterungen  über  Guy  de  Maupassant  würden  sich  diesen 
Charakteristiken  anschliessen,  wenn  sie  nicht  mehr  den  deutschen  Uebersetzungen  des 
französischen  Erzählei-s  als  diesem  selbst  gelten.  Der  „(Ügantenkampf  für  die  Moderne" 
hat  nach  des  Vf.  .\nsicht  die  rebi-rset/.ungen  der  Novellen  Maupassants  verbessert, 
obaohon  der  Vf.  katuu  für  möglich  hält,  dass  gerade  bei  diesem  Autor  jemals  eine 
Uebersetzung  den  Retzen  des  flranzSsisohen  Originals  ganz  gerecht  werde. 
„(Serade  die  wunilerbare  Einfachheit  der  Knnstmittel,  mit  denen  Maupa.ssant  arbeitet, 
seiue  Fähigkeit,  mit  einem  Worte  zu  charakterisieren,  die  l'rägiumz,  die  Weichheil 
und  Grazie  seines  Stils  bereiten  dem  Uebersetzer  ul'l  mehr  Schwierigkeiten,  als  die 
glänzen<le  Wortliille  Zolas,  der  rhetorische  Prunk  Victor  Hugos  und  die  kühnen 
Neuschöpfungen  und  Argotausdrücke  der  üoncourt."  —  Lothar-^)  berichtet  aus- 
führlicher überAlphonse  Daudets  Koman  „La  petite  paroisse"'.  Beachtenswert  ist  die 
Sohlussäusserung  des  Kritikers,  die  an  die  Beobachtung  anknüpft,  dass  Daudet  auch 
in  diesem  Koman  für  und  gegen  die  Helden  seines  Buches  heftig  Partei  genommen 
habe.  .,In  diesem  offenen  l'iiiLiesteheii  seiner  Sympathien  umi  .\Titipathien  liegt  ein 
grosser  menschlicher  Htiz  seiner  Kunst.  Aber  ein  Nachteil  für  seine  Ideen  liegt 
darin  verborgen.  Der  Richter,  der  parteilich  ist,  wird  schwer  ein  Urteil  fällen,  vor 
dessen  allgemeiner  Qiltigkeit  man  sich  beugen  muas."  —  An  einen  älteren- Roman 
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Daudets  seinen  ersten  jjrrossen  Erfolff,  knüpft  Ro  «renstein'*)  eine  vor<rleicheDite 
Skizze  über  „FroiiKnit  ji'urif  et  Kisicr  aiiu''"  und  (5.  Kro.vlatrs  ,.Sii!l  mi<l  J Iahen"  an, 
die  freilich  oluio  weiteres  dem  Deutsciien  eine  sittliche  l'eherli'iieiilieit  zusprieht,  die 
weni-fstens  besser  begründet  werden  ninsste,  als  aui  die  Ilinj^abe  an  die  Arbeit,  in 
welcher  Hineicbt  die  Franzosen  es  mit  uns  aulhehineu  können,  als  darauf,  aliee  das, 
was  Lebensbehanfen  und  philistT^e  Klugheit  ist,  mit  dem  edleren  Namen  Getnflt  m 
taufen,  und  aul"  den  Sie«;:  ties  (Juten  in  ,,SoII  und  Ilahen".  — 

In  ein  paar  ail|>^oniuiner  gehaltenen  Uebersiohten  zuerst  über 
die  Leistuni^en  der  (Vnnzosisehen  Litteratur  des  J.  1894  von  Ölroneourt**),  di» 
als  Losnnp-  des  .lahres  ...\  has  le  naturalisme,  vive  le  mysdcistuf  I"  nennt  und 
die  neueste  Schule  der  franzüsiseheii  r.ittenitur  als  ,,Kind  der  französischen  und  rus- 
sischen Verbindung"",  vertreten  durch  die  Orafen  Vogiiö  und  Tolstoi,  bezeichnet,  so- 
dann über  die  französische  Litteratur  seit  «lern  Heifinn  von  18!).")  von  Regenstein"), 
die  neben  Daudets  „l'otite  Paroisse",  Ifuystnans  „Kn  route"  und  Pierre  hotis 
„Wüste"  und  „Jerusalem"  aueh  Coppi  es  l<>fTektdrama  „Um  die  Krom-  •  <rn»sse  15«^ 
deutung  beimisst,  sowie  in  der  Untertiuchung  Julliens*^}  über  die  Eiuwirkuiigea 
der  IVemden  Lttterataren  auf  das  junge  Frankreich,  ja  scfaUeesiioh  in  einem  eingehenden 
!?erielit  über  „Französische  Sudennanntage"^**)  wird  im  (irimde  irenommen  das 
gleiche  Thema  vaiiiert.  Tixilz  des  Kträubens  der  Nornntlfranzusen  und  der  leiden- 
Kchaülichen  Heredsamkeit,  mit  der  Zola  auch  die  nordischen,  germanischen  wie 
slavischen  P]infliisse  auf  französische  Ui-sprüii^e  /tiriickzufiihren  sucht,  lässt  sifh 
die  Erkenntnis,  dass  tlie  neueste  Heweg'unir  ein  kosmupolitisches  Antlitz  tiüift,  el>i'ns*i 
wenig  zurfickweisen  wie  die  andere,  dass  es  vor  allem  die  kranken  Elemente  sind, 
die  von  Land  zu  Land,  von  Litteratur  zu  Litteratur  eine  unabweisbare  und  nur  für 
wenige  fest  in  sich  «reschlossene  Naturen  zu  überwindende  Wechsel wirkun>r  ausüben.  - 

K  n  i!' 1  a  ml  und  .\  ni  r  i- i  k  a.  Die  \\'eehsehvirkuii<reii  deutschei-  und  eng- 
lischer Litteratur  erscheinen  Jahr  für  Jahr  inuner  neu  um  den  grossen  Mittelpuukt 
der  Shakespeareschen  Dichtung  gesammelt.  Und  zwar  gilt  dies  vorzu|!«weise  von 
der  deutschen  Fiirscluin<r  und  litterarhistoi-ischen  Mitarbeit  für  Erkenntnis  und 
Würdi^rnnii  <ier  enülischen  Litteratur,  wiihrend  die  Teilnahme  der  Engländer 
für  deutsche  I . i 1 1 e la t u r .  ihre  liisiorische  und  kritische  Uethiitigung  an  eilutehien 
Perioden  und  Krscheinuiitien  sicli  in  Itenierkenswertei- Weist»  auf  die  neuer«'  und  neueste 
Zeit  ei'iitreckt.  Fortj.n  seiz(  wimkU  i  sich  zwar  ein  k h'iner  Teil  tles  englischen  Interesses 
unseren  Klassikern  und  Romantikern  zu;  weitaus  allgemeiner,  auch  stärker  und  nach- 
haltiger erscheinen,  wenn  das  J.  lttU&  nicht  als  ein  Ausnahmejahr  gelten  muss,  wofür 
keine  Anhaltspunkte  vorhanden  sind,  die  Bemflhnniren,  die  Sympathien  des  englischen 
PuMil:iitiis  für  dii'  jüiiL'^stcii  Fnf Wicklungen  und  Hewc<runiren  unseit'r  Litteratur  zu 
erwecken.  Freilich  geht  es  bei  dem  wirk.sanien  Eifer  für  Uebcrsetzung,  Eriäulerune 
und  Besprechung  von  Brsohetnungen  unserer  Litteratur  nach  1890  bunt  und 
wunderlich  yenu^'  zu.  Hin  <o  seltsames  Durcheinander,  wie  es  sich  zumeist  in  <i''n 
kritischen  Uebersichteii  ninliscliei-  Zeitschriften  über  deutsche  Werke  zeigt,  selieiiil 
auch  in  den  Neigtin-^en  der  eni^lischen  I Tebei-setzer  und  Herau.sgeber  dentscher  Litte- 
ratur zu  walten.  Die  hüb.schen  Oxfurder  und  Candiridp'r  .\usgaben  n euere rdeiiti»cli« 
Dramatiker  und  Krzähler  bringen  neben  H  i  ji  jmu  a  n  n  s'''>'|  zwanzig  Orimm- 
schen  Märchen  zwei  Hiehlsche  ( leschichten,  „Die  (iatierbeu"  uiul  „Die  ( MMechti<.'keil 
Uotles",  aus  des  pjnanuten  Erzählers  kulturgeschichtlichen  Novellen.^'")  —  Uucli- 
heim**),  der  früher  Niebuhrs  Heroengeschichten  und  Halms  „Oriseldis"  fBr  das 
akademische  Studiuni  des  Deutschen  herausyeijeben  hat,  sammelt  kleine  deutsche 
Stücke  nir  Studium  und  Aufführung  und  giebt  neben  einigen  Einaktern  von  Beuedix 
und  E.  \\  ichert  auch  Lustspiele  von  Ernst  Schmidt  und  Oskar  Hermann,  von  denwi 
in  Deutschland  nirmand  etwas  weiss,  —  Ida  Henecke''-)  macht  das  enu; lisclie  PulilikuiD 
init  Heinr.  Heines  Plaudereien  iibei-  .Shakes[)eares  Fraueugeslalten  bekannt;") 
neben  H.  von  Moltkes  klassischen  Briefen^*)  wurde  M.  Nordaus  „Entartung"  ülier- 
seist**),  BO  daas  der  wirklidie  Freund  deutscher  Litteratur  rürmlich  aufatmen  musa, 
wenn  er  zu  Kate  Preiligrath-Kroeckers")  ausgezeichneter  Antholojfie 
gi'lantrt,  die  es  initernimint,  die  Kng-liinder  weiugsliMis  niil  der  deutschen  Lyrik  des 
laufenden  Jh.  in  einer  geschmackvollen  und  charakteristischen  Auswalü  und  in  vur- 
zöglichen  flebertragungen  vmiraut  zu  machen.  —  Der  wertvollen  Auswahl  der  Frau 
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Freiliurrath-Kroecker  scliliesst  sich  auf  amerikaaisohem  Boden  die  Sammlung^  Hill» 

man  IIS  •'')  ans  <itMitsf  lit'r  Lyrik  iin<l  BalliKli-nilifhtuiiii  an.  in  «Icr  Heine  hcvurzniit  wird.  — 
Eine  Keiiu'  weiti-ier  aiiR'iikanischtT  PubliliaiKincii  von  Nicholä^*),  C.  vnn  Klenze'*), 
Wells*"),  Dippoldt*')  und  Howells^'J  «fcliiiicn  hierher.  Reichen  diese  von  (ioethe 
über  die  Romantiker  hinwef^  bis  zur  neuesten  Litloratur,  und  suohen  sie  in  buntem  Wechsel 
die  erzählende  Meisterschaft  bald  bei  Zsehokke,  bald  bei  de  la  Motte>Fooqu£,  bald 
bei  Auerbadi.  sd  lässt  sich  doch  aus  all  dfii  L;riiinIvi'r><liii'il(Mi('ii  Veniffentlichuno-en 
das  Resultat  einer  wachsendeu  Besciiüt'tig'iin;>-  mit  der  deutscheu  Litteratur  erkennen. 
Ist  diese  niemals  methodiseh  und  stellenweise  sehr  launenhaft,  so  darf  das  um  so 
weniiTfr  Wniulci-  nehmen,  als  auch  «lie  englische  Litteraturkritik,  so  viel  sie  sich  mit 
tleutscher  Litteratur  hefasst,  weit  von  dem  ernsten,  suchenden  Ueist  entfernt  ist,  vou 
dem  seiner  Zeit  ('arlyle  erfüllt  war,  da  er  als  Vorkämpfer  für  deutsche  Uichtun^uad 
deutsches  Geistesleben  in  Eni^rland  auftrat.  Eine  so  gediegene  Abhandlung  wie  die 
Wi Idee*')  über  Pr.  Heinr.  .lacobi  und  die  Anfänge  des  deutschen 
I!  I' a  1  i  s  m  n  s  mus-  aus  Aim  t  ika  kommen;  eine  klare  und  geordnett  kriiische  Wür- 
digung neuer  lCi-scheinunu;en  t>ildet  die  Ausnahme,  und  ein  Allerleirauh  wie  die 
Berichte  der  SaturdayR^^),  in  denen  auf  wenigen  Spalten  Gindelys  (3eechiohte 
der  böhraiKclif'ii  («ep^m-eformation  und  Marie  Ebner- Kschenl)achs  Roman  „Olaubens- 
loa",  Netzenmacher.s  „Wesen  und  Zweck  der  l'olilik"  und  A.  Zapps  „Frau  Lieutenant", 
Bentheims  Lehrlmch  der  hislorischt  n  Meilmde  und  Lili  du  Bois-Reynionds  Novellen 
besprochen  werden,  bildet  die  Ite^el.^*)  Vor  allem  muss  es  auffallen,  wie  weni.u-  die 
englische  Kritik  geneigt  scheint,  sich  um  den  eigentlichen  grossen  Zug  der  deutschen 
poetischen  I-intwickluriL''  zu  kümmern.  In  der  Kette  <ler  grossen  und  massueheiulen 
Talente,  die  vou  Heinrich  von  Kleist  über  UriUparzer,  Immermann,  Hebbel  bis  zu 
O.  Ludwig  und  OottfHed  Keller  reieht,  fehlen  für  die  englische  Ansohaunng  eine 
yiite  Zahl  der  wielitigsten  (ilieder:  die  Hf^kanntschart  mit  einit,rf'ii  Träg'orn  der  neuesten 
Litteratur  behält  unter  diesen  Umstünden  etwas  Zuliilliyes  und  Willkürliches.  Uie 
zaldtvichen  weitilichen  Tah<nte  Englands,  di«^  als  l'eliei-setzerinnen,  Herausgeberinnen, 
als  Autorinnen  von  Uebersichten  und  Essays  der  deutschen  Litteratur  einen  ge- 
wissen Anteil  sichern,  scheinen  wenig;  geneigt,  sich  und  ihre  Landsleute  mit  einiger 
Vollständigkeit  und  etwas  Metlnxle  über  die  Erscheinungen  und  Wandlungen  in  d«r 
deutschen  Litteratur  zu  unterrichten.  — 

Deutsohe  Stimmen  über  Oarlyle.  Aus  dem  Bewusstsein  heraus, 
dass  seit  C'arlyle  niemand  in  England  ilie  Aullnilie  einer  Vermittlung'  zwischen 
deutscher  und  englischer  Litteratur  tiefer  erlassl  hat,  dass  im  üegenteil  nur  zu  viele 
dazu  beitragen,  gewisse  hochmütige  und  völlig- unbegründete  Vorurteile  des  englischen 
Publikums  ühei'  den  (ieist  und  das  W  esen  dent.schei'  Poesie  neu  zu  enn'ecken,  hat 
die  «leut-sche  Litteraturloi-schung  und  Litteraturkritik  den  4.  Dec.  l«!)."),  den  hundertsten 
(Jeburtslag-  Thomas  Carlyle.«*,  nicht  vuriiiieigehen  lassen,  ohne  die  Lebensarbeit  »les 
grossen  Schotten  nach  allen  Seiten  zu  würdijfeu  und  seine  Verdienste  um  die  deutsche 
Litteratur  in  England  gebührend  hervof%uheben.  Streulis*^)  besondere  Festschrift 
kiiii|irt  natürlich  an  die  Thatsache  an.  da.ss  schon  (Juethe  in  Carlyles  unerechiDCkenem 
und  wahi  heitdürstendem  Geist  eine  moralische  Macht  erkannt  hat.  Das  üuethesohe 
Wort:  „Wie  liat  er  uns  Deutsche  studiert!  Br  ist  in  unserer  Litteratur  fast  besser  su 
Hause  als  wir  seihst,  zum  weniusteii  kiinnen  wirniit  ihm  in  unseieii  Bemühungen  um  das 
Englische  nicht  \vetl«'ifern",  bildet  das  Leitmotiv  der  Schrift,  die  durch  siehen  Kapitel  über 
die  Beziehungen  Englands  zur  deutschen  Litteratur  vor  dem  Auftreten  Carlyles,  über 
Carljrles  Thätigkeit  auf  dem  üebi^  deutsober  Litteratur»  über  Uarliylea  Uesohiohte 
FViedriohs  des  6ro88(«i  und  seine  Parteinahme  für  Deutschland  im  deutsoh-fhm- 
zösischen  Kriege,  über  seinen  Hriel\veelis(>I  mit  (icii'ihe.  seine  uhilnsophisclien  und 
ethischen  AnschauungMl,  über  semen  Stil  und  in  einen»  Schlusskapitel  über  Carlyles 
s(;hliessliche  Stellungr  in  der  Litteratur  überhaupt  und  seine  besonderen  Erfolge  als 
Vermittler  deutscher  Litteratur  ebensowohl  die  nie  ermüdende  Thätiirkcit  des  einsamen 
Kümpfej-sam  Auge  des  aufmerksamen  Lesers  vorülMaTülirl,  die  zahllosen  lhn(lornissc,ndt 
denen  er  zu  kämpfen  hatte,  als  auch  ■  -anderen  Uenugthuungen,die  ihm  zu  teil  wurden. 
Der  Tenor,  der  durch  die  schliesslich  angeführten  Worte  Fürst  Bismarcks  zu  Carlyles 
achtzigstem  Geburtstag  hindurchklingt:  „Was  Sie  vor  langen  Jahren  von  dem  „beiden- 
harten"  Schriftsteller  gesagt,  er  stehe  unter  dem  edlen  Zwange  wahr  sein  su  müsseo, 
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hat  sich  an  Ihnen  seihst  erftillt",  klingt  duroh  die  FestBchrifl  und  die  langte  Folge 

(leiitscIuM-  StiKlicii,  Al)lianilhin<rpn,  Erinnerungen  und  l'laiKli'icicn  liimliircli,  di««  mehr 
als  Bespn'cliun<'vii  von  St.s  Hiiohe  sind.  —  RoggeH***)  ( Jedciiklilatt  zur  hiimlcrlsten 
Wiederkehr  des  (^arlyleschen  (Jehurtstair«  jjieht  wenii>:  mehr  als  Bekanntes,  betont 
natürlich  gleichfalls  den  starken  Kinfluss  (toethes  auf  die  Entwicklung  des  englischen 
Denkers  und  Stihriflsfellers  und  die  Dnnkharkeit,  die  Parlyle  (loeihe  hei  dessen  Lel>- 
/»'iti'ti  wie  iiiifli  seinem  Tode  widnH'U' :  si««  nitmnt  Ii  ilm  Siii;ii  t  Mills  Wm  t:  dass  sich  in 
Carl^'les  Kampf  um  seine  besondere  Weltanschauung  der  Kauipl  des  ueunzetmten  gevea 
das  achtxehnte  Jh.  verkSrpert  habe,  gewissennassen  zum  Motto.  —  Zu  gleiehem  Reeultat 
gelangen  (h'e  kürzeren  Aiif'säfzc  Saon  pers*"),  Rieh.  Schröders''"  Maons*''), 
A  1  b  e  r  t  i  s^"^),  W.  K  r  •»  {>  |>  s^^  ^'-j  iintl  eines  Anonymus'''),  welch  letzterer  aua- 
SChliesslieh  an  <iie  Heziehimsren  ('arlvles  zu  Schiller  und  (hx'tlu-  anknüpft. ^'j  —  Eine 
besondere  Studie  Federns'""')  beseliäftigt  sich  unter  Zugrundelegung  des  in  En<rland 
veröffentlichten  Briefwechsels  zwischen  Carl.vle  und  Emereon  mit  dem  Verhältnis  des 
englischen  zum  anKMikanischcn  Seliril'tstcllrr.  ,,I)it'  Briefe  liieten  einen  unschätzbaren 
Kommentar  zum  Leben  und  den  Werken  beider  Autoren,  die  schon  ul't  als  zwei 
moderne  Propheten  bezeichnet  worden  sind.  Mehr  nooh  waren  sie  Heroen  in  Emer- 
sons  Sinn,  beide  die  Miierbiftliclisten  fJetrnei-  jeder  ntilitai-isrhen  WeltiiiischainiiiL;', 
beide  Männer,  die  in  sittlicher  Bezidiunir  ihrem  \'orleil  otler  der  (ic.scllsciialt  nie  die 
gerin<isten  Konz«'ssi(inen  •j;-emae]it  haben,  l  ud  beide  gehören  in  einem  gewissen 
Sinne  (Joethe  an.  Denn  auch  sie  sind  Verfechter  der  grossen  ätrömung  der  neuen 
Zeit,  die  das  Leben  wieder  in  sein  Recht  einsetzen  will."  — 

Auch  im  Verlauf  dieses  Berichtsjahres  sind  natürlich  eine  Reihe  von  deutschen 
Studien  zur  englischen  Litteratur  hervorgetreten.  Die  stärkere  Bevorzugung 
der  vergleichenden  Litteratni^eschiohte  vor  der  bloss  historisch  berichtenden  macht 
sich  in  mehr  als  einei-  ilieser  Arbeiten  «reitend,  es  sind  zunn'isf  Ablian<!lun^-en,  die 
sich  mit  der  Wirkung  engli.scher  Dichter  und  Schrillsteller  auf  deutsche  oder  um- 
gekehrt deutscher  Autoi-en  und  W'erkc  auf  bestimmte  Vertreter  oder  Richtuniren  der 
eiifrlischen  T/itterafur  bescliäftiircn.  Was  wir  hier  zunächst  im  Aujre  halien.  lieyt  jen- 
seits von  Slmkes|ieare  und  dem  i^iussen  Zi  italter  des  en<rliscln'n  Drania.s.  Der  alten, 
oft  erörterten  Beziehung  zwischen  ,,Miiton  und  Klopstock"  mit  besonderer  Berüek- 
sichtigimg  du»  «^'aradise  lost"  und  des  „Messias"  widmete  Uübler^^j  den  Schluss  einer 
Abhandlung  (JBL.  1894  IV  1  d :  59;  8 :  2ß),  die  sieh  natürlich  auch  namenüioh  in  Schul- 
kreisen rühmender  Besprechnn 2"  crlit  ute  —  (Jleii  lifalls  einen  österreichischen  Forscher, 
W  u k  a  d  i  n  «)  V  i  c*%  hat  die  Abhandlung  über  den  Einfluss  l'riors  in  Deutschlami 
zum  Vf.  Sie  verfolgt  die  Nachwirkungen  des  genannten  englischen  Dichters,  der 
von  der  rihinzzeit  der  Scliöni;eister  untei'  der  Heujerinii,'-  der  Könijrin  Anna  so  viel 
zu  gewinnen  wusste,  und  sie  kami  dies  um  so  nnl)elan;^ner,  als  heute  in  England 
wie  in  Deutschland  für  den  ehedem  (iepriesenen  eben  nur  noch  ein  historisches 
Interesse  vorhaudeu  ist.  W.  weist  nach,  wie  Hagedom,  die  Bremer  Beitrii|ger,  die 
Hallenser  und  andere  Anakreontiker  bis  xnifl  alten  Gleim  duroh  Priors  Gedichte  an- 
geregt worden  sind.  I'-ine  letzte  nel)et>ei/,nn;r  von  Brinrs  Gedichten  mit  Anmerkuufren 
und  BeifUgfung  der  eugiischen  Uriginale  erschien  noch  1783.  W.  mutma.sst,  «lasa 
diese  Hebersetsung  durch  das  Preisausschreiben  der  deutschen  Gesellschaft  zu 
Mannheim  von  ITTo  angcr-ept,  den  Leipzitrer  tielehrtenkreisen  nahe  stand,  vielleicht 
sofrar  selbst  angehi»rte.  Jedenlalls  kam  sie  mittim  iu  der  Sturm-  und  Drangbeweirnng 
durchaus  post  t'estum.  „Die  Tage,  da  die  Anakreontik  Litteratur  und  gesellschaft- 
liches Leben  beherrschte,  waren  vorüber,  und  nur  vereinzelt  erschienen  ihre  Nach- 
zOgler  in  den  Heimstätten  abgestandener  I^yrik,  um  dem  (}pschmacke  einer  konser- 
vativ gebliebenen  Minderheit  zu  huldi^^en."  Noch  stärker  und  lunfa.ssender  als  der 
Einliuss  Priors  war  iu  einer  gewissen  Periode  des  vorigen  Jh.  der  l'opes,  von  dem 
die  Idylle  und  das  Lehrgedieht  sw^er  der  unselbständigen  deutschen  Poetengenerationen 
ahh;in<>ii;-  wurden,  die  über  die  Mitte  <les  18.  .Ih.  hinaus  reichen.  Die  AbhantUung 
Maacks*')  über  Popes  Eiidiuss  auf  die  deulsclie  Idylle  und  «las  Lehrge«licht  nmss 
natörlich  bei  den  Nachahmungen  des  „Ix)ckenraubs",  der  „Dunciade"  und  des  Ge«lichts 
vom  Mensche  verweilen;  sie  hat  es  fast  durchaus  mit  verschollenen  Grössen  und 
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seltsam  gohwerrälli^en  und  ireiialtlosen  Versuchen  /.u  tluin,  die  nur  in  der  liistorischen 
Bctrachlunfr  wieder  einiy'e  Wiclitiiikeit  licanspruclieri  können.  —  Das  GlficlR^  uilt  auch 
Vüu  den  Wirkungen  der  Nachtjredankfii  Youniis  auf  unsere  Litteratur,  denua  Harji- 
Storff*')  eine  fleissiife,  von  Munckci-  fin^erülirte  Studie  widmet.  — 

Süpfles*^)  Beilrä^  zur  Ueschicbte  der  deutschen  Litteratur  in  England  im 
letalen  Drittel  des  18.  Jh.  weisen  umgekehrt  deutsche  Binfliisse  auf  ßtteratur 
and  Bühne  in  Kn^-lanr!  nach.  —  Eine  sehr  eingehende  Dissertation  (5  o  1  d  h  a  n  s**) 
vereetzt  uns  plützlich  mitten  in  das  U).  .Ih.  und  untersucht  die  Einwirkungen  von 
Goethes  Werther  und  Wilhelm  Meister  aiit  dt  ti  Hnniaiisfliriftsteller  Ed.  Lyttou  Hnlwer, 
den  aristdkrati.schen  .Modeerzähler  der  dreissijfer  und  vier/ii;er  dalur,  tier  seine 
vorüherg'eljenden  Triumphe  in  der  Üegenwart  mit  all/ugrosser  Wr<>essenheit  hezahlt. — 

Den  Mittelpunkt  alles  tieut.schen  Interesses  an  der  englischen  Litteratur  und 
aller  deutschen  Thätigkeit  für  sie  bildet  nach  wie  vor  Shakespeare.  Die  im  vorigen 
Beriehtetfahr  charakterisierten  Veröffentlidiungen  Ton  Brandl"),  Oechelhiuser**),  die 
Friinkelsche  Studie  iibt-r  Shakespeare  und  dits  TauHed "'),  ;\uv]\  Eewes  Hucli  ül)er 
Shakespeares  Frauen^estalten  fanden  noch  zahlreiche  Meurleihuiyen,  seihst  r..uningä 
schon  weiter  surOckliefrendes  Werk  über  Hamlet*")  wurde  noch  iiesprochen.  —  Das 
umfassende,  t-rst  ISltO  ei"schienene  Werk  übei-  den  Dichter  und  seine  Drameti,  das 
Brandes'"  '')  schon  liiujfere  Zeit  vorlier  aniiekümligt,  warf  in  einer  Anzahl  veixilTent- 
lichtw  Vorstudien  und  kleinerer  Abhandlunj^:en  schon  im  Berichtsjahr  seine  Lichter 
TOratts.  Hierher  gehörten  die  Auisätze  über  Sbakeepeares  Sonette  wie  die  Unter» 
sucfaunET  über  Sir  John  FalstafT.  —  Schon  aus  di«M»Ti  VerSffentliohnn^n  war  zu  er- 
kennen, dass  der  däniscli-deutsche  Litterarhisforikrr  und  Aesthetiker  sich  im  Streite*  (h>s 
Tages  auf  die  Seite  derer  stellen  werde,  die  die  Hucuntiieorio  als  eiueu  absurden  Wahn, 
als  eine  Sensation  betrachten,  die  leider,  nai^  Bormanns^^'^)  vorangegangenen 
und  fortge.setzten  VeröfTentlic  Initiüfu  —  er  liess  seinem  Shakespearei>eheimnis  "*) 
zwei  neue  besondere  Schrifteti  iiher  den  Anekdotenschat/.  Hacon-Shakespeait's  und 
neue  ShakespeareenthiiUungen  folgen  —  die  gesamte  deutsche  I..itteratiirwisseiischaft 
in  Bewegung  setzen.  —  Dif  (legenscbrifton  Kuno  Fischers'*),  Schippers'"), 
sowie  zahlreiche  eingebende,  gründliche  und  leidenschafltlos  untersuchende  Kritiken 
haben  natürlich  nicht  hindern  köiuien,  da.-^s  sidi  eine  Aidiäii^erschaft  cler  Bacontheoi'ie 
sammelte,  die  teilweise  mit  den  wunderbai-ston  Waffen  ausgerüstet  selbst  die  zitlrigeu 
TestamentsmiterBchrlflen  eines  todkranken  Mannes  als  Beweis  fOr  Shakespeares  Koh- 
heit  und  Bil'lntiijslosiL'keit  ins  Fehl  führt'''').  Der  Streit  dn»ht  sich  um  so  mehr  ins 
Endlose  auszudi  lmen,  als  er  von  d»'ni  Feld,  auf  dem  er  eigentlich  entschieden  werden 
müsste,  nämlich  der  Untei-suchung  über  Baoons  NatoT  und  geistige  Anlagen,  über  seine 
ästhetisühen  Bedürfnisse  und  Uuhei*zeugungen,  immer  wieder  hinweggespielt  wird. 
Niemand  könnte  sich  dazu  versteigen,  Bac<m  zuzutrauen,  dass,  wenn  er  das  Vorsteck- 
spiel mit  seini'ii  poetisch-dramatischen  Meisterwerken  auch  aus  unerftn-schlichen 
Uründen  durchgeführt  hätte,  er  ebensowohl  und  ebenso  konsequent  eine  unbedingte 
Verleugnung  jeder  dichterischen  Phantasie,  jeder  Warme  und  jedes  Wohlgefallens  an 
den  Lehensei-scheiniinLicn,  die  er  anuelilich  in  seinen  Dramen  mit  hitchstci-  Mi-ister- 
schaft  beherrscht  hatte,  in  allen  seinen  Öchrii'len  und  Hriftcn  durchufeiiilirt  hätte. 
Wie  die  Dinge  im  Augrablick  liegen,  ist  wenig  HolTnung  ilafiir  vorhanden,  (las>  die 
Streitfrage  in  den  nächsten  Jahren  von  der  kritischen  Tagesordnung  abgesetzt 
werde.  — 

Die  Vorliebe  fiir  deut.sche,  die  eniste  Beschäftigung  m  i  t  e  u  tscher 
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lieh  jfiebt  ein  Uerichtsjahr  keine  sicheren  Ma.ss-stäbe,  und  es  ist  mJlnlich,  dass  der 
äugen liliokliohen  Ebbe  in  der  Uebertraguug  grösserer  deutscher  Werke  eiue  Hoob- 
oder  Sprin^lut  auf  dem  Pusse  fol^.  Immerhin  aber  mass  aufTalfen,  das»,  wSh- 
rend  die  (ItMitscln-  PclM'rsetzeftliiifijj'keit  ziiirl""i<'li  die  ninderiistni  I )i;iiiialil\fr  uinl 
Erzähler  Italiens  hei  uns  einl'ührt  und  den  Klassikern  des  Treceuti»  und  Cinque- 
cento fortgesetzte  Auftnerksamkeit  widmet,  der  Kreis  der  Teilnahme  in  Italien  viel 
enffer  <r«^z(i<ren  srlieint.  In  dcti  H  c  h  e  i-t  ra}»"ii  n  e  n  deutscher  Krzäh- 
1  u  n  «i:  e  n  von  A  Ii  c  r  i  n  a  < '  a  v  a  1  i  e  r  i  -  S  a  n  ^-  u  i  n  e  1 1  i  fällt  die  Willkür  der 
Auswahl  auf.  Während  iler  erste  und  zweite  Teil  des  ihtcbes  acht  und  scehs  Er- 
zählungen von  Ida  Uojr-Ed  und  M.  Nordau  enthält,  bringt  der  dritte  die  Dichtungen 
(^amissoB,  eine  vunderliehe  Znsammensehiebun^-,  die  zwar  eine  atisjs-ebreitete  Kennt- 
nis deutscher  Littcratui-,  aber  wcniif  (iesehinack  und  sicheres  I'rtcil  verrät.  —  IBe- 
greiflicher  und  wirksamer  für  das  Verständniä  deutscher  Litturutur  erscheint  die 
AuKwahl  [»»etischer  Ueberaetzun^n  Pisas^'),  die  Gedichte  Goethes,  Schillers, 
Platciis  und  Heines  umfnsst.  —  An  diesi'  l 'i'liei-lra^nnui'ii  schliessen  sieh  Studien 
zur  deutschen  Ijitteratur  von  Fna"")  über  Heiiuicii  von  V'cldecke,  Schiller  und  Kiiokert 
an.  —  Die  Arlwiten  vnn  1' i  e  o  - 1' n  f,»- Ii  h  i  )  und  Carlotta  K  aderk  •  H  ec  k  **) 
behandeln  nicht  ausschliesslich  deutsche  Litteratur,  alter  verschlies.sen  die  Augen 
nicht  pefTon  sie.  —  In  absonderlicher  Weise  nimmt  der  erste  .lahnrang*  des  Mailänder 
ullr.HDiintanen  dalu-liiiflis  ,,I .'A iitolo^ia"  auf  Deufschlaiid  Rücksicht,  das  seine  Iveser 
über  die  Volksuni versitiit  zu  Hamberg  und  über  den  verstorbeneu  Windthorst  (la 
picoola  eccelleuza)  belehrt"*).  —  Die  schon  1888 erschienene  Abhandlangeines  Autors 
dciilsclHMi  l'rspi'UMifs  über  «las  T)rani.i  unseres  .Iii.  fifmiti'  sich  sowohl  in  Italien  als 
in  iJeutschland  nocli  niehrlaclHT  kritischer  Hesprecluiny . '''i  —  l  'eber  eine  röniisclie 
AuJVubning-  von  Sudermanns  „I  lei rnat"  erstattete  H  a  r  n  a  c  k      ei  n  >,'ehenden  Bericht.  — 

Die  deutschen  Arbeiten  zur  italienischen  Litteraturgeschichte 
und  liitteraturkritik  erstrecken  sich,  wie  anfredeutet.  auch  diesmal  von  Dante  bis  zu 
Afla  Nei^ri,  vdiii  ersten  ^irosscn  Dicliter  Italiens  bis  zur  tieueslen  Liepriesenen  Diclilerin. 
(Jeher  die  Anlliugu  der  deutschen  Teilnahme  au  Dante  bis  ge^n  Endo  des  vorigen  Jh. 
handelt  die  Untersnehnng  Sulger-Oebings"*),  ein  interessanter  Beitrag  zur 
veri2fleichende7i  T.itteratur<resehichte,  der  allerdings  nur  bis  zu  der  Prosaiibersetziinj? 
von  liachenschwanz  reicht  luid  au  der  That.sache,  dass  die  eitrentliche  und  einfjfehendere 
Kenntnis  des  Dichters  und  seiner  Sohöpfunff  erst  in  den  Tag-en  der  Kumantik 
beginnt,  nichts  ändert,  aber  inunerhin  wertvolle  Nachweise  über  frühere  Einwirkungen 
Dante  Alio-hieris  und  seines  poetischen  Weltbilds  g'iebt.  — 

Die  L'ebertraeiuiir  der  (ledichtsanirnhin^  ..Scliicksal"  vcm  Ada  Neirri 
durch  Hedwi|r  Jalin*'')  hat  erneuten  Aulass  gegeben,  sich  mit  dieser  vuu  P.  ileyse 
und  Herman  Qnmm  eingefiihrten  neuitalienischen  Dichterin  eingehend  zu  beschäftigen 
und  ihre  BedeudiTifr  für  die  Stimnnin<r  des  Aug-enblicks  und  fiir  die  Zukiiüft  zu 
wiirdiiren.  Kriiinert  num  sich  bei  diesem  Aulass  mit  Recht  daran,  dass  der  unerlmrle 
Erfolg  gewisser  Bücher  doch  nur  ein  sehr  vorüberfreheruler  y-ewesen  ist  („weitbekannte 
Beispiele  belehren  darüber,  dass  Bücliei',  die  <r(. wissen  Zeitströmungen  lebeiKÜfren 
Ausdruck  verliehen  haben,  mit  einen)  Heitall  aule-enonHuen  worden  sind,  der  mit 
ihrer  Be<leutung  für  die  Kultur  der  Menschheit  nicht  im  Einklang:  stand"J,  so  fühlte  man 
doch  die  wirkliche  und  unverwüstliche  Künstlernatur  der  italienischen  DurfschuUehreiin 
herans  und  erkannte  in  ihr  einen  Typus  jüngster  Anschauung,  in  der  sich  reiche 
Liel)e  zu  allen  Redrän^len,  MitL'"efiihI  für  das  Kleiid  und  ein  herber  Trotz  paaren,  der  sich 
gegen  die  Ents^uug  aufbäumt.  In  dein  ..nngcitrocluien  wilden  Verlangen  nach  dem 
Leben**  meint  Pfungst  „einen  heidnischen  Zu<r  von  grandioser  (iewalr'  zu  erkennen, 
und  er  ,.^felif  slaimend  vm-  diesem  T.ehensu  illeii  eines  Pix)letarierkindes.  an  dem 
neunzehn  Jiili.  chrisilieiier  I.eliensvertU'inuug  vorüixTgerauscht  sind,  ohne  eine  Spur 
zu  hinterlassen."  Weit  Ii  recht  sagt  g-ar:  ,,l)as  alte  Italien  hätte  diese  Dichterin 
auf  dem  Kapitol  gekrönt  Das  moderne?  Unwillkürlich  drängt  sich  einem  immer 
wieder  der  Vergleich  zwischen  dichtender  tmd  bildender  Kunst  und  das  MissrertuUtnis 
in  der  Wertsohützung  beider  Kunstgattungen  auf:  dieser  eine  Band  Gedichte  ist 
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mehr  wert  als  alles,  was  die  gresamte  Malerei  Italiens  in  den  letzten  fOnfundzwanxi^  J. 
hervorgel) rächt  liai."  — 

Der  Litteratur  Itiili«>ns  schliesst  sicli  iiaturffHiniiss  d»!  S  |i  u  ii  i  e  n  s  uml 
PortujLTals  an,  wovon  uns  jene  in  den  letzten  .laliron  durch  die  BeinUhun/ifen 
und  Arlieiten  Farinellis  wiederum  besuuders  nahe  irerückt  worden  ist,  doHsen  geist» 
volle  und  einfjehende  Sttidio  ül>er  O rillparzer  und  Lope  de  Veg-a  andauernd  die 
^ebiihretuh' Beiielitiiny  «.'elLiiiden  hat'"''  *"'').  -  liedeulsame  A iilscliliisse  lür  die  Litteratur- 
fürscliuujf  im  engeren  Sinne  sowie  für  manche  ilir  verwandte  (iebiete  giebt  eine 
Arbeit  von  Beer**)  Uber  den  Rtand  der  biographischen  Rtndien  in 
Spanien,  die  mit  <lein  Ciesliindnis  auihehen  niuss,  dass  kein  allyenieines 
biogrdplii.sclies  l<exik(in  Ilir  dieses  I^and  >>iel)l.  ,,Sehmer/.lieli  eni|ilin(li't  diesen 
Man/rel,  wer  des  Nutzens  ni-denkl,  mit  wehliem  man  die  einsohliiyiü^en  Werke  für 
Deutsofaland,  Uesterrei<'li,  Fi-ankreieh,  Kiiühitid,  Ilulland  nsw.  konsultiert.  Snvh  viel 
mehr  empfinden  die  l..ücke  <lie  spanisilu  n  lAirsdier  seihst,  deren  erlreuliehe  und 
eriolg]gekr&ite  Vorliebe  für  lilterarische  und  histoHsehe  Shulien  auss<>r  Zweifel  steht** 
Üo  lange  man  nicht  einmal  eine  Zuzammenstellunfr  dessen  In^itzt,  was  auf  biographischem 
Gebiete  von  Spaniern  in  Kinzelarbeiten  bisher  (releistet  wunle,  inuss  jeder  Versuch, 
den  Besitzstand  zu  ski/.zi»'ien,  willkommen  sein  und  bei  dem  aitsoluten  Mangel  an 
Vorarbeiten  auf  günstige  Aufualime  i-eohnen.  B.  versucht  denn  nun,  eine  in  drei 
Absolmitte  getrennte  NaoliweiBunfr  des  Vorhandenen  zu  geben,  verzeichnet  zuerst 
eine  fJrnpj»e  all^-eineiiier  Bibliographien  iiml  l?i(ii;raphieii.  datin  die  nach  einzelnen 
P'achern  geordneten  Hi<>i>mphien  und  l)iuyra))iiisciien  Sammliiiit.'('n.  unter  denen  die 
auf  Spraclje  und  Ltiteruiur  be7.iii>-!ichen  den  breitesten  Baum  einnehmen,  endlieh  die 
iiacli  l'rnvinziMi  und  Sliidlen  «reurdneten  lokalen  Binorapliien.  I'iii  irnler  Teil  reicht 
noch  bis  ms  17.. Ih.  zurück,  der  «iriissere  Teil  «^ehürt  dem  Iii.  Jii.  an;  auch  deutscher 
Forscher-  und  SammlerlleiBS  von  Buuterweck  Iiis  zu  Schack  uml  SchälTi'r  hat  an  der 
Kunde  über  litterariscbe  Vergangenheit  Anteil  gehabt.  Ea  ist  auch  nicht  zu  zweifeln, 
dass  von  B.8  dankenswerter  und  klarer  Uebersioht  hauptsSehlich  in  Dentsehland 
Gebrauch  freniadit  werden  wird.  - 

Ein  umfassendes  und  bedeutsames  Thema  „Portugal  und  Deutschland'' 
behandelt  ein  anonymer  Aufsatz*')-  Tendenz,   alle  geistigen  Beziehungen 

zwischen  dem  äussersten  nimanischen  Weslland  und  Dentschlam!  nachzuweisen,  ver- 
dient alles  I>ob,  docii  war  die  Aufgabe  in  so  knappem  Kähmen  nicht  zu  lösen,  und 
der  Vf.  kommt  über  die  Aufzählini<r  einer  langen  lieiln'  von  Namen  und  Hücher- 
titeln  kaum  hinaus.  Die  Bekanntschaft  mit  deutscher  Litteratur  in  Portu^'al  hat  mit 
Gessnerschen  Idyllen  begonnen  und  sicih  neuerlich  mit  besonderer  ^'orliebo  auf 
Goethe  und  Heine  erstreckt;  unter  den  lebenden  portuifiesischen  .Autoren  wird  der 
Lyriker  Anthero  deQuental  als  feinsinniger  Kenner  deutscher  Poesie  und  Philo- 
sophie und  als  geschmackvoller  Nachahmer  genannt.  — 

Wenden  wir  uns  vom  Süden  zmn  Norden,  viui  Portugal  nach  Skandinavien,  so 
wird  die  lietrachtnn;,'-  zunächst  auf  Norwet^en  uml  hier  natürlich  auf  den  einen  Dichter 
gelenkt,  der  zum  Mittelpunkt  aller  Krörteruny  und  allen  Streites  über  das  Verhältnis 
(ler  noniiselii'n  Litteraturen  zum  Geiste  der  Neuzeit  und  ül)er  das  Verhältnis  der 
deutschen  Litteratur  zu  den  Sehiipfunuen  nordiselier  Dichter  geworden  ist.  Gejienüber 
dem  leidenschaftlichen  Eifer,  womit  das  Für  luid  Wider,  da.s  sich  an  die  Entwicklunff 
Henrik  Ibsens  geknüpil  hat,  die  Linke  und  die  Hechte  vertreten  will,  gewinnt 
alles,  was  hei  uns  sonst  nber  vertan <,n>iie  und  ^etrenwüi  titfe  Litteratur  des  Nordens  zu 
Ta<re  tritt,  den  Anstrich  des  NelMMis.it  lilichen,  des  l "nterjreordneten,  ist  die  Frajre  nach 
dem  iVnteii,  den  Dänen,  Norweger  und  Schweden  an  deutscher  Litteratur  nehmen, 
fast  verstummt.  Ernste  Kritik  wie  modernste  Sensationslust,  der  Wunsch,  dne  ratsel- 
vr)lle  Kt■s^heiIlnIl^■  zu  ileuten,  und  die  Heklami',  der  es  nenÜL't,  wenn  eine  Erscheinunff 
als  rätselvoll  anj^esprochen  werden  kann,  sind  abwechselnd  bei  der  Arbeit.  Jedes 
neue  Drama  des  .,Zaubei-(>rs  von  Skieii''.  w;e  ihn  eiithusiastisehe  Verehrung  tauft, 
schwellt  die  Flut  der  Analysen,  dei-  Verherilicluuij^en,  aber  auch  der  vernichtenden 
Kritiken,  der  berechtigten  wie  unberechtijrtf  n  Anklagen  höher  an;  die  Berichtei-stattini^i" 
hat  ilühe,  den  Katalog  der  Ibsenbibliothek,  die  sicli  nach  und  nach  auilmut,  einiger- 
massen  vollständig  zu  erhalten.  Zwei  selbständige  deutsche  Werke,  die  Vorlesungen 
Reichs**)  über  ,ilbsens  Dramen"  und  eine  Studie  tiber,, Henrik  Ibsens  Jugenddramen'* 
von  Wa»rner"^|,  ziehen  der  grossen  Ileei-sehai'  der  kleinern  .\bhandlun<ren,  VortiÜL''' 
Referate  und  Kritiken  vorauf.  ii.a  Vorlesungen,  schon  im  Vorjahr  erechienen,  heben 
die  Kihnpfernatur  des  nordischen  Dichters,  die  verhängnisvolle  Neigung  cum  „alles 
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oder  nichts",  den  efbarmuTigiBloBen  Wahrheitstrieb  Ihsens  vorzfiirlloh  seharf  und  klar 

hervor,  stehen  alior  dciii  Maii^*'!  ;m  Wfii-nn'  nml  tlfiii  MnriLrcl  völlige  (tleichgülti^eit 
gegen  alle  ülückliihfii  und  lithd  rcn  Naturen  viel  zu  lässlifh  und  mild  i^eg-enüber. 
Sie  schieheii  die  Frafje,  die  Ad.  Stern**)  in  seinem  Essay  über  Ibsen  stellt, 
nämlich  oh  der  Dichter  einen  We<r,  den  er  zuerst  mit  heiliirer  Scheu,  mit  riick- 
haltendein  Ernst  betrat,  nicht  scldiesslicli  mit  ironischem  Woidgef'allen  weiter- 
frestürmt  sei,  mit  leidenscluiftlicher  Ilitst,  mit  zunehmender  Bravour  und  dem  Ver- 
langen, andere  hypnotisierend  sich  nachzuziehen,  allzu  rasch  bei  Seits,  anter> 
scheiden  überhaupt  nicht  strenir  g'enu<r  zwischen  den  ethischen  und  Ssthetisehen 
Gesichtspunkten.  Die  sehr  vcnüeiistvolle  Arbeit  W.s  snll  nur  den  Vorläufer  zu 
einem  ^russen  Werke  über  den  Dichter  abgeben.  Die  Kritik  des  Vf.  erstreckt  sich 
über  dfe  Sohöpftinjoren  Ibsens  von  „Cattlina**  bis  zur  „Nordischen  Heerfahrt**.  Sie 
umfasst  also  noch  nifiht  einmal  vollsfändif»"  den  „norweifischen  Ibsen",  den  W.  vom 
„europäischen  Ibsen"  unterscheidet,  indem  er  in  der  Einleitung  sagt:  „Als  Vf.  der 
„Xonlischen  Heerfahrt"  uml  ih^v  „Kronprätendenten",  der  Dichtungen  „Brand"  und 
„Peer  CJynt"  und  ,, Kaiser  und  (Jaliliii-r"  wäre  uns  Il)sen  immer  nur  ein  Iiervorrafren- 
der  8kan<linavisclier  Dramatiker  <,'-eblieben,  durch  die  modernen  Dramen  ist  er 
unleugbar  ein  Autor  von  europäischer  Bedeutung  und  euroj)äischem  Einfluss  geworden.'" 
—  Diese  Auffassung  kehrt  wohl  in  der  ganzen  lieiho  der  neueren  Aulsätse 
Aber  Ibsen  wieder.  Welche  GegensKtze  treten  aber  trotzdem  in  den  Auslassnn^n 
der  Hewunderer  und  denen  x.  B.  von  Bartels^'')  zu  Taire,  der  an  ..T^anrnciNter 
Solness"  anknüpfend,  die  deutsche  Littoratur  gegen  die  „DITenbarungen"  der  ibseu- 
gemeinde  krKftig>  verwahrt.  „Es  werden  sich  auch  denkende  Geister  mit  dem 
Werke  befassen  urid  über  die  lu-ueste  Phase  der  Entwicklung  Il>sens  Licht  zu 
verbreiten  suchen;  da  der  norwrM>isehe  Poet  sioherli(!li  einer  der  hervorragendsten 
Geister  der  Neuzeit  ist,  ist  das  nur  freudig  zu  l>egi'üssen.  Aber  der  .\eslhetiker  darf 
nach  wie  vor  über  Ibsen  als  geslaitentlen  Poeten  "den  Kopf  schütteln  und  jeden 
Versuch,  ihn  als  Weltdicliter  un  die  Seite  Shakespeares  und  Ooothes  zu  stellen, 
enorgiscli  zurückweisen."  —  Schärfer  noch  charakterisi(>i-t  Bor  mann'"*)  Ilisen 
als  „falHclien  Wegweiser."  —  Mogk"^)  betont,  datss  der  Weg  Ibsens  in  seineu  Dramen 
„Hedda  Gabler",  „Baumeister  Seines«**  und  „Klein  EyolP'  der  Weg  vom  Berpe  ins 
Thal  sei.  eine  Erkenntnis,  die  er  sich  .,aus  den  Dramen  des  Meisters  geyrri  <ieh 
selbst  erkämpft  liat."  —  Demgegeniil)er  treten  11  a rden '■'*),  Broicher'''J,Wicksteed  '""J 
mehr  oder  minder  für  die  < Jesamterscheiniuig,  Seh  1  e n t her '"'),  Stfimcke'**), 
Reich'"'),  Lier'"*)  (der  gleichwohl  ge^t-n  die  Technik  <ler  Kntliiilhjiigen  protestiert; 
„er  rechnet,  dass  man  die  (^ntei-strüniung  in  der  Tiefe  sucht,  aber  er  vergisst 
dabei  und  mit  ihm  viele  seiner  Erklärer,  dass  das  Publikum  ein  künst- 
lerisch wohlbegründetes  Hecht  hat,  dass  auch  die  Oberfläche,  die  das  Auge  zu- 
nächst sieht,  einen  Einblick  in  die  Unterströmung  gestatte")  entschieden  panegyiisch 
fiir  ,, Klein  Evolf"  ein.  —  In  der  Zeitnngskritik '"^)  hallen  natürlich  geraile  liei  diesem 
Drama  Ibsens  die  Gegensätze,  denen  wir  bei  den  eigentlichen  litterarisohen  Beurteilen) 
bei^iegnen,  laut  und  stark  wieder.  Die  Gewähr  für  eine  kommende  ruhige  Unter- 
suchung der  Verdienste,  der  positiv(>n  Eigenschaften  des  norwegischen  Dichters  wie 
seiner  Schranken  und  Mängel  liegt  vor  allem  darin,  dass  man  sich,  rückwärts 
schauend,  nicht  nur  mit  dem  neuesten  Schauspiel,  das  er  {tiinktlich  in  jedem  sweitso 
J.  zu  liefern  pflegt,  sondern  mit  seiner  Totalentwicklung  befasst,  wie  es  die  genannten 
Arbeiten  W^mmerR  usw.  thun,  und  wozu  schlies.slich  auch  Badstübers***)  Programm 
über  „Ibsens  Nordische  Heerfahrt"  und  Reinh.  Hoffmanns^*')  Kritik  von  „Kaiser 
und  Galiläer"  willkommene  Beiträge  sind.  — 

Der  ITeberfölle  litterarhistoriseher  und  kritischer  Arbeiten  gegenüber,  die 
Ibsen  veranlasst,  hat  «-in  norwegischer  XrluMiluililei'  H.  Björnson  nur  zu  einer  Ab» 
handlung  von  Otto  Brandes'"'')  über  Björnson,  Deut.schland  und  den  Sucialismus 
Anregung  gegeben.  — 

Einer  vorlreffliclien  rebersetzerin  Bjlini.sons  unti  anderer  rl-inischer  und  nor- 
wegischer Sclirifisteller,  Marie  von  Borch  "•^),  wurden  mehreie  Nachrufe  gewiiUuet, 
die  in  der  Anerkennut  _  iiberi  instinimen,  dass  sie  ein  bedeutendes  VermittlungS(P^ed 
in  der  für  Deutschland  wichtig  gewordenen  skandinavischen  Litteraturbewegung 
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Ver-taiuhiis  (>!tiil]l  liahe.  — 
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l'elK'i-sirlit,  (lii>  liiausfwi-ttor '••)  über  die  N<'iK'i"sch«inunjroii  der  drei 
skandinavischen  Litteraturen  gab,  liess  crkennon,  dnss  auoh  Schweden  allmählich 
in  die  Keihe  der  TJinder  einrückt,  die  eine  sflbstiindijre,  nicht  ledifflieh  mehr  der 
Romantik  niK-hklitiir<"n(l('  Poesie  erhalten.  Ein  Stelldichein  dfi-  im  Hfrichlsjahre 
lebenden  hervorra;y;euden  schwedischen  Dichter  und  Dichterinnen  gab  die  „Vinter* 
ftttan^  (Milohstrasse)  betitelte  Sammlunir,  zu  der  ausser  den  beiden  ersten  Diehtem 
Rjdberjf  unrl  Snoilsky  Oleiu'ii  auch  Ad.  Stern  "M  eine  si  inf-r  Studien  ^fewidmet 
hat),  A.  LJunde«en,  Frans  und  Tor  H<'<lli('i-o-,  Verner  von  H.'iilciistain,  Selma  Latrerlüf, 
Ht'lcnc  Nyblom,  der  «rrfisi«  Zach.  Topelius,  Rust  Hoest,  Axi-l  l^undeg'^rd.  Cninnar 
Dennenberjr  und  N.  P.  Oedinan  Beiträ^re  «yelipf'^tt  hal>en.  Von  neu  anftauchenden 
schwediHchen  Talenten  hebt  B.s  Aufsatz  Tor  Hedberu'  und  Eilen  Idströtn  nocli  ho- 
siiiidt  TS  hervor.  —  Ola  Hanss(»n  (■liaraktfri>iert  in  einer  ansfiihi  liclien  Abhandlunir 
den  rätselvollen  Vorläufer  der  nonlisohen  Moderne,  den  äohweilischen  Dichter 
und  Erzühier  K.  J.  L.  Almquiat  (l7fiA— IKßA)  nnd  dessen  Hauptwerk,  das  „Domrosen- 
buch", das  nach  seiner  Darstellnni;  nielits  jiiideri's  einsehliesst  als  ,Jeiie  Mvstik  in  der 
AuffasäunjBT  des  Menschen  in  seinem  Verhältnis  zum  All,  die  von  liuddha  ab  bis  zu 
den  AUerniudernsten  unserer  Zeit  durch  die  Menschenyfsehiehte  irellutet  ist,  ein 
breiter,  tiefer  I  ntei-strom,  dei  alle  em|)irischen  Hrücken  nnd  revoliitionistiaohen 
Treppenpebände  zerbraeh  und  wecrspülte."  E.s  war  Almquists  l^lan,  dass  alle 
Menschen  sich  zum  Dornrosentuni  bekehren,  und dass  dadurch  ein  neues,  höheres,  höchstes 
Stadium  im  Leben  der  Menschheit  eiuf^uleitet  werden  sollte;  er  war  in  seinen  eigenen 
ond  den  Au^n  seiner  Jttnprer  ein  Religionsstifter  von  prleichem  Ran^  mit  Moses, 
Mohanmied  und  Christus,  „Zunächst  verwirklichte  i  i' srlhsf  in  seiner  Person  das  Ideal 
als  Künsller,  Dichter,  Musiker,  als  Uesellschalisrelormatnr.  l'ädaj,;ou,  Moralumsliirzler." 
Seine  objektive  Lebensform  war  souverSn  tind  unh-hlluir,  er  hatte  das  lieclit,  in 
seinem  Leben  einzig'  auf  seine  innere  Stimme  zu  lausclien.  ..Tradition  und  Herkommen 
und  historische  Entwicklung'  hatten  keine  Rpdeutunfr  mehr  für  ihn."  In  diesem 
.•^inne  bekämpft  H.  den  Hio^ra|iiu^n  Almciuists,  Professor  Lvsander,  der  den  Quietislen 
Alinquist  anerkennt  und  den  üesellschaftsrevolutiunür  verurteilt,  wie  H.  meint,  „mit 
Unrecht,  denn  psycholofrisch  pesehen  sind  sie  eins,  gerade  so  intim  wie  Seele  und 
Kürj)er,  wie  L  rsache  und  Wirkung',  wie  Einhrvo  und  aiis^'-cwachsene  Pflanze  mit 
einander  verbimden".  In  seinem  Bericht  über  die  Katastroplie  von  Alniquists  Leben 
lässt  11.  unentschieden,  ob  die  innere  Btimme  des  neuen  Menschen  ihm  befohlen 
oder  erlaul>t  habe,  einen  ilun  unbequemen  Wncherer.  nnt  dem  er  sicli  zu  tief  ein- 
gelassen, durch  (lirt  aus  der  Welt  zu  sciialTon.  aber  die  ausilriickliehe  Heruf'untT  auf 
„Raskolnikow"  lässt  erkennen,  dass  er  im  (lewensatz  zu  Lvsander  an  Almquists 
Schuld  glaubt  —  In  die  Anfänge  der  schwedischen  liomantik  peift  eine  früher 
erschienene  Studie  Risberp-s"')  zurück,  die  die  deutschen  Vorbilder  der  Gedichte 
Atterboms  des  Phosphoristen  festzustellen  sucht. 

Unter  den  slavischen  I^itteraturcn  hat  eine  Zeit  lanj^-  die  russische  beinahe 
«aBSchlieeslich  im  Vorderjsrrund  des  Interesses  standen.  Auch  jetzt  noch  setzt 
wenigstens  eine (Jestalt  der  neuesten  russischen  Litteratur,  (t  ra  f  Leo  Tolstoi,  wechselnd 
diePolenuk  und  den  Enthusiasmus  in  Heweyunj»:.  Doch  jreliört  dem  .1.  ISUÖ  vini  seli)st- 
Btändigen  Arbeiten  über  Tolstoi  nur  das  kleine  <lurcli  Zabel  ein<.'-eleitete  Buch  von 
Anna  Seuron"*)  an,  das  „Intimes''  aus  dem  Leben  des  Diohtergrafen  mitteilt,  der 
zum  Asketen  und  Pmpheten  creworden  ist.  Nach  der  üeberteujfunff  des  Heraus- 
yelters  machen  die  .\nt'zeichnnnt|^en  der  ehemaligen  (louvernante  im  Hanse  Tolstois 
auf  ieder  Heile  den  Eindruck  der  Wahrhaftigkeit.  Die  Vf.  ist  von  tiefer  Liebe  und 
ehrlicher  Bewunderung-  fiir  Tolstoi  eriffilllt,  W)er  sie  idealisiert  seinen  Charakter  nicht, 
sie  weist  eine  Fülle  menschlicher  Widersprüche  imd  Schwächen  in  ihm  nach  Sie 
zeigt  das  beslämlige,  luirubii^e  liären  in  Hirn  un<l  Herz  des  g-enialen  Mannes.  — 
Auch  Ad.  Sterns"*)  T(>lstoisludie  in  dem  mehrgenannten  Bande  über  die  Litteratur 
der  Gegenwart  weist  solcher  Widersprüche  genu»-  nach,  bescheidet  sich  indessen  bei 
der  Erkenntnis,  dass  das  Verständnis  Tolstois  durch  unsere  unzidän (fliehe  Kenntnis 
des  russischen  Bodens  erschwert  wenle.  ., .Alles  shivische  Wesen,  das  russisi  In-  zninal. 
behält  für  uns  Deutsche  einen  unbegritTnen,  uube<>'ivil'lichen  Kern,  in  allem,  was  wir 
▼<m  dort  hören  und  sehen,  in  den  geistigen  Schöpfunfren  der  grSesten  Russen  treten 
UOB  dunkle  Rätsel  entueiren.-'  —  11.  von  Basedow"*)  behandelt  in  einer  kurzen 
Charakteristik  F.  M.  Dostojewski,  <len  er  als  einen  „vibriereiulen  Xcrv  zittei  nd 
durch  das  N'eurilem  hindurch  bis  in  die  PrimitivHbrillen"  und  als  psychopli\sischen 
Dichter  bezeichnet.  —  Menkes"')  bebt  in  einer  Studie  ülier  das  letzte  Jahrzehnt 
der  nissischen  Litteratur  die  bei  uns  noch  unbekannten  Dichter  W.  Korolenko 
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und  A  n  t  o  ti  Tschpchow  horvor,  rrodrnkt  auch  des  früh  vcrscliiodonpri  Wssp- 
lowod  Uarschin,  der  ilini  als  der  letzte  reine  Künstler  der  russischen 
litteratur  ^ilt.  — 

Ueber  die  neuesten  Erscheinunfjfen  sppciell  der  Litteratur-  und  Kunstgeschichte 
Polens  er^ht  sich  NItschinan  n  in  „litterarischen  Streifziip-en  nach  Polen",  die 
Werke  wie  M.  Zdziechowsk is  ..P.vnui  und  sein  ,Jh.",  F.  Ilunsieks  ,,Sl(»vacki.  Krasinski 
und  Mickiewicx",  wie  St.  J.  Czarow^kis  „Die  periuditiobe  Litteratur  und  ilire  £nt- 
wioklunor"  und  eine  Gruppe  kleinerer  btographisoher  Artieiten  kurz  kritisieren.  — 
Vim  nriisserem  Gewicht  und  tieferen  Anteil  erweckend  ist  die  riianikt(>ristik  des  Dichters 
Henrik  Sinkiewicz.  die  wir  Saitschick'"'),  und  die  des  Dichti-rs  Teofil 
Lenartowicz  <des  mit  Aiiaiii  .Mickiewiez  verschwägerten  Uicliters  und  liiMhauers), 
die  wir  Gotth.  Kohn'^"»  verdanken.  Sinkiewicz  wird  Pliantasie  und  die  Kraft, 
gewaltige  Masspn  zu  bewegen,  zusiesproehen;  er  gilt  als  ein  Poet,  der  da.s  gesell- 
scimftliche  Lel)t  ii  seiner  Heimat  mehr  mit  tlem  Interesse  eines  Moralisten  als  eines 
nur  künstlerischen  Zwecken  nachsehenden  Uiohters  verfolgt.  „Der  Moralist  in  iluu 
schadet  mehr  dem  harmonischen  Aufbau  seiner  Romane  us  ihrer  Anziehungskraft. 
Kr  denkt  mehr  als  er  schil<Iei'f  Seinen  irrosscn  Sehildeninf^en  fehlt  das  poetisehe 
Heilfhinkel,  das  duroh  eine  erstaunliche  KlariuMl  und  H<-slimnilheit  in  den  Umrissen 
ersetzt  wird."  Leiuirtdwicz,  der  nur  als  „simpler  L.vrikcr  Masoviens"  betrachtet  sein 
wollte,  hat  gleicliwohl  in  seinen  melodiösen,  bald  sohalkbafteni  bald  wehmütigen 
Liedern  die  Seele  seines  Volkes  widergespiegelt.  — 

Die  1(0  h  mische  ttscheehiselie)  Litteratnr,  wie  seil  geraiuner  Zeit  so  auch 
jetzt  von  den  ätröuiuugen  der  grossen  Litteraturen  getrieben,  scheint  nach  einem 
übersichtlichen  Bericht  Krejjiis'^')  noch  immer  in  der  seit  Vrehliekjs Romantismus 
beliebten  Abhängigkeit  von  Frankn'irli  /n  stehen,  so  warm  auch  der  Berichterstatter 
die  um  T.  ü.  Masar\k  j^escharten  kritischen  Talente  zu  rühmen  weiss.  Denn  seihst 
er,  der  der  jungen  bühnnschen  Kritik  zuspricht,  sie  s«<i  in  der  Modernität  viel  weiter 
gegangen  als  die  übrige  Litteratnr,  miiss  l)inti'rdi'einscliieken:  ,,im  enirsten  Kontakt 
mit  dem  Westen,  begründet  auf  dein  Studium  besonders  iranzüsischer  Mi  ister,  höchst 
sid)til  und  raffiniert".  Die  Veiireter  dieser  jnngczecbischen  Kritik:  F.  X.  Haida, 
J.  Vodäk,  J.  Karäsek  und  A.  Prochäzka  werden,  „sobald  sie  selbständig  in  Poesie 
und  Belletristik  arbeiten^,  als  „D^oadents"  gebucht,  „aber  in  der  Kritik  bilden  sie 
ein  sehr  "i'esumlcs  und  liinterndes  Element  —  bis  in;!' ihr  ülterniässiLies  l'-raiizlisieren.** 
Es  wii"d  Leute  genug  geben,  die  just  in  diesem  iil)enniiHsigen  Franzüsiereu  eui  krank- 
haftes, nicht-s  weniger  als  läuterades  p]h'inent  erblicken.  — 

rledeidalls  ist  eine  südslavische.  die  Ii  ul  garische  Litteratur,  die  freilich 
der  Hanptsaehe  nacli  erst  entstellen  soll,  in  der  glücklicheren  Lage,  eine  Fülle  von 
Motiven,  tiestalten.  Sitten,  l  eberliefernngen aller  Art  aus  einem,  gleich  dem  serbisohen, 
sehr  reichen  VolksUederschatze  schöpfen  zu  können.  Die  Auswahl  dieser  von 
Strau  8  s  verdeutsebten  Volkelieder  erweist,  dass  eine  frische  und  herb  ursprüng- 
liche Volkslyrik  und  Volkseiuk  Ihm  ilm  Hiiliiaieu  vurhanden  ist.  Treten  die  Idntig 
düsteren  Sconen  und  Hchilderiuigen  iler  epischen  (Jesänge  in  den  Vordergrund,  und 
kostet  es  einige  MUhe,  die  gewinnenderen  und  anmutigeren  Teile  der  bulgarisohen 
Nationalpoesie  von  ihnen  zu  unterscheiden,  so  wird  doch  die  Mühe  durch  zahlreiche, 
höchst  charakteiistische  und  schöne  Züge  imd  Laute  in  diesen  farbenreichen,  von 
Krinnerungen  und  r..eben  .strotzenden  Gesängen  voll  belohnt.  Freilich  darf,  wer 
diesem  Volke  und  seiner  Poesie  gerecht  werden  will,  nicht  vergessen,  dass  es  eine 
tausendjährige  dunkle  und  leidvofle  Geschichte  hinter  sich  hat,  dei-en  Niedei-schlag 
in  den  Liedei-n  ebensd  zu  spüren  ist  wie  die  lange  Unveränderliehkeit  primitiver 
Zustande,  des  (Jegensatzes  zwischen  dem  wilden  Abenteurerleben  des  Hfüduken  und 
der  Existenz  des  hartged rückten  Landmanns,  der  gelegentiioh  zum  Ht^uken  wird. 
Die  Hestinimtlicit  der  sittenschildernden  Einzelziige,  die  frische  Phantasie  in  treffenden 
liildern,  die  Feinheit  in  Ernst  und  Scherz,  ilie  Tiefe  der  Empfindung  stehen 
dicht  neben  wilder  Roheit,  Habsucht,  Schlauheit;  eine  eigenartige  Mischung  von 
Leidenschaft  und  scharfer  Verständigkeit  geht  durch  die  bulgarischen  Volkslieder 
hinduroh.  Der  Wert  der  vortrefflichen  Debersetzung  wird  durch  eine  umfa.sseude 
Einleitung  und  eine  mässige  Zahl  sein  Lii  ririinuter.  aber  klar  l)elehrendpr  Anmerkungen 
noch  wesentlich  erhöht  Die  Eiideiiuug  entwirft  ein  farbensattes  Bild  von  der 
bulgarischen  fblkloristisohen  HiKtigkeit,  giebt  dann  die  CharakteriRtik  der  bulgarischen 
ftuslarenlieder  und  der  vornehmsten  Helden,  schildert  die  Volksfeste,  die  Gestalt-  n  des 
Volksglaubens,  die  Kheschliessuug  (sehr  ins  Detail  eingehend),  die  Totenklageu  und 
die  Volksmusik  (mit  Proben  von  Melodien).   Daran  schliessen  sich  42  Kcdedaliedw* 
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56  Qnslaronlieder  (darunter  allein  23  vom  Prinaen  Marko),  15  ffoohaeitalieder, 

4>>'  Verlohun^sliedci-,  H  Heilitjonlieclrr,  l.ifMler  ilci-  rnohammedaoiaoben  Bulgaren, 
30  Reihen-  und  tielegenheitslieder,  und  Tutenklageii.  — 

Auch  die  neuf^riechische  Litteratur  ist  durch  deutache  Nachdichtung 
nenjjrriechisclu'r  Volks-  und  Liebeslieder,  die  Lübkt''-^)  hpraus*rab,  dem  Reit 
Goethe  etwas  vcrhlassten  Anteil  deutscher  Litteraturkreist'  wieder  näher  gerückt 
wurden.  L.  hat  seine  l'ehei-tragung  unter  Aufgabe  des  natiunalen  Rhythmus  dieaer 
Lieder  (des  „politischen  Langverses"')  po  modern  als  inöiflich  fiestaltet,  die  neu- 
griechischen Volkslieder  durch  Stroplienleilunir  und  Keim  dem  deutschen  Volksliede 
so  viel  als  möglich  aniieiiähert.  Ob  er  damit  überall  das  Rechte  getroffen  hat,  dürfte 
noch  zu  unterauohen  sein,  jedenfaUs  aber  fehlt  es  der  Nachdichtung  nicht  an  Wärme 
der  Mitempflndun^  und  voller  Herrschaft  über  die  Form,  so  dass  sie,  wie  Steig  '^*) 
meint,  als  Zeugnia  fur  die  'Ii t  itnuseiidjährige  Existenz  tiiiechisctur  Dichtung  dienen 
darf.  —  Uelier  einen  neugnechichen  Pueten,  Achüleuä  Paraschos,  und  über  die  neu- 
griechischen Schriltsteller  des  Hymboliamus,  dee  Naturalisnina  und  der  tMoadenee 
berichtet  H  ö  p  1  i  ii  '-'')  und  macht  dabei  das  Zuir'*^t;irulnis,  dass  alle  diese  Dinge,  <lie 
iu  anderen  Ländern  das  notwendige  Produkt  der  geistigen  Bedürfnisse  sind,  in  Neu- 
hellaa  lediglich  ala  „neoeate  Mode**  eingefShrt  wuraen.  — 

—  123)  H.  Lflbkr.  NMcrlMh.  V«lk«-  n.  U«l>MU»d«r  U  dUeh.  Nachdictatan«.  B..  CalTsiry.  XXVUI.  3Aa  8.  IL  4,100. — 
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Lyrik- 

•)  T«B  der  Bitte  im  18.  Jehrhuderts  Ms  la  deii  Fnikeltokrlegea. 

August  Bauer. 

llWliiftiMill  AtWlM  W.X.  -  a«l«c*aMt«|*dWito  M.  t.  -  BiatoriMk«  L<«d«r  N  8.  -  VolkaMalioM 
IMtrll.M:-TilbilMtr  Kta.— Otlliri  V.  l4.-AMkiwaUk:ahtaill.ni  J.ll.O«slLtl:  J  l'Uz  K.  St.  — kA.OnM 
M.M.  -  biMUa  K.M.  -  Buriw  >  IltfitMk  KM.  -  «.LBtort  KSt.  -  ItarfaaaiehtunK  K  U.  -  V.&tWhMmr 
KUw  -  OMUaiiw  MoMHlMMl*  lLaft,-«Milii|W  B«*«:  r.l..  tM  SMIWi,  ILOImiIIw  M.  «8;  JLCk  Pili.  «.  IL  Vm 
M.  Ml  J.  H.  HlUtr  ML  Ml  -  MiB«r  K,  M.  -  J.  t.  Lns  «.  M.  -  C.  R  D.  aOmkmii  M.  «.  -  ».ItoWhlww  M.  ».  — 
J.e.8MW*  K.n.-  UnM  Cb.  «•»  TmI  9.1$.  -  DMtkUbMwi  M.  Maifiiff.  J.  IL  OiImI,  8tkw  Srflw  K  77.  -  OMUr 
dar  MMlifciltff»!  B.  H.  AnM  V.  M;  Th.  Urmr  K.  Mt  K.  Wim  V.  IM.  - 

Von  z  u  8  a  iii  in  e  n  f  »  h  s  e  ii  d  t-  ii  A  r  1>  e  i  t  f  n  lif^cii  nur  <lic  ['nli»i-suchuug-en 
VO»  Wukadin  0  w  i  c ')  über  den  Einihiss  l'iiors  auf  die  deiitsc  ln'  Dichtuufc  des 
IH.  .Jh.  und  von  Maack')  über  F'opes  Einfluss  auf  die  Idylle  und  das  Lchr^fcdicht 
in  Deutschland  vor,  die  beide  an  anderer  Stelle  bespiDchen  sind.  —  Böhme^j  be- 
handelt in  ointM-  l'ebersioht  über  die  Weimarer  Dichter  ▼on  Oesangbuobsliedern 
auch  die  des  18.  Jh.*^*J  — 

Qeleg^enheitsi^edichte:  Heyden*)  teilt  eine  vereiflxierte  Eintra^ning 
des  Hieron.  frerm.  Guill.  Mausingor  in  das  Staniinhiich  des  Areiul  Heinrich  Sonultz 
vom  18.  Mai  1778  mit.  —  V.  W.  H  e  r  a  p  Ii  i  in  ')  fiirderti'  in  der  wtntL'Tvn  V>>h)fTentlichung 
aus  den  Hriefen  der  siehenbiiririscht'n  Fainilit^  von  HeydendorfT  (,JHL.  1894 
IV  2a:  27)  einen  vei-sifizierten  Glückwnnscfi  .Johann  Peter  von  Hcydi  iiclorlTs  an  seine 
Mutter  (Claust'nhu l').  Vehr.  17H.">(  nnd  einen  aus^ela-sseneii  j^ereiimen  Neujuiirs- 
wunseh  eines  Tübinirer  Kandidaten  J.  (r  D  — r  zu  Taire.  — 

HistorisoheLieder.  Ernst  Hoff  mann^)  teilt  aus  dem  TM^buohe  des 
Olasmeistera  Preussler  zu  Freudenbur^  in  Sohlesien  ein  Spott>redioht  auf  die  beiden 
östem'ichischen  Generäle  Walis  und  Noipperji'  aus  dem  .).  1740  mit.  -  Weber") 
veröffentlicht  deutsche  Verse  über  das  Elend  des  Kric'gsjahres  1742  aus  Pra<r.  — 
Rebhann^O)  publiziert  nach  Hss.  2.'»  historische  Gedichte  aus  den  J.  173.5  -hl,  hat 
es  aber  unterlassen,  Ditfurths  einschliiyifro  VeröfTentlichunfren  und  H.  M.  Kichtei-s 
Auisatz  „(  )esterreieliisclie  Volks.schriften  im  siebenjaluineii  Kric^ft^"  (Oesterreichische 
Revue  186(5,  Hell  H)  zu  Rate  zu  ziehen.  Es  wäre  ihm  sonst  nicht  entjjangen,  <lass 
eini^  der  mitgeteilten  Gedichte  blosse  Abschi'ifltea  gedruckter  Uediobte  sind,  2.  B. 
die  Ode  „Prag  ist  entsetat*'  (bei  Richter  S.  27).  —  Priedel")  teilt  ein  Gedicht  auf 
einem  Erinnerungsband:  ,tAJlt-BerUn.  Bey  der  erwünsditen  Rückkehr  des  Königs**» 
1771),  mit. 

V  o  1  k  s  t  ü  m  1  i  0  b  p  1^  i  e  <1  e  r.  W  u  s  t  m  a  ri  n  s  in  zweiter  Auflage  er- 
schienene Sammlung  volkstiiinlielier  Lieder  .,.\ls  der  Grossvater  die  (Jrnssniufter 
nahm"  wunle  von  Lyon  hesproehen.  Er  verini.sst  darin  die  Arie:  „Keicii  mir  die 
Hand,  mein  I.ehen"  aus  Mozarts  Don  tluan  untl  das  beliebte  Kaucherlied :  „Wenn 
mein  Pfeifchen  dampft  und  glüht'S  oitiert  eine  bei  Wustmaun  fehlende  ätrophis  stt 
dem  Liede  „In  Berlin,  sagt  er*',  beginnend:  „Nimm  zehn  Brief,  sagt  er",  und  wOnseht 
eine  grössere  Ausgabe  der  Sainiidung  mit  Varianten  und  Melodien.  - 

Volkslieder.  Cleve giebt  iu  einer  überflüssig  breiten  .\bhaudlung 
fiber  Nicolais  „feynen  kleynen  Almanach*'  einig(>  Berichtigungen  und  Ei^änzungen 
zu  Ellingers  Ausgabe  (Berliner  Xeu<lrucke  I.Serie,  Bd.  1/2.  [1888]).  Er  weist  in  der 
Vorrede  zum  ersten  Jahrgang  nnd  im  1.").  Lietl  dieses  .Jabrjiangs  eine  Beziehung  auf 
Goethes  (Jedi«rflt  „Hans  Sachs»  i;>  ]h  n  tist  lie  Sendung"  nach.  Auch  auf  die  Geschichte 
der  fruchtbringenden  Gesellschuli  und  des  volkstümlichen  Liedes  im  17.  Jh.  lassen 
sich  .\nRpielungen  nachweisen.  In  der  Vorrede  zum  zweiten  Jahi-gang  zielt  die  Vei^ 
teidigung  der  Echtheit  der  Lieder  auf  eine  Recension  des  ersten  Jahruangs  in  den 
Göttiogischen  Anzeigen  von  gelehrten  Saoheu,  Jahrgang  177(i:  2,  S.  1213/4,  deren 
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IV  2a  1 1««  A.  Sauer,  Lyrik:  Von  der  Mitte  des  18.  Jh.  I>»  xn  den  Freüieitdcriegen. 

Vf.  die  Erwiderung  in  der  Anxpige  des  zweiten  Jahri^angs  ebenda  1771,  I,  S.  589 

quittiert.  Den  von  Ellin<»-er  charakterisieilen,  vcniicIn  ttMi  Nachdruck  des  llriel  Spildt 
hält  C.  nicht  für  eine  aus  den  Kreisen  der  (Jenies  stammende  reindseh'<ie  Parodie, 
sondern  für  einen  einfachen  aus  (Jewinnsuobt  untenionimenen  Nachdruck.  Auch  her- 
ziehen sich  die  von  I^Uing-er  als  Polemik  ffeffen  Spildt  gedeuteten  Stellen  der  Ein- 
leitung zum  zweiten  Jahrjjrang-  vielmehr  auf  eine  Kritik  in  den  Frankfurter  gelehrten 
Anzeiiren  1770  (S.  834/6)  deren  Vf.  au&adecken  allerdings  noch  weiterer  Nacfafbrsohong 
bedürfen  wird.  — 

Ellingrers'V  aus<rezeiohnete  Abhandlung  über  Gelierte  Fabeln  und 

lM'/;ilihnit.'fii  ist  an  aridcrei'  Stelle  gewünli-zl.  Kick  ho  ff macht  zu  (Jellerls 
(Jedicht  „Der  Hauer  und  sein  Solm"  daniuf  aufmerksam,  dass  die  Erzählung  vom 
Iflgenhaften  Jüngliiiy  auch  von  lIoiTniaDn  von  Fallei-slehen  in  seinem  Uedicht  „Der 

rosse  Hund''  beh^delt  worden  ist  (^Lieder  aus  Weimar**  3.    Auflage  1856, 
66/7).  — 

Anakreontik.'«)  Paw.-ls  Schrift'"'")  ül.er  (Heim  f.IHL.  1894  IV 
Sa: 35)  wurde  im  Berichtsjahr  von  Frosch  und  von  Saliger  besprachen.  — 
SohOddekopft*)  teQt  Oleims  Briefwechsel  mit  Chr.  Fr.  D.  Sohnbart  und  dessen 

Sohn  Ludwig-  mit.  Rch<d)ail  übersendet  Gleim  im  Nov.  17H6  seine  Orh^  auf  Friedrich 
den  Grossen,  Gleim  verspricht  ihm  in  der  Antwort,  sich  für  seine  Hefreiuui;  ein- 
zusetzen, und  bittet  ilm  in  einem  späteren  Brief  um  sein  Bildnis.  Silmbarts  Dunk- 
brief enthält  eine  stark  sul)jektiv  tzefärbte  Cliarakterislik  der  massgebentieii  deutsehen 
Dichter  und  zeujrt  von  einer  iibei-schwen<f liehen  Verehruni;-  für  den  Halberstädter 
Poeten,  dessen  Krieiislieder  sclum  sein  erster  Hrief  verherrlichte.  —  Dränier^") 
verütTenilicht  einen  Brief  von  Gleim  an  Nicolai  (Halberstadt,  19.  Nov.  17bü)  über  die 
kronprindiofami  Schulden  Friedrichs  des  Grossen  aus  den  Vorarbeiten  zu  Nicolais 
Fortaetzunu:  der  ...Aiu'kdoten  über  Friedrich  II."  — 

Schüddekopfs  Ausgabe*»)  der  Gedichte  von  Job.  N.  Götz  (JBL.  l«93  IV 
2a.  IS:  1H<)4  IV  2a:45)  ist  noch  naohtr%lioh  von  Minor,  Waokernell  und 
Walzel  besproclu-n  worden.  — 

Erich  Schmidt-')  entwirft  in  knappen  Umris.sen  eini'  irliin/ende 
Charakteristik  von  J.  P.  l'z.  —  Strack^-*)  teilt  in  seiner  Ent^|-eg-n n n t;-  auf  Werners 
Kecension  seiner  Schrift  über  Goethes  L«eipziger  Liederbuch  (JBL.  itiy4  iV  8o:18} 
neue  Beobachtitnßen  über  den  Wortschatz  oer  Anakreontiker  mit  — 


Auf  (Inind  des  m'samten   r,'e,inicktpn   unil   hs.  Materials  hat  Jacobs'*) 


liefeii  und  im  Anhanir  dazu  dessen  Briefwechsel  mit  Goeokingk  (SO  Briefe  aus  den 
J.  1771-  73)  ali(huck<  n  lassen. ^  Einen  knapperen  Aussug  danus  le^  Jacobs'^) 

f5'leichzeitig'  in  der  ADH.  vor.  — 

Schlüsser^'l  hat  eine  poetische  Epistel  der  Karsohin  an  Götter  auf- 
gefunden und  zwei  Briefe  des  letzteren  an  diese  (1768— 6Ü).  — 

Schuddekopf')  teilt  drei  Brief^  von  h.  F.  Lan^maok  an  Ramler 

aus  dem  J,  \7'y'^  über  die  Berliner  Verhiilliu'sse  nadi  der  Schlacht  bei  Kunei-sdorf 
(auch  über  Kleists  Tod)  mit  und  bring^t  biojfraphische  Notizen  über  diesen  Freund 
Kleists  und  |{amlers  aus  des  letztej*en  Briefen  an  Gleim  bei.  — 

R  ()  s  i  u  (' r -''I  verdanken  wir  eine  sehr  hübsche,  feinsinnige,  liebevoll  ein- 
gehende Abhandlunji  über  Klopslocks  Xaturbctrachtunir,  die  allen  Peri(»den  der 
Kh>pstockschen  Dichtung^  gerecht  zu  wei-deu  sucht;  iiislx-sondcre  versteht  K.,  KlupstOCks 
Vorliebe  ivir  das  Dämmerige,  Dunkle,  Abendliche,  Winterliche  sowie  die  in  unserer 
Dichtmiß'  fast  unerreiehte  Musik  seiner  Sprache  beredt  zu  scbtldem.**  '*)  — 

Zu  .1.  A.EbtM  ts  hundertjähiiucni  Tndcstaii  IcMt  S  c  u  f  Co  r  t  ^'izwei  seiner  Briefe 
an  Wieland  im  Auszuge  vor  (2U.  Juni  178:i  und  2H.  .Sept  17U4j  und  skizziert  in  der 
lehrreichen  Vorbemerkung  dazu  Eberls  Verhältnis  zu  Wieland.  —  SohQddekop f ") 
scliüiliit  iiid'  (inind  unirednickfer  Briefe,  wie  es  Kliert  vei-sfanden  habe,  sein 
Fursienhiius  für   deutsche  i^ittcratur,   für  Hamler,   Klopstock,   LessLng,  Knebel^ 
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A.  Saoer,  I^rrik:  Von  der  Mitte  des  la  Jh.  bis  sn  den  FreiheitduiegeD.  IV  Sa  t  um 


MatthisBOB  sn  interessieren,  wobei  sieh  neue  MitteOungen  Uber  Lessings  Beraftmg 
mudl  Wolfenbüttel  ergaben.  — 

B  a  r  d  e  n  d  i  c  h  t  II  n  g-.  In  einer  wichtiifen  Recensimi  über  Ehrmauns  Huoh"): 
„Die  haniiselie  Lyrik  im  achtzehnten  Jahrhundert"  (.IMIv.  lK!t;<  IV  2a:  28;  1894  IV 
3a:  59,  60)  skiKziert  Seuffert  die  in  dem  Buche  fehlende  V'or^schichte  des  neuen 
BardentuniH  und  verlang-t  die  Darstelliin^jf  der  Entwicklung  der  Uardenpoesie  an  der 
Hand  des  chrunoloßrisch  jreurdni'ti'n  Materials  sowie  Beachtunjf  der  ürtlichen  Ver- 
schiedenheit; ergeht  den  Ursachen,  aa  denen  die  Bardeniyrik  gescheitert  ist,  genauer 
als  Ebrmann  nsob  und  veriiffentliobt  einen  fBr  den  Merkur  besfimmten,  unjeredniolct 
fjt^hliebenen  Aufsatz  von  Merck  ,  eine  Hevision  seiner  ciiicnen  Recensinii  der 
Klopstockschen  Odensainndung  von  1771  in  den  Frankfurter  iffliihrten  Anzeigen. 
L  e  1 1  /.  m  a  n  n  giebt  in  seiner  Besprechun|r  Beispiele  dafQr,  da^ss  Ossisns  Einfluss 
auf  die  Barden poesie  viel  weiter  gehe,  als  hhrmann  vermuten  lasse. ~ 

Tobler^*)  widmet  dem  (französischen)  Uehersetzer  Ilailers  und  Klopstocks . 
Vincenz  Bernhard  Tscharn  er,  aus  dessen  reichhaltigem  Briefwechsel  Hamel  bereits 
1881  einzelne  Proben  veröffentlicht  hat,  eine  auelieumässige  Biographie,  aus  der  be- 
Ronders  der  Rtreit  um  Bodmers  Kosh,  die  Mitteilungen  Zimmermanns  über  Julie 
vnii  Hdh'Ii'U  undihren  Kreis  und  die  Notizen  über  \Vi(«lanils  Aufeiithalt  in  Bern  hervor- 
zuhübeu  wäien.  In  seinen  eigenen  Uedichten,  die  Boduier  iui  Druck  teilweise  ver- 
inderte,  und  von  denen  mehrere  Proben  aus  der  Hs.  abgedmdct  werden,  steht  er 
unter  dem  starken  KinOuss  von  IfoUei',  Yming  ("dessen  Nachtsi-edanken  er  in  deutsche 
Hexameter  übersetzte)  und  Klopstock;  aueli  das  Lehrgedicht  ptlegte  er  („Von  der 
Wässerung",  17H1).  Auch  politische  (Jedichte  aus  der  Zeit  des  siebenjährigen  Krieges 
haben  sieh  von  ihm  erhalten  (S.  33),  darunter  das  Bruchstück  einer  begeisterten  Ode 
auf  Friinlrich  den  Grossen.  — 

Uüttinger  Musenalmanache.  Redliohs  Ausgabe")  des  Oöttinger 
Musenalmanachs  auf  1770  (JBL.  lbH4  IV  2a: 28)  wurde  im  Berichteuahr  von  Koss- 
mann  und  Seuffert  besprochen;  inzwischen  besorgte  Redlion'^  mit  gleicher 
Sorgfalt  den  Neudrufk  (los  <  !littinfr<M"  Musenalmanachs  auf  1771.  -  Steig'**)  witlmet 
dem  vers{)ätetcn  Nachzügler  der  (tüttinger  Musenaluiauache,  den  Sophie  Meroau  im 
J.  1803  herausgab,  und  dereinen  weit  jüngeren,  romantischen  Diohterkreis  renräaentiert, 
eine  eindringliche  rnfersuchnng,  durch  die  es  ihm  gelang,  sämtliche  Cniffeni  des 
Almanaclis  aufzulösen  und  alle  lledichte  bestimmten  Vf.  zuzuweisen.  Am  meisten 
beteiligt  daran  süid  Sophie  Mereau  selbst  mit  H4  (redichten,  Brentanos  Freund 
August  Winkehnann  (gest.  1806)  mit  19  Stücken.  Als  Vf.  der  mit  „Friedrich  Müller*' 
gezeichneten  Stücke,  die  von  (Joedeke  und  Graf  York  irrtümlich  dem  Maler  Müller 
ziigew  it-sen  woiden  waren,  wird  der  spätere  Weimarer  Kanzler  Friedrich  von 
Miiller  aulgedeckt.  Unter  der  Chilfer  „Ciiariotte  von  P."  verbarg  sich  Frau  Charlotte 
von  Ahlefeld,  g(>borene  von  Seebaoh,  die  unter  derselben  Chilfer  an  Sophie  Mereaus 
„Kalalhiskos"  (\iM)2)  teilirenonnnen  hatte.  L.  Thilo  faus  Dessau)  und  .\.  Miller  (aus 
Lei|izig)  sind  Korrespoiulenten  Schillers;  ihre  (iediehte  dürfte  Sophie  Mereau  von 
dit«em  erhalten  haben.  In  „(1.  Ki<rener"  erkennt  St.  den  späteren  Wolfenbüttler 
Hililiotliekai-  (Jeldiard  Kigner,  in  ('.  Bernoulli  den  Natui'forscher  Cliristoiih  Bernoulli; 
dass  auch  Clemens  Brentano,  wie  man  vernuitet  hatte,  an  dem  Altnanach  Antod 
habe,  wird  endgiliig  widerlegt.  Die  Untersuchung  erweitert  sich  zu  einer  Ent« 
stehungsgesohichte  des  Almauaohs  und  zu  einer  Charakteristik  der  einzelnen 
Beiträge.  — 

(litt  tinger  Bund.  Sauer'")  sehliesst  seine  .\iiswalil  aus  den  Werken 
der  Uöttingcr  Dichter^")  mit  dem  dritten  Band  ab,  der  Friedrich  Leopold  so 
Stolberg  und  Matthias  Glau  dius«*"^*)  gewidmet  ist    Die  Ttate  sind 

bei  beiden  Dichtern  nach  den  ersten  eiTeichbaren  Drucken  gegeben;  in  vereinzelten 
Fällen  ktmuteu  auch  llst».  herangezogen  werden.  Ein  Anhang  enthält  (Jedichte  von 
J.  F.  Hahn,  O.  F.  E.  Sohönborn  und  Agnes  (Iräfln  zu  Stolberg  .sowie  einige  der  von 
den  Bündlern  gemeinsam  verfertigten  Scherzgedichte.  —  In  einer  gehaltvollen  An- 
zeige der  von  Ikllinghaus  herausgegelienen  „Briefe  Friedrich  Leopolds  Grafen  zu 
Stolberg  und  der  Sein  igen  an  .1.  H  Voss"  (JBL.  IWH  IV  I  ■.2^^:^)  und  des  Buches  von 
Keiner  über  „Friedrich  Leopold  Stolbergs  Jugendpoesie"  (JBL.  1893  IV  Sa:  38;  18ti4 
TV  2a : fl6)  macht  Sohfiddekopf*-'')  sehr  interessante  Mitteilungen  aus  Stolbergs 
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Kaph.  2.  8.  312-33.  —  39)  A.  aiinar.  D.  Gtklliagar  Uiehtarbaad.  3.  T.:  F.  U  Qrxf  m  SUlbarc.  Mattli.  CUadiaa.  DNU 
H.  218.)  8t,  anioo.  SM  8.  M.  2.30.  —  40)  X  d  *-V»\.)  —  41)  X  UarabtttK.  Mattk.  CUadiia:  BOL  1«.  &  «37-42. 
4M-7a  -«»XL  BU*tm»jtt.  M.  Ctaadla*.  4.  WmUMIm  Wm.  S.  Aufl.  BjmI.  Ja«f*T  *  Kokac  Man.  ujäO. 
<VkL  JBU  lan  IV  l»:«.)  —      C.  a«hldd«kopr:  AOA.  ai.  a  lU^  -  44)  X  a  Biltt  d.  Onl«  Mk  SMkwg  (T(l. 
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IV  2a  :  a-M    A.  Sauer,  L^'rik:  Vun  der  Mitte  des  IB.  Jh.  bis  zu  den  Freiheitskrie^ten. 


Kricfru^Vl  an  Kbcrt  und  Gleim  ühor  Nicola.v,  Klinirer  (dcsspii  „Mcdea").  Spaldinjr, 
KritMlricli  den  (Jiru^wen,  den  Streit  xwiöfhen  JucuM  uml  Mendelsiädlin,  Eny:el,  Ilainann, 
Hippel,  Lavater,  Nicolai  mul  über  die  Kassandra-Kpisodu  des  J.  I79(!.  Das  Hiicli  von 
Heliinfiliaiis  wurde  aurii  noch  von  K  o  r  s  t  <>  r  ^'')  hcsprctchen,  der  das  17H1  im 
Februarlielt  des  „iJeutscIieri  Musemn"  und  im  l-iin/.i  ldriuke  zu  Dessau  erschienene, 
mit  B .  ■  r  unterzeichnete  (Jetlitht  „Die  schöne  Hiickerin"  Büri^er  zu8chreil)t.  (Nach 
dnem  Baeraohen  Katalog,  den  ä  o  h  ü  d  d  e  k  o  p  (S.  120)  heranzieht,  riihrl  sie  von 
J.  A.  Braun  her.)«')  — 

Aus  Ii.  G.  NiebuhrK  Nachlass  veröffenllichen  die  „Mittoiluniren  aus  di'in 
Litleratiirarciiiv  in  Berlin"*")  Hrieie  an  diesen  von  H.  Ch.  Boie  (1796),  von  Ernestine 
und  J.  H.  Voss  flHlö),  voti  Heinrich  Voss  dem  jiinfreren  flH17),  von  Luise  13oie 
(lK2ß  ülier  den  Tod  des  alt»'n  Vossi,  von  Ernostint'  Voss  ('^-'''K  '^'"n  Abraham 
Voss  (lh2ü).  —  UühP'^)  erwähnt  einen  Brief  von  Ihlbeck  an  V'oss,  der  in  der 
Bibliothek  des  MSnigHohen  Ojmnasiunis  wa  Düsseldorf  sur  Zeit  nicht  aufzufinden 
war.*»  *')  — 


Kraegrere  Buch  über  J.  M.  M !  11  e  r  (JBL.  1894  IV  3a :  65;  IV  3 : 4!)  ist  noch 


von  Prem*')  bj-spiocIuMi  winden. 

In  Bürgers  Gedichten*-')  weist  Elster**)  einige  Parallelen  zu  Wallher 
von  der  Vopfelweide  nach;  D  ii  s  e  I  *-^)  bespricht  Biirfren  und  A.  W.  Schleprels  Sonetten- 
diclitnn^'.  —  A  n  d  r  ji  <•  **)  weist  di'ii  Tvpns  zw  l^ürL'ers  Fnui  Schnijis  und  Kruses 
Krau  Lunte  („Wiillenweber"!  in  John  Gays  171:5  uhne  ICrI'oly  aiifirefülirtem  und  1730 
ebenso  erfolirlos  umg-earbeiteleni  Erstlinjrsdrama  „The  Wife  of  Bath"  nach.  — 
Frankel*^)  bringt  neben  anderen  unbedeutenden  Misoellea  einiges  äto%escbioh(- 
tiche  zu  den  Gedichten  „Der  Kaiser  und  der  Abt",  „Der  wflde  JSper**  und  ^Des  PCunrers 
Tucliler  von  Tau!  enliain"  bei.  Sauer'^l  druckt  in  einer  BespraGhuD^  des 
Frugi'ttuuus  von  Lücke  über  „Bür>/ers  Hünieriii)erset/,ung''  (.IBL.  1H91  IV  3:42)  die 
neMrsetzunjr  der  V.  390 IT.  des  H.  Buches  der  Ilias  aus  einer  Hs.  Biirn-ers  ab,  die  eine  be- 
achtenswerte Zw  ischenstufe  bildet  zw  ischen  den  ..l'rnben"  in  der  Khity.ischen  Bibliothek 
1771  und  der  l  inai-beitung  im  Deutschen  Merkur  177t).  —  Zur  Weihe  des  Göttinf^>r 
Denkmals*'*)  vereinigte  Schüddekopf")  mehrere  kleine  Funde  in  einem  Privat- 
druok;  1.  eine  Stammbucheintragiuig  Bürgers  (Halle,  80.  Sept.  17(>5),  kein  originaler 
Verstich  BHrirers,  nondem  C.  F.  Weisses  Gedicht  „Der  Zweifel"  (Gedichte,  1772;  I, 
S,  7Mi;  -J.  Biiriici'  an  !  »;i-trn'i'!i  (\~7^\  üIkt  die  Geburt  seiner  T<»chter  Mariaiiiu'  und 
über  die  Saunnlung  seiner  Gedichte  vom  J.  1778;  3.  eine  rührende  fcJteilo  aus  Lichten- 
bergs Brief  an  Heyne  vom  14.  Juni  1794  fiber  Bürgers  letzte  Lebenszeit  und  sein 
Begräbnis  «'  - 

Die  neuere  Litteratur  iilier  .1.  M.  H.  L  e  n  z  :  K.  Weinholds  Aus^-ahe  der  (ledichte 
(JBL.  1892  IV  4:  tili),  Haucii.  L.-nz  und  Shakespeare  (.IBL.  IH!»:{  IV  ld:Hr>),  die 
Biiober  von  Froitzheim,  U.  Düntzer  und  Q.  A.  Müller  (JBL.  lUUl  IV  4:15;  1893 
IV  8b: 30,  33;  1H94  IV  8b: 44:.)  wurde  von  Sauer**)  zusammenfassend  ge- 
würdigt.««-») - 

Von  C.  F.  D.  S  c  h  u  b  a  r  t  sind  ausser  dem  bereits  erwähnten  Briefwechsel  mit 
Gleim  «*)  im  Berichtsja  hi*(>  noch  mehrere  andere  Briefe  zu  Tage  gekommen.  V(^ohlwill*^ 

lej^t  auf  Grund  von  Briefen  Schubarts  Beziehun^ren  zum  Markurafen  Karl  Friedrich  von 
Baden  dar  und  tiruckt  zwei  Briefe  an  den  Pfarrer  <t.  F.  Weisser  in  Thannn  (unweit 
des  lloh(>tiasppr«;s,  ai».  —  Erich  S  c  Ii  in  i  d  t  •*)  verötTentlioht  einen  sehr  interessanten 
Brief  ächubarlä  an  Nast,  Ulm,  10.  Deo.  177Ö,  einen  Monat  vor  seiner  Verhafluog 
geschrieben.  — 

Den  Gedichten  F  M  a  t  (  h  i  ^  s  .i  n  s  widmet  W  e  i  s  s*'*)  eine  Untersuchung;,  in 
der  er  den  Einlluss  Klopstucks,  Bürgers,  Ilültys  und  Rousseau»  betont,  dann  an 
eiuigen  Beispielen  zeigt,  wie  wenig  gerade  die  von  Schiller  gerfllunte  ,jB(itigkeit" 


ADA.  8.  llBini  TMritv-  V.  M.  -  4S)  A.  Rotators  HS.  78^  a  ISM-  -  M)  <-  V.  tt.)  -  47)  X  TIrkkala,  AMahylM 
Ulf««.  DraBM.  DtvlMh  t.  h.  Otaf  n  SlotUrg.  HU  WM.  (■■  OUmmIm  MM.  d.  WaHUtk  I.  VA)  SIh  OatliL  Uft  a 
H.  l;00i  -  M)  (IV  S:a8.)  -  4«  F.  BAIil:  Al^rHMhf.  SS,  &  lliß.  -  tmX^'JL  Mm  m.  Ufltm.  Iwa  OWiwN 
T«lkiUbL  tu  w.)  Bl..  Catte.  ItT  8.      OM  -  M)  X      t«<M.  B.  IMLMMM  to  t  Uffkm.  L.flailM.  IMS.  ILIJI. 

—  »31  8.  M.  I'ram:  OLBI.  4.  S.  4«a.  -  M)  X  (JBL.  18M  IV  ||0b  Srinaai;  ZDPli.  U,  8.  97I;9;  O.  Raraaaks 

FMtt.at  S.  .Vti>-40.;i  iWOiiMht  e.  krit.  QaaaaiUatf.  i.  Wark«  BAriar*.)  -  Ml  S.  BUter,  Blrgvr  a.Waltkar  r.<.Taffil«aMa: 
Eaph  2,  !<  7Te-M3.  —  55>  Fr.  Dtael,  BGrfrr  u. Schlegel.  Ihre  SenetUodiehisnir:  7.I>R  9,  H  5«-6l,  218-35  —  9S)A.  Aadraaa.riaa 
r.  BnilcAngliKlT.  S.25»-<!0  —  57iUFrtnkel.  Perwnulian  n.8l«(ri;e»chichtUclioii  lu  G  A.  BSrcer:  KDrh.38,8.MI-W.<1.Bllisart 
•reteOatlin  I>icht«rin7:9  Btrirrm  itritle  «•nttin :  :t.  llQrKor*  nKukm  i  5Si  <l V  3 : a'S.)  -  59) X  B>rir<»'<'«"km.  In  OMIiaffea:  1112«.  MSi, 
8.  H(.  €0^  C.  Sehüddvkopr,  V.  n  iibrr  B&rKtr  ITO.i.  ITTn.  17V4.  /.  Wrih«  4.  (]&ttinj(*r  [>enkin.  ms  39.Jaai  in  Drack 
gefrli.  («ii'tUingeni  l'rik  itJr  4*  6  S  -  6li  O  L.  K  ril  n  Ii  c  1 .  llCrcrr  im  S|>i(i|rcl  arinür  Znit  a  äAIrgtnm  Mit  nnbfiichtetoa 
ieil(fii  .•.»».  u  riKfniii  Ari;--,riviiffTi :  WfslAvtU!«.  I,  S  l'.'OH  14  -  62i  •  <>  Kr»u«<>.  K  Bi-ltr  i  (lr>rki.  r.  R*ibm  {VÜTg*n 
TiM-ht.ri:  Sthr.nburuUliU  J  ."i  176  63)  A.  Sauer:  AUA.  Ul.  S,  337-ti  -  64;  X  A  Müller.  K.  liiihrr  nngixli. 
.■«Irri'^liucKor  llo<'lir«>it»carBr'ii  il.  I>leht»rs  .1  M.  K_  l.»n':  >ir>eUM!h»(t«r  I.  N  *i  —  65l  X  l'^ndrjr.  Neue»  t,  J  M  S  Irfni 
K  k> niniMrl-nunu  it  iri'i)  li.u  tlii  i.hüol  Vi'rr/'ili'  ».  grft»<eri>n  Werkf»;  Hli««n  N  1.  -  66>  I—  N  lö )  67i  A  Wohl- 
will, ^ihuli.irli  in;i:  Kupli  ■•.  S  :'.<t  -4>r,.  il  »  Ii.  K  Ii.  .^chulurt  ii  Mirkgr.  Karl  FrUdr.  »  U«d««ii;  L>.  Brieff  HchnbarU  «• 
rfmrr  Wejra»er  ia  'IIi^Bin.)  -  61)  Erieli  Sekaiidt.  2a  dahubart      ScliwibiMhaa  K  I.):  ib.  S.  IlB-M.  -  69)  K.  Weiie. 


A.  Sauer,  Lyrik:  Von  der  MiUe  des  18,  Jh  bis  zu  den  Freiheitskriegen.  IV  8a  t  ni-fs 

der  vorgeführten  Bilder  und  der  iniuTc  Zusammenhang  in  Mattiiissdus  landschaft- 
lichen Schilderung«!!  vorhanden  sind.   Am  wenigsten  macht  sich  der  MaiiLTtd  »u  ein 
heitlicher  Komposition  in  jenen  Gedichten  fühlbar,  worin  sich  die  Schilfieniii!,'-  an 
eine  fortschreitende  äussmi'  Haiidlun«,'',  an  eine  bestimmte  Person   knüpft,  die  zii- 

Jleich  der  belebende  Mittelpunkt  des  Ganzen  ist.  Als  Urundzüge  der  Poesie 
latlhisBons  weist  der  Vf.  nach:  den  sentimentalen  Ruf  nach  Rückkehr  zur  Natur,  den 
Ge^-ensatz  zAvischen  iiberfeincrti'r  Kultur  und  einfacher  Natur,  zwisohrn  Stailt-  und 
Landleben,  zwischen  dem  unaulhaltsameu  Stivben  nach  Reichtum,  Maelit,  äusserer 
Ehre  und  der  stillen,  anspruchslosen  Zufriedenheit  und  Splbstgenü*.>>:amkei(,  die  (re^i>n- 
UberstpHunß-  der  Oeg-enwart  und  Vergangen beit,  den  sentimentalen  Rückblick  auf  die 
grosse  entschwundene  Ileldenzeit  der  Vorfahren,  endlich  (nach  Scherer)  die  llerun- 
Ziehung  iles  FiMidiefrcnden,  FrenidaitiL;(ii.  Einige  Zusammciistciluiii^jMi  iihcr 
Versbau  und  Reim,  über  die  Eigentümlichkeiten  der  iSpraohe  Matthissons  und  ül>er 


ab.  —  V  apr  e  n  t  r  a  p  p '"J  hebt  in  dTnem  Vortrag-  ühi-r  ({iifisman  licr-vm-.  dass 
•lieser  Matthissons  „Zuruf'  in  einer  yom  Text  der  Wcikc  alnveicheiuiru  (tustalt 
dtiert  habe.  — 

Bei  derKnlhüllung  des  .J.  (}.  S  e  u  m  e  -  Denkmals  in  Teplil/,^'  liiidt  Sauer 
die  Festrede'^),  in  der  er  «'ine  knappe  Charakterisierung  des  Diclitcrs  versuchte,  die 
aber  bisher  nur  im  Auszuge  vorlieg-t.'* 

In  der  ADB.  erzählt  S  c  h  1  o  s  s  a  r  das  Leben  des  üsterteicbiscben  Botanikera 
und  Arztes  Lorenz  Ch  r.y  santh  Edlen  von  Vest  (geb.  am  18.  Nov.  177«  in 
Klaiieiirurt,  gfst.  in  Graz  am  15.  Sei»t.  1K4<t),  der  zu  Knde  des  Jh.  infoljie  tiiclii-ercr 
begeisterter  (iui  Tone  Schillers  gelialtenerl  Frcilieit.scitMlichte  vt'rhaftel  un<l  auf  lebens- 
lang zum  Militär  ahgestellt  wurde.  Sie  bekundeten  ein  bedeutendes  diehterisohes 
Talent,  „wie  auch  später  ein  in  der  Zeitscluifl  „Cai'inthia''  eischienener  Kpdng  zur 
Vorstellung  der  Ariadne  auf  Naxos  und  eiue  Zahl  von  fielegenlieit.sgediehten  in  ver- 
schiedenen Jahrgängen  derseli>en  Zeitschrift  v<m  1H\1  an;  zaldreiciie  anden»  fiediehte 
in  den  vei-schiedensten  Formen  der  Poesie  rühren  aus  noch  frühem' Zeit  her.  Eine 
Sammlung  dieser  Dichtungen  ist  übrigens  nicht  erschienen.**  — 

1 )  i  a  1  e  k  t  li  i  (•  Ii  t  e  r.  II  ö  r  ni  a  n  n  '^j  charakterisiert  den  „V^ater  der  öster- 
reichischen 1  )iaiekltliehtun«>",  P.  Maurus  Lindenia^'r.  —  Jacoby''»)  entwirft 
in  der  ADH.  ein  feiusinniges  Lebens-  und  Charakterbild  von  dem  Schweizer 
J.  M.  Ister  i.  -  H(»lder'"j  bespricht  die  vierte  Auflage  der  Sohrifteu  des 
8Clnväi)isclieii  l>ialektdichtei"s  S  e  I).  Salle  r.*"*)  — 

Dichter  der  Freiheitskrieg  e."»')  A  us  dem  Nachlasse  von  Franz 
Kern**^}  ist  eine  Hede  auf  Ernst  Moritz  Arndt  (gehalten  in  Schulpforta  am 
18.  Okt  1861)  zu  Tage  gekommen.  —  Thieles  Buch  fJBL.  1894  IV  2a:  III)  ist  im 
Berichtsjahr  nncli  nielirmals  bespiochen  worden""'').  -  Luise  xun  l'eiiila'"!  er» 
gänzt  die  Sanunlung  „K.  M.  Anidts  Briefe  an  eine  Freundin",  iiuieni  sii'  vier  Briefe 
(1844— 49)an  Karl  von  Kathen.  Charlottens  Sohn,  und  einen  an  diese  selbst  ( IHpii  mitteilt. 

—  A.  Schmidt*'*)  veröffentlicht  ein  rierlicht  (1H.")7|  un<l  Hrirfc  i  ls,')7  .'lilj  Arndts 
au  die  mit  ihm  innig  ix-IVeundete  Frau  J.  Zanders,  gcli.  Miiller,  Witwe  des  Falu'ik- 
besitzers  Zanders  in  Bergi.scii-Gladbaeh,  die  bis  zum  .J.  18.")7  in  Bonn  gewohnt  hatte) 

—  Einen  anderen  Brief  Arndts  Uess  M  ünz<^*j  drucken.  —  Ein  Teil  des  Nachlaases 
von  Arndt  ist  für  das  Berliner  Litteraturarobiv  angekauft  worden*^.  —  Jahns  Aufruf 
„An  dan  deutsche  Volk"'  aus  dem  J.  IK13  wurde  von  E  l  v  e  r  f  e  1  d  ""l  irrtiindieh 
Arndt  zugeschrieben,  was  S c  h  u  1 1  h  e  i  s s''^  sogleich  berichtigte.  -  Braaky''"') 
erginzt  R.  Köhlei-s  (ALG.  1,  S.  2l>h  51)  und  FrÄnkels  (Zl)Ph.  20,  S.  64. 
öaminliingen  über  das  Motiv  des  Werhens  um  Städte  aus  ArTidls  (iedichten."' 


Lieber  T  h  e  t» d  o  r  K  ö  r  u  e  r  liegt  ein  populäivr  Essay  von  A.W, E r  n  s  t     vor,  ein 


Uck«r  M«tlhi3*r>nj  ^»ilichta,  mit  b«».  Burflckiieht.  d.  Spnik*  *>  i.  kltdlich<-n  Auiidrur.ki.  Proifr.  Koniat.iti  l<l  -  70) 
C  Vnrreiitr»pii.  iini>i»»ii»u :  BiogrBII  1,  fi.  2,>4  .'i  71)  X  Senmedcokm.  ia  Teplili :  UlZg.  10.'.,  S  4;)4.  -72iX.lült  Man-.cli, 
I>«nk>ehr.  »nl4»l  i).  Knlhflllnn|fi(«l(!r  d.  ^«nnieJftik m  Uplid,  I  i  •fftpl.  1H9).  Her  r.  DenVm -K  nii;.  i  l>|>Vit',  1,  \V>i;;pnJi. 
4  Bll  4°,      73 1  X  "  Si'unied^nkm.  in  Tepliti :  lUhrmiii"  N. 'ifiT.    r«li«r  d  K«<lrrde  A.Snopr«        74i  •   'IV  75i  O 

J  CI»»***!*,  Ji-n-  l'..!;;.;*"*«!!  Knpitnhtifcn,  Silmonitpn  .'167  S.  Kr.  4,7.'».  —  76 1  A  .Sc1i1o»m»t.  U  Cb  r.  S'fil  i  I T  1*^1  t); 
ADH.  HV,  S.  ty>l  :i  —  77^  l<  Hrjriii.>nn.  BioKr.-kiit  Hcilrr.  t.  S>t«rr.  I)ial«ktlill.  l>afin  e  Aura.>U:  1>.  V.itPi  d.  Mett. 
DUIfktd  rhtunK:  1-  Mauru«  Undeni»jir  I>re>den.  Tiertan.  78  8.  N.  1.00  -  71)  P.  J*o » ,  J.  M.  U*l«ri;  AI*».  SB.  M.  .IM  A. 
~  79i  A  Hold*r.  .^eb  Sikilem  .Scbrifton:  AltmannU  '23.  9.  M  —  SO)  X  J-  r.  Habel.  Alemann.  tiedloktc.  Kür  Wnund« 
Hadl.  Nitnr  n.  S.tten     N«uc  r«Tid.  Volk»u<c    4.  AoH.    Aaraa.  Saotrlindar  A  Co    XIV.  170  H.   M  l.'M)   -  SDXlKl^  I'«  > 


-  13)  F.  Kern,  K«d*  uuf  E.  M.  Aradt  I  2:23»,  S.  214-2«).  -  S3)  X  U»ub.  2,  ».  tai:  IMiH  A.  «40.  -  S4'  l.uiae 
T.  Banda.  5  Brirf«  R  U.  Arndta:  DiarrBII.  1,  8.  ««MlL  -  Ml  A.  ••Il»t4l,  <MS«hto  ■.  SiM»  Antil«  mn  fraandin; 
znrh.  'ki.  8.  üOV-lft.  -  80  ä.  a  k  ■  t.  BrUr«  OttlU«  (lMlhHa.aaawHi  «tTr.  ia«M.>.trilB.i.I<at.&nklTCM.  iB  Barlii. 

-  n»  H.  KUarftU.  a  Alftaf  «An  i.  dUth.  Valt"  MM  4.  J.  M1S:  AZk"-  M.  S08.  -  M)  J.  O.  Hehalthaiti>, 
BcrUhtiipiB«:  ik..H.  11«.  -  M)  P-  Braaky,  Wto  E  H.  AtU»  M  SUMt«  «wiIim  Mwt:  SDC.  ».  &  471,».  -  M)  X  UBU 
IM  IV  tmtim  llk  tffiugt  COIBtf.  St.  8.  90/l.||  -       X  (IV  •:»«.>  -  M)  X  A  OrtK4l*r.  0.  ü.  «.  8<d»tart 

I.  M.  An«i  t  lAnMMm.  (—  R.  SakiMtlt  JofNlllU.  KM.  AU.  V.  7^.)  BaUa    S.  SokrtM.  III,  I«  8.  H.  tt,M 
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anderer  von  Grub  er**),  der  den  irreleitenden  Titel  „Theodor  Kömer  in  Dichtung 

lind  Wahrlicit"  führt,  obgleich  sich  die  Dichtung"  darauf  beschränkt,  dass  auf  den 
k'tztt'ji  andortlmlb  Seiten  einige  Citate  aus  Gedichten  auf  Kürner  mi^feteilt  werden. 
—  Dil'  Schrift  von  Hohenfeld  (JBL.  1894  IV  2a:  152)  ist  nachträglich  noch  besprochen 
worden"*).  —  Wertvolle  Mitteilungen  über  KürnerH  Leben  und  DiohUinfl^  verdanliLen 
wir  Steig- *■).  1.  Tod  und  Schwertlied.  St.  hat  die  eigentliche  ofBzteUe  Ufirande 
über  Kill  ners  Tod,  die  der  „authentischen  Nachricht"  Kunzes  und  allen  späteren  Dar- 
Btelhingen  zu  Grunde  liegpt,  den  Nachruf  des  Grafen  zu  Dohna- Wundlacken  im 
„Preuesisohen  Korrespondenten**  vom  S9.  Okt.  ISIS,  dem  das  „SobwertUed"  bei- 
fregeben  war,  aufgefunden  und  setzt  dessen  schlichte  Mitteilung  des  Sachverhaltes 
der  späteren  Legendenhildung  entgegen.  3.  Theodor  Könier  und  die  Liedertafel  in 
Berlin.  Es  liisst  sich  erweisen,  dass  Kömer  mit  der  Liedertafel  in  Verbindung 
Standen  und  dort  auch  mit  Clemens  Brentano  zusammengetroffen  ist.  Kämers  „Wem- 
lied**  ist  ungenau  und  unter  der  willkürlich  geänderten  und  noch  dazu  durch  einen 
Fehler  entstellten  I lebersohrift  „Dithyrambe"  von  Görner  und  Zelter  in  den  „Gesängen 
der  Liedertafel"  vom  J.  1611  (S.  126)  abgedruckt  und  wird  von  St.  nach  der  in  den 
Akten  der  LiedertaM  erhaltenen  eigenfa&digen  Niederaehrift  des  Dichters  mitgeteilt 
In  einer  .\nmerkung  (S.  RH)  macht  St.  auf  die  Aehnlichkeit  des  Uhlaiidsclien  Wortes 
„zugleich  ein  Sät»ger  und  ein  Held"  mit  einer  Stelle  in  Novalis  „Ofleidingen"  auf- 
merksam. 3.  Das  Sonett  an  Henriette  Hendel-Schüts.  St  weist  auf  den  Druck 
dieses  Sonettes  in  der  wenig  bekannten  „Klumenlese  aus  dem  Stammbuche  der 
Prau  Henriette  Hendel-Sohötz'TLeipzig  IH15),  in  der  auch  ein  unbeachtet  gebliebenes 
Stanunhuolihlatl  Goethes  enthalten  ist.  hin  uml  verlegt  dessen  Kntstehun^  in  iuts 
Berliner  2Seit  (April  Ibllj.  —  Isulani^^j  giebt  über  neue  reichhaltige  Funde  im 
Dresdener  Kömerrousenm  Aufeohluss  und  draokt  ein  kleines  dramatisches  Bruoh- 
stiiek  von  Körner  al-.»»  — 

Einen  Eintrag  Karl  Fullens  in  Diez  Stammlmch  hat  Behrens  mit- 
geteilt.-  Traegers'"*)  Dis-sertation  über  die  politische  Dichtung  in 
Deutschland  streift  flüchtig  die  Lyrik  der  Freiheitskriege.  Der  Hauptinhalt  des 
Buches  gehört  der  folgenden  Periode  an.'^'J  — 


b)  Ton  den  Freihelt-skriegen  bis  zur  Gegenwart. 
Julius  Elias. 
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■■«mfia  M.  S«.  -  SaMlaaiaa  mU  8«klMnratt  M.  167.  — 

Tf'fzners  Arillioldirie  geschichtlicher  Lynk'i  fand  im  a  1  I  g  e  in  (>  i  n  e  n 
Freunde.  —  Von  Traegers'^J  Arbeit  über  Sallet  liegen  bisher  nur  die  Abschnitte 
vor,  die  die  Geschichte  der  politischen  Dichtung  in  Deutschland  während  der  ersten 
Hälfte  unseres  Jh.  behandrin.  Die  ersten  Keime,  die  in  der  Zeit  der  napoleonischen 
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Fremdhen'schaft  uelt'L'^t  wunh'n;  die  E[)üche  von  der  Julin>volution  bis  zur  Thron- 
bestei^ng  Friedricii  Willielms  IV,  da  das  politische  Uedicht  recht  eigentlich  erst  als 
flelb«tlndt|re  Oatton?  auftritt  und  individuelle  Entwicklunir  nimmt;  ein  xu  Sallet  über- 
leitender Sclihissabschiütf.  worin  an<lfMitpn(l  nfoschildprt  wird,  wie  die  I'^rkfunlnis- 
wissenschal'ten  in  die  I'oi'sic  eindrin}j:en:  die  Diclituug,  die,  politiscli  geartet,  der 
Geschichte  dient  und  dt-n  staatliclion  Fortschritten,  wird  nach  1H4(>  die  einzitr  er- 
strebenswfMlP.  Im  zweiten  Teile  werden  einzehie  Persiinliclikciti  n  lipsumlers  liehe- 
voll charakterisiert:  E.  Ortlep|),  der  (>(>wisse  Forderunifen  der  PiTsslrcilieil  und  des 
Freihandels  in  Verse  zwiiiijt;  der  scliarl'e  und  wilde  Tendenz«licliter  Harro  iiatring, 
ein  t^rannenliassender  Skandinave,  ein  germanisches  Uemüt  voll  Stohs  und  ijell>8t- 
bewusstsein,  dessen  Gedichte  „jeder  Arbeiter  im  Felleisen  mit  sich  führte**:  Ana- 
stasius (tiiin,  der  erste  wahrhafte  Dicliteiycisl  der  Tendenzepoche,  der  <iie  Stinininnu" 
fler  Zeit  zu  fassen  und  in  ang-esehauten  ilildcrn  der  Natur  zu  ^'•estulten  und  als 
ei-ster  die  Ironie  zu  gebrauchen  wusste.  Der  alln-emeinen  Sehnsucht  leiht  er  Ausdruck; 
der  Censurzwanir  ist  das  einziire  sachliche  Motiv,  das  i-v  hchaiidelt  in  der  Art, 
wie  er  sicii  unmittelbar  an  lien  Kaiser  wendet,  ist  er  Vorbild  j^ewesen;  seine  bedeut- 
samsten Nachfolger  sind  hierin  Platen  und  lierwe^rli  geworden.  Den  Glauben  an 
Amerika  bringt  Lenau  in  die  Tendenzdichtung:  die  Freiheit  des  Individuums  ver- 
kSrpert  sich  m  diesem  Glauben.  Unter  der  Poli?tetwi!lkör  seit  1880  wird  das  po- 
lilisebe  I.eben  matlei'.  iTlabmt  das  Intertssi'  an  p(tlitiscber  l'nesie.  Die  crsleii  Keime 
der  ArbeiterdichtunjLi,  der  llandwerkerpoesie,  verdiciitet  in  einer  Anthulog^ie,  der 
„Deutschen  Volksstimme"  (bis  IH.'tfi  drei  Auflagen),  wirken  etwas  entschiedener; 
leise  bejiinnt  sieb  der  französische  Einfluss  zu  regen,  und  zwar  in  dem  Beranirer- 
l Jel)er-selzer  Franz  von  (iaudy,  der  mit  vieler  Anmut  die  leichteren  Formen  th's 
Witzes,  der  Ironie  handhabt.  Zwei  Ereiffnisse  aber  rütteln  die  Geister  dann  wieder 
empor:  der  Treubruch  des  Königs  lOrtust  August  von  Hannover  und  die  äUTtung 
des  Gutenbergdenkmals  in  Maine  (1H.'{7).  Am  Ende  der  Epoche  und  zugleich  am 
Heffinn  einer  neuen  stellt  Karl  I?eek,  dessen  AnCtieten  die  Wiederbeleluing-  des 
Freiheitsgeßihls  in  der  deutschen  Zeitpoesie  bedeutet.  —  Zur  Bntstehungs-  und 
Lebensgraehichte  de.s  Liedes  g'iebt  Trau  dt')  einige  Lesefrüchte ■  und  sprunghafte 
Bemerkungen.  —  Marie  Meissner*)  ti-itt  streitbar  Tür  ein  modernes  I>iebe8lied 
ein,  das  mit  der  veränderten  .Stellung'  der  Frau  rechnet;  herrschen  und  dienen  ist 
gleich  entwürdigend:  Es  muss  gesung-en  werden  von  zwei  „freien,  sittlich  und  geistig 

gleich  hochstehenden"  Persönlichkeiten,  die  ,4n  ihrer  Vereinigung  ihr  persöj^iches 
flück  sowohl,  als  auch  das  Ideal  des  Menschentums  erblicken".  Der  Wille  ruft  die 
Thuten  nicht  herbei.  -  ly  ö  w  e  n  f  e  1  d  *J  giebt  Rechenschaft  V(m  den  populiireii  Dictiter- 
abenden  des  po|)nliiren  „Sciiillertheatera",  voll  Genugthuung  über  die  äu.ssüren  wie 
inneren  Erlolg'e.  Der  Osten  und  das  Cenlrum  von  Berlin  sind  vertraut  gemacht 
worden  in  Wort  und  Lied  mit  r^ür^er,  Chamisso,  Eichendorff',  Freiligralli,  Heine, 
Lenau,  Willielin  Müller,  lienter,  Lidand;  ich  stelle  g^ern  fest,  dass  inzwiseiieu  der 
Kreis  der  Dichter  sieh  bis  in  die  neueste  Zeit  noch  stark  erweitert,  der  Vortrag  sich 
wesentlich  gehoben,  die  künstlerische  Wirkung  sich  verstärkt  und  vertieft  hat>ea.  — 
In  Franz-Voneisens»»)  Anthologie  „Das  Mutterherz**  haben  alle  Guten  und 
Gerechten,  aber  auch  sein-  viele  Ungerechte  ein  Plätzchen  irefunden.'"'')  — 

Das  feine  Buch  von  Krauss^j  über  Ed.  Mörike  als  Uelegenheits- 
diohter  giebt  eine  liebenswürdige  Beisteuer  zur  Kenntnis  der  Sohwaben- 
dichtung.  F'reilich  wer  Mörikes  Lelienswerk  nicht  genau  kennt,  wird  ihn  als 
Dichter  aus  dieser  einfaclieh,  impnivisatoi-iseben,  ja  ott  flüchtigen  Hauspoesie  nicht 


als  für  seine  dichterische  Art  und  Kunst  ist.  Dass  Mörike  seine  besten  dichteri- 
schen Stimmungen  und  Oestalttingen  wirklichen  Vorgängen,  der  lebendigen  An- 
BCbanuiiL;,  der  (Jelegetdu  it .  dem  ZunilliLieri  und  uisbesondere  dem  Kleiideben 
verdankt,  wüd  man  durch  K.8  Buch  nicht  erst  crfaliren;  wohl  aber  befestigt  sich 
jetzt  die  Meinung,  dass  er  sieh  in  jener  „Andacht  zum  Unbedeutenden**  menschlich 
am  wohlsten  yeHihlf.    Das  zärtliche  und  beste  Herz  öffnet  sieh  auch  im  kleinsten 

B)etischen  Ang-ebinde.  das  er  der  lieben  bcbwester,  der  warm  veiuhrlen  Gattin, 
artlaub,  dem  Freunde,  und  dessen  Frau  an  üiren  Ehrentagen  widmet  Er  ist  un- 
erschöpflich in  den  Formen  dieser  Angebinde;  in  all  den  Jahren  sendet  er  von  seiner 
Persönlichkeit  einen  wahren  Cbur  vorgeschobener  Gratulanten  aus,  in  dem  sogar 
der  Haushund  nicht  fehlt  Kieme  vollendete  Kunstwerke  in  der  humoristisohen  wie 
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lyrischen  Art  Hiiid  die  Gedichte  an  die  Schwester  Kläre  vom  Jahre  43  und  45 
(S.  38,  43).  Die  (leh'fronlieit  ixiU  Mörike  gleich:  Ob  es  sich  um  zurdllifjfe  Besuche, 
Veriobungs-,  Hochzeits^raluhitionen  und  Triiiks])rüche,  ob  es  sieh  um  die  Widmung- 
eines  eigenen  Buches  oder  eines  Riechflaoons,  ob  es  sich  um  die  Inschriften  ge- 
spendeter Blumenvaaen  oder  um  einen  Retsesegen  oder  um  einen  Oruas  an  einen 
Amts-^i  nrwsi  n  handelt.  Der  Kreis  der  Familie  oder  der  Freunde  ist  klein,  dodl 
Mörike  uiniangt  ihn  deshalb  um  so  wärmer  und  herzlicher  nur.  Der  stille  Frieden 
seines  Hauses  thut  sich  auf;  aber  auch  die  ganze  Landaohait,  in  der  Mörike  wirkt 
und  waltet,  •»•ewinnt  Lelx-n.  Vertreter  der  {grossen  Litteratur  und  Kunst  erschpinen 
nicht  unter  denen,  die  Mihike  mit  Versen  beschenkt;  dann  und  wann  einmal  ein 
unbedeutenderer  litterariscln  r  Gast,  wie  Emma  Niendorf.  dii>  ihm  eine  Reihe  holder 
und  gebetener  Qäste  ins  Haus  führt:  z.  B.  ihre  Freundin  Ferdinande  von  Pappen- 
heiro.  t^d  bei  dieser  Gelegenheit  aei  erwihnt,  dass  K.  sieh  nicht  Gberall  hinreichend 
unterrichtet  hat,  ob  die  Hlätter  schon  bekannt  und  <redruckt  sind  oder  nicht.  So  habe 
ich  sellist  das  v«m  K.  als  unbekannt  ijezeieiinete  Gedicht,  „Drei  kunst verwandten 
Damen"  betitelt,  eines  prössten  und  zierlichsten  der  Saramlunsr,  1H90  drucken  lassen 
(,ini/.  1890  IV  '2:H4).  Im  wesentlichen  aber  steht  K.  als  Mörikt'livMind  und  -forscher 
auch  hier  seinen  Mann.  Er  ist  den  persönlichen  Bczieliunyeii  Miirikes  sehr  sorg- 
fältig naohgeg-ang-en  ;  die  verbindende  Dai-stellung  ist  reich  an  interessanten  Einzel- 
heiten und  im  Ton  warm-amnutend.  —  An  anderer  Stelle  setzt  Krauss^}  seine 
eifrigen  Remflhnngen  nm  die  Popularisierung  Mörikes  forL  Die  Veroffootnohnng 
hat  iilM'rdie.s  den  Weil  eines  (Juellenwerkes;  sie  behandelt  die  in  sieh  abgeschlossene 
Ijehensepoche  vom  Herbst  \x26  bis  Sommer  1834  —  die  „Sturm-  und  Drangperiode'* 
Mörikes,  eine  Zeit,  da  der  Theologe  mit  sich  fertig  werden  und  der  Poet  sich  auf 
sich  allein  stellen  woülc:  das  Ende  war  bekanntlieh  die  Hiiekki'lii-  zum  Pfarramt. 
Aus  dieser  bisher  (hinkein  Periode  teilt  K.  ausführliche  Stücke  aus  ciiiHm  ungehol»enen 
Hriefschatz  mit,  über  dessen  Gesehichte  und  gegenwärtigen  Aufenthaltsort  überdies 
genau  Rechenschaft  gegeben  wird.  Briefe  an  Mährlen,  mit  dem  ilm  das  tastende 
Vorwärtsstrpben  verband,  sind  die  wiehtigeren;  es  spricht  die  Sehnsucht  nach  der 
Stni!eiitf'H/'cit  aus  ilinen.  die  uacliscndi»  Abneigung  gegen  den  KircluMidienst.  In 
Familienbriefen  tönt  der  Schmerz  über  den  Heimgang  seinem-  teuren  Schwester 
T..uise  aus.  Die  Vikarstellung  in  Oberboihingen,  die  intensive  Arbeit,  die  sie  er* 
fordert,  befriedigen  und  beruliiLren  einigermassen  Mörikes  vielfach  aufgen*gte 
Seele.  Auch  Freund  Wilh.  Ilaillaub  nuiss  seine  Gefühlsergüsse  teilen;  ihm 
wie  Mährlen  und  Friedrich  Kauffmann  sucht  er  von  der  zweiten  Etappe,  dem  Vikariat 
zu  Köngen,  aus  die  Uebecseugung  beizubringen,  dass  er  zum  Seelsorger  verdorben 
sei:  er  ringt  sich  zn  dem  Entschlüsse  dnreh,  ku  versuchen,  ob  er  niäit  in  anderer 

Thiitigkeit  sein  Bi'ot  verdifiM  ri  k^u.tu';  ila  die  Familie  liier  niitSlireden  hat,  so  wcrdi'H 
die  liriefe  an  die  Mutter  wii'derum  bedeutsam.  Von  seineu  amtUohen  Pflichten  Ende 
1827  auf  ein  halbes  Jahr  befreit,  macht  Mörike  daroh  einen  ausgiebigen  Hriefwechsel, 
in  detn  a<ifs  neue  MührltMi  di-r  wesentlich  her\'ortretende  Korresfiotuhnit  ist.  da  er  ja 
auch  in  Cottas  Diensten  stand,  allerlei  platonische  Anstreii'.'-uiigeii,  irgend  eine  seinen 
litterarischen  Anspriichen  zukommende  I'osition  zu  erlangen;  die  Kombination  Cotta,  auf 
die  Mörike  so  viele  Hoffiiungen  gesetzt  hat,  schlägt  fehl.  Es  folgt  die  trübe  Episode 
Stuttgart,  wo  Mörike  bei  einem  Onkel,  Obertribnnalsprokurator,  den  Oeaellscbafter 
und  Handlanger  in  Farailienangi  logfidiciti  n  iM.iebeii  muss  und  gründlioih  verfehlte 
Beziehungen  zu  der  Verlagsbuchhandlung  der  ( iebrüder  Franckh  eiugehL  An  seinen 
Onkel  Neuffer  in  Bemhausen,  29.  Okt.  38:  „Ich  bin  verbunden,  eine  melimmte  AnEahl 
von  erzählenden  und  anderen  ästhetischen  Aufsätzen  in  die  neue  Zeitung  zu  liefern, 
die  Fi-aiickh  unter  dem  Titel  „Dainenzeitung''  und  unter  der  Hedaktion  des  nun 
hiesigen  Dr.  Spindler  herausgeben  will.''  An  Ludwig  Bauer,  0.  Dec.  98:  „Ich  sah, 
.  .  .  .  ich  würde  von  dem  Enählungsohreiben  bald  Bauchweh  bekommen,  äiger  als 
je  vom  Predigtmachen."  ....  „Das  was  ungefähr  von  Poesie  in  mir  steckt,  kann 
ich  nicht  so  tagelöhnermässig  zu  Kauf  In-ingen.  Ich  bin.  wenn  ich  mich  zu  so  einer 
Arbeit  hiuset^e,  auch  schlechterdings  nicht  im  stände,  tief  aus  der  Seele  einen  Anlauf 
zu  nehmen,  einen  freieren,  unbefiingenen  Zi^  der  Begeisterung  za  bekommen,  wie  es 
doch  sonst  bei  mir  ist  (»der  war,  wenn  ich  für  mich  oder  gleichsam  für  gar  niemanden 
etwa.s  unternahm."  An  Mährlen,  '20.  DfC.  28:  „  .  .  .  der  ganze  Franckhsche  Handel 
wird  wieder  von  mir  aufgesteckt.  Ich  bin  die  letzten  Woehcn  her  fast  krepiert  vor 
Ekel  an  der  Sache  und  vor  Zum  über  die  Blindheit,  worin  ich  mich  bereden  konnte, 
dass  ich  mir  jemals  ....  bei  diesem  Geschäft  gefallen  könnte,  ohne  dass  meine 
Poesie  sich  die  Schwindsucht  dabei  hol»'.  -  Ci  d  in  demselben  Sehr«>ilitMi  heisst  es 
entscbeidungsvoll:  „Wie  Schuppen  fiel's  mir  vou  den  Aiigen,  dass  ich  alle  jene  Pläne, 
die  mein  ganzes  Herz  erfüllen,  auf  keinem  Flecke  der  Welt  (wie  nun  eben  die  Welt 


HsUna«.  12.  8.  IZi^JI  —  7>X  Sd.  H«rike  in  Uaatrvck:  DUiehUn«.  10,  S.  77-80.   -  S)  K.Kraa«i.  8.  ll»rik«:  DRi.  M 


uooole 


JuL^filias,  Lyrik:  Von  den  Freiheitskriegen  bis  zur  Gejgenwarl.  IV  2b:o-u 

ist)  siclioHM'  und  lustiger  verfolgi'n  kann,  als  in  der  Dachstul)»'  ciiu's  wiirlteuibt'r^i.solit'u 
Piarrliauses.  Mich  soll  gleich  der  Teufel  holen,  weau  das  mein  Ernst  nicht  ist.** 
Aus  einem  Brief  an  Mähnen  vom  SO.  Jnli  98  ist  nfMshflitrafffm,  dasa  der  firentus  looi 

MiiiU'hcns  Möriko  vorühortrohond  /n  dftn  (tcrlaiikiMi  bctreistort,  ein  Jonnial  fiir 
künstlerische  Interessen  zu  begründen.  —  Aus  Milrikcs  un^edruckteni  Xaclilass  zieht 
Krauss*"'")  vier  frühe  Jugendgedichte,  auf  dem  I  lachcr  Seminar  entstanden  (1818 
bis  1822),  hervor  (darunter  eins,  worin  sich  des  werdenden  Dichters  tiefe  Xeiiiuntr  zu 
Klärchen  Neuffer  ausspiichtj,  um  dann  in  einer  einziehenden  Studie  sich  als  Flültdnge 
mit  den  „Gedichten"  Mörikes  zu  befassen,  der  Sammlung-,  die  in  der  vierten  Auflage 
von  1867  vorliegt.  Er  ergänzt  auf  Urund  des  Mörike-Hartlaubsohen  Briefweohsela 
(fünf  BSnde,  Oeffentl.  Bibl.  zu  Stuttgart)  die  fehlenden  Datierungen  der  Oediohte  und 
stellt  bei  einer  ganzen  Reilie  anderer  die  uniienatien  Anifaiim  Mlnikes  richiiL''  In 
einem  zweiten  Abschnitt  werden,  an  der  Hand  dei-sellteu  (Quelle,  vei-schu-dene  Lieder 
auf  Art  und  Anlass  ihres  Entstehens  nntersuoht  und  das  itnpuisive,  plötzliche  Wesen 
der  Morikeschen  Fniduktion  sehr  fein  beleuchtet.  Sodann  giebl  K.  eine  eingehende 
Varianteusammlung  und  die  äussere  tiesehichte  der  „Idylle  vom  Bodensee"'.  Als 
Anhang  ist  ein  ;:edrucktes  episches  (iedicht  aus  der  Jugendzeit  abgedruckt  (Herbst 
1826),  worin,  unter  dem  Titel  „Naohtgesichte'\  die  Ueistererscheinung  Napoleons  dar- 
gestellt wini;  einen  stürmischen  (lespensterflug  nach  Qriechenlana  unteniimmt  im 
Traum  der  juiiendliclu'l'bantasl  mit  dem  Korsdi  —  K  r  a  u  s  s  ")  sieht  selir  rieliti^'  in 
ftlörikes  Korreapundeuz  mit  Hartlaub,  Mährlen  usw.  einen  Ersatz  für  iMugraphisohe 
Tagehaehauficetehnungen  und  Memoiren.  Hier  sehildert  Mörike  zwanglos  und  mit 
Lebhaftitrkeit  die  (!i  st;i!len  aus  dfin  litterarisehen  und  künstlerischen  Lel)en  der  Zeit, 
die  in  seinen  (iesiclitskieis  •retrelen;  hier  äussert  er  seine  geheimste  Ansicht  über 
Menschen  und  Bücher.  Mit  itnisSMIl  und  /.ustimniendem  Interesse  wird  man  tt.  a.  die 
Stellen  ül)er  Friedr.  nel>bel  lesen,  zu  dem  Mi'trike,  gerade  weil  er  anders  geartet 
war  als  der  Dithmai-se,  sich  merkwürdig  hingeztij^en  t'ühlte.  Auch  die  milde  Ix'iden- 
scbaft,  die  er  für  den  geschmiditen  Waiblinger  hat,  ist  rührend;  ein  kleine«  Meisler- 
Stück  birgt  die  tichilderuDg,  wie  er  nächtens  über  dem  Naohlaas  Hölderlins  zu 
Kfirtingen  andaohtBVolI  musternd  sitzt.  —  Ein  sehones  Urteil  Jacob  Grimms  über 
Mörike  wiid  dureli  dii' VcriifTenllirlnmu'' "l  eines  Briefes  an  das  Komitee  der  Tiedge- 
stiftung  bekannt.  Urinun  glaubt  mit  Uhland,  „da.ss  in  unserer  uiunässigen  Zeit  dieser 
Diebter  den  Frieden  der  Po«»si(^  gewahrt  habe,  ohne  ihn  in  idealer  Feme  suchen  zu 
müssen,  —  er  lag  ilitn  näher  in  der  innei-sten  Wirklielikeit  <h's  Volkslebens  und  Volks- 
gemüls".  --  Zum  liundeitjährigen  Geburtstage  Wilhelm  Müllers  charakterisiert 
Poppe  II  !m  r  u  '  )  anmutig  den  Dichter  des  deutschen  Wander-,  Wein-  und  Lielies- 
lieds  und  den  melancholischen  und  zornigen  Freiheitssängor  Neugriechenlunds.  — 
Ehe  Steuer**)  seine  schwatzende  Feder  ansetzte,  hätte  er  sich  die  Mühe  machen 
sollen,  Müller  zu  lesm.  Tiiter  dem  2(5.  Dec.  IHII  {v<^].  \.  11)  macht  sich  Mörike 
luaUg  über  „den  unwissenden,  schäbigen  Adelsschnauzbart"  11.  von  Canitz,  der  das 
Lebenswwk  Wilhelm  Waiblingers  in  seiner  nennbXndigen  Ausgabe  sehmKhlich  ver> 
hunzt  hat.  Erst  jetzt  empfangen  wir  einen  freuen,  (.'ereinigten  Text  der  Lieder  des 
jäh  tlahingeg^angenen,  von  allen  l'hilistern  seiner  Heimat  verketzerten  Sclnvalteu- 
jünglings,  und  zwar  durch  den  littemrisrhen  Feinschmecker  imd  (leniesucher 
G  r  i  se  b  a  c  h '"'),  der  Waiblingers  ganzen  Nachlass  in  seinen  Besitz  gebracht  hat. 
Dieser  Te.xt  bietet  alle  Gedichte,  die  in  Italien  von  1826  bis  zum  J.  1H:H1,  da  Waiblinger 
starb,  entstanden  sind.  In  einem  .Anhang  stellt  G.  alles  zu.sammen,  was  über  das 
Leben  Waiblingers  bekannt  geworden,  suwie  eine  eisohüpfende  Bibliographie»  ver- 
bunden mit  textkritisohen  Bemerkungen.  —  Krauss**)  beleuchtet  Waibhngers  Be- 
ziehungen zu  allerlei  sobwäliisclien  Dichtern,  Künstlern  und  l.itleraten  nacti  bekannten 
(.Quellen;  es  gab  ein  ewiges  Anziehen  und  Abstossen.  Am  besläntligsten  noch  war 
Mörikes  Verhältnis  zu  Waiblinger,  eben  weil  Mörike  ein  ruhiger  Beurteiler  der  Menschen 
und  in  seinen  Gefühlen  ohne  reberschwang  gewesen  ist.  Xeu  sind  Stichproben 
aus  einem  Briet  Wechsel  zwischen  Waiblinger  und  dem  Ul)eramisgerichtsaktuar  Kser 
(1880— BO);  die  Briefe  liegen  teils  auf  der  Stuttgarter,  teils  auf  der  ätrassburg>  t  Biblio- 
thek. Eser,  eine  treue  Seele,  war  der  einzige  schwäbische  Freund,  mit  dem 
"Waiblinger  von  Italien  aus  noch  korrespondiert  hat.  —  Der  Volks-  und  Naturdiohter  '•») 
( 'lii'^'-ti;!!!  Wagner  aus  Wannbiimn  ei  liäli  alljährlich  lok>il|iiitniitisclie  Würdigungen, 
uuUir  denen  ein  Artikel  Ebuers  '*)  wenigstens  die  antikisierenden  „WeihegesobeiÜLe" 
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(18;t;5(  ablohnt.  -  Am  12.  April  iHü-l  stiirh  der  I.yrikcr.  Kritiker,  Politiker  lAidwitr 
Pfau.  Zwei  Uedenkblätter '^«i,  von  lil»t'rak'ni  wie  küii.servalivein  Standpunkt  aus  jre- 
schrieben,  aind  i)achziitra<jfpn ;  was  den  Poeten  betriCTt,  su  wird  eine  gewisse  Em- 
pf'indunß's^emeinschart  mit  Mörike  festseetellt,  im  allgemeinen  aber  erkannt,  dasa 
Pfaus  eijrentUche  Verdienste  nicht  auf  dichterischem  Gebiete  liefren.'*)  —  Ernst 
Ludwig  (iiosse  soll  hier  aiigeschlo.ssen  werden,  uliwidil  nur  lose  Hiindi-  den  (Jünstlinjf 
üiilauds,  Schwabs  und  Ck)tt«8  an  Schwaben  knüpfen.  Burkhardt>^  druckt  eine  Art 
Selbstbiographie  Grosses  ab  und  nimmt  Gelegenheit,  den  bunten  Weohselfallen  dieses 
Poeteillebens  nachzuforschen.  Die  an  sich  interessanten  Funde  aber  betn'ffen  weit 
mehr  den  freiheitlichen  Politiker  als  den  Dichter,  der  selbst  mit  Heinrich  Stieffütz 
sich  gesinnungs-  luul  gefühlsverwandt  erklärte  (gemeinsame  Ausgabe  der  tiedichle 
zu  (lunsten  der  Griechen  1H23).  Zwei  Hriefe  an  Goethe  («.  Febr.  1821  und  24.  Ukt.  1822), 
deren  Iiduilt  litierarische  Hittstellerei  bildet,  hatten  keinen  Erfolg'.  Die  Selbstbif^aphie 
enthält  eine  au.'jgedebute  Konle.ssion :  («rosse  will  eine  menschliche  Veriirung  psycho- 
logisch aus  seiiu  n  1  Lebensumständen  und  seiner  glücklosen  Entwicklung  erklären; 
ich  finde,  im  (Gegensatz  zu  B.,  dass  ihm  dies  sehr  wohl  gelungen  ist.  B.  teilt  übrigens 
mit,  das."*  der  i^esjiniti'  Nafhlass  von  Heinrich  Stieglitz  im  Hesitze  des  Oberlehrer 
Prof.  Waldsuhmidt  zu  Horbach  sei.  Zur  LiUeralur  über  (i  rosse  giebt.Mfr.  Rosenbaum 
(ib.  S.  041  2)  Ergänzungen  nach  Schriften  Karl  Herlossohns  und  des  Schwal)en  Ludw. 
Storch;  kleinliches  Litterateugeschwätz  springt  hier  mit  (Irosse  sehr  unfreundlich  um.  — 

Bessons  Plateii  erfiihrt  noch  weitere  Beachtung -  Zardo"!  betrachtet 
Platen  als  den  Dichter  Venedigs;  er  analysiert  die  11  venetianischen  Sonette  und 
zieht  noch  eine  Reihe  kleinerer  Dichtungen  hei^au.  Der  Romane,  der,  als  Freund 
sohSner  Form,  ein  sehr  gesohmaokvoUes  Lob  für  Platen  bat,  sooht  auf  seine  Weise 
sich  (Ii  s  Dichter-s  Flucht  aus  Deutschland  zu  erklären,  „das  sieh  Platen  mehr  als 
Stieimuiter  denn  als  Mutter  gezeigt  hatte".  Eine  hiibsclie  Parallele  mit  Leopardi  fiillt 
in  der  Studie  auf.  —  \V  o  I  ff  und  Schweizers")  xweibändige  kritische,  annierkungs- 
reiche  Ausgabe  des  Platerischen  Werkes  bietet  einen  sauberen  Text  und  übenlies 
eine  Einleitung,  die  sieh  aust'idnlich  mit  der  inneren  und  äusseren  Entwicklung 
Platens  beschäftigt  ui:<l  eine  gerechte  Abwägung  seiner  lyrischen  Kunst  enthält; 
eine  besondere  Einführung  in  die  Gedichte  giebt  eine  dokumentarisch  belegte 
Qesobiohte  der  Ausgaben.  —  V  i  n  1  e  t  s^^)  Vortrag  über  Platens  Spraohkunst  und  Sprach- 
malerei diente  ganz  gut  den  Zwecken  des  VOTCinR,  in  dem  er  gehalten  wurde.  — 

Für  August  K opischs  Volksballaden  stellt  Puls-^l  die  t^uellen  nach  den 
Brüdern  ürimni.  .\dalb.  Kuhn  und  K.  MüUenhoff  in  einer  umfangreichen  Tabelle  fest 
und  beschreibt  auch  in  ruiu-izierten  Beispielen,  auf  welche  Weise  Kopisch  —  durch 
poetisches  l'msetzen  der  Pio.sa,  dureli  kürzende  wie  erweiternde  Beail)eitung,  durch 
äussere  wie  iiuiere  Umgestaltung,  duixh  freie  Schöpfung  aus  vereinzelten  Motiven 
heraus  —  seine  Quellen  zu  benutzen  pflegte.  Bei  dieser  Art  Quellenuntersuchung 
föUt  nicht  viel  Forderndes  ab.  — 

Sciiu' Studien  iil)er  F  l  i  cd  r  I?  ücke  rt  setzt  Reu  t  e  r'*')  fort,  ohne  über  Dinge 
des  äusserlichen  Lebens  und  W  irkens  hinauszukommen.  Verlegerhämlel;  Arbeil  an 
der  Weisheit  des  Brahmanen:  (^ual  mit  dem  Neusesser  Landgut;  Berliner  An- 
Stellungsdekri't  inid  heikh'  Besulduiiirsn-afren;  l'nbehaL'^Iirhkeitcn  in  Herlin  Calle  Teil- 
nahme des  Puljiikunis  hat  mir  Sehflling  vorweg  genommen,  und  den  König  Tieck,  der 
ihn  völlig  behext  hat");  Krankheiten,  Hecensiimsfragen  —  diese  Motive  gelien  durch 
die  Briefe  Rückerts  an  ihn.  Briefliche  Urteile  über  Kopp,  u.  a.  der  Abdruck  eines 
gereimten  Nekrologs  auf  ihn,  eine  Liste  der  für  Kopp  geschriebenen  Oediohte, 
eine  unliekaimtr  l  ebertragung  des  „Dies  irae",  Proben  \ ersciiiedi'ner  liiickcrtbeur- 
teilungen  schliessen  sich  in  bunter  Reihe  an;  Ciiovanni  Alorellis  lebhalte  und  larben- 
i-eiche  Schilderung  des  Rückert  der  Erlanger  Zeit  (vom  Okt  1837)  wird  aus  den 
„Kunstkiifisi  hen  Studien"  hervorgeholt,  l  ebrigens  erneuerf  der  Briefwechsel  <lie  Er- 
innerung an  einen  ebetiso  unglückliciien  wie  begabten  Kiiiisiler:  den  Malerund  Kupfer- 
stecher (..'arl  Hailh.  —  Ein  Anonymus^')  erörtert  die  inoraiische  Seite  eines  umfa.s.senden 
Sprachstudiums  und  stellt  die  deutsche  GesinaungRückerts,  an  der  nienumd  zweifelte, 
in  MhwUlstiger  Rede  fisBl.*^*')  —  Pietkau^)  zieiit  am  d«n  ataik  b«ltfteten 
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BtmMMtut.  Tortr.:  MD8prV(B«rlta).  e,  8.  8S,8.  -  24)  A.  Pala,  BaWr  «Wc«  Qadtai  4U  BalMM*  A.  Ba|ia*tt  BDO;  «. 
8.  m->10L  S9)  F.  Rcittr.  P.  Klekort  n.  I.  K»pf  I8S7  41  Mit  18  BrIafM  A  BiatlN.  ha|r.  AHaa^  48  8.  (TgL 
JBkiaMIVSbsW.)  -  16)  MeV«rt  a.  KUpr»tb:  J).  JKS',  S.8AÜ.1.  -  27)  X  Rlatert,  WMia  U  6  Mb.  Bar.  L.  Laiitaat. 
In  SO  Ugn.  I.  u.  3.  ISg.  St  ,  CfttU.  S  1-3CM  Uit  BlUn.  k  M  0.40.  -  31)  X  K.  A.  Bar«r,  Firdati«  KtainbB«>>  (JBL.  l!«M 
lV2b:-^s.>:  LCBl.H.4178  -  39i  X  A.  Sc  h  Ion  •  a  r ,  K  A.  Rsfar.  Sudii  pelit.  Osdiehta  (JBL.  18»4  IV  SbiSO.):  BLO.  .t.59.  - 
SS)  U.  riatkaa.  Au«,  a«*  Blakarta  WaMMit  4.  BrahaMUiaa  aatot  a.  Vatw.  Pncr.  Haigibuf  |.Pr.  M  &  >  Sl)  L.  Ba«- 
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Wetsfaeitskorpus  des  „Brabmanen**  Mfan  Gruppen  oharakteristisober  und  einlenob- 

leniler  St<-llf>n  heraus:  das  Iloftchon  bietet  eine  sehr  g-pschioktf  Popularisierung:.  — 
Aus  einem  (Quellennachweise  N  e  u  1)  a  u  r  s^')  «reht  hervor,  dass  Kiickert  seinen  Chidher 
an  des  Aral  f  t-s  Kazwini  „Buch  von  den  Wundern  der  Natur"  anlehnte,  und  zwar 
Silvester  de  Sacys  „Chrestoriiatliie  arahe"  (Paris  1806,  Bd.  .i  S.  117  benutzt  hat. 
l'eber  das  Fortleben  der  Chidiierlegende  citieii  N.  zwei  Aufsatze  von  L.  Einsler  in 
der  »^itschr.  d.  dtsch.  Palästinaver."  Bd.  17,  Heft  1,2.  — 

Eine  ältere,  gerecht  abwä^nde  und  gut  geschriebene  Studie  über  Friedrich 
Bodenstedt  Übst  Äd.  Stern*')  neu  drucken;  er  erkennt  den  durchaus  „improvisa- 
tnrisclien  Zuir"  des  Bodenstedtschen  Talentes,  und  mit  Zustimmung  liest  mau  da-s 
reHigniereude  Uesiändniä:  „Ich  bin  mir  vollkununen  klar  darüber,  dass  meine  Anlagen 
meine  Leistungen  weit  überragen,  und  dass  ich  nicht  den  zehnten  Teil  von  dem 
pi^lhan  hahe.  was  ich  hätte  thun  können  ohne  rlie  moralischen  und  physischen  Hemm- 
nisse, welche  ein  feindliches  (ieschick  mir  von  früh  auf  in  den  Wejf  g-ewälzt  hatte." 
( Brief  an  Stern.)  —  Aus  Bodenstedts'^»)  Naohlass  wird  eine  flotte  l  fbersetzung  des 
Moliereschen  „Kemeroiment  au  R<»i"  aus  den  v/enlg  g-ekannten  „Pu6sies  diverses'*, 
einerVerspottung  der  Antichanibi-e,  ans  Licht  trezü^en.**^)  —  Bodenstedt  verteidigt  sich 
ge«:t*n  den  Vorwurf,  ein  Verächter  der  Philosophie  SU  Sein,  in  einem  Briefe  vom 
10.  Okt.  1876,  den  üust.  A.  MüUer'S)  mitteilt.  — 

M  ü  1 1  n  e  r'^)  würdigt  in  einem  eorg-rälti^-  stilisierten  Aufsatz  Höffers  hervor« 
ragetide  Verdienste  um  die  Biographie  der  .\  n  ii  e  t  f  e  von  H  r  o  s  t  e  -  H  ii  I  s  h  o  f  f 
und  um  die  ästhetisehe  wie  textkrilische  Behandluuir  ihrer  Werke.  —  Straeter'^J 
feiert  Annettes  grandiose  Anschaulichkeit  und  stellt  noch  einmal  dar,  wie  aus  dem 
westfälischen  Mutterboden  die  jrrossu  Seele  ihrer  DichtunjEr  aufstie^r.  — 

Zwei  Briefe  Ferd.  F  r  e  i  1  i  jr  r  a  t  h  s  (2u.  .lan.  1810  und  15.  .luni  IHf)«) 
werden  bekannt ^'J  und  damit  zugleicli  ein  drolli|r(«s  (Jratulatiotisg'edicht,  das  dem 
vierjährigen  Peroy  Freiligrath  in  den  Mund  gelegt  wird.  —  Frau  Ida  Freiligrath  ge- 
währte Erich  Schmidt'^)  in  ein  mensehiioh  erfreuliches  wie  gelehrtes  und  vom 
Herausgeber  mit  gelehrten  Nuten  versehenes  Schreiben  Uhlands  v  10.  Au^. 
Einblick;  Freiligrath  hatt«  Beiträge  gespendet  zu  Uhlands  Liederstudieu  üeber  der 
Dichter  fernere  Beziehungen  sohreim  Krau  Freiligrath  nach  der  Erinnerung  einiges 
nieder.  ■  Zu  seinem  prächtig-en  epistolarisch-biovrraphiseh-ästhetischen  Werke  über 
Freilig-rath  (1HH2,  zwei  Bde.)  lu-ing't  Büchner^*»)  Nachtriifie,  die  die  .Jujfendlyrik 
betreffen  und  aus  verschollenen  westHilischen  Llntorhaltungsbliittem  zu.sanunengebncht 
sind.  Es  kam  B.  vor  allem  darauf  an,  den  vollständigen  Text  der  „Geschichte  vom 
hüllisohen  Rosse"  aufzufinden,  was  ihm  nunmehr  frelunfj-en  ist.  Er  entdeckte  dabei 
noch  talentvolle  .lugendbuUaden,  wie  „Ibrahim  vor  Missolunnhi"  luid  „Üssian",  sowie 
das  Meergedicht  „Das  SchüT'.  Dem  grünen  setzt  B.  schliesslich  den  greisen  Freilig- 
rath ^genüber  —  durch  den  Abdniolc  eines  forsoh^witzigen  Hymnus  auf  den  Sieger 
vnii  Weissenburg  und  Wru-th.  datiert  vom  f».  Auir.  1^70,  Ein  Brief  an  Wiens  in 
London,  den  Schwieiiersohn,  klärt  die  Gründe  auf,  warum  Froiligrath  damals  die 
VerÄffentlichung  hinderte:  „Ich  erkenne  die  Tapferkeit  und  die  Intellijrenz  unserer 
Führer  im  .Streite  >jrfwiss  an.  alier  ich  muss  mich  in  acht  nehmen,  das  in  einer  Wei.se 
auszusprechen,  die  missdeutet  wer<len  kiitniie.  Das  blutende  mutig  sich  opfernde 
Volk  thut  ja  d(»ch  die  Hauptsache."  —  Ilesser'*)  macht  glaubhaft,  dass  ein  Aufsatz 
des  Cottaschen  Morgeublattes,  der  seinerseits  wieder  auf  Pachoa  „Reise  nach  Cyrenaika** 
surüokgeht^  „Ein  Abend  unter  Arabern**  betitelt,  Freiligrath  Stoff  und  Anlsss  zu  dem 
Gedichte  „.Ammonium"  geL-'elien  lialic.  — 

Reiffersoheia  und  Hüber  erklären  sich  in  Besprechungen  der  neuen 
Hoffmann  von  Fallersleben- Ansgalie  mit  der  Leistang  Oervtenbergs**^)  als  Heraus« 
geliers  durchaus  befriedig;!.  —  Rud.  Schäfers*')  Artikel  über  Hoffmanns  Beziehun<ren 
zu  Liszt  gründet  sich  im  wesentlichen  auf  die  Tagebücher;  er  ist  für  Musiker,  nicht 
Tür  die  Litterarhialorie  gt^schrielien.^*)  —  Auch  R.  von  Oottschall*')  kramt  nach 
den  Lebenserinnerungen  Hollmanns  Bekanntt>s  aus;  or  hat  übrigens  Hoffmann  persön- 
lich gekannt  und  beiiohtet,  dass  der  Dichter  der  „Kinderlieder"  Volksweisen  auf- 
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Aanatte  *.  Oroata-UttiboC  IV  U:e.  8.  I16-m.i  -  95)  &  Straatar.  AaMtto  v.  DrMla-HtUhaff:  ratt*.  M.  Sil.  —  SSl 
Oagadr.  Briafa  t.  P.  Prailigratli:  DDidlUiar.  18.  S  dS.«.  -  |f)  ItUh  SchalAl,  SahvAbliehet.  (Za  rMHIglitlll)«  Beph.  S. 
a  ISS^S4.  —  3«)  W.  Baabaar,  Dabakaaataa  a.  VagadtaaMia  w.  V.  VNlIIgfatt:  ib.  (KrgiintaBriball|  &  llS.aa  -  S9l 
K.  Haaaal,  P.  Stofl^Mlia  w  FftlHgialha  ,AsmaataH«t  SDO.  Ii.  a84<S.  -  40»  Hateam  ?.  MIacalabM,  Wwkt.  (IUi.I8B| 
IVSb:M.)  IIA.  Kairf»rMii*M:  DWM.  a  aHOyli  1.11»*»  Kw.7,  a  l»:,)t.]l  -  411  R«4.S«birar.  KataHik  «.Mian» 
ItbM  r.  Liaiit  VUmtti^  Ii,  a  UN»,  ttafi.  —  4t)  X 1^  W.  Bali4a.  Alf  d.  rriaibar  4.  Kiaaten  c«r**r  >  MMaftMtoM  I. 
a        —  41)  a     atllMhkll,  DMtMUaa4.  DailMhlaM,  Mar  aUw:  aartaBlaaba  &  M.  -  44)  X  C.  UtmUA,  «ilMt 
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gesaminelt  und  an  dieaen  Melodien  die  Kinderlieder  der  Reihe  n«oh  duroh-. 
probiert  habe.  — 

An  LeimbacIiR**)  ßuoh  über  Emanuel  Geibei  bemänp;elt  Meissner  den 

zwciti'H  Teil,  l)Psonii('ts  ilif  Trippenhaclischcn  Ausfiihriinj:Pn.  —  Die  siobeu  P>n>r«' 
Geibels  aus  den  J.  J8tii>— 71,  die  Hink*^)  drucken  lässt,  sind  an  den  Berliner 
Kapellmeister  Wilh.  Heinefetter  gerichtet  utid  behandeln  in  der  Hauptsache  die  mit 
d»'in  Schiller|>rcis  irekrönte  „Sophonisbe"  und  «Ii»«  AufTiihninji  dieser  Trag'ödie,  von 
deren  künstlrnschei'  Hedeiitunt^  und  Lebenslahig-keit  (ieibel  stark  durchdrungen  ist. 
Es  ist  auch  von  Kompositionen  Geibelsoher  (nieder  die  liede,  von  der  Eatatdiang  dar 
„Heroldsrufe"  und  von  Klagen  des  greisen  Poeten,  dass  ihn  die  neue  groaae  ZÜt 
nicht  ganz  mehr  auf  der  Höhe  des  Schaffens  finde.  —  Horn*')  stellt  dar,  mit  sehr 
genauer  Kenntnis  des  (ii-ihclschen  Lebenswerkes  und  l)»'iiit'rkonsweiliT  Sachlichki  il, 
wie  der  Geist  innerer  Frömmigkeit  durch  die  Dichtungen  des  lübischen  Pfairers- 
sohnes  zieht;  das  Watten  Gotte«  in  der  Natur,  in  der  Wellgeediiehte,  in  seines  Poeten- 
lebens eigenen  Leiden  und  Freuden  verehrt  Cleibel  in  ungezählten  Gedichten,  von 
denen  reiddii-lie  Proben  gegeben  werden.  Mittel,  zu  (lott  sich  zu  erheben,  ist  ihm 
das  Gebet  und  das  Lesen  der  heiligen  Schi  itt  —  aber  er  war  Helier  und  Deuter,  nicht 
kirchlicher  Dogmatiker.*^)  —  Henzen*^)  hat  die  bekannte  Ballade,  das  liecitatioas- 
stückohen  deutscIuT  Histrionen,  zu  einem  einaktigen  „Tod  des  Tiberius"  gedehnt  und 
ge/.errt,  der  ühriurfiis  bei  der  AufriiliiiinL;  um  lU-rliner  „Scliauspielhause"  ganz 
wiikuntfslus  geblieben  ist  —  Eb  sei  hier  augefügt,  dass  der  „Volksl>ote*'*")  seineu 
alten  Klitarbefter  Emil  Ritterehaue  als  Menschen  nach  den  Gedichten  sehildert.*^  — 

Ad.  VV.  Eriisf^')  feiert  den  an  sich  gewiss  verehrungswiirdigen  Karl  (Jerok, 
den  Mann  des  Kreuzes  und  der  L.vra.  etwas  kritiklos.  Den  Schüler  und  Verehrer 
ächleierni achers  charakterisiert  er  cingeliender.  — 

Graf  vSchack  begleitete  1847  4H  den  Fürsten  Hohenlohe  auf  einer  politischen 
Mission  in  den  Orient**):  beim  Anblick  der  Memn(ms.s8ule  kam  ihm  die  Idee  zu  einem 
Epos  ,,Mt'nmon",  das  eist  nach  H6  Jalircii  aiis^i  fühi (  und  I lohcnloln'  ücwidinel 
wurde.  -  ächacks  Nacblass,  aus  dem  Wiukler^^j  einen  Band  ,4Jichtungeu"  ver- 
öffentlieht,  kann  das  litterarhistorisohe  Urteil  über  den  Poeten  weder  im  guten,  nooh 
im  ungünstigen  Sinne  ätidi-rn;  es  baTidclt  sieb  zumeist  um  betrachtende  Poesie,  mehr 
vom  Verstände  i.nd  von  der  Beredsamkeit,  als  vom  (Jefühle  ausgegangen:  Italieiiisolie 
Motive  überwiegen.  —  Bin  leidenschaftlicher,  unbeiriler  Verehrer**)  Sohaoka  teilt 
einen  Brief  des  Grafen  vom  10.  Nov.  18^2  mit,  worin  wieder'  einmal  „vom 
der  Gleichgültigkeit  beim  grossen  Publikum"  die  Rede  ist.  Derselbe  Anonymus  er- 
zählt, auf  Grundlage  brieflicher  Dokumente,  ausführlich  vini  .•>eiiien  vergeblichen 
Bemühungen,  zum  70.  Geburtstage  Schachs  eine  allgemeine  deutsche  Glückwunscb- 
adreese  zu  stände  zu  bringen.  —  Die  freundlichen  und  dauernden  Beziehungen  Sehaoks 
zu  seiner  Jugcndeiyicherin  Hedwig  Dragendorff  schildert  Louise  Hitz").  — 

Lukaliürschung**  ^^j:  Elsass-Lut  bringen.  Eine  populäre  Zeiti^chrift^') 
sucht  die  litt(>rarischen  Interessen  des  Lau  irs,  durch  Sammlung  von  Produktion  und 
Kritik,  zu  heben ;  eine  Reihe  einheimischer  Lyriker  erscheint  von  Zeit  zu  Zeit  auf 
dem  Plan.  —  Die  Heimatsliebe,  die  jugendfrische  Deutschfreudigkeit  lobt  Strecker*") 
an  F.  Lieidiardt,  dessen  auch  Mann*']  sich  panegyrisch  anninunt.  —  Kunze*-) 
feiert  das  elsässische  Uicbter-Dreigestirn  der  ätöber  auf  Grund  bekannter  Thatsacbeo 
und  Quellen;  zu  einer  Zeit  allgemeinen  Abfalls  waren  Bhrenfried,  August  und  Adolf, 
als  Hüter  deut.schen  (Jeistes,  deutscher  Phantasie  und  ileutschen  Wortes,  fest  in  dem 
Glauben  an  das  alte  Vaterland.  —  Tony  Keilen**)  bespriebt  in  langer  liuguisti.scher 
Einleitung  das  Patois  messin,  d.  b.  die  Metzer  französische  Mundart,  giebt  sodann 
Proben  aus  Erbrichs  Uebersetzungen  von  Liedern  des  Metzer  Landes  und  teilt  noob 
mehrere  Volkslie<ler  des  Patois  in  deutscher  Umdichtung  mit.'*)  — 

Im  bay  e  r  isc  he  n  .\scliach  lebt  ein  edler  Dilettant,  der  greise  .\.rzt  Dr.  Michael 
Werner,  dessen  würdige  und  liebenswerte  Persönlichkeit  Kattentidt*!^)  feiert.  — 
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K.  V  )n  VVolsoffen**)  berichtet  über  eine  Geburtstagsfeier  dca  Krieesheiden  und 
Sän^^ers  Heinriäi  vom  Reder  in  der  Münohener  „Uiehtelei**,  einer  Weinstube  der 
Foeten.  — 

Oesterreich:  Allgemeines.  Von  Sauere*^)  Mitteilungen  zur  Qesehiohte 

tlcr  deutsch- bohniisc'hi'n  Littcratiir,  dio  Bich  im  wesentlichen  an  die  kleine,  aber  <re- 
diegene  AutugTaphensamnihing  Paul  Alojs  Klai"s,  eines  einflussruichen  Litleralors, 
anlehnen,  kommen  fiir  diesen  Abschnitt  eigentlich  nur  die  Briefe  Karl  Egon  Cberts 
fs  N.  HC})  in  Betracht,  die  sich  mit  der  österreichischen  Volkshymne  und  der  Ebertschen 
Neul)earbeitun<'-  (2i>.  Sept.  1H3ÖJ  belassen.  S.  giebt,  soweit  das  überhaupt  miiglich, 
über  die  Entstehungs-  und  Btttwicklungsgescliichte  dieser  \  i.kshymne  eingehende 
Aufschlüsse;  die  Bemerkungen  zum  Fall  iloltei  sind  ganz  besonders  interessant  Mit 
dem  Briefe  vom  12.  Mai  sendet  Ebert  lyrische  Beiträge  zur  „Ltbtissa",  dem  von  Klar 
herausfifii ebenen  <lentseli-l>öhniischeu  Tasrlieiibiiche,  das  sich  um  die  FestleiruriL'"  einer 
einheimischen  Autobiographie  und  Biographie  besondere  Verdienste  erworben  hat. 
Die  Zeilen  Karl  Herlossohns,  dessen  Biographie  in  den  Jahrgang  1849  kam,  enthalten 
fiiXpektorationen  iibei-  den  Jammer  seines  Litteratenlebens  und  die  T'ngewisshpit  seiner 
Zukunft.  Nexi  ist,  dass  Justinus  Kerner  in  den  Jahrgängen  1H5H  — Ol)  Mitarbeiter  der 
^Libussa"  war.  S.  führt  die  Beitrilge,  weil  sie  ja  die  ersten,  von  Goe<ieke  nicht  ver- 
zeichneten Drucke  darstellen,  genau  an.  l'eber  das  Motiv  seiner  Teilnahme  äussert 
sich  Kerner  in  einem  rührenden  Briefe:  Klar  ist  inimer  für  die  Blinden  eingetreten, 
und  das  hat  des  erblindeten  Diclitei-s  Herz  bewegt.  —  Kofaot**)  verbreitet  Sich  über 
das  litterarische  Jb.  „Die  Diu8kuren".'*j  — 

An  ein  verschoUenes  Gedioht  Orillparzers,  „Die  Verlobten**  (abgedr.  im 
„Dichte!  l)U('h  aus  Oesteireitdl"  1«H.3),  erinnert  Franzos '"J;  Sauer  hat  es  nicht  in  die 
Gesamtausgabe  aufgenommen,  weil  er  es  nicht  für  echt  hielt.  Dagegen  beruft  sich  F. 
auf  Bauemfeld,  I.aube,  Weilen,  den  .\tchivar  A.J.  Weltner,  die  alle  das  Ms.  des 
dichtes  sahen  und  sich  für  seiiu'  l'lclitheit  verbürgten.  In  einem  breit  geratenen, 
wenig  fürderndeu  Vortrage  gelil  Huhhaupt''j  auf  Urillparzers  L,\rik  ein;  er  macht 
die  Rubriken:  Politik,  Reiselust  und  VVanaerwmia«,  Kunst  und  Musik,  Natur,  Liebe, 
Erinnerungen.  Er  bemerkt,  dass  Grillparzer  genau  wie  Schiller  des  .fdramatisohen 
Vehikels"  oedurfle,  um  „in  lyrischer  Zunge  zu  reden",  und  verhehlt  sion  dabei  nicht, 
dass  der  „geborene  Dramatiker"  nicht  auch  der  ..geborene  r,yriker''  war.'-  — 

Nikolaus  Lonaus  Name  taucht  in  Bauernfelds  Tagebüchern^^)  da  und  dort 
auf.  —  Uebrigens  ist  Hber  Ihn  wiederum  viel  Gleichgültiges  uder  Unwesentliches'^^B) 
g^chrieben  worden.  —  Sadgers'''  "'"i  Sjiort  einer  patholnu  Ischen  I.itteraturdurchstöberei 
ist  recht  fragwürdig.  —  Ad.  VV.  Ernsts^'i  .\ulsatz,  ohne  (triginelle  Anseha\uujg,  zeichnet 
sich  doch  wenigstens  durch  die  knappe  und  umsichtige  Zusammenfas  Mii:  des  Materials, 
auch  des  neuesten,  aus,  sowie  durch  eine  wohlthuende  Wärme  der  Betrachtungs- 
weise.'''j  ~ 

Bauernfeld*')  äussert  sich  vielfach  über  Anastasius  (Iriin:  Den  Romanzen 
des  „letzten  Ritters'*  fehle  eigentlich  das  innere  Band;  sie  hätten  keine  poetische 
Handlung,  es  seien  gesohiehtliehe  Bilder.  Im  übrigen  lobt  er  die  sohSnen  Verse,  das 
warme  (jefiihl  (Aug.  DO).  Von  einem  Duell  Auei-spergs  ist  die  Rede  l'(  )kt.  .'^7)  Die 
Freundschalt  Bauernfeld.s,  «jrüns,  Len aus  wird  durch  litterarische  Cliquen  angefochten 
(Mai  38).  Hauernfeld  lehnt  die  „Kibelungen  im  Fraok**  ab  (Febr.  43);  er  schreibt 
eine  Bio^rapliie  (Jrüns  (Mai  47).  .\uf  Hrüns  Stimmung  während  der  18er  MärxtagO 
fällt  ein  kui-zes,  doch  charaktei  istLsches  Schlaglicht  (i:j.  März  abends)."*)  — 

rnbekännte  Oediclite  und  Briefe  J.  F.  Castellis  werden  Oberllüssigerweise **^) 
ans  Licht  gezogen.  —  Nach  Sauer  (s.  N.  67)  weckt  noch  ein  Anonymus^')  die  Er- 
innerung an  K.  E.  Ebert.  —  Die  Sammlung  der  Gedichte,  die  O.  Pfeiffer")  aus 
dem  Nachlasse  Ferdi  nand  Sauters  herausgegelten  und  K.  vonThali-r  eingeleitet 
hat,  liegt  mir  leider  nicht  vor.  Sauters  halb  genialische  Erscheinung  steht  auch  vor  den 
heutigen  Wienern  noch  in  ziemlich  festen  Umrissen  da.  Er  war  ein  Poet  flfiditiger 
Blätter,  die  er  von  seinen  einsamen  Trinkgelagra  w^  in  die  Winde  verstreute.  Julius 

dfiiUchlinJ  t.  -  117».  l.Hol  66  Krn.t  t.  WolioRi-n,  V.  d.  Manobanar  IMeht»lci:  MU  tU,  S  'm  7.  -  67) 
A.   Suuor.    Ki-.iiir.'    Ileraerkiinifüii  ja   k    im    Bf-siln»  d   Ver.   Wlliidl    Aat.igr»iih«n»»iiiml.  r    MVUnB.  .1.1.  S    ■_",i>-)iri,  354-74. 

—  6S  A.  Knlint,  Npuorc  ni4t«rr  Kiihl.  r  :  l>inthl»r;i<.iiii.  U,  8  3lV.'U.  —  69i  X  J-  »  M  <• '.  f «  r  t ,  K  Albert,  rorsic  au»  KAhoie«. 
(JBl..  IV  Jb  ll.V  :  ul.lll  4.  l>.-,ti,  70)  K  K.  Fr»oio».  K.  Hedicht  ürillpnr/or«:  l>t»icli»uiig.  1".  S.  :U  —  71) 
II.  Italthiapt,  rrfillii»riiM  l.vriker:  Z«il»  s  KWH,  124.1,  Ulli  ~  72'  ^  K.  S  c  h  r  a  t  U  n  t  h  »1,  Orlllparier  aU  Rpi- 
5r»i»iBdic)it»r:  Adfln-  u  H»l,>al,!  1!  >  71A  7   -  73"  ■  ll\  l  3U  »      74l  (IV  1«  ;1>1,  S  7ii,  77.  i>H  )  -  75 1  X  *■  3o  1.  lo  •  •  ii  r ,  Irtftau 

Ei»iUr  llfiniicclt»  Urii'ri':  W  ion  Alrndpo»!.  N  Isi  76  •  <  iS  .  Aoa  d.  Ietit«n  To^eii  Nik  L«nitnii:  Mont«i;aK  N.  l'J  -  77) 
Ketii  ».  liralH-  Unaii»:  Orll'lU        3f.s.  —  78    \  l.en.,UN  ilr.h:  VZg   S   H'Z  —  79)  J.  öidger.  Nik.  Un»u :  AZg».  N.  2117,0. 

—  10)  id..  N   1.^11. i:      K    i>ut>i,il.  I,rl.i.n»bild    S^Tr   N    I!!'.<i;         gl  i  Ad   Willi    Krii«t    lA'nau     ,^  IV  I  »  :  5.  S   r.l  7+ ) 

—  SS)  >,  N.  Lcnaii.  S  i-fitl.  Wurko  In  2  Bdn  MU  e  bicjfr.  KinI  r.  li.  K » r  p  r  1  r ..  I. .  l'  rk  374,  W>  S.  M.  1,75.  -  |S) 
(IV  lc:9I,  .S.  51'.'.  >i<>,  b-2,  101,  134.  141  84)  -  A  OrDn.  I>  Martlnawaiia.  Mj.ik  r  F  tirlnnine»r.  U.  llrH-khaua 
3  S.  M.  0.10  -  85i  1'  uiibrk  (Jcdiclit*  Ca-loliis.  -  K  Brief  CistKllM  .in  B  '.'1.  Jan  1h4.j:  Wi«iiExtr>bl.  S.  (Vi?l. 
ib.  N.  170.  1T3.I  86)  y  lilütp  auf  K.  K  K!.-  tU  (ir:.*.:  l>M..  r,  U.l  .l'r.ii?  2A.  Okt  iMit  nngedr.  lie.liclit  K.s  ..Joh^nniui  Ki-hlpr", 
D<iuiRrKUa(»o,  Juni  lia^.)  ~  t7>  O  r.  SaaUr,  Gadiclila  itua  d.  Nachl.  Mar.  T.  U.  ITaiffar.  Mit  «.  Varw.  T.K.  *.  Thaler. 
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von  der  Traun  halte  eininres  zusammengfebracht;  Pfeiffers  Bemühungen  g-elan^  es, 
noch  ^7  Lieder  avünifinden.  elefzische,  ein  verfehltes  Daflein  beklafreiuie  Snicke,  die 
u.  a.  einer  unglGokUohen  Liebe  zu  einem  Fräulein  Hedwig  Z.  die  Eutätehung  ver> 
danken.  So  liest  man  in  einer  Bespreobnnp^.  In  der  DZfg.  wird  sodann  der  Naohwsis 

erbracht,  dass  einifre  dieser  Xachhissirediclite  schon  dur-eh  ilcn  Druck  bekannt  ge- 
wurdon  sind.  —  Ebensuwenifz:  hatte  ich  in  die  Mitteilungen  """J  über  M.  L.  bohle  ifer 
Einsieht  — 

Aus  Ludwig  Aug.  Frankis  versereichem  Foetenleben  wird  immer  noch 
elnisres*»)  bekannt.  In  den  BFDH.*»|  wird  ein  feines  Juerendporträt  Frankis,  von 
Karl  Hahl  ij('inalt.  i;i  -ntiT  NiU'hbildung  verülTcntlicht :  ein  Hculeitwort  gii'iit  N:ich- 
richt  vuu  des  Poeten  guten  Beziehungen  zum  Uuchstil^.  In  einem  Briefe  legt  Frankl 
ein  ehrliohes  Bekenntnis  über  sieh  nnd  seine  Lebensarbeit  ab.  —  Bin  Qedenkhlatt 
Klaars*')  ans  dem  Todesjahre  Frankis  wäre  nachzutragen;  hier  wird  der  Epiker 
au^iebiger  gewürdigt,  als  der  Lyriker.  —  Steuer"-)  erwäluit,  da.ss  FrankLs  Freiheits- 
geduoht  „Die  Universität''  27inal  komponiert  sei.^'  — 

Zwei  zierliche  Vierzeiler,  die  Robert  IlamerUng  dem  Musiker  W.  Kienzl 
sur  Hochzeit  stiftete,  sind  gednickt"*)  worden.  — 

Frauen.  Die  (Jedielite  Betty  Paolis"*)  sind  nach  der  Vf.  Tode  in  neuer 
Auswahl  eii:ichienen,  zu  der  auch  der  Naohlass  herangezogen  worden.  An  dieser 
Ausgabe,  die  su  besorgen  den  Intimen  der  Paoli  als  letzte  Bhrenpflioht  galt,  sind 
Fenh  von  Saar,  Marie  von  Kbnei-Ksrheni)ach,  Ma  vnu  Fleischl-Marxow  und  A.  Hettel- 
heim  l)eteiligt.  Die  innere  Geschichte  ihres  Lebens  liegt  in  der  neuen  Bammlung  bo- 
schlc^sen;  die  äussere  Gesohiohte  aber  und  <iie  iiiensohliche  Persönlichkeit  zeichnet 
mit  CJeist  und  Herz  Frau  von  Ebner- Eschenbach.  Hei  letzten  Liebesdiensten  pUegt 
man  die  Worte  nicht  allzu  genau  zu  wiegen:  vor  der  (Jeschichte  werden  diese  Urteile 
über  eine  begabte,  docli  keineswegs  geniale  Dichternatur-'':  kaum  l)esteheri,  —  auch 
die  Meinungen  Waldens^^)  und  Neoker8*<'~'<'0}  nicht,  die  iür  die  Ausgabe  eine 
ÜMSt  leidensohaftUehe  Propaganda  machen.  N.  insbesondere  müht  sieh,  in  diesen  aus- 
gesponnenen  Wehschmer2diclituni;(>n  (!i'>  I.cbensspuren  aufzudecken.  —  Fühlbarer 
noch  als  bei  der  Paoli  ist  der  Mauijcl  des  mit  der  Phantasie  L'esrliaiiten,  ursprüng- 
lichen Bildes  in  den  Liedern  Maria  delle  (Irazies.  die  in  neuer  .1  ;  vermehrter  Aus- 
gabe erschienen"")  sind.  —  Truxa'"')  liefert  Dokumente  zu  dem  Leben  und  Wirken 
einer  feinen  und  frommen  Frau,  der  Maria  von  Pel/dn,  die  unter  dem  Pseudonym 
Emma  Fianz  vorwiegend  Novellistisches  schrieb;  es  simi  einii^c  Jugendgedichte  uus- 
gehobeu,  den>u  kindliche  Melancholie  anmutet.  Emma  Franz  war  die  bevorzugte 
Enkelin  Caroline  Piohlers  nnd  hat  im  Hause  der  Grossmutter  viele  bedeutende  Geister 
gesehen:  u.a.  die  Rchlegels,  Brentano,  \\'illi.  von  Humboldt,  Grillpatv.er,  Schubert.  — 

Eine  trePTIiche  Analyse  der  Lyrik  Ferdinands  von  Saar  gielit  Wert- 
heimer er  leitet  ilie  Dop[)elnatur  dieses  ernsten  Künstlers  von  den  hell-dunkeln 
Stimmungen  der  Wiener  Landschaft,  der  Wiener  ätadt,  des  Wiener  Geistes  ab,  in 
dem  Heiterkeit  mit  Schwemmt  sich  paart.'»*)  — 

Zum  jungen  Oesterreich  biingt  uns  Ivothar'"*);  er  s|)richt  zumeist  vom 
Drama;  die  Ljrik  Davids  wird  flüchtig  gestreift.  —  Ein  Aulisatz  Th.  von  Uörmau ns 
bezeugt  die  wachsende  Würdigung  H\igo  von  Hofmannsthala.  —  Eter  geschäftige 
Neckor""j  fTihrf  einen  fGr  Uns  n»'uen  Namen  eiü:  I'm.iuui  l  Il.iris  Sux.  Ein  jiinir<'r 
liulehrter,  Nalionalökonom,  muss  seinem  Beruf  enl.sagen,  weil  ein  sc  hweres  Lungen- 
leiden ihn  befällt.  In  der  Einsamkeit  wird  ein  gewisses  lyrisches  Talent  in  ihm  frei; 
er  besingt,  oft  auch  mit  Oalgenbumor,  seinen  Schmi»r/  für  sich  allein.  Die 
„Mädchenlieder",  eine  Sammlung  ungleichartiger,  doch  stets  aiuuutiger  Liebesgedichte, 
eliaiakterisiert  N.  ausfiihrlicher.  —  iJie  selbstlosen  Verdienste  eines  Mannes,  der  für 
das  iScbrifltum  der  Frauen  sehr  viel  gethan,  Karl  Weiss-Sohrattenthals,  streicht  in 
lebhaftem  Geplauder  eine  Frau,  Paula  Margarethe  Reber**"),  tfichtig  heraus;  sie 
möchte  durch  den  Abdi  uek  <  ituger  Gedichte  beweisen,  daas  Sohrattenthiu  nicht  bloss 
ein  litterarisoher  Uandlanger  sei.  — 
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—  tt)  D.  Dichter  IL  L.  Sehlatfar:  PrtM*  H.  11«.  —  M)  U  A.  Fnuikl,  Drei  Gcdtelito  aai  d.  Nitekl.:  WicaAln.  4.  8.S7.  — 
ttX.  mUm.  U  A.  rrukh:  BPDII.  II.  SVSiT.  -  91)  A.  Klamr,  L.  *.  rnakl:  BohamU  I8M,  M.  TS.  —  92)  iL  St«««r. 
L  A.  Itaakl:  aigiwl«  6S.  8.  871.  -  93)  X  K-       B.  AU-WlMtr  IHciitar:  WivnTBl   N.  10*.  (B.  BrUf  L  A   Frukla  u 

GUtolll  e.  D.)  —  94)  X  Bnrnelilar.  K.  dlioh.  Valk«iAn|^r  aoa  d.  J.  1370-TI:  WleaAZ|r-  S«.  Juli.  (Krinacr.  M 
h.  Waldnana.)  -  -99)  E.  naeedr.  Gedicht  lUaMrllnsg .  B«rlTIII  N.  'J°>1.  —  96 1  B«tl;  raoli.  6«di«h(*.  Aiuw.  n.  .NmIiI»«. 
Mit  «.BiUlo.  d.Dt«kt*riii  narh  Krishubvr  8t  .  Cotta.  XVIU.  '.'fts  S  U.  XW.  -  97)  X  id..  Aufimtabaa.  0«dlebl  au*  d.  N'achl  : 
WImAIri.  «.  S. S 4    —  9Si  a  Waiden.  R«tty  l'uoli:  Diotkiiceo  2«,  S.  I  4    -  99)  M.  Nrekcr.  iletty  Pauli:  NFPr.  N  IIUTI. 

—  100)  id..  Itcttf  l>»i>li:  Hf.r  M  Wj  :,i  —  101:  -M.  t;  dell«  Uraxi«.  ««dichte.  3.  AuA.  Mit  e.  Bildn  L.  Breit- 
Itopf  A  HArtel.  IV,  ll>;i  S  M  S.i'O  ]03)  H.  M.  Traxa,  Marie  Kdle  t.  reitein.  ( =  Koinia  Frant )  Wien,  Kirsch. 
hT  8.  Mit  Portr.  M.  -  IQSl  I'  Wertheimer.  V  Siwr  il«  t.jriker:  Zeilw.  4.  WS  —  104i  X  A.  Oraf  Wlckea- 
burg,  Tic'ler  Helden  Inoebruck,  W.ti;ner  l!^<:i  M.  Mit  IMuar.  M.  1,00  |(J.  K.  W  ao  k  e  r  a  •  1 1 :  ÖUB.  18,  8  1<V4  .'i.]! 
105)  B.  Latbar.  Wlratr  DIcbtor:  B«rlTBL  N.  6au.  -  106)  Th.  «.  a6ria»Bii.  IL  v.  UofiMauthal:  WtmAZc.  N.  ASSI.  - 
Wl)  K.  VMkar,  BmmuI  Baaa       alt  I^ilbor:  Mt«.  9.  8.  »II  ^  IH)  P««l«  MatfArctk«  laVar.  K.  Wtlw 
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Zur  (ieschichte  der  ÖBterreiohisohen  Dialektdichtung  steuert  Leop.  Hör» 


mann'o*)  Kioirraphisohee  wie  Kritisolies  bei  (JBL.  1894  IV  2b:  193).    Die  einzelnen 

Aufsiity*'  sind  teilweise  scIumi  an  anderen  Stellen  vcri^flentliclit  worden.  Der  Vater 
der  vulerliiii'iisclien  DialektUiclitiinn:  ist  ihm  der  KU^riki  r  M;uirus  Lindeniayr,  der  die 
niedMÄsti  i ri  ll  hischt'  Mundart  unvfrfälscht  sohrieh.  Er  und  Stelzhamer  sind  die 
einzigen,  die  die  Dialekte  sich  nicht  zureohllegten,  vieluielir  ein  volles  Bingehen  in 
die  tTrsprünplichkeit  des  Sprach^eistes  verlanprten.  Dieser  Geistliche,  der  es  bis  zum 
l'rior  des  Klosters  Laiiiltach  braolite  iiiid  als  ITatTcr  Hi'ines  I Iciinalsdorfes  Xeukirchen 
Starb,  war  voa  derben,  kernigen  Humoren,  i^leiohwie  ein  altniederländisoher  Maler. 
Er  gewann  VolkfltümUdikelt  im  Verkehr  mit  dem  Volke,  w&hrend  Stefasluimer  in 
häncrlichen  Verhältnissen  üross^-eworden  ist  und  ei|,'entlich  immer  in  den  Niederiinsjft'n 
des  Ivt'bfus  ein  jfeniales  Va<ral)undendasi'i[i  gelülirt  hat  Biue  Keihe  herzhaft-verwegener 
Oedichte  ist  aus^ehnlie!) ,  die  ihm  dieses  Dasein  abg-epresst.  Der  dritte  Aufsatz  be- 
liandeli  die  liiterarischen  Fehden  zwischen  Stelzhamer  und  seinem  Xachalimer 
K.  A.  Kalteiil)ruiiner.  Ais  der  naive  Siin^rer  seiner  oberösterreichischen  Heimat  Ivulien- 
stein  wird  sodann  Anton  Schlossei'  gescliildert;  H.  geht  den  ganzen  Schauplatz  dieser 
Dichtungen  durch.  Schlosser  bildet  mit  Stelzhamer  und  Jos.  Misson  die  grosse  Trias 
der  neueren  österreiehiBehen  Volkspoesie:  „Stelzhamer  ist  der  Bedeutendste  von  ihnen, 
Misson  der  Anspruchsloseste,  Schlosser  der  Liel)onswürdi<»'8fe."  Im  kr;iFti<»-en  Salz- 
biirger  Flachland dialekte  sang  der  „Fink  von  Mattsee  ',  Aug.  Radnitzky,  desseu  Leben 
nna  Eigenart  nach  H.Dieters  Monographie  dai^stdlt  ist  Das  epiaBhe,  in  nieder* 
i)slerreichiscl)er  Mniidail  fjedielifete  Frai;ment  „Da  Naz",  die  (tesehichte  vom  Bauem- 
bub,  der  in  die  Fremde  ueht.  stellt  11.  den  Dichtungen  Fritz  Heulers  an  die  Seite; 
er  nennt  es,  in  genauer  An.ilyse,  die  „Perle  der  niederösterreichischen  Dialekt- 
dichtung'*. Einer  kleinen,  bi'langhisen  Studie  über  drei  neue  Dialektpoeten,  Hans 
Orasberger,  Hans  Fraungruber  und  Moriz  Schadek hängt  H.  eine  Betrachtung 
anonymer  Sclinaderhiipfel-Sanunlungen  an,  um  zu  erhärten,  wie  sehlagkrältig  das 
lebende  und  liebende  Volk  aus  der  Natiu*  der  Dinge  heraus  dichtet.  —  Unter  den 
oberöBterreiehisclien  Dialektdiohtem  weist  Kaltenbrnnner"*)  dem- Priester  Perd. 
Margelik  fll.  Sept.  181<>  16.  .luli  ls7><),  dem  das  Beste  im  humoristischen  (Je- 
dichte  gelang,  dureh  eine  gute  Auswahl  der  niuudaitliehen  Lieder  ein  bescheidenes 
Plätzchen  an.  Sein  erstes  mundartliches  Gedieht  hat  Margelik  sehr  spät  lini  J. 
18().5)  gesehrieheii. ' "  I  —  Kin  .\nonymus  geht  heftig  mit  Thomas  Koschat  als  Dichter, 
vor  allem  als  1  )ialektdicliter,  ins  (Jericht,  und,  wie  mich  dünkt,  keineswegs  ohne 
Grund;  Kosehats  eigene  Te.vte  iiaben  zuni  grössten  Teile  eine  zuix'chtfrisierte  Volks- 
tümlichkeit.*") —  Der  tjtelzhamerbiuid,  der  sich  um  die  Edition  der  Schlusserscbcn  Oe- 
dichte ganz  besonders  venlient  gemacht  hat  und  jetzt  auf  eine  umfa-ssende  Stelzhamer- 
ausgabe  lossteuei  l ,  setzt  seine  Thätiukeit,  oberösterreichische  Dialektdii  !ituiii,n'n  /u 
sammeln  und  unter  das  Volk  zu  verbreiten,  rührig  und  selbstlos  fort.  Der  sechste  Dand 
bringt  die  zumeist  beschreibenden  Oediohte  des  Prarrers  Norbert  Hanrieder"*) 
in  tadellosem,  dureh  sebaife  fächtbihler  geziertem  Drueke.  Der  nniudartliche  Aus- 
druck Hanrieders  ist  wissenschaftlieh  geschult,  von  nahezu  akadeuuseher  Strenge. 
I)ie  landsrhaftlichen  Schilderungen  aus  dem  Miihlviertel  haben  litterarisch  den  höheren 
Wert;  der  Bauernwitz  Hanrieders  ist  harnilns.  l'inlieu  seines  im  Miihlviertel  sj)ielenden 
Epos  „Bauernkrieg"' sind  zuüegel»en.  Ma losch  unterrichtet  uns  über  die  Persünlich- 
keit  des  Dichters.  —  Dieters"*)  gediegene  Schrift,  deren  Ertrag  der  Stelzhamer- 
Ausgabe  zu  gute  kommt,  ist  schon  in  siroenter  Auflage  erschienen."*)  —  Die  Sieben- 
bürgener  Sachsen  sohStsen  in  Daniel  Victor  Kästner'*')  einen  Dialektdiohter  von 
besdinli  roii  (I;i!k  ii;  der  Verein  liir  Siebeiiliiiir  euer  F^andeskunde  hat  das  nicht  umfang- 
reiche Lebenswerk  des  jungverstorbeuen  Mannes  (1826  —  57)  in  wortgetreuem  Texte 
neu  herausgegeben.  Sonnilerus  hat  eine  fesselnde,  das  Wesen  des  Dichters  und 
seinerzeit  ei-schfipfend  behandelnde  Eiideituiig  dazu  L'^esch rieben.  Kästners  bedeutender 
.■\nreger  war  Stelzliamer  gewesen,  für  die  Durchbddung  der  saoh8isch-8iebeid)iirgischeu 
Mundart  wies  ihm  Schuller  den  Weg.  Er  wuchs  im  Werden  der  sächsisch -sieben» 
bürgischen  V'olkskultur.  Kästner  ist  nicht  Volksdichter  in  jenem  engeren  Sinne  des 
Wortes,  dass  die  Persöiüichkeit  des  Poeten  zurücktrete  und  die  Dichtung  durchaus 
identisch  werde  mit  der  Anschauung  und  dem  Gefühl  der  Masse;  Kästner  ist  In- 
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dividualist:  seine  Poesie  ist  Kunstpoesie;  er  wurzelt  aber  als  Persönlichkeit  so  tief 
1111(1  Tt'st  ..iiii  Dt'iiki'u  und  Fülilrn  iIcs  Volkes,  dass  er  nur  in  der  g-U'ichjMn  (irundo 
entsprossenen  Mundart  völlig  eutäpreoheadeu  Ausdruck  fiiiden  konnte".  Zwei  Elemente 
behemohein  seine  diohterisohe  Pers&üiohkeit:  Eine  ins  Einzelnale  gehende  Natuiv 
beobadltung  und  „ein  wcichfs  Haften  an  «U-m  Boden  der  Familie  und  der  Heimat".  — 

Rooert  Byr,  dem  (jelehrten  und  Erzähler,  hat  Sander""*!  zum  „einund- 
sechzigsten" Geburtstage  ein  Büchlein  gestiftet,  da.s  reichliche  Probestücke  aus  Vop- 
urlberger  Dichtem  dieses  Jh.  enthält.  Die  Sammlung  hat  rein  lokalen  Wert,  obzwar 
der  Veranstalter  es  nicht  wahr  haben  will.  Nur  der  Historiker  Berjrmann,  Tj.  von 
llörmann,  F.  J.  Vonlum,  .1.  Wiclmcr  liiil-cn  f'iir  wt  ii«-n'  Kirisc  IiitereSKe.  —  Orein/.  ""), 
als  Tiroler  Landsmann,  hat  mit  feurigem  Sammeieil'er  eine  endgültige  Ausgabe  der  Ge- 
dichte Hermann  von  Oilms  besorg-t ,  der  man  weit  mehr  kritisoben  Geist  hätte  wOnsohen 
niöfftm.  Die  Einleitung  ist  ()!)erllächlich;  sie  bring-t  auch  nicht  Ein  charakterisfisclies 
Wort  über  Uilms  Art.  ü.  hat  das  nicht  für  nötig  gehalten,  ubzwar  er  eine  Volk-s- 
aus^ahe  schaffen  wollte.  Etwa  ein  Drittel  der  Sammlang  ist  neu  und  entstammt  dem 
hs.  Nachlass.  Die  erste  Ausgabe,  ein  Monstrum,  von  Verwandten  besorgt,  erschien  1864 
bei  Qen)ld  in  Wien;  die  zweite,  von  Araold  von  der  Passer  1889  veranstaltete  (bei 
Lielieskini! I  bietet  eine  Auswahl,  die  1891  in  ciini  lirilti  ti  Edition  weiter  erg'iinzt 
wurde.  Bei  all  diesen  Ausgaben  hatte  der  österreichische  Klerikalismus,  der  u.  a. 
anoh  auf  Oilms  Witwe  einwirkte,  seine  Hand  mehr  oder  weniger  im  Spiele.  Auch 
(}.s  Rammlung'  hriniit  wenijfstens  die  „.lesnitrnlii'der"  jetzt  vollständiii".  Die  AnordtinriLr 
der  Cyklen  ist  (l.s  Eij^entum,  el)ensn  die  Erfindung  von  Uebei-schriften  da,  wo  Gilm 
eine  Üeberscbrifl  nicht  gegeben  hatte.  Wo  aber  in  Druck  oder  Hs.  mehrere  Texte 
vorlagen,  da  hat  G.  mit  .-subjektivem  Gefühle"  ausgewählt,  indem  er  die  anderen 
Fassungen  einfach  ignorierte.  Selbst  auf  die  (jlefahr,  von  6.  unter  die  Nörgler  und 
Tadler  gerectuiet  zu  werden,  die  er  schon  im  Geiste  v(»raussieht.  meine  ich,  dass  eine 
umfassende  historisch-kritische  Ausgabe  des  Uilmschen  Werkes  nun  erat  recht  not- 
wendig geworden  ist.  -> 

Die  ,, Schweizer  Diclitermappe"'")  ist  eine  Klingelbeutel-nnteniehmung  zu 
wohlthüligem  Zwecke;  der  Dilettantismus  überwiegt.  —  Heet.scben '^')  bohandeü 
ablelinend  den  Vorschlag  des  (iesangU'hrers  Honiieux,  statt  des  eingebürgerten  „Rufst 
du,  mein  V^aterland"  den  ., Schweizerpsalm"  von  .-\.  Zwyssig  („Trittst  im  Morgenrot 
daher")  offiziell  zum  Nationalhymnus  zu  erheben.  Imlessen,  die  Komposition  des 
„Schweizerpsalms"  ist  s(»  anspruchsvoll  und  verwickelt,  dass  sie  dir  Volkstümlichkeit 
durchaus  widerstrebt.  —  Fre^'^^)  gräbt  ein  Gedicht  Gottfried  Kellers,  das  von 
Raeohtold  als  miansgetiihrt  bezeichnet  war,  ans  einer  vergessenen  Zeitsohrift,  „Die 
Schweiz'-  flHfi"),  N.  :V)  aus.  Es  Ixdiandelt  die  Friedcnsstitninung  nach  dem  alten 
Zürichkrieg  141«  und  ist  Itetitelt:  ,.Der  Frieden.sniorgen.  12.  Brachmond",  ein  Lied, 
singbar  nach  der  Melodie  des  Schenkendorffschen  Rheinliedes.  -  Die  DRs.'"j  fasst 
am  70.  Geburtstage  K  on  r.  Ferd.  .Meyers  da<  l.elien  und  die  Schöpfung  ihres  alten 
Mitarbeiters  in  feiner  Charakteiistik  nocii  eininal  zusammen;  über  Meyei*s  histori- 
sierende Kunst,  seine  Fähigkeit,  die  Menschen  vergangener  Jhh.  njenscblich  wieder 
auferetehen  zu  lassen  in  ersäblendem  Gedicht  und  Prosaepos,  wird  richtig  geurteiU; 
seine  Lyrik  wird  auf  doouments  hnmains  hin  nnterBucnt.'**)  —  Auch  Poppen- 
berg'-'')  leüt  Nachdruck  auf  die  ..lel)enstrahlenden  Vergangenheitsnienschen"  Meyers. 
Er  vergleicht  ihn  mit  Menzel,  dem  Maler  der  fritzischen  Zeit,  und  nnt  Fontane.  Das 
tiennende  Element  ist  freilich  die  bürgerliche  Kunst;  Meyer  hatte  die  .\rt  „alter  re- 
präsentativer Meister".  Er  hat  der  lyi  isclien  S|)rache  Glanz  wie  Knai>plieit.  Er  spinnt 
seine  Gefühle  nicht  aus:  er  hat  das  s(lda<:eii<le,  eindrucksvolle  Hild;  er  malt  ,. sicht- 
bare Zeichen"  mit  Worten,  die  aus  dem  Wesen  der  Sache  gi'schöpfl  sind.  -  Den 
melauoholiscben  Dranmor  (Ferd.  vonSohmid,  geb.  22.  Juli  lä2a,  gest.  19.  März  IBBöj 
sdiildert  recht  ansohauKon  M.  von  Stern'**);  er  setst  seinem  Sohweiser  Freunde 
Leopardi,  Lena,  Hyi-on  an  die  Seite.  Für  die  reine  Lyrik  kommt  Dranmin-  wenig  in 
Betracht;  es  handelt  sich  hier  zumeist  um  Nach-  und  Fmdichtungen  französischer 
und  englischer  Muster.  — 

Hallische  Dirhter'^^  i'-»»!  V.  von  .Xndrejanoff  •  das  betont  Krans'^»)  —  war 
besuuilera  begabt  für  politische  Salue  im  byronsehen  Sul,  ohne  die.se  liegaining  so  recht 
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bethätigen  zu  könneu,  es  sei  ilt-nii  im  Kampf  getrvn  den  Fiutismus  und  Dofnnttfanttoe. 
Schon  früh  erhoben  sich  in  seinei-  Hrust  allerlei  Konflikte:  Er  war  irn'echiseh-nrfhoilox 
<;etaul't  und  doch,  in  I'fanhiiusern  yross  g't'wonicn,  seiner  (ii-sininni^  iiach  Protestant; 
er  war  politisch  Russe  und  im  Herzen  ein  ieidenschuftliclier  Deutscher,  der  nicht 
einmal  die  russische  Sprache  genügend  beherrschte.  —  M.  von  Stern  >3')  ehrt 
seinen  veratorbenen  Landsmann  durch  einen  Naohruf,  worin  er  AndrejanofT«  Er- 
bitteruntr  g'ejffon  die  Heimat  erklärt  und  verteidigt. "2  t33)  ___  AndrejanofT'^'i  hat  noch 
kurz  vor  seinem  Tode  das  Andenken  au  einen  auch  im  bailisolien  Valeriande  ver- 
schollenen Dichter,  den  (irafen  Nikolai  Rehbinder  (1823—76),  in  einer  ausfGhrliohen 
Studie  erneuert.  A.  hat  die  zahlreiehen  Schriften  Rehbinders  sorjüffälti^-  gesammelt 
und  sehr  tueit  analysiert  unter  herben  Ausfällen  auf  die  Indolenz  der  von  ihrer 
Litteratur  im  h!  sehr  duix'hdrung^enen  Balten:  vielleicht  ist  der  Grund  dieser  Indulenz 
weniger  in  deu  Balten,  als  in  der  Litteratur  zu  suchen.  Wenigstens  macht  Hehbinder 
weit  mehr  den  Eindruck  einer  wollenden,  als  könnenden  Kraft;  man  findet  keinen 
oriyinellcii  Ton  in  all  ilcn  l^eivpirlcn ,  die  A.  für  fli'ines  Mannes  Wesen  aii(ülii-t.  Er 
war  ein  unglücklicher  und  verzweifelter  Aieusch,  iler  in  der  Weise  der  Weltschmerz^ 
dichter  sein  Gemüt  zu  entlasten  suchte.  In  den  letzten  Saromluniren  findet  er  noch 
am  ehesten  das  eine  oder  andere  ansreschaute  Bild,  dessen  wehiiiiitir>er  (tianz  un- 
mittelbar die  Seele  ergreift.  A.  hat  natürlich  die  höchsten  Muster  bereit,  zu  deren 
Pair  er  seinen  Rehbinder  stempelt.  — 

Die  Scheffel. Litteratur  (s.  u.  IV  3:  179—8«)  wird  nicht  kleiner.  Sie  treibt 
sonderbare  Blüten,  wie  das  „Scheffelgedenkhnch""*),  ein  Sammelsurium  mittelmässiger 
Reimereien,  'las  seine  zufällige  KntstehunL;'  der  StiftuiiL:  des  SelielTi-lilrnkinals  zu 
Münzuscblagi^'^j  verdankt,  wovon  eine  Einleitung  Keuntnis  giebt.  Einige  Namen 
(Dahn,  Baumbaoh,  Ebers,  Oreif,  Rosegrger,  Wildenbruoh)  aoUia  die  Unfemebmnng 
anziehender  machen.  Uebrlgens  ist  ein  unbekannter  Achtseiler  Scheffels  abgedruckt: 
Verse  (1880)  an  die  jugendliche  Henuine  von  I'reuschen,  worin  Scheflel  mit  anderen 
Worten  sagt,  eine  Ehe  werde  voraussichtlich  ihrem  Dichten  ein  Ende  bereiten;  er  hat 
leider  nicht  Hecht  behalten.  —  Ein  Exemplar  des  Scheffel-Jb.'^')  auf  1895  blieb  mir 
durchaus  unerreichbar.  —  Aus  „Scheffels  letzten  Lebensjahren"  wird  ein  kurzer  Brief- 
wechsel "''i  mit  dem  Wiener  Kunsthistoriker  E.  von  Eni^erth  mitgeteilt,  worin  ii.  a. 
ausführiich  der  hässliche  Litteraton streit  um  Soheflels  Erhebuiur  in  den  Adelsstand  be- 
handelt wird.  Gutzkow  hatte  das  Feldgesehrei  auagegeben;  Nieder  mit  Scheffel,  er 
ist  ein  Apostat;  die  „Gartenlaube"  hatte  ein  Schmähgedicht  gebracht;  Hieron.  Lorra 
und  V.  K.  Schemliera  hatt<>n  verleumderische  Artikel  geschriei)en  in  Dresdener  und 
Wiener  Bliitteiii  Ht  ln  tti  I  verklaute  Lorm  und  gewann  auch  den  Prozess;  Uber 
Schembera  erkundigt  er  sich  nun  bei  Kngerth  dahin,  ob  die  Persönlichkeit  des  Mannes 
es  lohne,  dass  man  sie  vor  Gericht  citiere.  Engerth  antwortete  mit  ,,nein",  und 
SchefTel  unterliess  die  Klage.  Scheffel  schreibt,  irgendwo  müsse  er  der  Lügenbrut 
den  Kupf  zertreten:  „Da  sie  dem  Talent  nichts  anhaben  können,  muss  der  Charakter 
herhalten;  gottlob,  ist  der  aufrecht  und  uneigennützig,  und  nie  habe  ich  nach  Volks- 

S'unst  oder  Kiii'steiiLrntist  uftraflitet,  sondern  beide  nur  erworben,  weil  ich  fern  von 
er  Welt  dem  Schiinen  uaclistn'i»te."  Unter  dem  20.  Jan.  1882  gab  Scheffel  seinem 
Wiener  Freunde  mit  der  Erlaubnis,  sein  Porträt  radieren  zu  dürfen,  einige  Verse 
mit.  —  Die  Scheffelrede  von  Bernays"»)  ist  an  anderer  Stelle  schon  allgemein 
charakterisiert  worden.  Was  die  Lyrik  angeht,  so  sucht  B.  darzuthun,  dass  diese 
Trägerin  von  Scheffels  Seelenleben  ,,am  günstigsten  auf  ejjisch- sagenhaftem  Boden 
erblühte".  Tief  und  heiter  war  diese  Lyrik,  sie  hatte  Schmerzenslaute  und  unbändigste 
Lebenslust;  sie  besang  ebenso  eindringlich  germanische  Zecherwonnen  wie  des 
„Da.seins  unentwirrbares  ( ieln'ininis",  —  In  anderer  Weise  fasst  Ad.  Stern'**)  Scheffels 
Lelien  und  Lebenswerk  zusammen;  er  geht,  historisch  schildernd  und  die  Quellen, 
auch  die  neuesten,  sorgfältig  ausnutzend,  genau  ins  Einzelne,  um  auch  zu  dem  l'rteil 
zu  gelangen,  dass  SehetTels  echt  lyrische  StimmiiiiL'swelt  keineswegs  durch  die  Lieder 
von  der  Burscheiuierrlichkeit  und  dem  Zechhumur  der  Engern  begrenzt  ist  —  Wolf- 
gang  Menzels  seichtes  Geschwätzig*)  über  den  Dichter  des  „BUcehard**  tmd  dee 
„Trompeter**  wird  wieder  ati^ewärmt.'*^)  — 

Theodor  Storm  war,  wie  Beyer>^  sohreibt,  eine  tief  musikaliaohe  Natur. 
Leider  sind  nur  wenige  sehier,  die  Musik  voll  atmenden  Lieder  komponiert,  und 
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dieses  weni<^'<'  ist  nicht  populär  geworden.  Stnriii  hatte  schon  früh  ein  VeratSndnis 
für  Rieh.  Wagner,  als  der  Meister  noch  verliölint  wiirdt«.  — 

Ludwif^  Eichrodt  hat  in  KennpP")  einen  recht  überschweng'lichen  Bio» 
f^raphen  gefun(h'n.   K.  sdiililcrt  das  I.ehcii  luid  Wn  kiMi  <lt'.s  DicJiterleins  auf  145  hjng'en 
•Seiten,  in  sieben  tjenaui-u  Kuj»itein.    Hat  er  nun  auch  nicht  liinreichend  betont,  ilass 
Ei^rodt  aus  zweiter  o(k'r  dritter  Hand  schafTt,  dass  der  Nachahnuinjrs-  und  An- 
pasBiingstrieb  bei  ihm  weit  grösser  ist,  als  die  Erfindungsgabe,  so  enthält  die  Schrift 
doch  80  viel  bnuohbaree  Itttonurisohes  Material,  dass  man  sie  nloht,  wie  Bnsset^) 
es  gethan,  in  Grund  und  Boden  zu  vernichten  braucht.    Es  ist  richtiif,  dass  Eidi» 
rodt  sich  in  viele  Sättel  schwang,  ohne  in  ihnen  gerecht  zu  werden:  Er  war  Juriat, 
Maler,  Sobauepieler  and  entdeckt  als  Mitarbeiter  der  „Fliegenden  Blätter",  zu  deren 
GeKchichte  mancher  Reitrafr  freliefeil  wird,  sein  Poetenherz.    Im  Hanne  SehefTels, 
seines  Jugendfreundes,  und  Friedr.  Theodor  Vischers  wuclis  er  auf.  E)io  Biedeiinaier- 
gediohte  aber  schuf  er  zusammen  mit  Adolf  Ktisamaul,  dem  später  so  berühmt  ge- 
wordenen Strassburger  und  Heidelberger  Kliniker;  unfreiwilliger  Pate  jrar  der  tute 
BaueiTulichter  und  Schulmeister  Sam.  Priedr.  Bauter  (Oedichte  1845).   Neben  dem 
Biedennaier  half  Kielirndt  noch  einem  „Treuherz"  ins  Leben:  eine  zweite  Wii-dir- 
holung  aber,  den  „Kuittehnaier",  strich  ihm  Kussmaul  aus  (Sründen  des  guten  (ie- 
schmaeks.  Wie  sehr  Bichrodt  mit  seinen  Motiven  weiter  wirtsohaftete,  das  besengt 
der  jahrelantre  Weitei^spuk  des  „Wanderliedes",  von  dem  K.  sehr  ausführlich  berichtet. 
Parodie  und  Karikatur  im  Hifistile  waren  Eichrodts  Sache;  er  hat  nach  einander  mit 
Goethe,  Heine,  Freilifrrath,  (leibe!,  Redwitz  an<rebunden.    Offenherzige  Kritiker  fand 
er  in  Gutzkow  und  Kuno  Fischer.  —  Bötticher antwortet  Busse;  er  stellt  die 
Kommersl)uehpopularität  Kichrodts  fest  und  prophezeit  ein  Weiterlel>en ,  nicht  in 
|»a|ti<Ti'nci-  Litlerature-eseliieiite,  Wold  aber  im  Gesanir  der  .luiiend.  —  rebrigens  war 
Eichrodt  alles  andere  denn  ein  „Volkspoet",  als  welchem  ihm  in  Lahr  ein  Denk- 
inaiui-iM)  gesetzt  worden.  —  In  gefälligem  Plaudertone  gedenkt  Holland Frans 
Bonns,  der  in)  bürgerlichen  Leben  Staatsanwalt,  später  Präsident  der  Domänen- 
kammer  im  Dienste  des  Fürsten  von  Thurn  und  Taxis  war  und  unter  dem  Pseudo- 
nym „V.  Miris"  als  gewandtes  Iniprovisatorentalent  fleissig  für  die  „Flicfrenden  Blätter** 
arbeitete;  Georg  Scherer,  Aujr.  IJecker,  Kedwitz,  Mart.  Schleich  g^ehörten  zu  seinem 
Kreise.    Sein  naturwissenschaftlicher  l'lk,  seine  Parodien  (des  Struwwelpeters  und 
Nihelun<»enrin};s)  werden  weiter  leben  durch  die  genialen  Zeiehiuuiireii  A.  Oberländers. 
Bonn  hat  übrigens  auch  ernsthafte  Epen  geschrieben,  z.  B.  nach  Gottfr.  Kinkels  „Utto 
der  Sohiitz**  einen  „Schott  von  Grünstein**.  — 

Wolfuaiiir  Müller  von  Könitrswinfei-  bat  in  einer  kleinen  A tritationssrhrifTt 
Joost en  behandelt;  sie  ist  von  einem  stark  deutsehtiimeinden  Standpunkt  aus 
yedasst.  Müller  wird  vornehmlich  als  L.vriker  und  Epiker  des  Rheins  geschildert; 
auf  den  l'mstand,  dass  an  diesem  geschickten  Verstalente  ühland,  Heine,  Freiligrath, 
(leibels  Lyrik  abgefärbt  hat,  wird  wenig  Gewicht  gelegt.  Der  Reinertrag  der 
lU  osehüre*  ist  der  Stiftung  eines  MüUerdenlunals  bestimmt  (v^.  auob  „Qartenuuibe** 
ö.  260 j.  — 

Auf  Karl  Werders  Gedichte*^')  kommen  noch  allerlei  Kritiker  zurück. 

Während  Zabel  ß-pnei^t  ist,  sie  als  echte  Lyrik  hinzunehmen,  zumal  den  CyklUB 
„Karoline",  meint  Bartels,  Werder  habe  die  besonder»'  Be^-abunff  «les  Dichters  ge- 
fehlt Hat  Werder,  wie  man  sag:t,  bei  F^el)zeiten  selbst  sein  lyrisclies  Talent  so  hoch 
gestellt,  so  war  es  Selbsttäusch uu}?;  in  den  späten  Gedichten  freUich  spricht  die  g-ütige 
Weisheit  des  Alters  und  ihr  anspruehsloser  .Ausdruck  wohlthuend  an.  —  Geiper""') 

Siebt  Varianten  zu  den  Oden  ans  Meer  i  ]HAH\  und  an  die  Freiheit  (184H)  sowie  zu 
em  Gedichte  „Bei  Tiecks  Tode"  (1853>;  er  ist  überdies  in  der  Lage,  vier  ungedniokte 
Gedichte  beucusleucrn,  die  sehr  wahrsobeinlioh  den  Kamlinenliedem  angehören.*")  — 
I'eber  das  Schicksal  des  siechen  I.,eopoli|  dacoby  und  sein  TUich  „Es 
werde  Licht",  das  zur  Zeit  des  öociaiistenu-esetzes  auf  den  Index  sjesetzt  wurde,  spricht 
sich  (inst.  Maier'**)  aus;  er  beklaut,  dass  der  Dichter,  der  ein  freiwilUycs  Exil 
sich  wählte,  so  Irüh  vergessen  wurde.  Otto  Erirh  IfartletnMi  bat  übriirens  in  Berlin 
dem  unglücklichen  Mann  Freunde  p-eworben,  die  in  seinem  letzten  Lelteii.sjahr  ihm 
die  Sorgen  ums  tägliche  Brot  eileichterten.  — 

Nachgelassene  Dichtungen.  Es  wird  bekannf^j,  dass  Graf  Moltke 
im  sttllm  auch  die  RoUe  des  Utterarischen  Beraters  und  selbständigen  Verbesserers 
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übte.  —  In  der  DDicliliing:***)  wenlen  aiis  oinoni  Gedidltms.  P.  W.  Webers  fXach- 
lass:  „HeibsthliittPi").  <ias  in  den  nächsten  JÜL.  zur  Bespreoliung  gelangt,  einige 
vurliiulijie  MittciluiiLion  <>»>inacht."'J  —  In  „rottM-  Kixle"  wurzelt  —  nach  Erioh 
Schinidtsi**J  Wort  auch  Julius  Petris  Epik,  „durchdrungen  von  der  gehaltenen, 
manchmal  schwerfiUllp:en  Kraft  des  alten  Sacnsenlandos",  Heimatliebe,  Mutterliebe, 
Landschaftsbilder,  schwere  mehincliolische  (irfiililserfjüsse  berticu  die  wenigen  Si-iten 
Gedichte,  die  in  l^lugei'  Auswahl  (zwanzig  au  der  Zahl)  Sch.  uns  vorlegt;  und  das 
wenige  hat  Frische,  WSme  und  Kraft.  —  EloesBer»*»»)  giebt  unter  den  Lyrioa 
Petris  den  LcindschansliildiTn  den  Vorzug"  Pctris  treue  VVestfalenseelo  umfasste 
ganz  den  linden,  niclauchulischen  Zauber  der  schlichten,  relietioseu  Ebene,  der  weit- 
gestreckten  Moore.  —  Die  PoeeienU^M«)  y.  Sommers  und  H.  Paeges  waren  mir 
nicht  xuffänglich.  — 

wie  auf  dem  ganzen  Felde  der  Lyrik,  ao  ist  auch  auf  dem  Grenzprebiete  der 
1)  i  a  1  (' k  t  <1  i  <■  h  t  u  n  <>■  die  Ausbeute  fürs  Jahr  1895  eretaunlieh  gering,  Fritz  Reuter 
dichtet 'Ol)  in  der  Schriftsprache  die  muntere  gelegentüdie  Kleinigkeit  (Treptow, 
18.  Juni  1850),  worin  er  das  Oedenkalbum  einer  Dame  mit  ihrem  Boudoir  Tergleicht, 
in  das  einzutreten  Glück  und  Ehre  ist.  —  Wie  Klaus  Oroth"')  zu  dem  Namen 
„Quickborn"  kam,  das  hat  er  in  den  „Lebenserinnerunncen"  (JBL.  1K92  IV'  2  :  263/4) 
schon  erzählt —  Sprengers'**)  Notizen  zur  On)th-Aus;(ai)u  von  \H\):\  beschäftigen 
sieh  weniger  mit  Grotb,  als  mit  den  da  und  dort  uuf'eehtbaren  Worterklärungen  des 
Oberlehrers  Köster  zu  Marne.  —  Schlossar'**)  überschaut  berichtend  die  neueste 
sQdde  u  tsc  Ii  r  Dialektlilteratur.  Er  stellt  W.  Zipperer  nelieti  Stieler  uml  Kobell  als 
musterhaften  Konner  der  Mundart,  nimmt  eiue  stark  lyrische  Fäi'bung  an  L.  Hürmanns 
Poesien  wahr,  lobt  die  Naturbetnuditungen  M.  Sohadeks  und  R  Weitbreohta  sowie 
Ad.  Grimmingers  gute  Schwabenart  (s.  auch  N.  III).  - 

Zur  zeitgenössischen  Dichtung,  zur  Lyrik  der  Lebendigen,  sind  wir 
allmählich  hingelangt.  Von  den  allgemeinen  Betrachtungen'*')  weist  Tillesi*') 
Einleitung  zu  einer  guten  Auslese  aufwärts  strebender  Dichter  deu  gixissten  Umfang 
auf.  Er  ordnet  das  Schaffen  der  lebenden  I/yriker  in  drei  (Jruppen:  Modernes  Leben, 
modernes  Liehen,  modernes  Denken,  und  yiebt  eine  deinentsprechende  Bibliographie; 
zu  den  Dichtern  sind  dann  lebensgeschicbtliche  Bemerkungen  noch  besonders  ge- 
geben. T.  fragt,  was  sind  die  Lieder  einer  Zeit?  Die,  die  „in  ihr  entstehen*',  d.  h. 
die,  welehe  ,.rieu('  ueistiire  Ströniimuen  in  der  Weltanschauiin^sent\vicklnii'_'-  zuerst 
und  am  vollkonunensten  zum  Ausdruck  briuuen."  Es  ist  die  Lyrik  Euizrlner,  Ein- 
samer, —  und  diese  L^yrik  von  heute  ist  zu<;leich  eine  Lyrik  von  morgen,  weil  die 
Massen  erst  nacii  Jahrzehnten  auf  den  SUmdpunkt  der  Einsamen  gelangt  sein  wenlen. 
T.  bespricht  die  IJniwatuilun.u:  der  Weltanscluiuun*r  durch  den  Darwinismus  und  die 
gleichzeitige  l'niwandlung  der  Lyrik.  Durch  ilie  „Ileilslehre"'  von  der  Enlwickhuig 
und  dem  Daseinskämpfe  gewinnt  die  Lyrik  die  entschiedenste  Fühlung  mit  dem  Geist 
der  Zeit.  Es  kommt  eine  kirchenfireie  Poesie,  das  Lied  von  der  Zukunft  der  Mensoh- 
heil.  vom  ,,t"eliei-nienschen";  für  neue  Erfindunuen  und  Entdeckungen  werden  neue 
dichterische  .Symbole  <rPsucht;  es  kommt  mit  dem  liereiulu-echenden  Realismus  die 
Zustandsschildenini^.  die  sociale  Ten(ienzpt>esie,  das  Lied  für  <lie  arbeitende  Kla.sse, 
ein  aart-naturalistisches  Kinderlied:  und  endlicli  komnU  in  die  Lieliesl viik  ein  völlig 
neuer,  ganz  persönlicher  Ton:  durch  individuelle  Erlebnisse  unterseiieidet  sich  eine 
Liebe  von  der  anderen ;  in  den  verschiedenen  Ständen  gestaltet  sich  das  Lieheslel>en 
verschieden;  missratene  Ehe  und  Ehebruch  geben  reichliche  Motive;  die  EntwidUungs- 
eäük,  eivrtert  auf  dem  Grunde  des  Gesohlechtalebens,  prägt  der  Lyrik  einen  neuen 
scharfen  Zug  auf  —  In  Bieses"^)  altrnodisrlH'm  (nTi'tlf,  das  sieli  iilx-r  .Mririkr. 
Storni,  (leibel,  Groth,  Schack,  Heinr.  öeidel.  Hans  llolliuann,  G.  Keller,  K.  F.  Meyer, 
II.  Vierordt  mit  einem  .Schwall  abgestandener  Hecensentenphrasen  eigiesst,  ist  vollendete 
Gedanken-  und  .Xusehauiintisarmiit.  —  Auch  E 1 1  a  Men  s  c  Ii  ""'''i  wandelt  im  FltiL'e 
das  Jh.  ab,  doch  sie  lä.sst  \veni;^stens  vorurteilslos  deu  Neuen  und  Neuesten  ihr  Recht; 
sie  sucht  emsig  auf  riem  Gebiete  des  patriotiseiien  und  politischen  [Jedes,  derNatur- 
stimmung,  der  Freiheils-  und  sooialkritisoheu  L|>'rik  nach  charakteristischen  BeiB|tielen. 
Zuaanuoenfassende  Ide«n  findet  dies«  nur  belesene  Scdniflstellerin  nicht.  —  Unter  dem 
Gflsiohtsptmkte  derAUtagspoesie,  die  unsere  Zeit  erst  wieder  gestaltend  aufgenommen  hat 
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und  zu  würdilren  weiss,  betrachtet  Poppenberg' <'<>)  seinen  M5rike. — Otto  Ern8(^'')redet 

sich  zunächst  st  in  rnhphafjen  iihcr  dio  7,(Mt^r<'!lil^<i--(  he  Kritik  vom  Herzen;  dann  thut 
er,  zumeist  ironisch  witzeind,  in  einem  Sammülhehcht  ai):  die  cyklischen  r>vriker 
F".  Avenarius  und  H.  Keg'el.  ferner  den  sterliofaen  E.  Lenbach,  die  Geibelnatur 
J.  rjUveiiherg-,  Ad.  Frey,  den  Vf.  eines  monotonen  Totentanzes"  W.  Schäfer- 
Dittraur,  in  dessen  ,,l^ie(k»rn  eines  Ciiristen"'  viel  Oedankeng'estein,  Unliedmässiges 
ist,  —  und  andere  mehr.  —  Fhttte,  fein  naoheniphnd^nde  Saminelberichte  schreibt 
auoh  Morgenstern es  sind  nicht  Kritiken,  es  sind  lyrisch  gestimmte  Um- 
Bohreibungen.  Er  verspricht  sich  manches  von  Gustav  Renner,  einem  Dichter  von 
Kraft  und  I.eidcmsehaft,  der  in  der  Schule  dei-  Not  uross  g-oworden,  mit  echter 
Kmpfinduu"'  der  „rohen  rnvernuntl  seines  socialen  Schicksals"  Hohn  spricht  Nur 
den  Titel  „volks-'dichter  will  er  auf  Kenner  nicht  anjrewendet  wissen.  Ba  fiUlt  die 
besonnene  Kri'.ik  lidcr  Inlninna  Ambrosius  als  ..N'aturdichterin"  auf  („das,  was  <lem 

Sössen  Publik  um  an  Hu  er  L\rik  gelliUt,  ist  -glaube  ich  ^eraile  die  —  Kultur  in  ihr, 
»  Kon  Ventil  iiielh',  Alt\ t  rfrante'j;  sehr  schön  wird  das  lyrische  Element  der  anti> 
kisierenden  Kunst  Ilartlebens  in  der  Uefühlsklarheit  und  Uemütsreserve  gefunden.  — 
Manthner'''^),  irlelohftiUs  eine  Reihe  von  SrBoheinung-en  tibersohanend,  n.  a.  die 
kecken  rliythmisciien  Prosasachen  der  Hennine  von  I'renschen  un<l  Maria  .lanit.schek, 
beschüfligt  sich  im  wesentlichen  mit  Busses  Anthologie  (s.  N.  IH.5),  von  der  er 
Lobendes  zu  sa^n  weiss,  aber  auch  mit  Hecht  behauptet:  je  mehr  Busse  sieh  der 
Gejrenwart  niilicr'.  desto  unklarer  wird  er,  desto  mehr  verliert  im*  <len  Zusammenhanpf. 

—  In  W  i  c  h  ni  a  n  ns ''  'I  Kecetisieransiall  wird  ein  socialer  Dichter,  liob.  Seidel,  vor- 
g'estellt  mit  lobendem  Worte;  1..  dacobowski  wird  als  jirosaer  Melancholiker,  als  „der 
Dichter  der  Sehnsucht  und  des  Todes''  charakterisiert  —  Brieger^^o)  und 
Weitbrecht*^^)  teilen  sieh  in  die  Aufg-abe,  für  die  BLU.  mit  aller  Schonung*  die 
lyrischen  Geburten  eines  Jahres  zu  mustern  und  zu  prüfen,  W.  niit  einer  lleiden- 
an^t  vor  der  „Moderne".  Auch  B.  weis«,  iilinlich  wie  Otto  Ernst,  den  Hamburger 
J.  Löwenberfjf  zu  schätzen.  —  Oswaldt''*),  ein  „unzünftiger  Kunstfreund",  erörtert 
die  I 'nterschii'de  einer  tvpisch  und  einei'  individuell  empfindenden  und  g^estaltenden 
Lyrik.    Dort  sclilichte  Kunst,   hier  formen-  nn<i  larbenieiche  I'racht.    Heine —(treifl 

—  P.  von  Szczepaiiski'")  lässt  alljährlich  eine  lange  Reihe  von  Lyrikern  auf> 
sieben,  luiter  denen  ihm  diesmal  nur  Ad.Fre>  ,  ivnrt  von  Kohrscheidt,  Frida  Schanz 
unbedin^  einleuehten;  mit  Otto  Jul.  Bierbaum  i^eht  er  ziemlieh  scharf  ins  Gericht, 
und  Karl  Werder  bleibt  ihm  dunkel.  —  Karpeles'^'i  fasst  die  deutsche  wie  die 
fianzösische  Krieffsl,>Tik  von  1870—71  zusammen:  einerseits  Freiligrath,  Ueibel, 
Jul.  WolfT,  Volkdyfik  (Kutsohke),  andererseits  V.  Hugo,  Gautier,  DöroulMe.  — 
K  re  owsk  is'^')  .\ufsatz  enthält  (>ine  Entstehungsgeschichte  der  socialistischen 
Tendenzdichtung,  west-ntlich  auf  Grund  des  Sammelwerkes  „Deutsche  Arbeiterdichtung" 
(JBL.  iHstl  IV  2b:  107).    Ihr  l'rspmng  ist  kein  künstlerischer;  vielmehr  ist  sie  hervor- 

Seruleu  durch  den  Druck  der  Oberen  auf  die  Unteren;  es  ist  die  Lyrik  des  Gegendruckes, 
er  Opposition.  Indessen,  als  Künstlernaturen  erweisen  sich  Hasenclever,  J.  Andorf,  der 
Vf  der  Arbeitermarseillaise,  und  der  sclnv^iliisciie  Satirikrr  K.  Kaiser.  -  Die  Grenzb.'^äj 
beklagen  mit  Kecht  die  Leiehtiykeit  und  Seichtigkeit,  womit  heutzutafi^o  Antliologien 
zusammengeleimt  werden,  eine  immer  aus  der  anderen;  die  Handwerker  geben  sieh 
gar  keine  Mühe  mehr,  in  de»«  Quellen  selbst  naclizidesen.  Der  Vf.  des  beherzigens- 
werten Aufsatzes  hat  sich  durch  einen  wahren  Wust  moderner  Erscheinungen  hin- 
durchgearbeitet und  weist  V(»rurteilslos  und  mit  vielem  Geschmack  die  Wege,  wie 
jene  Erscheinungen  für  eine  künftigre  Blülenlese  fruchtbar  gemacht  werden  können. 
Er  stellt  in  die  erste  Reihe  Gustav  Falke,  Johanna  Ambrosius,  Wilh.  Weig-and.  Die 
Tendenzlyrik  der  Rechten  wie  der  Linken  hat  seiin'  .Mmeiiiung;  aber  er  verkennt 
nicht,  dass  aus  den  Büchern  des  Grafen  Westarp  wie  Bi  uuo  Willes  sich  einige  gute 
Körnlein  auf^ioken  imd  in  die  Zukunft  binoberretten  lassen.  —  Widmann>") 
SOhreibt  über  den  rnterschied  alter  und  mf)dern''r  Tiitrntänz<>  in  I^itteratur  und 
bildender  Kunst. "**J  —  Mit  Dichterfreilieit  betrachtet  Busse'"^)  die  Litteraturgeschichte; 
„wie  Ich  es  sehe*'  könnte  über  der  ziemlich  weitsohweifigrcn  Einleitung  seiner  Antho- 
logie stehen.  Neues  Material,  neue  Anschauungen  werden  nicht  gegeben:  wie  weit 
die  Lyrik  vom  Zeitgeist  abhängig  ist,  das  dai'zustellen  ist  B.  um-  für  die  Irüheren 
Jahrzehnte  dietes  Jh.  geinngen;  in  der  neuesten  Entwicklung  der  Lorrik  sieht  er  die 


ITS)  F.  P«pp«Bb»rg,  Allti«apMil«:  ML.  r,4,  S  Hn:  -  171)  Ott«  Br««t,  Noa«  Kritik  nsn  Vhmi  Ih.  a  nS94l, 
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leitenden  Ideen  nicht  firenau.  Sein  weiterer  Aufsat«  ist  eine  Saninilnn<r  i)er8Önlioher 
Urteilt';  ein  Nam»',  ciii  l'rteil.  Es  ist  das  fjutp  Recht  sehöpferischcr  .lug-end,  sich  mit 
der  Vergaogeulieit  scharf  auseinanderzusetzen;  wer  sich  z.  B.  als  Dichter  von  Heine 
befreien  will,  maß-  ihn  g-eringschätzi^  ansehen.  Auch  Platen,  Anast.  Orfin,  Scheffel, 
Leuthold,  Oottfr.  Keller.  Willi.  Hertz  sind  recht  suflisant  behandelt;  die  Charakteristiken 
der  Droste  und  Fontanes  sind  schwach;  überiuiissi^?  gelobt  ersciieinen  der  i'rinz  zu 
Hchoeuaich-Carolath,  Orisebach,  Martin  (Ireif.  Mit  der  Abidmung  Sohaoks  und 
Hamerlinu's  kann  man  sich  einvei-standen  erklären.'*"'  - 

Die  alteren  (iruppen  führt  üust.  Freytag  ati'*^i.  Er  .stilU'te  in  das  i*'est- 
büchlein'"*)  eines  Wiesbadener  Masken halles  cinig-e  uninutif>e  Vei-se,  die  den  deutschen 
Volksoharakter  sobilderu:  „Am  Tage  so  klagt  und  abends  ein  Närrohen.'*  —  Seine 
Liebe  zur  bildenden  Kunst,  der  er  stets  ein  rilhriyer  Forderer  war,  bethätigt 
A  1 1  mer  s'*')  in  »'iiuT  kli'iiu'ii  P\'stschrift.  Fi-eunde  in  ii*r  Ilfimat.  z.U.  Freuden- 
thal*"), be^rüsäüu  AUuiers  auch  an  seinem  76.  üehurtstag^e."*^j  -  In  H.  Linggs 
Gedichten  sienen  Brausewetter vornehmlich  die  Landschaftsbilder  an;  lAngg 
malt  zumeist  eine  heroische,  durch  die  Phantasie,  die  sich  an  den  Feberreston  cfof 
antiken  Welt  oder  an  romantischer  (lebirpsnatur  eeualn-t  hat,  ueu^eschaiTene  Land- 
schaft; seine  Gemälde  haben  einen  glutvoÜ-dunkeln  Too.***)  —  AlSBpigone  wird  Alb. 
Moeser  l»etrachtet,  als  liebevoller  Friester  „alles  dessen,  was  atiima  einmai  Menschen- 
brust  durchbebi:  Pessimismus  un<l  Optimismus,  Ideal  und  Leben.**  —  Sehr  warm 
spricht  Z  u  |)  pk  e'"'''i  sicii  über  Jul.  Sturm  aus;  er  analysiert  alle  SanniihmLien  der 
Gedichte  und  bemerkt,  dass  titurm,  im  Gegensatz  zu  den  geistlichen  Liedern  früherer 
Zeiten,  jener  gereimten  Dofrmatik,  der  Kiroihe  Läeder  f^emhenkt,  die  einem  feineren 
itsthetischeii  Kmpfinden  voll  geniigen  und  dabei  der  Tiefe  des  christlichen  (Jedankens 
Hechniuig  trafen.  Seine  Lebeiisanschauung  ist,  wie  die  des  Hrockes,  ,,eine  in  tlotl 
fröhliche**.  Die  Natur  ist  für  Sturm  „ein  Spiege  der  uöitlichen  Alhnacht";  durch  sie 
"t  langt  er  xiir  .Klarheit  (Sottes".  Der  erste  Hand  der  „(lesammelton  Werke  ' '-'"i 
.Martin  (ireils  enthält  die  sechste  Auflage  der  (ledichte.  Die  Ausgabe  ist,  nicht  zu 
ihieni  V'orteil,  stark  vermeliil.  —  Die  mehr  als  wohlwollende  Schrift  Prems'»^)  über 
Greif  ist  neu  aufgelegt  worden;  das  Kapitel  über  die  Lyrik  erlitt  keinerlei  Ver- 
Xnderun^.  —  Ebensowenig  ist  Schaumkellsi**)  Aufsatz  über  den  MOnchener 
Dichter  keine  kritische  Charakteristik,  vielmehr  nur  der  lyi  ische  Kigu.ss  eines  unbe- 
dingten Anhängers.  Ihm  ist  (.Jreif  die  lyrische  .\atnr,  wie  sie  sein  soll  und  muss. 
—  HähneP*'*)  beklagt,  dass  Heinrich  von  Reder  noch  nicht  populär  genug  sei;  er 
sucht  dem  Febelstande  durch  eine  Art  Lexikunnotiz  abzuhelfen.  —  A.  Filters 
„Winterniichte"  erfreuen  sich  grosser  Verbreitung.  —  Desselben  Dichters  letzter 
Sammlung,  Requiem  aetemam  dona  ei,  erstehen  in  Busse^"-')  und  Heilborn*") 
ebenso  vorsichtige  wie  freundliche  Beurteiler.  Für  11.  ist  Fitger  der  Siunierer  unter 
den  modernen  Dichtern:  Er  hat  einen  tiefen  Drang  nach  Erkenntnis,  er  ist  ein 
„gläul)iger  .Atheist",  indem  er  den  persönlichen  (lutl  verneint  und  doch  ein  (lOtt- 
suoher  ist,  leideuschaiilich  auch  in  seinen  Zweifeln.  —  Ludw.  Stettenheim^o*) 
hat  Hieronymus  Lorm  gesehen  und  beschreibt  die  Lebensgewohnheiten  des  pessi- 
mistischen Lyrikei-s  und  seinen  Verkehr  mit  iler  ,\usseiiwelt.  —  Li)i  enz"'\)  will 
All'r.  Friedmann  einen  sicheren  Platz  in  der  Litteralurgeschichte  erobern;  er  be- 
schreibt das  lieben,  zählt  referierend  die  Werke  auf  und  meint,  insbesondere 
von  den  drei  Bänden  „(lediehte",  sie  enthielten  .,Lenausche  Kinpfindung".  —  Bei 
Lauer-"*)  hei.sst  es  in  einer  Lcjlipreisinig  J.  Köhlers:  ,,l)er  Dicliler  beiienseht  alle 
Stimmungen  vom  leisesten  .Sclunelzhauch  bis  zum  olympischen  Donm  i  (!).  — 
Ad.  Bri^er^^'j  hat  aus  seinen  verschiedenen  Vei'ülleutiiohimgen  drei  Bücher 
Lieder  sowie  eine  Reihe  von  Balladen  und  Zeitgedichten,  deren  Motive  sich  von 
1H51  bis  Is^i,")  et-tiecken,  ausgewiililt.  und  die.-e  .\vis\vahl  i->t  schon  in  zweitei-  Auf- 
lage erschienen.       in  einer  „litterarischeu  Studie"'  behandelt  M.  bchmidf^*'*)  Otto 
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Weddigeiis  Ijfhini  und  Diclitunffen ;  den  UusHtM-en  Aiilass  hot  das  fünfuiidzwanzis>* 
jährigp  .hiliiläuin  der  ..ScIiwcrllioLler",  dii*  im  Frldc  iredichtel  und  zunächst  äs 
lliegende  Hliittcr  vi^i  hreitt'l  worden  sind.  Diese  Lieder  /.eigen  Weddlijcn  als  glühen- 
den Pati'ioten;  er  „singt"  sonst  Hcinmt,  Familie,  Liebe  zur  Natur,  zur  Kunst.  Und 
er  singt,  wie  Soli,  betont,  „sangbar",  d.  h.  0r  Komponisten.  Sch.  erwähnt 
Strophen  aus  Italien  und  Romanzen  wie  Balladen,  deren  Stoffe  dem  Sagenkreis  des 
engeren   Vaterlandt's,   \Vcstr;tliii> ,    ciitnorTinicit    sind.'"*")  Kin  üelieiiswürdiger 

Dilettaut^Gi-af  f  hilipp  zu  Euleiibui-^,  wird  von  U  r  o  s  s***")  und  M  u  s  i  o l^'^j  so  servil 
in  den  Himmel  dicnterischer  Originalität  erhoben,  dass  ihm  selbst  bange  werden 
mu88.  — 

Jüngere  Gruppen.  PrinsEmilzu Sehiinaich-(.'arolath  lindet  m  Koeliiich-") 
einen  übei-schwengUohen  Lobredner,  der  alh  n  Ki-nstes  den  ansehnlich  talentierten 
Mann  mit  Lord  Byroii  msammenstellt  (Epen:  Angelina,  Sphinx,  üon  Juans  Tod)  und 
den  Vergleich  sogar  in  EHnzelheiten  durchführt.  Der  Aufsatz  enthält  eine  ausflihrliohe 
Bioniaphic.  eingehende  Analysen  der  \'tr--  uiul  Prosa<  jieii  und  ist  nut  einem 
radierten  Porträt  des  krampfhaft  gepriesenen  „fürstlichen  Dichters''  geschmückt. 
Für  die  Ljrrik  fallt  wenig  ab;  der  Vf.,  urteilslos  wie  er  erscheint,  kann  auch  hier 
nicht  charakterisieren  und  begnügt  sich  mit  dem  Hinweise,  dass  der  „philosophische 
Zweifler'  zum  „positiv  Gläubigen"  sich  durchringe.  —  Den  Vergleich  mit  Byron  lehnt 
Berger'")  zwar  ab,  dafür  aber  lässt  ihn  die  „stolze,  lierrische  Pracht  der  t'arolaih- 
Bcben  Sprache"  an  Carducci  denken.  Audi  mit  B.  geht  die  Begeisterung  durch: 
„Aus  Carolaths  Versen  singt  und  klingt  ein  .ergreifender  Herzenston  unendlicher 
Liebe".  —  Detlev  von  Lilicncroiis -'-'j  .,au--L'"e\viihlte  Gedichte'-  liirtca  in  zier- 
lichem Bande  das  Beste  und  Populärste,  was  dieser  lyrische  Beobachter  des  Welt- 
laufs geschaffen  bat.  —  Die  Lyrik  Otto  Erich  Hatllebens"«)  würdigt  F 1  a  i  s  c  h  1  e  n  ^i*) 
durchaus  als  lyrische  Lyrik;  der  Dichter  giebt  selten  eine  Situation,  fast  immer  n>ir 
ihre  Stinunung  oder  ihre  Idee.  Das  neue  Ver.sbuch  ist  überdies  sein  pei-söulichste-s 
Werk,  was  auch  Widmann-"^^)  Ihm  vorhabt,  der  durch  Ilartleben  eine  Brücke  zur  Moderne 
gefonden  hat;  ihm  ist  der  Mensch,  der  aus  diesem  Bande  spricht,  be.sonders  liebens- 
wert. —  Rath"*)  gar  destilliert  sehr  geschickt  aus  Hartlebens  „Versen"  den  inneren 
Gang  der  nienschliclien  uml  liichterischeii  Kntwieklung  heraus.  Für  K  u  n  k  e  P'*) 
ist  R  Debuiel  strengster  Individualist,  F.  Evei-s  oltmalü  Theosuph.  —  Dehuiei'""') 
schreibt  sich  ein  glühendes  tjob  Otto  J.  Bierbaums  von  der  Seele.  —  Carl  Btnees*i^ 
L(>l>en  schildtit  Irisch  und  anziehend  Barsch""'");  er  stellt  nut  Xaclidruck  den 
Einlluss  Lilieiicions  lest.  —  .)  a  c  o  h  o  w  s  k  i  '•-^)  hat  lange  an  der  Seite  Busses  gelebt; 
er  gielit  li'insianig  die  P.sy<'holoj:ie  dieses  Werdens  und  Wirkens.  Innig,  nicht  leiden- 
schaftlich ist  Busses  Natur.  Ev  ist  voll  Selbstzucht,  ein  genauer  Arbeiter;  er  bleibt 
auf  der  Erde;  seine  Phantasie  ist  nicht  extttnsiv,  vielmehr  intensiv.  Die  „kleinsten" 
Kreise  füllt  er  nut  si  ii:* m  ller/ensinhalt  aus.  —  In  Otto  Emsts  Sauiinlnngen  «M'kennt 
Falke--"-')  als  we»«eutliuhos  Element  eine  rheturische  Uedaukenlyrik:  hohe  Uo* 
sinnungen,  Ehrlichkeit,  Mut  sprechen  aus  ihr  —  eine  Diehter-Schriftstellematnr. 

.\n  Uustav  I'^dki"  weiss  P  ()  |>  p  (' II  1>  e  r  L'' --■'')  die  Trelfsicherheit  des  nialcmli'n  Aus- 
drucks be.sondi-rs  zu  loben:  die  !>anil<clial(  ijcwiniit  .Seele  hei  l-'alkf.  und  er  weckt  tlie 
Stimmungen  der  Natur  auch  in  uns  -'-'!  —  Falkes  ,,scli\\  l  üende  Plastik"  bemerkt 
ebenfalls  F  r  e  i  b  e  r  g--^| ;  i>ei  Dehmel  bewundert  er  die  „kolossale  Ki  alt  des  Psycho- 
logischen". —  Als  Dichter  des  socialen  Mitleiilens  wird  Karl  Ileiickell  von  Blei--'*) 
geleiert:  in  den  .1  ugendi^edK  Ilten  wendet  dieses  Mitleid  sicli  noch  an  typiscb- 
romautischu  Figuren,  an  den  Bettler,  Urgeiilreber  usw.,  es  ist  sentimental;  im  ^Skizzen- 
buoh**  wird  es  pathetisch-satirisch:  statt  des  Bildes  ein  S,\ tnbol,  statt  der  Wahrheit 
die  Allejiorie.  Sodann  konunt  die  socialdenuiktaiische  Kampflyrik.  Danehen  eine 
ganz  zarte,  aus  sich  seii>st  redende  Liebeslyrik.  Doch  Ueuckeils  Erotik  leidet  uieiit, 
sie  s|)ielt.  Als  sociaüstischer  Dichter  aber  beginnt  er  allmählich  Über  seinem  (iegen- 
slan«!  zu  stehen.  —  W  i  c  h  m  a  n  ii |  schildert  den  Jung  verst-irbenen  Gai  l  Hlanck 
(sein  Pseudonym  war  B.  Tellheiiu)  ads  einen  scharfen  Satiriker,  der  baupiüächlich 
ewei  Feinde  kannte:  das  Muokertum  und  den  Kapitalismus.*'')  —  Karl  P roll 3*^) 
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7.w«.i  Ljrik«r;  /*it(?eiiit  X.  .11.  —  218ai  K  O  e  h  ni  .- 1  ,  .Mrrkn  ürdigo  l.nato:  Krlt.  7.  S.  ]02y-33.  —  219l  C.  Buai«! 
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—  231)  L.  J  1»  <;  o  Uo  w » k  i .  C  llnmc:  Org  4s.  S.  2!'7  —  222l  O.  F»lkc,  0!l,»  Krn»t  MI-.  H,  S.  17l:ii<.  —  32S» 
F.  ropvi.>nbf.r|t.  K.  Lyriker:  Naticnii  ij  <  •  t  224)  X  W-  H » i  I  n .  >1.  F:ilk.i:  MU  04,  S.  — 
235)  Th.  Frclberc,  O,  Fmlke  n.  K.  Ualtmel:  JunEdetiUchlaoii  3.  ».  1/8.  —  236^  F.  Bist,  K  Ileaekall.  Zürich,  VerL- 
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Frii  u  <"n Tu  Emilie  Uinf^-si'is  clirt  H  i  n  d  e  r*'"J  vor  alli'iii  «lit>  fromme  (](»- 
sinntm^rs^riidssin,  liic  Ficiiiuliii  des  liJtranioiilanisimis;  er  !)oU»nt  aber,  liass  ihr  Haus  in 
München  auch  der  Sammelplatz  von  nicbtkathuiiächi>n  Berüluntbuiten  gewesen  sei. 
Christliches  Wirken  war  ihr  Wandel,  niäubickcit  der  fleist  ihrer  Dichtungen: 
««Alles  ist  eitel,  auch  das  Diclitcn,  aussei- in  (nilt,"  sn   iM  u  lisie.  Aus  ihren  luirflichen 
Mitteilunj^en  ist  zu  entnehmen,  dass  sie  „sehr  uli  uach  der  Messe  oder  nach  der 
Kommunion  ihre  schönsten  Einfalle  hatte*^   Einer  angeborenen  schauspielerischen 
Be<rahunrr  hatte  sie  nirht  foliien  dürfen;  Alhan  Stolz  setzte  entscheidend  ihrer  Leiden- 
schaft für  die  Hüline  allerlei  theoloj^isrhe  He(h>nkeii  entge<fen.    Aus  ihren  Briefen 
^eht hervor,  wie  schweres  ihr  wurde,  Kutsa^-imir  zu  üben.   Ho  warf  sie  sich  mit  ihren 
theatralischen  Neifj-iino-en  atifs  Drama.    B.  stellt  fest,  dass  unter  den  Liedern  derRingseis 
sich  wenifje  eifrentlich  sajifrbare  Huden;  die  meisten  haben  einen  eigentümlich  bewefften 
Pidsschlatr.    Sie  schreibt  einmal,  dass  selbst  tVw  kleinsten  Gedichte  bei  ihr  eine 
dramatische  Färbung  bekommen.   B.  meint,  dass  ihre  geistlichen  Lieder,  zum  guten 
Teile  wenip^tens,  weitir  leben  werden.   Neben  dem  religiösen  Ornndton  waltet  der 
ethische  Hi  nst  eines  zur  Betracht nnir  izeneiLiten  f  Jt  istes.'^'j  —  Das  Jahr  aber,  SOWSlt 
die  Frauenlxrik  in  Betracht   kommt,    gehörte  entschieden  der  „Volksdiohtorin" 
Johanna  Ambrosius,  die  entdeckt  zu  faaben  S  c  h rat  te  n  t  h  aP**)  sich  als  Verdienst 
anrechnen   darf.     Sie  hat  sehr  rasch  Anerkennung  gefunden,  ja  bei  vielen  sogar 
Begeisterung  geweckt.    Die  einen,  wie  Hithorn  in  einer  geistlielieii  Zeitschrift, 
konstruieren  einen  (Jegensatz  zur  Moderne;  amlere  wieder  Stellen  sie  in  scharfen 
Gegensatz  zur  Antike;  bald  sagt  man,  durch  die  Ambrosius  habe  die  Lehre  von 
litterarischer  Kultur  RchifTbnich  erlitten.  l)aM  heisst  es,  ohne  die  Segnungen  einer 
durch  spiirliehe  Kanüle   ilir   vermittelten   kiiii-;tleiisch<'M  Kultur  wiire  sie  das  nicht 
geworden,  was  sie  ist.  In  seiner  ebenso  vernünl'iigen  wie  warmherzigen  Betrachtung 
entscheidet  Bahr  die  Frage  der  Bildung  überhaupt  nicht:  In  naiven,  begnadeten 
Dichterseelen  wird  das  Lied,  weil  es  wei'den  muss.    Tnd  das  ist  wohl  der  richtige 
Standpunkt.    H,  verirleicht  die  Lieder  der  AmbiDsius  sidir  hiil>sch  mit  ilen  so  „gütig- 
rauhen''  ( ieniiililf'ii  des  Millel.  —  Für  Herm.  Orimni*'')  abt-r  ist  .Iitliamia  And>ro- 
sius  der  Tv|)ii>  di  i  wahrlialt  mcidernen  Dichlernatur,  einer  sulclien.  die  durch  den 
(ieist  der  Gegenwart  gebiUlet  worden,  von  ihm  sich  nährt.    Die  (Quelle  ihrer  Bildung 
wie  ihres  Kulimes  war  die  Zeitimg.  G.  benutzt  <len  Anlass,  sich  als  Denker,  Kmpfinder, 
Schriftsteller  mit  der  Vergangenheit  auseinanderzusetzen  und  das  Altertum  nach  dem 
abzuTOhStzen,  was  es  uns  heute  noch  be<lenten  kann.   Sein  Vengleich  der  Ambrosius 
mit  .\(la  Ncüri  ist  i:h«ich  fein  da,  wo  er  Aehnlielik'-iteii  wie  da.  wo  er  ' !  ■  - '  ns-it/c  aufsirllt : 
In  beiden  lebt  l  rdichterisclius  insofern,  als,  sobald  sie  zu  dichten  beginnen,  alles 
Elend,  was  sie  bedrängt,  „zu  einer  Quelle  des  Wohlseins  für  sie  wird**.  —  Zabel*»*! 
erzählt  das  entlieliruiigsreiche  Leben  dieser  Frau   und  sorgt  mit  liebendem  Worte 
fiii'  die  Popularisierung  ihitM'  Lieder.  —  1*  o  p  p  e  n  b  e  r  g -*\)  versucht  wie  (liimm 
einen  Vergleich   mit  Ada  Negri :   ,,Dns  Kühne,  Itevolufionäir,  heiss  Pulsierende," 
bemerkt  er,  ,,fehlt  ihr,  wenn  sie  i^leich  noch  schwerer  trägt  als  die  N'eirri.  "   Er  hndut 
ihre  realistischen  Doi-fl»iIder  sehr  fein,  ihre  persönlich  klingen<len  anakreontischen 
Idyllen:  aber  er  veikeunl  auf  der  anderen  Seite  nicht,  dass  manche  ihrer  Lieder  nicht 
geschaut  noch  erlebt,  vielmehr  infolge  von  Lektüre  entstanden  sind.  —  Bieses^^') 
ambrosianischer  Lobgesang  ist  ein  Muster  leeren  Schwulstes.  —  P.  von  der  L  ey  e  n  *") 
sucht  ans  dem  r.,ie(h-rlniel!e  die  mensfliüelim  .Si imiminL'^en  auszuheben,  denen  ganze 
Liedergruppen  orler  auch  da-s  einzelne  Lieii  ihre  Geburt  verilanken.-^''  -•")  —  Hefty '■'*') 
kann  in  Scnrattenthalslis.  vor  hellem  Knthiisiasmus  kritisch  kainn  zu  Worte  konmien;  • 
er  wünscht  scliiiesslieh  nur  einige  Aemiernngen  in  der  .Xmn-duiiiiLi  di  i' GiMÜchte.  Fast 
allen  Hesprecliunuen  ist  geuH'insam  der  Gesiciitspunkt,  dass  im  l  'alli'  der  Ambrosius 
die  Macht  der  Tagespresse  sich  glorreich  erwiesen   habe.   —   Xacli  dem  Tode  der 
innig  dichtenden  Katharina  Koch,  einer  bayerischen  Alagd,  ilie  Schrattonth  a  P*-) 
glmoh&Ua  entdeckt  und  lange  unterstützt  bat,  ist  eine  Uesamtausgabe  ihrer  Poesien, 
als  dritte  Auflage  der  ersten  Edition,  erschienen;  der  Naehlass  hat  noch  manches 
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herrsche  Sprache  und  Form,  die  Koch  zeige  klarer  das  Bild  der  eigendichen  Volks- 

uiu!  Natiiidichtcrin.  dio  schon  als  Kind  in  den  drückendsten  VerhältnisstMi  un  den 
erlösenden  lieruf  der  Poesie  glaube  und  diesen  Glauben  in  ihrem  engsten  Kreise 
durch  die  That  zu  verbreiten  visse.  Naiv  und  fromm  ist  diese  Dichterin,  ihr  Wirken 
der  Spiejrel  einer  reinon,  in  sich  jrefestefen  Seele.  7H  .Jahre  alt,  hat  die  Koch  ihre 
Erinnerungen,  das  lieben  einer  Dienerin,  uiedergeschriebt'n:  sie  zeigen  übrigens  eine 
grosse,  fast  feuiUetonistisehe  Flottlieit  der  Feder.  Auch  Katharina  Koch  gesteht,  das« 
ihr  vielerlei  Anregungen  durch  Zeitunfren  und  Unterhaltungsblätter  zugefl««sen 
seien  (S.  47).  —  Eine  psyoholojrische  Studie  über  Alberta  von  I'uttkamer  lept  B  u  b  s  e 
vor.  Eiin"  herbe,  sellistherrliche  Frauennatur:  über  ihrem  Leben  und  ihrem  Uichten 
ruht  schwer  lastend  ein  grosser  Schmerz,  eine  grausame  menschliche  Enttäuschung. 
Sie  wollte  lieben  und  musste  hassen  lernen.  Drei  Bücher  („Dichtimgen"  1885, 
„Accorde  und  (it'sann-f'  ÜHfK»,  „OfTenbanintren"  IH'Mi  drei  rhasen  des  Schaffens. 
In  der  forsten  Periode:  ülaube  an  die  Menschen  und  an  die  («egenwart;  in  der 
zweiten:  die  Veiaditung  der  Mitwelt  und  die  Flucht  in  die  Verg'angenheit;  in  der 
drittfii:  Vci-sölinunpr  mit  dem  Hesteliendeti  durch  die  Philosüi»hie  und  I.anttTun^  der 
eigenen  Pcrsrnilichkeit.  B.  sieht  in  dieser  letzten  Periode  eine  Art  Selbstvernichtimg,  ein 
gewaltsames  Korrigieren  der  eigenen' Natur.  Er  findet  die  Dichterin  da  ui-spriinglicher, 
wo  sie  mit  Promethiden-Gestalten  wie  mit  ihi-esgleichen  verkehrt.  —  Spielhagen  ^*^) 
lohnte  es  die  Mühe,  Flermine  von  Preuschens  Dichtungen  näher  zu  untersuchen,  er 
fand  aller  sclilifsslich  doch  ein  undichterisches  l'ebermass  von  Reflexion.  Ein  Ver- 
gleich tuit  der  Ba^hkirtseiT  ist  schief  geraten.  —  Die  Lieder  der  gläubigen  hessischen 
Poetin  Ferdinande  von  BraokeP**),  einer  Verehrerin  Oeibels,  si^a  in  neuer  Sammlung 
erschienen.  —  Anna  N  i  t  s  c  h  k  e  legt  einer  friihvei-storbenen  Lebensfreundin, 
der  bes(>heiden  talentierten  schlesischeii  Dichterin  Amanda  L'llmann,  einen  blumigen 
Kranz  aufs  (irab.  —  Dorette  Wellenkamp**')  wird  als  temperamentvolle  Hamburger 
Dialektdiehterin  genannt,-*") 

Einzelne  Gedichte  und  Lieder.  Die  Geschichte  des  Heil  «Iii'  im  Sieger- 
kränz"  legt  Krausbauer'*")  sorgfältig  auseinander.  Er  behandelt  insbesondere 
Carey,  den  Komponisten  des  zu  Bnren  Georgs  II.  gedichteten  Liedes;  die  Jaoobiten 
dagegen  nehmen  dieses  Lied  flir  sich  in  Anspruch  und  bezeichnen  John  Bull  als 
Komponisten  und  Ben  Jonsnn  als  (Ica  Diclitr-r.  N':io!i  der  Meinung  der  Franzosen 
aber  ist  der  englische  Nationalgesaug  nur  eine  Lmdichtuujg  der  von  Lully  kom- 
ponierten und  von  Madame  de  Brinon  su  IShren  Ludwigs  Xiv.  gedichteten  Kihiigs* 
hynine.  K.  kommt  zu  dem  Schluss,  diiss  rarer  wohl  auf  den  Schultern  Lidlys  st»»he; 
ohne  Carey  aber  besässen  die  Engländer  iiu-e  Hymne  nicht.  Auf  dem  Umweg  über 
Dänemark  gelangt  die  Hymne  nach  [*reiisst>n;  B.  (}.  Schumacher  veröffentlicht  dm 
dänischen,  von  Harnes  gedicliii'lcn  Christianshyninus  ITi'.i  in  der  Spenerschen  Zeitnnir. 
Zuerst  sollte  Friedrich  Wilhelm  Ii.  damit  verherrlicht  werden;  IHlH  wurde  das  Lied 
umgearbeitet  und  ist  seit  dem  Geburtstage  Friedrich  Wilhelms  III.  ständig  gesungen 
wonlen.  In  den  Freiheitskriegen  wurde  es  populär  (vgl.  K  Handmann:  Kreua- 
zeitong  1894,  iM).  Juni).  Die  Nationalhymnen  anderer  LKnder  werden  von  K.  soblisss» 
licli  zum  V('i'<rli'i<'li  lH'i  ani.'i'Z(igen.  —  Noch  eingehender  hat  (.t.  Seh  riMler''"'),  freilich 
melu-  nach  der  musikgescbiclitlicben  Seite  hin,  den  Gegenstand  studiert.  Er  gliedert 
seinen  Stoff  in  drei  Absohnitte:  „God  save  the  King";  der  deutsche  Text;  der  ileber> 
gang  vom  Lied  zui-  Nationalhymne.  —  Eine  Nacliiibmung  der  „Wacht  am  Khein", 
die  ,,Die  Wacht  am  Meer'  betitelt  und  von  einem  Uberleutnant  ( ).  Kurella  1870  ver- 
fasst  ist,  wild  abgedruckt  "^j.  _  charakteristischer  Briefe*)  des  wackeren  Trom- 
peters Binkehanck,  dessen  Heldenthat  Freiligrath  verherrlicht  hat,  kommt  ans  Licht. 
—  Der  Siri'it  um  das  KutschkelietI  ist  zu  (äunsten  Gotthelf  Hoffmanus ent- 
schieden worden,  zumal  durch  rnbescheids^-'''  kluge  l'ntersuchungen,  zu 
deren  Publikation  zeitgemäss  ein  Bismarckheft  der  ZDU.  auswählt  worden  ist.  Die 
„Sold^tenliedei**  Hotmanns,  die,  um  die  Autorschaft  des  braven  Fisiliers  zu  stQtsen, 
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nun  gesammelt  herausgekommen  sind,  zeigen  eine  weit  entschiedenere  Begabung  als 

die  Poesien  des  Pastors  Pistorins.  Die  Thatsache,  (lass  die  heidcii  AnfauL'szi'iU'u  des 
Liedes  sehon  1813  bekannt  waren,  bleibt  als  bedeutunglos  unangefuchlen.  —  Die 
Funde  über  den  Dichter  Koromandel  (jjest.  nach  1747),  von  Kopp***)  und  Treichel«») 
dargeboten,  berühren  eine  frühere  Zeit.  —  Uoher  die  Entstehung  des  Studentenliedes 
„Ach,  in  Marburg  ist's  gar  zu  schön"  werden  zwei  Versionen^*')  verbreitet;  nach  der 
einen  ist  die  Kntstehungszeit  das  Wintersemester  ISlO—öO  oder  1H50— 51  und  der  Vf. 
K.  Biokell,  der  es  mit  zwei  Mitgliedern  des  Corps  Teutonia,  L.  Knatz  und  A.  Kulenkamp, 
auf  einem  Maskenhalle  zum  Vortrag  brachte;  nach  der  anderen  ist  das  Lied  im  Winter- 
semester — 51  entstanden  und  von  Karl  von  der  Hayen  ( 1H31  -!>2)  gezüchtet  wurden. 
—  Ku  nzeudorf-^)  vergleicht  den  Urtext  der„Lindenwirtiu"Baumbaclis  mit  dem  tehler- 
haften  Abdruck  im  Kommersbuche.  —  Was  Uber  dss  Leben  und  die  wehmfitigen 
Dichterschicksale  Nikolaus  lieckers  irgendwie  hekannt  gewonleii,  das  fasst  tln- 
gewitter-"}  geschickt  zusannneii;  er  hat  übrigens  die  maxiere  Biographie  Heckers 
durch  Erkundigongein  in  Hünshot'en-Qeilenkirohen,  dem  Wohn-  und  Sterbeort  des 
Dichters,  um  einige  interessante  Züge  vermehrt.  In  der  Beurteilung  der  poltischen 
Verhältnisse  fällt  die  einseitige  Parteinahme  gegen  Bönie  und  Heine  auf;  sonst  ist 
Cs  rrteil,  selbst  den  Franzosen  gegenüber,  massvoll,  ja  milde.  Frän  kel**^)  «riebt 
eine  Blutenlese  gelehrter  Notizen  und  Quellennachweise  über  die  Entstehung,  Kom- 
positton,  i^litisohe  sowie  moralische  Wirkung  des  „Rheinliedes**.  — 

Lebersetzungen.  Seinen  „Carmina  acadeiiiica-'  i.IIU-.  1sh4  IV^  2h  :  l.'ift) 
iässt  Ulrich**»}  eine  neue  Reihe  von  lateinisclien  l  nidielitungen  deutscher  Lieder, 
u.  a.  auch  Volkegesäoge,  folgen.  Es  ist  anmutige  Spielerei,  nichts  weiter;  zuweilen 
aber  auch  ein  Bleuen  und  Brechen  iUm-  fremden  Sprache.  Im  wesentliehen  --ind  liie 
Vorlagen  der  Lyrik  dieses  Jii.  entnommen;  soyar  der  „(Jesang  an  Aegir"  taucht 
auf.  —  Reinstorffs-***}  l"ebertragungen  sind  philologischer  geartet. 

Sammlungen.  Fortdauernd  erlebt'Wustmanns^^  reizendes  Buch  neue 
Auflagen.  —  Als  ein  Erinnerungsbuoh  an  die  ruhmreichen  Zeiten  von  1870 — 71  stellt 
sich  Muggenthalers2«8j  treschiekt  gemachter  Hand  dar.  Krieg  und  Frie  lni  /^cieen 
ihre  ernste  wie  ihre  heitere  Seite.  —  In  zehn  Epochen  ordnet  Oito  Ed.  Schmidt-*'*) 
seine  vornehmlich  für  Schulzwecke  bestimmte, den  Patriotismus  aufweckende  Sammlung: 
Zeit  der  Knechtschaft;  Oesterreichs  Erhebung,  Schill,  Hofer:  Preussens  Wiedergeburt; 
Napoleon;  die  Erlieliung;  tler  Freilieitskrieg  bis  zum  4..luni  lsi:5;  Na|Mileons  Abdankung; 
Napoleons  Ende  und  die  HotTnun;;en  auf  Kaiser  und  Reich;  Zeiten  hi-  Sehnsuelit;  Zeit 
der  ErfiiUung.^'O)  —  Neu  und  heikel  ist  Berns**'!  Bemühen,  die  deutsche  Lyrik 
dieses  Jh.  nach  dem  Motive  des  evangelisch-kircnlichen  Bekenntnisses  zu  durch- 
nni^t'  Tii 1  -  T'  tzners*"*)  Anthologie,  deren  vieiler  Band  ausschliesslich  Lieder 
zeitgeuüssisoher  Dichter  enthält,  wird  fortgesetzt.  Die  Autoivu  haben  selbst  ihre  Ge- 
dichte ausgewihlt  und  geordnet;  biogra|)hisohe  Noten  sind  eingefttgt,  so  dass  das 
Unternehmen  sich  zugleich  als  ein  zwe(;kdienliches  Kompendium  ausweist.  —  Ein 
persönliches  Schlusswort  mag  dem  Vf.  dieses  Berichtes  erlaubt  sein.  Ich  scheide 
als  Mitarbeiter  vom  Plan,  um  foi-tan  mich  ausschliesslich  redaktioneller  Thätigkeit  zu 
widmen.  Dieser  Absehied  wird  mir  um  .so  leichter,  als  eine  Autorität  wie  August  Sauer 
für  das  verlassene  Teilkapilel  eintritt.  Dem  üesamtkapitel  der  Lyrik  alter  kann  es 
nur  zum  Vorteile  gereichen,  wenn  es  wieder,  wie  früher,  von  Einer  Kraft  verwaltet 
wird.  Die  redaktionelle  Arbeit  nimmt  zumal  den  leitenden  Heraus^ber  so  entschieden  in 
Anspruch,  dass  man  es  verstehen  wird,  warum  ich  meine  ThStigkeit  nunmehr  enger 
und  schärfer  umgrenze,  l.'nd  wenn  ich  den  partiellen  Nothericht  des  voi  itreii  Jahres 
(JBL.  1B94  IV  21):  Iti.'3— 53»)  nicht  nachträglich  in  ausführlichem  Referate  neu  be- 
iiandle,  vielmehr  an  der  Feststellung  und  Anordnung  des  Ruhmateriab  mir  genügen 
ItMee»  ao  wird  man  auch  diea  veneinen.  — 
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Allff  oiuoines.  DtMi  Ausfall  für  eine  /.  usammon  f  a.ssend e  Betracht  ung 
unseres  Sttjftg'eltietes  vermag:  Litziuanns '|  Vortrajr  niclit  wctt  zu  iiiachcn.  Mit  zu- 
lahrender  Haud,  wie  er  es  bei  dem  niudemen  Drama  versuolite,  greift  Li.  in  die 
MotiTenfQUe  des  modernen  Romans  und  knüpft  seine  IndiTiduellen  Betrachtunfren 
daran.  Das  Aiifkdinmt'n  .Ii  --  Naturalisnn)'^  in  lu-ufrcr  Zeit  wird  niclit  ticlrr  lic^TÜndt't. 
Er  ist  da,  und  zwar  vurnelinilicli  im  CJegensat/  zum  Idealismus  der  v()iiiiifj:('<>angenen 
Epoohe.  Er  sclieidet  sich  von  der  ähnlichen  Bestivliuiifr  des  18.  Jh.  durch  den  Ein- 
fluss,  di-n  die  Xiilurwis.scnschaft,  also  eine  vertiefte  He^l)achtun^•  und  da.s  hilfieiclie 
Experiment,  auf  unsere  Zeit  «ranz  alljremein  genuinmen  hat.  Darin  gründet  der 
Bjtperinientalronian,  tlie  ,.iiieiisohlielien  Dokumente",  das  neue  .Schlagwort  „Milieu". 
Zola  ist  der  (ieburt»;helfer  der  neuen  liiclitung.  Nach  seinen  \Vei.sungen  wurde  der 
WechRell)alg  auch  grussgezogon,  <»r  gedieh  äusserlich  ganz  prächtig,  aber  für  seine 
gei.stiyt'H  Fiinktiitnen  geschah  ei)en  nichts.  Die  Technik  erstarkte  auf  Kosten  der 
iunei-en  Führung  der  Handlung.  Eine  Unsumme  äusserUohster  Thatsacheu,  mit  einer  bis 
dahin  ungrekannten  Wichtigkeit  behandelt,  sollte  Ersatz  bieten  dafür,  was  das  „philo- 
sophische .11).''  in  riiii-ni  Zuviil  an  direkter  (Charakteristik  geleistet  hatt«'.  Die 
Einbeziehung  neuer  .^^totlgehiete  war  der  erste  Uewiuu.  Das  iisthetisehe  tiesetz  von 
derSohiokli^ikeit  ward  durclibrochen.  Ai)er  neben  den  neuen  Pi-ublenien,  die  von  allen 
Seiten  Eingang  fand»Mi  über  «Ii»-  niedery'erissenen  Schranken,  feierten  die  über- 
kommenen Motive  alsliald  eine  erfreuliche  Wiedergeluiit,  alter  Wein  in  neuen  Krügen. 
Nur  wenige  Individualitäten  waren  stark  genug,  sich  nicht  zu  übernehmen.  Die 
anderen  haben  sich  allgemach  eingewöhnt,  eüiche  torkeln  allerdings  ihr  Schrift» 
stetleileben  lang  durch  die  Uossen.  fj.s  Vorti*ag  verträgt  eine  kritische  Auseinandeiv 
setzung  nicht,  wenn  man  dem  Vf.  niclit  einseitii;  —  das  liiesst^  ungerecht  —  !>•  L,n  L'nen 
will.  Wir  erklären  gern  kurzweg,  das»  er  einen  kühnen  uud  glücklioheu  Griff 
gethan  hat  in  der  Andeutung  seiner  Beobaehtungen,  erschöpfen  wollte  und  konnte 
er  sein  Thema  im  Rahmen  eines  kurzen  Vortrages  nicht.  Seine  .Xiisführnngeu 
sind  ganz  allyx'mein  gehalten;  er  vermeidet  es  fast  durchaus.  Natneu  und  Beispiele 
anzuführen.  iJm  so  ühemi-schender  wirkt  de.shalb  die  krättii:c  Hetumm;,^  am  Seldusse, 
Sudermann  sei  das  Lieht  der  nahen  Zukunft,  weil  er  «lie  „absolute  Milieutheorie" 
bereits  überwunden  hätte.  I  nii  so  entlä.sst  L.  seine  Zuhörer  mit  einem  tröst- 
lichen Ausidick,  der,  von  berufener  Seite  angedeutet,  immerhin  alsein  Trompetenstoss 
von  den  Zinnen  fachlicher  Kritik  für  den  nahenden  Qottesfrieden  mit  der  litterahschen 
Revolution  unserer  Jahre  gtdten  darf.  —  Denn  der  Kriegslärra,  den  List*)  bei 
gänzlich  nnzurr'ielieiideni  .\iilass  wider  <lie  Vf.  eines  historischen  Romans  zu 
schlagen  beginnt,  künnt(>  glauben  machen,  die  heiligsten  Güter  der  Nation  seien 
schutzlos  geworden.  Was  ist  geschehen?  „Eine  sielbewussie  UeschichtsräUehung", 
ruft  I..  Und  darunter  versteht  er  das  freie  Schalten  eines  Dichters  mit  seiner  miltei- 
alterücheii  lateinischen  Quelle,  gegen  dii'  L.  .selbst  in  chauvinistischem  Ansturm 
wieder  loszieht,  wdl  ate  nicht  genug  dr  utschfreundlich  sei.  Bs  ist  sehr  löblich,  Urund- 
sKtse  au&uatellen,  wie  den :  der  historische  Roman  müsse  ein  wahres  Bild  der  Zeit 


Vortr.,  gfh.  im  Ver.  ftr  Könnt  a.  Witeeaeeli.  ta  Bam- 
hut       <t  Hirt.  DR.  2.  S.  203  ms.     A<ich  aU  .-^niul..r..lHlr.    (10  S.Ji  —  2)  0-  1.1*1,  0  biet.  Konan  d.  (le(eBW.  a.  9nm  • 
Jacsy  Dirni'AcV-SL'kaU  m  Wim       Mi      s  .'iV>  74  •\-u  „n  laraii  BaM»  «PkTianl«*,  waa  AiSait  d  VAIker«Bai«r«ac. 

JahiaabariAkta  tit  aaaan  daateato  UlUmtargwialiielita.  VI.  (4)7 


r 

Digltized  by  Google 


IV  8  I  t.n 


B,  Rosenbftum,  Epos  des  18./19.  Jahrhunderts. 


pphpii,  er  l>raurhe  Hie  ganze  Oewissenhaftig-krit  des  prelehilpn  Foischei-s,  die  histo- 
risolx"  Walirlii-it  nlii^<Re  uiiffekränkt  bleiben.  Aber  es  Lri  hin!  dazu  keiiiesw('<fs  der 
enghei-zig«  Standpunkt  L.S,  als  historische  Wahrheit  ein  teudeiiziüs  zurecht  geschnitztes 
Ideal  aussugeben.  Solohe  Belehrungen  fSrdem  nieht,  um  so  weniger,  wenn  sie  in 
anmasslichem,  verlet/.endpm  tind  iingalantetn  Tone  vorjretia^en  wf-nleri.')  —  Für  Klla 
Mensch^)  liej^en  die  AiiTänge  des  modernen  Homans  in  (ioethes  „Werther".  Au- 
par&vant  le  d6hige.  (loethes  Weeenskem  etscheint  der  Vr.  als  „im  L^riamus''  (!) 
wurselnd  und  daher  sein  Drang  nach  poetischen  Selbstbekenntnissen,  was  gleich- 
bedeutend sein  soll  mit  dem  Schöpferischen,  Neuen,  das  irewissermassen  plötzlich  aus 
viiM'v  Indi viduiilit.it  heraus  entsprang.  Wielands  Nuiik'  wici!  uar  nicht  genannt.  Und 
auch  ia  der  Fuige  des  ganzen  Aufl)aus  ihrer  Arbeit  tritt  uns  eine  Fülle  von  ganz  subjektiv 
gewählten  Nameo  bis  auf  die  Jüngsten  der  Jungen  herab  «ntgegen,  die  bald  mit 
aphoristischer  Ptrenye  sich  einen  Zuruf  ■.i<\  hica!  gefallen  lassen  müssen,  bald  von 
£llu  M.  gehiitsilieli  und  geslreiclu'lt  wiidcn,  woi)üi  die  Schriftstellerinnen  in  auf- 
fälliger "Weise  di  ri  Schriftsiellein  allen  Platz  wegnehmen.  Nur  einer  in  neuerer  Zeit, 
Rosiger,  bekununt  auch  Zuckerbrot.  Dafür  muss  sich  Heyse  viel  schimpfliche  Worte 
gefallen  lassen.  Sudermann  gar  wird  nur  aufgerufen,  um  Rügen  zu  erhalten,  dass  er 
hier  die  Ossip  Si  liuhin,  duil  die  Ebner-EschenbaLli  als  hinterlistiger  Plag-iator  um  ihre 
oriffinellBtun  Ideen  betrogen  habe.  Su  willkürlich  wie  die  Auswahl  aus  den  deutschen 
Diwitem  und  ihren  Wenien  ist  anoh  die  Darstellung  der  firemdmi  Einflüsse,  die  erst 
mit  Walter  Scott  bf^innen.  Die  chroiioInHische  Einteilung,  die  Ella  M.  zum  einzig 
richtigen  Urundprinzip  ihrer  HcfruclilunL:  macht,  hält  sie  nicht  iune,  die  geographische, 
der  sie  eigentlioh  folgt,  wird  aber  iiiiH  i  lich  nicht  begründet,  sondeni  alles  löst  .sich 
BOhliesslich  in  einen  Aufmarsch  der  bevorzugten  Lieblinge  der  Vf.  auf,  zu  deren 
Charakteristik  sie,  neben  eigenen  treffenden  Bemerkungen  im  Anfang,  desto  mehr 
erborj!ten  Ciutes  venvendet,  je  näher  sie  dem  Ende  zustrebt.  Ihre  (icwähi-smiinner 
selbst  dürften  auch  nicht  überall  gleich  hoch  bewertet  werden.  Namentlich  wird  man 
besweifeln  dfirfen,  ob  Robert  Prutz  wirklich  „unter  allen  Litteraturhistorikem  der 
jüngsten  Verganp.>nlH'it  den  weitesten  Horizont  i)esitzt".  — 

Die  Bibl  iogran  hie  unseres  Atisclinittes  ist  wenig  gefordert  worden. 
Uoeflekes')  ins  Berichtsjahr  falb  ;i  h  i  n  ii  img  wird  eret  nach  Absohluss  des  sechsten 
Bandes bes; IT oelien  werden.  —  Elia  Meusohs^)MLitlenirische8  Konversationslexikon** 
blieb  unzui;,i!if:lich.*)  — 

^'on  den  einzelne  R oni a  n  g r  u  jipen  behandeln« len  Schriften  sind  diesmal 
nur  Besprechungen  nachzutragen.  Leitzmann  scbliesst  sich  dem  Tadel  an,  den 
Heines  Buch^  in  methodischer  Hinsieht  ganz  allgemein  erftihr  und  Termehrt  die 
Aiisstellunuen  der  Recensenten  durch  den  Hinweis  juif  die  fehlende  Untersuchung 
fremder  Einllüsse,  namentlich  des  englischen,  der  in  jenen  -lahirn  sehr  bedeutend 
war.^»^  —  A.  von  Weilen  vermisst  gleicher  Weise  in  Müller-Fraureuths  (Jeschichte 
des  Hltter>  und  Häuberromans  *')  <lie  ei-schnpfeude  Berücksiclitigung  der  zeitgenös- 
sischen Dramen,  nebenher  der  pornographischen  Litteratur,  deren  Einfluss  nach  seiner 
Vi'rsiehcrung  für  die  Klostergeschichten  sehr  l)edeulend  sein  soll.  Zu  weitgehend  ist 
die  Forderung,  auch  die  Flagellationslitteratur  in  gleichem  Masse  zu  verweilen.  Im 
fibr^^  äussert  er  sich  sehr  anerkennend,  und  das,  wie  schon  aus  unserem  vor- 
jährigen Bericht  erhellt,  nicht  ganz  mit  Recht.")  — 

Auch  die  ältere  Zeit  ist  nur  kärglich  bedaclit  worden.  Das  UoUert  be- 
handelnde ProyTamm  Ell  Ingers'")  verdient  Beachtung  um  der  Prägnanz  willen, 
mit  der  auf  des  F"al)eldichter8  Lebensiileal  hingewiesen  wiid.  Diese  ,Tngend",  die 
hier  gepredigt  wini,  ist  die  Zwinuherriu  der  ganzen  IJichter<feneratiou  derer  um  die 
Bremer  Beiträge,  aus  ihr  entwickelt  sieh  der  zahme  Biedersinn,  dem'aiudi  einKlop- 
stock  nie  völlig  entwachsen  ist.><>>)  — 

Unter  dieser  Bcheti  hatte  das  Verständnis  (Qr  Wieland  nach  seiner  Häutung 
am  meisten  zu  ieifien.  Bezeichnend  dafiii-  sind  die  Annäherungsversuclii"  T.  A.  Eberts, 
dessen  zwei  einzige  Briefe  an  Wieland  Seuffert")  als  Erinnerung&blätter  an  dessen 
vor  100  J.  erfolgten  Tod  vorlegt  und  ins  rechte  Lieht  riiokt  Im  ersten,  vom 
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20.  Juni  1783,  finden  sich  nur  zajrliafte  K«nnpliinentt'  übt-p  den  „(iuldenen  Spiejiol*',  den 
„ObeTon*',  den  der  beriilnnte  Vorleser  seiner Herzog-in  damals  g:erade  bot,und  durch  den  er 
ihre  Lust  weckte,  auch  den  ,^gathün"  nachträglich  kennen  zu  lernen.  Der  zweite  Brief 
(Braunaohweig,  23.  Sept.  1794)  träjrt  die  Verehrun<r  Eberls  für  den  iliin  iiizwi.schen 
p»'i>;ütilicli  bekannt  «rt'wordenen  Wieland  deutlicher  zur  Schau.  In  umständlicher 
Broite  ringelt  sich  der  auf  Korrektheit  erpichte  tielehrte  au  sein  eigentliches  Thema 
heran,  einige  ])n>sodisohe  Verbenserungen  fßr  Wielands  Duodesansgabe  von  1781  —87 
▼Orausch laufen.    In  einem  Falle  wurde  sein  Hat  denn  auch  l>efoIg-t.  — 

Zur  Lebensgeschiclite  Klopstocks  ist  nur  tier  Nachweis  Funcks'^J  nach- 
zutr.iyen,  dass  Gluck  tliatsächlich  zweimal  am  Badensor  Ilofe  mit  ihm  zu.sanuuentr^. 
Es  ist  dies  bloss  eine  HestätiLriiDji*  der  von  Hofrut  H'mg  überlif'f»'rtcri  Naelirieht.' 'i  — • 
Auf  Anregungen  <ler  eigenen  l'fortjier  Zeit  fieht  Hösiger.s'*t  kurzer  Beitrag  zurück, 
worin  er  diejenigen  Vorgänge  in  der  Natur  herauslu'l)t,  die  auf  Klopstock  einzig  eine 
nachhaltige  Wirlcung  ausüliten.  Die  Beobachtung  ist  richtig,  dass  weniger  die  helle 
Sonnenklarhett  des  Tages,  viel  mehr  das  Dämmerige  des  Abends  und  des  an- 
brechenden Morürii-^,  (las  l'l)aiitasie-.\nregenth*  der  Mitternacht  dem  uarli  innen 
gekehrten  Sueleiiieben  des  Dichters  Nahrung  giebt.  Klopstock  besitzt  auch  nicht  die 
Kraft,  ein  individnalisiertes,  bestimmtes  Landschaftsbild  eu  entwerfen.  Die  {über- 
kommene ideale  Landschaft  unispinnt  er  mit  den  schimmernden  Silberfäden  des  alles 
Überwuchernden  Gefühlslebens  und  steht  in  dieser  Hinsicht,  abgesehen  von  der 
grSflseren  Spraohgewalt  auf  dem  Punkte,  bis  zu  dem  die  Ilaller,  Bi-ockes  und  Kleist 
sohon  vorgedrungen  waren.  ITeber  sie  hinaus  führt  nur  seine  Auffassung  der  Natur 
als  eines  Ganzen,  das,  selbst  beseelt,  Empfindungen  und  Gerdhle  zu  äussern,  nielit 
blu.ss  zu  wecken  vermag.  Natürlich  sind  diese  nur  Mitschwingungen  der  der  eigenen 
Brust  entstammenden  tiefiUiJsäussenmgen.  Das  ist  im  ganzen  eine  Naturauffassung, 
die  jener  der  Psalmonpopsie  am  niohsten  kommt  und  ans  dem  tiefreligiösen  Ornndzug 
in  Klopslocks  Wesen  seine  naheliegendi'  Krkliiriin^:  findi  t  '  ' )  I 'nxuLiiiiiLrlich 
blieb  uns  Ehrhardts'*)  Untersuchung  über  die  pooliscJn-u  Teiulenzen  Klopsi«>cks 
im  Anschluss  an  <len  Wingolf,—  Die Sohlussbetraohtung  von  H üblers Vergleichung 
zwischen  Miltons  und  Klopslocks  Art  weicht  natürlich  methodisch  durchaus  nicht  ab 
von  den  Prijizi[>ien ,  die  wir  an  ihr  bisher  geriijrt  haben.  Sie  behandelt  gjtnz 
ausserlioh  die  „äussere  Form  der  Darstellung"  (»eider  Dichter.  In  Bezug  auf  die 
Verwendung  des  Stabreims  ist  nun  auf  Creizunachs  begründete  Ablehnung  (JBL. 
1894  IV  3  :  29),  »1er  wir  uns  anschlieesen,  zu  verweisen,  l'eber  die  Gleichnisse,  die 
nietriscbi  n  iim!  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  Klopstdcks  ist  vor  II  erschöpfender, 
übersieb Ilicber  und  richtijger  geschrieben  worden.  Wer  mit  einem  Blick  den  Geist 
kennen  lernen  will,  der  m  H.s  Programmserie  waltet,  der  lese  nur  die  statlstisehe 
(Jegenübeivtelhintr  im  allerletzten  .\bsatzc!  —  Die  hilliire  .Ausgabe  von  .Mfr.  Ernst  '^)ist 
an  sich  ein  erlreuliches  Zeichen  für  das  wachsende  Interesse,  das  man  in  Frankreich 
unserer  Nationallitteratur  zuwendet.  Aber  im  einzelnen  ist  es  sein*  b«>daueriich,  dass 
sohon  die  bloss  drei  Seiten  umfassende  Einleitung  so  viel  ('^richti^keiten  birf^t,  dass 
wir  deren  Richtigstellung  ablelmen  müssen.  Nicht  eituual  die  Aulzählung  seiner 
Vorgänger  in  Frankreich  hat  E.  korrekt  duixjhgefiihrt.  Die  rebeisctzung  ist  iu 
Prosa  und  nur  auf  zwei  grössere  Episoden  aus  der  Messiade  bt^schränkt."*)  — 

Eiin  weiteres  Venlienst  um  die  Oharakteristtk  des  jungen  Wieland  erwirbt 
sich  Ilasse n  c a  Ml  p durch  <Iio  akteiunässig  genaue  und  abgerundete  Darstellung 
der  Beziehungen,  die  iler  Biberacher  Kanzieiverwaltur  mit  der  jüngeren  Schwester 
von  Sophie  La  Iiocho'>'>>),  Cateau  oder  Katharina  von  Hillem,  geb.  von  Gutermunn, 
unterhielt.  Auf  die  weiblichen  Ränke  der  scliönen  und  koketten  Fieunilin  soll  die 
Berufung  Wielauds  nach  Biberach  üi)eriiaii|tt  zurückzuführen  sein,  llii-e  eigentliche 
Absiebt  war,  sidi  in  Wielaod  mehr  einen  Schwiegersohn  für  ihn>  Stieftochter  denn 
einen  Verehrer  grosszuziehen.  Bald  gewöhnte  sie  sich  jedoch  an  die  Huldigungen 
des  von  Blume  zu  Blume  Flatternden  un(l  fühlte  sich  hernach  sogar  schon  geehrt 
gi  iiu^,  dass  Wielund  sie  in  die  .\[\sterieü  seines  Verhältnisses  zu  Christino  Ilagel 
einweihte.  Sie  ist  die  „weise  Frau  Salabauda''  im  i.  uud  4.  Buche  der  „Abderiten". 
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Ihr  Abfrano-  vom  8k;hanpl«tz  dieser  Welt,  den  H.  rum  ersten  Mal  eindrehender  schildert, 

Lst  lierailiir.  <1as>  »t  kaum  av>fncliti'_n's  Mill»^i«l  mit  der  luckeivii  (;«'S»41iii  aufkommen 
lässt.^j  —  Eine  wiilkomiiient'  Eryc'inzxmg  zu  seinen  W'ielandliiMiiissen  bringt 
Weizsäcker'*)  durch  den  Fund  des  bisher  vei-schollenen  firaffschen  (Jemäldes,  das 
Herr  Sahrer  von  Sahr  auf  Dalilen  in  Sachsen  Itesitzt.  ! )ic  })('iL''eL'"i'betie  Reproduktion 
beweist,  dass  Hauses  Stich  keineswiHrs  die  AnerkeiuuiiiL'^  verdient,  die  ihm  bisher 
jrezoUt  wurde.-*)  —  Oeradezu  ein  Seelen-  und  Gesinnunj^porträt  ist  der  hmjre  Brief 
Wielands  an  den  E»esoiten  Anton  vud  Klein,  den  PaweP*)  abdruckt  (Weimar, 
20.  Sept.  1774).  In  einem  voranpcffang-enen  Briefe  von  Kleina,  auf  den  der  vor» 
lietrende  die  Antwort  ist,  hatte  der  Mannheimer  Pnif<>sor  liue  AufnilirntiL;  der 
Alceste  in  Aussicht  jrestellt.  Wieland  kargt  nun  keineswegs  nut  Selbsilub,  scheut 
sieh  auch  nii^t,  cum  Zweeke  der  sichern  captatio  benevolentiae  för  die  .lesuiten  Partei 
zu  nehmen,  und  stelh  schliesslich  seine  HedinL'"nnL''en,  flie  allerilinsrs  einer  liesseren 
Sache  wert  gewesen  wiiren:  Nicht  bloss  tüchtige  Siinger,  sondern  auch  zugleich  gute 
Schauspieler  seien  im  stände,  das  Singspiel  würdig  zum  Vortrag  au  bringen.  Er 
zweifelt,  üass  die  Mitglieder  der  Marscbandischen  Truppe  die  gevunaohtea  Fühiff- 
keiten  besitzen.  Am  liebsten  s.ähe  er  es,  wenn  der  Kammerherr  von  Dalberjf  sich 
der  Auffiiliniri«.'-  |it  rs.iiilieh  aiiiielniicii  wollte.  W;ir«-n  diese  Aeusseruniren  nicht  mit 
SO  dick  aujketragenem  belb.stlob  duixihseucht,  dann  dürften  wir  —  und  das  datin 
angefBhrte  Prinzip  bleibt  davon  unberührt  —  in  ihnen  eine  erste  Anregung  fSr  die 
Reform  <ler  Mnsikbiüiiie  IieL'n'isseii,  die  ei"st  ein  Mi.  sp-itcr  liewerkstelligt  wurde. 
Die  Vorschriften  und  Wünsdie  hinsichtlich  di-s  Kosiiims  biUlen  dazu  einen  auf- 
fälligen Gegensatz."  —  Wielands  Eifer  für  Lucian  hat  Rentsoh**)  nicht  ge- 
nügend hervorgehol)en.  Selbst  französische  öchriflstcller  sind  seinen  darauf 
zielenden  nemühunuen  i^eirchter  gcwortlen.  R.8  Proirramm  selbst  wird  arf  einer 
anderen  Stelle  zu  würdigen  sein 

Ein  Gleiches  gilt  für  die  ileinso  bctrofTonden  Veröffentlichungen  Sc  hü  ddo- 
kopfs»^»«).  - 

hes  Wielandschülers  A.  G.  Meissner  Monognijdue  von  Fürst'')  fand  viel- 
lach Beachtung.  M  ü  1 1  e  r-  r a  u  re  u  t h  stimmt  in  Lob  und  Tadel  mit  den»  allgeineiiu-n 
Urteil  überein.  Ix'ssings  p^influss  auf  Meissner  möohte  er  gemeinhin  nur  in  Hezug 
auf  die  Fabeldichtung  beschränkt  wissen.  Dagegen  ergänzt  er  Fürsts  An^ben 
hinsichtlich  der  Nachahmer  der  „Skizzen"  durch  eine  reiche  BHllle  von  Namen 
(S.  1H0  2),  worüber  der  lietretTeiKh'  .Vhschnitt  im  ih  uIm  arbeiteten  Goedeke  jetzt 
den  besten  Aufschluss  erteilt.  Die  Anregung  zum  btudium  der  Geschichte  des 
«^asaniello**  glaubt  M.>P.  im  „Fieseo"  zu  finden,  dessen  Spuren  schon  in  der  „Bianoa 
Capello"  wahrnehmbar  seien.  Die  Slofftreschichte  beider  Homane  wird  eriränzt 
(S.  18ö,(>j.  Fürsts  Behauptung  von  der  zeitlichen  und  riiunilichen  Beschränkung  des 
„dialogischen  Halbroman.s*'  erfährt  begründete  Zurückweisung  (S.  Ihtsi.^^)  — 

Gegen  die  kritischen  Prinzipien  der  Ausgalje  von  Thümmels  „Wilhelinine"'*) 
machte  Seuffert  Bedenken  geltend,  die  der  Herausgeber  zu  widerlegen  vermochte 
(Buph.  3,  S.  .",is-21;  vol.  JBL.  ls!Mi  IV  :)).  ~ 

An  die  Wiederkehr  des  150.  GeburtstagesC..\.  Kort  ums  erinnertDieckmann'^). 
An  ein  kurzes  Lebensbild  sohliesst  sieh  eine  mehr  auf  die  Wirkun^r  denn  auf  deren 
Begründun<r  zielende  W'nrdiminjr  der  .Jobsiade.  Kortums  übrige  ^^  irksamkeit  bleibt 
unbeachtet,  lioberlags  Kinleitnng  zum  betrelTenden  Hände  in  Kürschnei's  National- 
litteratur  hat  übrigens  stillschweigend  über  Gebühr  herhalten  müssen.'*"'^)  — 

Zu  Bürgers  llomerübeisetzung  beschenkt  uns  Saiier'*^)  mit  der  Veröffent- 
lichuns,'  eines  Fragmentes  der  jambischen  Tebersetzung  (aus  dem  ü.  Buche,  V.  :i«H)ff.). 
S.  setzt  das  Fragment  zwischen  die  1771  veröffentlichten  „Proben"  in  der  Klotzschen 
Bibliothek  und  die  Fassung  im  Teutscheu  Merkur  vom  J.  1776.  Auflällig  ist  die 
Freiheit  im  Gebrauch  des  Enjambements.  Lüokes  Programm,  an  dessen  Besprechung 
sich  S.8  Publikation  ansohliesst,  wird  als  erschöpfend  und  riohtig,  bloss  eine  genauere 


-  Hl  X  >•  >•  ■•r*r.  1>-  Jtafl*  Wtohirf!  W..  «I»  8.  SM/B.  (Qalitnkk*  Mm.  «.  Briil^tBta«M  K.  IlMw—yi  [JBL. 
ISN  IV  ttWI.  HamifdMbM  irtti.  law  MrMi«|OT  WtiM  Mitw  Wt  OfWIt        «Matiiai»  riirf.)  -  M)  9  tttm) 

—  H)  X  iL  ■•ka,  Oatar  «.  tagt^tmO»  WMu«-PMk.  Muh  WaiMtotor:  SSBrtnOMi  «.  J.  UM.  —  M)  i.  rmwh 
U  WItbwte  AtoMto.  ÜMk  «.  smIi  aavadr.  Briafe  WMaaia  «MfaL:  WIOIL  77.  &  iUp.  —  !?>  X  S*»K*r,  C  UmI- 
■agrr.  Oatar  Wlalaate  Elaarialtti  SgndM  «.  8M1  (»SU  leM  tV  S:  M):  ejaa.  U,  &  Sm  —  tl)  X  K»M«t.  M. 
klaat.  OmtantarlHrtt  Ukn»  11.  8.  «W-tt.  {iMtanaMuta  «.  UMara  SbIIm  aaf  i.  MtalL  XnMiaa  Daaüittoia  ta  «. 
Oagaair.,  4.  <.  T«a  d.  Wlataatataa  «OaManwjiWfca«  g«t  MMkatol)  -  St)  J-  Baataak,  UrtauMlaik  Pngr.  VlMaa. 
4*.  ««  8.  -  at)  X  K-  Sahtdaakapf,  Briata.  swIatbM  Olai«  q.  Bataia.  (JBL  18M  IV  la:«!«  a.  mA  ai.  ITIa  iM)  - 
H)  X  Arbarimta  v.  BatiM:  Vtg.  M.  «&  —  IS)  X  K-  rtn«.  k.  0.  Haimar  (JBL  18M  IV  >:7B).  |(K.  lltllar- 
Pranrcath:  Eupb.  3,  ^.  ITVOO:  A  LcitimaBn:  ZVLB.  8.  8.  1879;  A.  Kraarfan):  MTODB".  3$,  8.  S,'9;  A.  Klaar: 
Boh»fBU  IWH,  N  i;ö  II  33  A  O.  Mclnner.  I>Vonnkml.  (Har.  ».  J.  Lippert  PraK.  Haarpfar.  LXYUI.mS  VlOMil 
26.  S.  -1  4  -  34,  X  M  A  f.  TliDmioel.  Wilholmine.  H#r.  v  R.  ResfBbaum  r.lI3L  Isfll  IV  S  :  SS.)  |[R  Saaffart:  DIA 
H.  I "TO  1  o.  K.  Wiiliel:  Z<>(i.  4f.,  S.  SS-COJI  -  35)  H.  J.  Dieekniann,  Z.  Erinn.  an  C.  A.  Kortan,  gab.  aa  6.  Jali  17«: 
Sanmlar*  N.  80.  (S.  aacli  FtaUlaUS«.  ll.&74.>  -  86)  X  Th.  Bbnar.  K.  A.  Korti»:  OLAIL  74. & 7M.  -  ir)XC.A.Kartwa: 
BanahaMabBlI.  8.  &  «Oi  -  Mi  A.  Saiar.  0.  UcIm.  Btfgata  BaaartWnata.  (JBL  I8M  IV  «t»)e  ADA.  81,  ft  817-ai.  - 
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Ptfifung  des  Sproohgebrauohfl  Bürgen  auch  im  Verhältnis  zu  seinen  selbständigen 
Diohtung:en  als  wertvoll  und  wünsplipnsweil  bezeichnet.^"  — 

Neuere  Zeit.  Unter  den  Jugend-  und  Voi  k  ssc  h  r  i  f  t  s  t«  1 1  e  r  n  (iiulet 
Chrph.  von  Sohmid  noch  immer  die  meisten  Leser,  iian)entlich  im  Auslande*-  ■"•'). 
Niessen^^)  frischt  die  Lebensgeschichte  des  ^läubi<ren  Priesters  auf  und  lej{;t  die 
Wurzeln  seines  litterarischen  Schaffens  womöglich  noch  tiefer  in  biblische  Erde,  lieber 
seine  sclirif'lsfellerisohi'ii  .\nläiiL:<'  liiilteii  wii"  f^crn  Ausf'iilirlicht're.s  üi'eliiirt,  denn  diir 
Zeit  seiner  erfolgieichen  Tiiütt^keit  keuneu  wir  aus  tiohtnids  eigenen  „Eiinnoruageii", 
über  die  N.  kaum  hinausgrem.  Seine  Sohriftetellerri  eteht  In  einem  selten  engen 
Zusammenhanue  mit  seiiiou  [>ädaq-niiisclien  (inindsätzen.  Das  Thema  bleihi  noch  eine 
lohnende  Aufgabe.  Das  wird  ai)er  ein  Mann  mit  freierem  Hlick  für  Leben  und 
Ldttaratur  thun  mflasen,  der  nicht  päpstlicher  als  der  Papst  sein  möchte,  Goethe  ^re- 
recht  zu  werden  vermag  und  Claudius  nicht  mehr  zu  den  Klassikern  unserer  Zeit 
zählt.  Dem  Redner  ver/eilit  man  übrif^ens,  wenn  er  zum  Lobix'dner  wird.  Ein  voll» 
Htändi^rt^  Verzeichnis  der  Schriften  .Schmicls  wäre  sehr  erwünscht,  zumal  die  Häufig« 
keit  des  Namens  leicht  zu  Verwechslungen  Aulass  giebt.  — 

Auch  der  vielgelesene  Nieritshatee  der  Naehwrtt  leicht  gemacht,  über 
seine  Lehrer-  und  Rehtiftstellerleiden  sich  zu  unterrichten.  Und  so  sind  denn  die 
BSrinnerungsbiätter  vun  Lilie^^)  und  Stoin^*)  nur  knappe  Auszücro  seiner  „Helbst- 
t^graphie".^^)  — 

Ein  Nachzügler**)  erzählt  die  Entstehungsgescliichte  des  „Struwwelpeter", 
an  den  wenig  beachteten  Heimgang  seines  Vf.,  H.  Hoffmann-D  onnor,  an- 
knüpfend."^" *'J  - 

H.  liansjakobs  biderbe  und  „maulfrohe"  Art  hat  Sarraziu^-J  auf  kua^niem 
Raum  richtig  beleuchtet   Der  Mensch  und  der  SohrifMeller  decken  sich  in  inrer 

Eigenart:  zerfahren,  demagngeidiaft,  aber  nlTi  n  und  ehrlich  gegen  sich  und  die  Mit- 
welt. ;\»s  dem  Programm  de.s  ultramiintancn  Abgeordneten-Kantiidaten  spricht  uns 
so  viel  Menschenliebe,  Weltkenntnis,  solch  ein  feiner  Sinn  für  Volksart  und  -unart  an,  dass 
seine  Werke "^j  (potz  der  zahlreichen  Wiederholungen  in  Motiven,  ti'otz  der  stilistischen 
Eigenheiten  und  tadelnswerten  Nachlä-ssigkeiten  immer  noch  eine  gewisse  Dankbar- 
keit für  den  Geber  aufkommen  la.ssen,  wenn  man  auch  jenem  Programm  gar  nicht 
zustimmt,  vielmehr  alle  Augenblicke  sich  getroileu  fühlt  durch  die  satirischen  Aus- 
fälle des  Feindes  von  Preussentum,  Freisinn  und  Grossstadtluft  Denn  es  fehlt  der 
Satire  jede  HittiM-kcit ;  ein  gro.ssvätei-ltrh-iilaudcrliafter  llninoi-,  läcliolnde  Selbstironie 
und  das  gegen  den  Willen  des  Schriftstellers  sich  voniriiiigende  Bekenntnis  von  dem 
Glauben  an  die  (ilciohheit  aller  versöhnen,  noch  ehe  jene  verletzen  konnten.  Für 
die  Kulturuf  sct.ii  hit  seiner  engsten  Heimat,  des  Kinzigthaies,  sind  die  Schriften  die 
ergiebigste  i-'undm  ube.^^  "•*)  — 

Unter  den  Dialektdichtern  findet  Fritz  Reuter  fortgesetzt  die  aufmerk- 
samste Würdigung.  Sein  Charakterbild  von  A.W.  Ernst**)  ist  U-efflicb.  Die  alten  wohl- 
bekannten Zuge  verjüngen  sich  in  dem  hellen  Schein,  den  ein  reicher  Anek- 
dotenschatz auf  sie  wirft.  H(>si>nders  die  Zeit  (h'r  (lefangenschaft  wii'd  mit  ergreifender 
Wärme  behandelt.  Die  Liebe  Luisens  ist  nicht  genügend  betont.  iC.  hat  sich  tiie  Ge- 
legenheit dazu  entgehen  lassen,  weil  er  Reuters  krankhafte  Trunksucht  stillschweigend 
fi^ging.  Das  ist  zu  sart.    Sie  gehört  zum  ganzen  Reuter.   Auch  die  kurze 

M)  X  >•  ■••ek,  Popn  BotiM  Mt  i.  Mylh  im  DaXMlilMrf.  &  Baltr.  i.  mrgL  UKU-Cmith  Pngr.  i.  BMiMtb  an  111- 
tMhwwcgtL  Banbarg,  HttM.  4«.  1«  S.  (MvmMt  4.  VterM*  nm  4.  intto  4.  laik  sHAkriiatar.)  -  ff  S)  X  '  Sri. 
Smmmt  4.  fMBRla  Itonflt  WImK«.  V.  i«.  -  40)  X  5 :  CS.)  «>  X  U»*\Mt.  D.  «lavitfc.  4.  HaMrattritli. 
aar  4.  4MkBvndM.  Tcrtr.:  HDSprV(Betllii).  a,  8.  ia«-7l.  (Waalf  ttwritMI.  M  WHh  Bwa^pa  DMtallHv  ta  4.  Btal.  •. 
AMr.  4. 1.  AMC.  4.  04yMMlbMh  vmb  J.  1»1  (St,  UNJ.)  -  tt|  X  Cb.  SolMi4«  Cot  pirtihi  «ooUt.  Ttato  bIImb.  paUU 
wum  ua  MUaa  al  «ai  aalat  ya*  1^  8ahar4na.  &  44.  Pkria,  HaatoMtb  1«*.  XXU  144  B.  -  4S)  X  IbiHa,  a«  la 
▼afta  i4a«»»aaa4a.  Mmiaa.  At4aa*  al  da.  IS».  MB  &  4«)  X  ML.  Im  «•■«•n  r«ieui4ariai.  Vim4.  al  talM.  «Ua. 
ir.  m  &  —  4S)  X  Smb  t.  «tanart«»  W.  wr.  aUa.  W.  144  &  -  4C)  X  Oaaviaa  ikMtt.  ftalfia.  Vaatr. 
44.  la  tMN,  KaM  «I  IIa.  18M.  IS*.  SSB  a  -  «7)  X  MoMiiaa.  Mit  tta  JaaM  SimmI'  Tia4.  pur  L.  rrla4al. 
ab4a.  W.  107  a  -  4t)  X  U-^  U  («Maa4a  hovblam.  Tn4.  par  U  VilaOal.  aMa.  MM.  IS*.  lOB  &  -  41)  X 
U  toaaa  IrMallM  at  U  »Muato  Darattla.  Tln4.  far  U  rria4aL  Ma.  11*.  lOB  a  -  SO)  X  id .  da  PAqna«. 

TrO.  par  L.  Vr1a4al.  «Mb.  IBM.  IS*.  107  a  SD  X  M-  a«Mt*A.  «nrnm,  Adr.  s.iani  lO".  -i:»!  ».  -  5S)  J. 
Slaaaaa,  Chrph.  t.  SohmU.  a.  UbraTvorUM:  KZRU.  44.  S.  25ä  ei.  (V«^  a.  Vartr.)  -  53)  M  Lili«,  F..  Vanm-  n.  JB(*a4- 
ftaaaO.  &  lOOj.  OabarUt.  G.  ViariU:  LK^".  N.  '1.  —  54)  Pli.  Stcia.  G.  in«rit«.  Ana  c.  L«lir<>r-  u.  ^brirutellerlaliaa.  S. 
Sa4iaMa.  >b  d.  8.  Jall:  flaainlatA.  N.  79  -  SS)  X  ^  Nierili:  a>rl«nl4ul>«  S  447.  -  56)  O  T .  D.  Vr.  d.  Strnwwalrator: 
TalMIailfh.  I,  B.447.  —  5T>X  Brtdar  (irimni,  I/c*  henr«as«>  oliitneaii  de  Jeiianat.  Tnul.  d«  rallrm.  I.imaK««,  Arduit  al  Cla. 
61  S.  —  58)  X  H-  IIoiTniann,  Unrtin  li<  tunmnil  nn  1«  ponroir  d'or.  Trnd.  («r  J.  Danbre  Toolitu««,  Soe.  den  1i«r«a  ra- 
Ugtoai.  12*.  178  S.  Fr.  O.in.  -  S9i  X  >J  -  M»rtm  p^ri!  et  \\U  AdapUtUa  par  a  Oaltinnajr  du  Deien.  Tour«.  Uunie 
at  IIa.  IBI  .S.  60)  r  O.  I.jim,  HümiscKe  Eri^liliingen.  (=  Mod.  B«riDan  lerir«.)  LockIdd.  KWington.  Sh.  9  —  61)  X 
■aiia  Katliuaiu«.  I>   Wolk.  nbriK-h   ):  EriJihl.         ßibl.  flr  Alle  N.  23.)  lUsel.  Koehirr.  H.'  S     M  —  62»  J  S«rrailii, 

B.  Haa^akob:  MI.  <Vi,  S  747  .jn  63i  ■  II  lliin»jaki>b.  Aiiii|ri>w.  BrliriftoB.  Volknan.K  I  IM.  Aa*  rnaiaar  Juepadxnil. 
RriaaaraagFn.  5  >«rb.  u.  «rwrll,  Aull.  4.  IIJ.  nnrrr  ltlitt«r.  I.  'i.  durchg««.  Aull,  fl.  l<d.  SehneebitllM.  I.  Reihe.  3., 
larchif*«  All«  7  tu.  .^Vhacebatlen  2  Ucihc  J  Aufl  Heidelberg,  r,  \Sf\s«  VIll,  -'s;  S  ;  VI.  i">»  S.:  IX,  2.50«.;  V.  2««  8. 
h  M.  U"^'     (Aiirh  in  lifgii.)  —  64l  Ku|>|iiiu.  <;<•>  )<rx:ililiini;»>n  uiih  il.  ill«ch   ii   dl-cli  .»morik.  Volkuleben.  4.  OeaaaitAaaf. 

U  »  BdB.  liL.  KMtar.  «a«.  417,  UHH,  OSa,  331,  at4  S.  M.  lO.iKt.  -  65)  X  ^-  I'*dUr.  ä  itda.  (s  ,D.  haaUa  Kaauiaa  4. 
WaMtli*)  IMekam  rnakaata.  IS*.  191, 104  &  «.  1^.  -  M)  A.  W.  Ktaat,  P.  Baatar.  (=  IT  1b:0,  8.  S7»-04^  - 
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Charakteristik  der  Hauptwerke  ist  in  allen  Stücken  /.utrefTend.  Neue  Gesichtspunkte 
sind  jedoch  nicht  hervora-etreten.  —  Rieh.  Schröder'^),  ein  vertrauter  Freund 
lind  ehenmlifier  Schüler  Keiiters  „im  .Schwimmen,  Tunien  und  in  den  Anfangen  des 
(iriechischen",  kiaint  cinig'e  Eriniierunfien  und  Anekdoten  aus  jener  Zeit  vor  uns 
aus,  Reste  einer  grösseren  Masse,  die  bereits  in  den  Qrenzb.  22:  1,  S.  441  ff.  Ver- 
wertunjr  fanden.  Aus  venigen  Briefen  des  Dichters  an  den  Vf.  hat  die  Bemeifcunj? 
in  fleni  Sfliroiben  vdiii  Fchr.  Tntci-csse,  dass  Renter  den  iirossen  Einfluss  seiner 

Muttt'i"  auf  seine  .Jug-endzeit  betunt  und  die  Richtuntr  seines  Talentes  auf  seine  land- 
wirtschaftliche Carriere  zuriickführt.  —  Eine  anonyme  Notiz**)  meldet,  dass  die 
Durchsicht  des  Reuterschen  Nachlasses  durch  Franz  Sandvoss  (Xanthippus)  keine 
nennenswerten  Knude  zu  Ta<re  peror<lert  habe.  Einige  wenige  Stücke  in  hoch- 
deutschei-  S}iiarhe  aus  Reuters  Friih/eit  sollen  veröfTentlicht  werden.  —  Dankenswert 
ist  die  Sammlung  und  Ei^änzung  jeuer  Studien»  die  Raatz*')  seit  einem  Jahrzehnt 
datmddort  veröfTentliohte.  Alle  bedeutenden  Fiieruren  der  Rentersohen  Werke  werden 
den  Urbildern  ^-epenübergestellt,  soweit  sie  noch  fassbar  sind.  Der  Spürsinn  R.S, 
sein  unennütllicher  Kifer  für  die  niiilievulle  Aufgabe  und  die  Hingabe  an  sein  Thema 
verdienen  alle  Anerkennung.  Er  fiihil  uns  gleichsam  in  eine  (Jalerie  moderner 
Meister,  holten  die  Modelle  jeder  Figur  wei.send,  drüben  die  Kunstdokuraente  auf 
da.s  Original  zurückfiihrend.  Wenn  nur  der  begleitende  Text  nicht  in  solch  ermüden- 
dem Fiihrerton  voriit  tragcn  \viir<lt'!  ("nd  erst  die  vielen  Wiederholungen  in  unmittel- 
barer Folge.  Der  Üruiid  hierfür  ist  handgreiflich:  die  einzelnen  Aufsätze  sind  zuerst 
unabhängig  von  einander  verBfTenth'cht  worden.  Das  entsohtddigt  aber  fwr  die  zn- 
aaninu'ii1';is-(>ii(Ic  T?ncliitusL;-abe  iiiclit.  Die  r.andslente  Heutere  und  des  Vf.,  dem 
natürlich  eine  gründliche  Ketuilnis  seiner  heimatlichen  Verhältnisse  zu  Gebote  .steht, 
wei-den  über  dem  intimen  Reize  des  Buches  jenen  Mangel  kaum  empfinden.  Der 
Litteraturfoi-scher  vernn'sst  dai»egen  ein  abschliessendes  Wort  ülier  das  Verlüiltm's 
von  l'rbild  und  Kunstgestalt  bei  Reuter,  das  leicht  zu  geben  gewesen  wäre.  Reuter 
porträtiert  gera<lezu  die  Menschen,  Verhältnisse,  Ereignisse  .seiner  l'mgebung  bis  ins 
kleinste,  oft  sogar  mit  einer  gewissen  Rücksichtslosigkeit.  Er  weicht  ab  von  diesem 
Prinzip  nur  aus  känsllerischen  Absichten  —  das  ist  der  weitaus  häidigero  Fall,  und 
der  verlohnte  einer  zusamni''iif;i>.;s(  ii(l(  ii  BetraolituiiL; ,  die  auf  (Jrund  des  R. sehen 
Buches  leicht  wäi-e  ^ —  nur  ausnalunsweise  aus  ])ei'sünliclu'U  Rücksichten.  Im  einzelneu 
die  Resultat»'  des  Vf.  nachzuprüfen,  ist  nur  einem  genauen  Kenner  der  Reuterschen 
Heimat  iniiglieh.  (lewisse  Beziehun<>en  sind  durch  innere  wie  äussei-e  (triiiide 
notori.scii  klangelegt,  in  /.weKelliaft»!!!  Fällen  hat  R.  seine  Meiiumg  nicht  aufgedrängt. 
Der  reiche  Bildei-sehmuck  des  Werkes  ist  für  ein  Buch  dieses  Gepräges  eine  fast 
unentbehrliche  Beigabe.  Aber  stilistisch  und  sprachlich  hat  sich  R.  einer  nicht 
genug  zu  tadelnden  „Wurschtigkeit**  beflissen,  ich  willsa^n:  wie  es  ihm  in  die  Feder 
kam,  so  war  es  ihm  recht;  es  war  aber  nicht  innner  auch  richtig.  —  Die  Kritik  hat 
l{.s  Buch  im  allgemeinen  freundlioli  begrüsst.  Die  Kinwenduntfon  Sternes''*) 
treffen  den  inneren  Kern  nicht.  Denn  das  gt*legentliche  Verweilen  oei  der  äusseren 
Ki"sch('inunii  dieser  oder  jener  Figur  macht  auf  den  unl)efangenen  Leser  durchaus 
nicht  den  Fuidruck,  als  ob  physiognoniische  Fxperinu»nte  vorgeführt  werden  sollten 
an  Stelle  nüchtern(>r  Betriichtungsweise.  Nur  das  sei  St  gern  zagestanden,  dass  die 
G^enüberstellung  der  Vorbilder  uud  ihrer  Abbihier  meist  zu  nüchtern,  sohriftp 
steuerisch  zu  äusserlich  und  zn  kunstlos  geschieht.  —  Ein  Auszug'*^'*)  aus  der 
Schrift  von  Raatz  mit  besonden>r  Beziehnnü  auf  die  stu<lenti>c!ien  (leiiossen  Reuters 
ist  für  Studentenkreise  besoi^gt  worden.'^j  —  Die  Frage  nach  dem  Verhältnis  Reuters 
zum  Judentum  ist  in  einer  tendenziös  entstellten  Flugsohrift'^)  und  einem  ebenfeUs 
antmymen  ArtikeP'')  gleiehei- Observanz  im  antisetnitischen  Sinne  irelöst  W(U'den,  wo- 
iregen  ein  wieder  abgedinckter  Brief  Reuters"*"')  an  den  SUivenlmgener  Arzt  Midiei 
LielMuaun  (Fi.senacli,  24.  März  1n;7),  der  uns  Gaedertz  Buoh  bereits  belcannt  ist,  der 
deutlichste  Brntest  des  Dichters  selljet  ist.''  — 

Neben  Reuter  scheint  kein  neuerer  plattdeutscher  Dichter  sich  zur  Gunst 
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der  Leser  (lurchnn^:en  zu  können.  Wie  nachdrücklich  aucli  immer  auf  J.  Brinok« 
mann**')  und  Klaus  üroth**!  hingewiesen  wird,  der  Kifolu:  bleibt  aus.  — 

Dem  plattdeutschen  Erzähler  Felix  Stillfried  (Pseudon.  für  Adolf  Brandt) 
traclitet  von  Szczepaii sk i**)  die  Bahn  zu  ebnen  durch  Voi-nihrunq-  ^^^uter  Proben 
au8  seinen  neuesten  Verserzähluntren  „Biwe«»:  lang",  bei  welcher  (Jcley-enheit  8.  dio 
firflheren  Arbeiten  Stillfrieds  in  Erinnerung'  brinjrt  — 

Dem  gleichen  Zweoke  dient  ein  kurzer  Artikel  über  Karl  M Unter,  einen 
Freund  dee  1881  verstorbenen  plattdeutfiohen  Dichters  und  Predig-ers  in  der  neuen 
amerikanischen  Heimat,  von  Fritsch'**).  Das  in  Deutschlarui  wi'iiiir  bekannte  Wi-rk 
Müuters  „Nu  sünd  wi  in  Amerika",  das  bei  Biuch  &  Cie.  in  Ciucinnati  187k  gedruckt 
wnrde,  nennt  F.  eine  Art  Fortsetzung  zu  Reuters  ,JCein  Hüsung.'*  E^ne  grössere 
Prol)e  wird  }i(  iaii>:^^<  hoben,  die  die  Art  lind  Kuust  des  „Predigers  im  Lessingsohen 
(leiste"  keunzeichen  soll.  — 

Der  historische  Hornau  wird  vom  Volke  immer  gern  gelesen.  Die 
Neuauflagen  der  vaterländischen  Romane  Willibald  Alexis**"  sind  ein  Beweis 
dafür.  Die  gute  .Ausstattung  der  Bücher  bei  billigem  Preis  trägt  das  Ihrige  dazu 
bei.»  »»)  — 

Der  Weihnachtsgabe  Q.  £  b er s' wurde  von  der  Kritik^')  wiederum  ein  wenig 
freundlicher  Em|)fang  bereitet.    Namentlich  die  „alUtuschneidige"  Zuruekweisung 

Busses  verrennt  sirli  zu  sehr  in  eine  prinzipieili-  (iegiiersfliaft.  Brri'rhtigl  ist 
der  Vorwurf  der  „(luckkastenteclmik",  womit  Ii.  die  iudii-ekte  Cbarakloristik,  die 
Scheu  vor  dem  Dialog,  ja  seihet  vor  direktw  Ersählung  nicht  gerade  anfii  glQck» 
liebste  bezeichnet.«-  — 

Im  Mittelpunkte  der  Betrachtung  der  ganzen  epischen  Litteratur  während 
des  Berichtsjahres  stand  Uustav  Frey  tag.  ;^»t  jedes  Blatt  undBlattchen  brachte 
anlässlich  seines  Todes  einen  Nekrolog.  E«  liegt  nun  we<ler  in  unserer  Absicht  noch 
im  Bereiche  <ler  Möglichkeit,  auch  nur  alle  die  guten  Gedanken  daraus  heraus- 
zuholen, vielmehr  mag  dio  unten  gegebene  Hi  ihenfolge  in  der  Aut'zählung'  anzu- 
deuten suchen,  welchen  Wert  die  Ailikel  für  eine  spätere  Forschung  gewinnen 
können.  An  die  kurze  Todesmeldung'''  schlössen  sich  vorerst  einige  knappe 
Charakti  ristiUen,  von  denen  nichts  Hcdi  uti  iulcs  zn  erwailen  war.  Kinen  richtigen 
Standpunkt  in  der  Beurteilung  ninunt  der  Anonymus '""j  der  KZg.  ein,  der 
die  epischen  Werke  Freytags  von  der  Produktion  der  zeitgenössischen  Komanlitteratur 
ihrer  Entstehungs/.eit  sieh  abheben  lässt.  Freytags  Rcunane  verlraten  im  (»egen- 
satz  zu  der  unzufriedenen,  alles  negierenden  Litteratur  der  Revolution.^zeit  ein  stark- 
betontes positives  Element.  Und  von  diesem  (iesichtspunkt  aus  ist  ihre  Schätzung  für  dio 
(iegenwart  auch  unternommen.  —  Dem  Dichter  gleiohermassen  gerecht  wird  Zabel 
der  ebenfiüls  die  epischen  Werke  in  den  Vordergrund  nickt.  Das  „EbenmKssige, 
Abgeklärte  und  Rührige"  des  [ici-srndiclini  Wesens  weist  er  in  der  BethiiliLnuiü'  des 
kfinstlerischen  ächatluns  auf.  Bei  der  Besprechung  der  Drauien  vertieft  sich  Z.  in  eine 
Stammbaumtheorie  der  Freytagschen  Hauptfiguren.'^^  —  Der  unabgeldärte  Streit 
der  Meinungen  ihd  flie  Seele  des  Verstorbenen,  von  denen  die  einen  sie  in  das  In- 
ferno zu  schleppen  versuchen,  weil  sie  nicht  modern  genug  war  im  Sinne  der 
Modernen,  während  die  anderen  aus  dem  gleichen  Umnde  ilu  das  ewige  Lehen  der 
Klassizität  im  Litteraturparadies  verheissen,  soll  vor  unserem  Hieliterstuhl  nicht  aus- 
getragen werden:  nam  adhuc  sub  iudice  Iis  est  Und  dieses  Schwanken  selbst  ist 
nir  die  Mehnsahl  der  Artikel  beseichnend.  ■•^-im)  —  Einzelne  Seiten  der  Wirksamkeit 
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Frr'yt«!_'s  fandi-ii  yh'ichzeitii;-  eine  grinullichere  Bespreohuncr.  B  ieneraann 
rüliiiit  den  Scharfldirk  und  die  Gabe  der  nüchtenien  Beobachtung-  des  Politikers, 
das  besonnene  Urteil  und  den  stattlichen  Mut  des  Mannes.  l'oppenberff 
wendet  sein  Interesse  der  Darstelluog  des  Psychologischen  in  Fi-eytags  liomanen  zu, 
findet,  das»  der  Dichter  der  verfeinerten  Seetensezierongr  nicht  ß«waohsen  war,  daas 
vielmehr  der  „gruss«'  liistcirische  Zujf  des  Volksdeuters,  nicht  des  Pei-si»nlicbkeits- 
deutofH"  einen  rühnieiiswi-rlen  Hei^xeschmack  des  Er/iehlichen  hervorrufe,  wodurch 
aller  niemals  das  rein  Künstlerische  hintan<iesetzt  würde.  —  Aldenhovens'^-)  Er- 
innenin^n  sind  stark  durehselzt  mit  peisiinlii  lirii  Kiiidrücken  und  orgän/.vn  in  dieser 
Beziehung'  unsere  Vorslellunf^^  von  der  Zurückliultunff  dos  greisen  Dichters  vor 
Fremden  und  der  ( JetTentlichkeit,  die  im  Gegensatze  steht  zu  der  leichten  Beweg- 
UctUceit  des  jungen  Hchlesiers,  die  wir  aus  dun  eigenen  Memoiren  zur  Genüge 
Icennen. '**•■■'*'•)  —  EJine  abgerundete  Darstellung  des  Lebens  und  Sdiaffens  ver- 
diiiiken  wir  A  d.  S  t  c r  n'^^).  Kr  zählt  im  Aiisclihiss  an  Frevtug-s  .,Krinnpriiii<.''(Mi"  die 
wichtigsten  Kieignisse  aus  Kreyta^s  Lcbeiishiut  und  charakterisiert  die  Werke  mit 
g-e/.iemender  Objektivität.  ,,S()11  un<l  Ilabi'n"  giebt  er  den  Vorzug  vor  der  „Verlorenen 
1  laiidsclirilV',  hauplsiicidich  weil  der  lltim<ir  in  dorn  h'tzfi'fcii  nicht  mehr  so  umüchsiir 
und  eigen,  sondern  eher  nianit>riert  ei-sclieine.  Mit  Hecht  l)t't(int  er  die  gering:e  Be- 
achtung, die  den  K|)isoden  in  beiden  Romanen  von  den  Lesern  und  Litteratur- 
iiistorikem  geschenkt  werde.  In  und  an  ihnen  zeige  sich  die  »volle  Meisterschaft, 
die  Knnst,  mit  nnmerkliohen  Mitteln  seine  Werke  in  neue  Beleuchtung  zu  rfleken**. 
Der  Wert  lüid  die  Schönheit  der  kulturhistorischen  Schriften  weidcti  nn't  triftiir«'!! 
Gründen  K^'y*'"  die  nie  verstununte  Tatielsucht  im  einzelnen  verteidigt.  —  Laud- 
manns'*^)  Sammlung  der  einzelnen  kulturhistorischen  Momente  aus  den  Werken 
Freytags  dürfte  in  der  Schule  ihr  (iliick  iiuuhcn,  die  Lektüre  der  Schriften  anzuregen. 
Doch  vermisst  man  au  iiu"  giinzlicli  ilas  Hewusstaein,  dass  die  „Ahnen"  und  die 
„Bilder"  Dichtungen  sind.  Und  d.is  niuss  doch  immer  in  erster  Reihe  betont 
werden.— Alles  bisher  Gebotene  übertrilTt  die  Gedächtnisrede,  die  Erich  Schmidt  *>^)im 
Berliner  Rathause  sprach.  Aeusserlich  betrachtet  ist  sie  ein  Meisterstück,  eine  rhetorische 
Leistung;  an  iniiei'eni  liehalt  elieusn  ein  Sclilussstein  <ler  bisherigen  Darstellungen 
wie  ein  Programm  lür  die  künftige  Foi-schung.  Freytag  der  Dichter,  der  Gelehrte 
imd  der  Mensch,  die  drei  in  einem  Individuum  geeint,  menschlich  nahe  gerückt 
durch  eine  Fülle  perslinliehster  Amuerkung«>n.  Die  Charakteristik  der  einzelnen 
Weike  wächst  aus  dem  streng  l>elierrschten  Wissen  historischer  Thatsachen  henius, 
zugleich  damit  der  ästhetische  Mass8tab,  aus  dem  Veigleich  beider  die  gerechteste 
Würdigung,  deren  Einselheiten  in  einem  künstleriaohen  Diktum  ausgeprägt  auf  lange 
hinaus  den  Wegweiser  idler  nachfolgenden  Forschung  über  einen  der  grössten 
Prosaiker  bleiben  werden  und  sollen.  Sch.s  Rede  ist  der  lileilteiule  lilterarhistorische 
Gewinn  aus  der  Freytaglitteratur  des  Jahres.  —  An  ätinimuug  und  Gemütätiefe 
erhebt  sich  die  Grabrede  Veesenmeyers  gleichfalls  weit  fioer  das  Niveau  dee 
Gewöhnlichen.  Der  schlichten  und  gediegenen  Lebensführung  entsprechen  auch  die 
kernigen  Worte,  die  den  V'ei-storbenen  in  .seiner  Beziehung  zur  Familie  und  zum 
Freundeskreis  preisen:  Nichts  Salbung'svolles,  nichts  Kiilirendes,  nichts  Sentimentales, 
alles  von  sittlicher  Würde  und  gestrengem  Ernst  getragen.  —  An  der  rein  litte- 
rarischeu  Gedächtnisrede  von  Hanstei ns die  ich  nur  aus  Langes  Kritik 
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kenne,  wird  nebeu  kleinen  Irrtümern  die  geringe  Beachtung'  p-erügl,  <Hg  II.  in  dem 
GesamtbildFreytagsderdraniatischen  Produktion  gewidmet  liabe.  Die  epischen  Schriltcii 
werden  unter  dem  Zeichen  des  Realistnu-  al-s  vollgewichti^  anerkannt.  Wenn  hIm  i 
der  liecensent  ein  ^;roBseres  Gewicht  aul  den  „freien,  souveränen  Humor'*  legen  will 
als  H.,  so  sind  wir  nicht  seiner  Ansicht.  —  Die  Reihe  abgerissener  Notizen  über 
die  Ift/tcn  AuLn  :iI'lii  k''  mid  (iedaiikcn  Freytags  und  <he  Herichte  iil)er  weitere  Tr;iiH>r- 
feierlichkeiten,  l^hrun^ou  und  die  Hinterlassensohalt  des  Dichters  sei  für  den 
kunftii^n  Biographen  unten  zusammengetragen. i**"*^*)  —  Daran  reiht  sieh  eine  Fülle 
vnii  iifnauffrclViscliten  .•\ussi)riir'hen,  (He  Freylags  Stelhmg  zu  veiNchicdciicti  Frair'^i 
keujizficliiifM  Süllen.  Es  sind  meist  tien  Werken  entnommene  iSentenzeu  oder 
eiozeliu'  VfröfTeutliehungen  von  Briefen.  Grunow'^*)  bringt  einen  Brief  Freytags 
an  die  Redaktion  der  Gren?:b.  vom  23.  .Sept.  1870,  worin  der  Dichter  mit  Recht 
das  seinerzeit  an  die  Krij'ger  verteihe  Liederhiich  als  nicht  volkstümlich  ablehnt. 
Er  begründet  dies  mit  psyclu)l(»giscbeui  Ki'unci  hlick  aus  dein  inneren  Wesen  und  dem 
Bedüi-Äiis  der  im  Kriege  steheuden  äuldatcu  uuch  llüssigeu  Melodien  und  Texten, 
nach  erhebendem  Humor.  Frevtag  streicht  die  ganze  sogenannte  volkatümliohe  Poesie 
.seit  MürL't  r  I  is  cinsehliesslich  l'hlau'l  und  setzt  ihr  als  ein  Muster  des  ZutrelTenilen 
das  Chaü.si'putiied  des  „Kladderadatseii  "  gegenüber. '^"j  —  In  einem  Briefe'^')  an 
einen  Kritiker  der  ., Ahnen"  vom  »>.  Febr.  1881  spricht  er  sich  über  das  Wesen 
des  histurisch(>n  Romans  mit  bedeutsamen  Worten  aus.  Er  nennt  den  modernen 
historischen  Roman  ein  „l)edenkliehes  Artefakt"  und  zählt  die  Scliwierigkeiten  auf, 
die  sich  der  Aufgabe  des  Kiiusth'i'S  entgegenstellen.  Mit  iirosser  ( )i)jektivitiit  be- 
handelt er  seine  eigenen  Werke  nach  diesen  Grundsiitzen.  Er  hat  vornehmlich  in 
seinem  Cyldus  nach  der  Variation  der  Motive  ausgeschaut,  um  jeder  Wiederholung 
und  Monotoiue  auszuweichen  und  dabei  ilerniucli  ilie  zarten  Fiiden  nicht  aus  dem 
Auge  verlieren  <lürfen,  <lie  die  einzeliieu  K(>iiiaiu'  verbinden.  Er  erklärt  es  als  wolü- 
uberlegte  Absieht,  dass  der  ganze  (\vklus  anspruchslos  ausklini^e,  damit  der  Koman 
aufliöre,  wo  die  Arbeit  des  ganzen  Volkes  anfiingt  usw.  Einige  Bemerkungen  ül)er 
seine  kräftige  .\bwebr  der  ihm  viellach  unterge.seh»>benen  judenfeindliclu'n  (iesiniuuig 
schliessen  sich  an.'''^J  —  Freytau's  Briefwech.sel  mit  zwei  Damen,  die  sieh  der  Mühe 
unterzogen,  seinen  Roman  „ijbll  und  Haben"  den  Blinden  in  ihrer  Schrill  zugänglich 
zu  machen,  ist  ein  Dokument  seiner  vornehmen  Oesinnung.  Es  sind  die  Damen 
Serena  Schnitzte  in  Eutin  und  Adele  Mahsen  in  Meldorf,  die  auf  Veranlassung  des 
Hofrats  A.  Büttner,  des  Direktore  der  Dresdener  Blindenanstalt,  von  Freytag  mit 
herzliehen  Worten  belohnt  wunlen.  Freytags  Brief  ist  vom  14.  Dec.  18i»4 '•''').  — 
In  iiolitische  Atmosphäre  weisen  die  Briefe,  die  Stelter '•'•*(  veröMentliebt.  — 
Wichtige  Dokumente  tiir  des  Diehtei-s  Aulenthall  uh  krün|)rinzlichen  Gefolge  während  der 
Kriegsjahre  sind  zwei  Briefe  an  den  Verleger  Ilirzel'^^  '^^j  (Ligny,  24.  Aug.  und  Sieb- 
ieben,  17.  iSept.  1870),  während  ein  erster  Brief  an  den  gleichen  Adressaten  (Kobuig, 
4.  Okt.  1860)  in  humorvoller  Weise  das  Koburger  Hofleben  schildert.  Eine  kurze, 
jirägnante  ('har-akteristik  vieler  l'ersütilichkeiten  des  Hofes  wird  dauernden  Wert 
bplialten."''j  —  Frey  tags  Stellung  zur  Umsturzvorlage  unil  sein  Begleilbriel  an  Gerhart 
Hauptmann  (27.  Febr.  18%),  worin  er  dem  Landsmann-Dichter  in  ungeschminkter 
Herzlichkeit  seine  Anerkennung  zolll,  haben  wie  ein  politLsches  und  litterarisches 
Testament  gerührt'**^"'!.  —  Die  Schilderung,  die  StaulTer-Bern  von  Freylag  ent- 

wirft, ist  ein  kostbares  Pendant  zu  seinem  Gemälde.  Seine  Berührung  nnt  dem  Wies- 
badener „Prachtmenschen"  stammt  aus  dem  Herbst  ltt86,  als  der  Maler  den  Re- 
gierungsauftrag erhielt,  ein  Bildnis  Freytags  für  die  Nationalgalerie  zu  malen.  Der 
Vergleich,  den  der  luldende  Künstler  zwischen  Freytag,  Keller  und  K.  F.  Meyer 
zieht,  ist  wie  ein  lapidarer  Kommentar  zu  ihren  Werken  und  zieht  nicht  bloss  durch 
das  Personliche  und  Subjektive  an,  sondern  vornehmlich  durch  den  Reis,  dase  'ein 
Nichtlitterat  und  Künstler  den  Eindruck  seiner  schauenden  Seele  von  den  Griissen 
unserer  Epik  in  pyi-amidalen  Strichen  nebeneinander  stellt.  —  Im  Anschluss  au  Gustav 
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Webers  Porträt"^»  wiixl  «Icr  bedeutendsten  HiMnisse  Froytags  ;l''»'< lacht :  von  WcnuT 
drei,  das  letzte  aus  dem  J.  18iK);  Stauffere  aus  deiu  j.  Ib87.  —  Koch'-'i 

dmekt  die  Aktenstücke  ab,  aus  denen  Fr^ytagfs  Dooentenlaufbahn  studiert  wnid^^n 
kann.''')  Der  eigentliche  finind  si  ines  Kücktritls  ist  daraus  nicht  ersichtlich.  Wohl 
aber  ist  als  ürund  seiner  V't'r-sliinniiin^-  der  ünustand  niitbestunmetid  p*wesen,  dass 
nach  der  Saspendicrimg  Hnirnianns  von  Fallersleben  unseren)  Dichter  Th.  von  .lacohi 
v(»rL'('zo«ren  wurde.  K.  schildert  den  g:erinffen  äusseren  Erfolg-  der  Lehrthätigkeit 
Krevtairs,  verweist  aber  nnt  Nachriruck  auf  den  gössen  Wert  der  damaligen  Studien 
Freytairs  für  seine  kiinftigcii  W'cikc,  nicht  bloss  die  ,. Bilder"  und  die  „Ahnen",  die 
ngauz  unmittelbar  aus  den  grussen  Eindrücken  jener  Tage  hervurgegaueen"  sind, 
sondern  audh  für  die  buhnenteohnisehe  Seite  der  dramatischen  und  ueoretiseh» 
ästhetischen  Wirksamkeit  Freytags.  —  Der  erste  Teil  des  Profrrainmes  von 
Fritz''*)  über  Preytays  Anteil  an  (len  (trenzb.  bleibe  einer  zusammenhängenden  Be- 
sprechung nach  Kr-scheinen  des  Schluaaee  fÜr  das  nächste  Jahr  vorbehalten.  — 
Lepps'"^)  Vo^t^lL^  den  ich  nur  nach  einem  ausführlichen  Heferat  beurteilen  kann, 
scheint  an  einer  Einseitigkeit  zu  leiden,  die  in  der  Fragestellung  des  Themas  be- 
gründet ist.'"'  ''*)  — 

Der  gesamten  Wirksamkeit  J.V.  von  ächeffeU  bedenkt  der  berufenste  Sprecher, 
Rern  ays  *^),  indem  er  in  einer  wofalgesetzten  Rede  am  fSisee  des  enthflUten  Monuments 
des  Dichtersein  littfraiischos  Denkmal  aufrichtet,  hinter  (h'ssen  ij«.<(  Imicichelten  Zügen 
man  unschwer  die  W  ahrlieil  erkennt,  die  der  Künstler  auf  sich  wirken  Hess.  Aber 
man  möchte  keines  der  herrlichen  Worte  missen,  die  sich  wie  ein  goldener  I^)i*beer 
um  die  Schläfe  des  üefeierten  legen.  --  Wenig  ftjnlerlich  ist  ein  Artikel  K.  Krii;i  fM  s  '""i 
Uber  Schellels  .Studentenzeit,  der  ebenso  nur  aus  bekamitem  und  gedrucktem  Material 
seine  Nahrung  zieht  (besondei*«  aus  Prnelss  SchefTelbiographie),  wie  der  eines  Ano- 
nymus über  den  gleichen  Uegenstand.  —  Spruughatl,  abgerissen  und  auch 
stilistisch  ungenügend  erSrtert  Hürbin"*)  die  Frage,  wie  sich  Sotteflel  in  seiner 
wahi'en  (Jesinnung  den  Kliisteni  und  dem  Klosterleben  gegenilltrr  \  i'i  liielt.  Kino 
schwerfällige  Entstehungsgeschichte  des  „Ekkehard'",  zusanunengetragene  Aeusise- 
rungen  ties  Dichters  über  Klöster  und  Orden,  die  Erörterungen  dei-  heimatlichen  und 
erziehlichen  Verhältnisse  sollen  zur  Lösung  iieitragen.  Al>er  II.  lili  iht  die  Antwort 
schiieHslich  schuldig.  —  üni  gebi"achter  Aliliildungen  willen  frischt  1' a  n  l  e  n  i  u s '""^j 
das  Andenken  an  die  Oertlichkeit  auf,  in  der  l^chelTels  „Ekkehard"'  spielt."""*  — 

Zuverlässige  Kenntnis  in  F.W.  Webers  Dichtungen  bekundet  die  lieoenaion 
von  Hemateedes  über  HSbers*")  Biogi-aphie.  — 

.Aus  Iii  I  mann  Linggs  Dichtungen  reiht  Po  pp  e  ii  Ii  c  r  g '"'""i  mit  merkliclier 
Freude  das  unsere  (Jeneraticui  von  dem  unmodernen  Uhapsodeu  Trennende  zu  einer 
Ankhlgeschtift  aneinander.  Für  einen  Erinnerung.sartikel  nicht  bloss,  sondern  auch 
für  eine  kritische  Würdiuung  gäl)e  es  des  V'erbinilenden  schliesslich  auch  genug. 
Und  da  weicht  1*.  sogar  einer  lietrachtiuig  der  Novellen  noch  aus,  um  nicht  zu  hart 
urteilen  XU  müssen.  Aus  den  letzten  lyrischen  Erzenuiiissen  Linggs  schält  er  nur 
wenige  P«dm  aus,  die  einigen  Ulaiu  verbreiten  Uber  die  matte  Uede  von  Linggs 
durchmessener  Laufbahn.  — 

N  o  I  d  d  eutsch  I  a  n  d.  Das  unglückliehe  LcImmi  iles  feinfühligen  und  empfind- 
samen Strafrichters  und  seinerzeit  vielgeiesenen  uud  beliebten  liomansohrifljitellers 
K.  P.  van  der  Velde  beschreibt  Hippe '»'•).  Einen  Vorzuir  seiner  Darstellungs- 
kunst nennt  er  die  energische  Hetornuig,  die  Handlung  niemals  ins  Stocken  ireraten 
zu  lassen,  seihst  wenn  dies  auf  Kosten  der  ( 'liaraktei  znelinung  geschähe.   .">euie  Zeit- 
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g*en(>ssen  beehrten  ihn  mit  dem  Namen  eines  deutschen  Walter  S(K)tt,  dem  c>r  auch 
nacheiferte,  widirend  seine  AtiHinge  bedin^4-ung;slose  Naehaliniung  der  ItTland  und 
Kotsebue  sind.  — 

An  Balduin  Möllhausens  70.  Ueburtsta^  erinnert  von  Dincklag'e 
Er  frischt  das  abenteuerliche  Leben  des  Weitg'ereisten  auf,  nennt  seine  bedeutendsten 
Werke  und  l)nii<rt  über  Müllhausrns  Verhältnis  zum  Fehlmarschall  Prinzen  Friedrich 
Karl  aus  dem  bisher  unveröffentlichten  Tagebuch  der  versturbeneu  Priorüi  des  Stiftes 
Marienteioh,  Frau  von  der  R.,  „Dichterbesuohe**  betitelt,  neno  Aoftrllrnngfen.  —  An 
den  letzten  luitnan  Möllhausens,  Kaptein  Meerrnse  imil  ihre  Kinder,  schliesst 
Schnitzer"")  eine  Hetraohluny'  des  deutschen  Seeromans.  Es  ist  nicht  ^anz  richtig 
ZU  behaupten,  dass  <las  Meer  von  jeher  in  tler  (ieutschen  Lyrik  eine  ^'rosse  Rolle 
frespielt  hat.  Viehnehr  ist  die  kontinentale  I..a^e  Deutschlands  jiranz  natiirlicli  schuld 
daran,  dass  der  Fluss  häufiger  heraiiffezofren  wird  als  die  See.  Unter  Möllhausens 
Vorgängern  wird  des  im  J.  1867  verstorbenen  Ilriiuirli  Sohinidt  gedacht. '"^l  — 

Von  Adolf  Streckfuss (gest.  11.  Ukt.  ItiUöj  liumauen  ist  alles  ver- 
genen  bis  auf  „Die  Quitzows**.  —  Lindenberg*^^)  vereudit  das  Andenken  an  die 
übrigen  Werke  des  Sohnes  des  berühmten  [Tebersetzere  zu  retten.  — 

Feierfeils  Profrraram  über  H.  von  Kleists  „Verlobung  in  St.  Domingo"'**) 
lobt  Hau itVn  in  allen  Stücken.'""*)  — 

E.  T.  A  JIoffmannB^<^o^">  Werke  erfreuen  sich  im  Augenblioke  groBser 
Beliebtheit  in  Husshnui.  — 

Die  Bio^^raphii'*'")  des  märkischen  Dichters  Oeorg  zu  Putlitz  regte  mehr- 
fach an,  des  halb  vergessenen  Movellisteu  zu  gedenken.  Busse  stellt  ihn  neben,  ja 
vor  Redwits  und  begründet  den  Rest  von  Popularität  in  der  starken  Betonung  der 
„Stimmung*'.  —  Rod  e  n  l)e  rg'"*)  wartet  mit  persönlichen  Erinn<'run<.a  n  an  di-n 
Faniilienki«is  des  Dichters  auf  und  ergänzt  dadurch  das  Lebensbild  des  Si  lnülUstellefs 
und  Menschen  zu  einer  geschlossenen  Persönlichkeit.  — 

Tb.  F'ontanes  1  )i(  ]iterph_vsiugnomie  liewinnt  unter  A  d.  Sl  (mh  s  '"'•)  Iliiml  w 
Janusartiges.  St.  sucht  die  Vorzüge  der  modernen  Üarsteilun^isarl  und  .stotiwahl  an 
dem  Faden  der  dichterischen  Entwicklung  Fontanes  durch  eine  gründliche  Analyse 
seiner  Werke  zu  erkennen,  aber  er  kann  es  doch  nicht  vertuschen,  dass  der  moderne 
Alte  je  weiter  je  mehr  mit  dem  Apparat  der  „unreinlichen  Augenblioksphotographcm** 
hantiert  fiabc.  Natürlich  hat  er  viel  feiner  reloucliifM !  als  die  anderen,  ist  aber  deini 
doch  ein  Ungetreuer  den  bewiihrten  Traditionen  gegenüber.  Die  breiten  Inhalts- 
angaben der  einzelnen  Romane  hätten  wir  übrigens  gern  gemisst  zu  Gunsten  einer 
tieferen  Analyse,  zumal  St.  wie<l»'rlii>lt  selbst  betont,  durch  sie  fördere  er  nicht  zu 
Tage,  was  er  anstrebe.  St.s  knti.sclie  Bedenken  sind  ma.s.svoll  und  gerecht,  wo 
der  oben  erwähnte  iiriiizipiiHe  Um.sUind  nicht  zu  Worte  kommt.  „Frau  Jenny 
Treibel"  gilt  ihm  als  der  Höhepunkt  der  bisherigen  Leistungen  des  märkischen 
Wanderers.  —  Ohne  Umstände  sagt  es  Neck  er*"*)  kearaus,  F«mtane  habe  der  Oe- 
schmac'ksforderung  der  Zeit  mit  seinem  gesunden,  Stnilgen  Realismus  Rechniuig  ge- 
tragen. In  der  Milieuscliilderung  wurzele  des  Dichten  Kraft,  und  das  liezeuge  seiu 
neuester  Bbebnichsroman  „Eflß  Brieaf*  geradezu  giSiizend.><ii-^  — 

Mit  recht  unbedeutenden  Anmerkungen  zu  einzelnen  Pointen  in  W.  Jensens 
Werken  älteren  und  neueirn  Datums  glossiert  Rüttenauer'-"')  den  Zusamnienhaiig' 
zwisohen  Jensens  Leb(>nsgang  und  Schriften.  Wir  erfahren  viel  häufiger,  wie  sich 
R  SU  den  aufgestellten  Pioblemen  stellt  als  Jensen.  —  Was  liiittenauer  an  ihm  als 
satirifMShe  Inniie,  sein  gi-üsstes  Verdienst,  nicht  genug  loben  konnte,  erscheint 
Busse-")  als  Resignation,  gewi.ssermassfu  eiin'  FolgeerseheinunLi  seines  Al'lalls 
von  den  Idealen  seines  norddeutschen  Kunstmeisters  .Storni  zur  ausschweü'enden 
Phantastik.  Aber  der  rüdisiohlsloae  Tadel  der  letzten  Epoche  in  Jensttis  Wirksam^ 
keit,  dass  der  Diobter  an  doh  selbst  zum  Plagiator  werde,  und  die  Vorwürfe  stilistischer 
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Lässigkeit  hätti-n  H.  uufirQttelii  Sollen,  sich  selbst  nicht  beidw  Vergehen  gerade  in 
diesem  Artikel  schuldi?  zu  machen.  — 

Was  H.  Seidelvon  seinem  Vorbild  Storni  scheidet,  führt  Ad.  Stern'**)  auf  einen 
„Tropfen  Ihiniors-'  zurück,  i!.mi  Iit  Mfckh-nlniiLKM'  vor  dein  Schleswig-IInlstfiinr 
voraus  bat.  Dafür  fehle  ihm  ein  „Ti-opfen  elegischer  Öchwermul,  auf  dem  einzelne 
unwiderstehliche  Zauber  Storms  beruhen".  Duier  ist  ihm  das  halb  empfindsame, 
halb  humorislischr  Idyll  ;im  eigeiitiindichstcn,  daher  die  Neifrutif^-  zur  Breite  in  Ri-- 
sehreilmiiiieii  und  Naliirl»ildern  einerseits,  anderemeits  die  last  feuilletonistische  Knapp- 
heit. IJeslialli  aueli  lias  Ausweichen  vor  heftigeren  KonflUilen.  l  ud  daher  die  Lust 
an  epischen  Kleinigkeiten,  die  in  iliren  gemütvollen  Zügen  ein  Teil  von  des  Dichters 
bestem  Selbst  sind.«"«*-»*)  — 

Das  ituifie  Wachstiuu  Krust  von  Wildenbr uc hs  zeichnet  Necker«'*)  an 
Betrachtungen  der  bedeutendsten  drei  Novellen  „Der  Meister  von  Tanagra",  „Eifernde 
Liebe*'  und  „Sohwesterseele".  Der  ewige  Gegensatz  zwischen  Künstler  und  Philistw 
yewiiiiit  immer  al)fi'ekl;ii-ti>n'  Furmen  und  mit  dem  \verh'Je!n<Ir'n  Vorwurf  vertiertere 
Ueileutuiiir,  die  in  (h'ni  ietztiicnannten  Kuman  zu  einem  dichterisclien  iselbstbekenntnis 
ausgereift  ist.'-'«  — 

Als  Proselytenniacher  für  die  „Moderne"  naht  sich  F.  Spielhapen  in  nicht 
immer  klarer  Beweisführung  Faeto w-'  M,  des  Dichters  bisherige  Epik  an  dem  Pt^l 
messfiid,  den  Si>iel)u»gen  in  seiner  Weimarer  Fe.strede  für  Goethe  im  besonderen, 
für  die  Epik  im  allgemeinen  mit  fünf  festen  Kerben  versehen  hat.  Die  beiden  letzten 
Werke  Spiel hagens,  „Stumme  des  Himmels'*  und  „Susi**  sollen  der  dritten  der  dort  be- 
zeichneten Phasen  eiits|>reelieii.  \oeh  ein  Selnitt  zur  vierten  und  der  letzte  zur 
alleuiseligmachenden  (jegenwarUskunst!  —  Uutes  Zuceden  ist  Busses"")  Sache  nicht. 
Dreinhauen,  vernichten,  das,  glaubt  er,  bessert  die  Menschen  und  Dichter.  Seiner 
Jugend  sei  es  zu  gute  gehalten.  -  Katts^")  Sehmeichelworten  dagegen  wünschen 
wir  vor  allem  stilistische  (Jesundung,  wenn  sie  .schon  auf  die  Selbständigkeit  des 
Uehalca  ver/ichten.^-'-  ■i-M  — 

Kudolf  Lindaus  neuester  Nuvellenband  giebt  Necker««*J  Uelegeuheit, 
die  rmfende  Ktmst  des  Erzählers  und  Weltfahrera  zu  rühmen.««')  — 

Den  Namen  des  als  [jittcrarhistorik-TS  liekaMutcn  Eiluard  (Irisebaeh 
versucht  H  e  n  ii  i  n  g-'-*J  der  Mitwelt  als  des  i  )i(  iiters  des  Neuen Tannhäuser"  und  „Tann- 
hKuser  in  Rom"  in  Erinnerung  zu  bringen.  Nach  den  dargebotenen  Proben  scheint 
es  wahrhaftig  schade,  dass  derartig;  t  oht  poeiiseiie  Schöpfungen  so  wenig  bekannt 
sind.  Ob  (irisebaeh  an  den  Engländer  Slieüey  und  au  ilen  Franzosen  de  Mus.set 
hinanreicht,  ist  durch  einen  Oeburtstag-sartikel  nicht  zu  ei'weisen.  — 

Völlig  unausgereifte  Notixen  über  die  vielseitige  Wirksanikeil  Aaron  Bern- 
steins druckt  Pranzos««')  in  einer  unendlichen  Artikelfolge,  ständig  verbessernd, 
zurfieknehmend  und  ergänzend.  Wollte  F.,  der  zweifellos  ein  üiitcr  Krriner  iler 
ÜhettoMtteialur  ist,  seine  biograpbischditlorarhistoriseh-kritische  UUapotrida  noch 
einmal  gründlich  durchseihen  und  auf  appetitlicher  Sc  luissei  vorlegen,  dann  könnte 
er  selbst  litterari-<-!i'>  Feinselnnecker  zu  (Jaste  laiien.--"  -'') 

Als  ein  FainilifiidiclittT  liüliereii  Hanges  und  im  guten  Sinne  des  Wortes 
wird  Hans  Hoffmanii  lu  tincm  tielgriindenden  Artikel  llanssons^'*)  eingeführt. 
Ein  „gottbegnadeter  Hauskater",  der  durcli  seinen  nie  versiu^euden  Optimismus  im 
Gegensatz  zur  Schrifkstellerei  der  Gegenwart  die  erste  Periode  seines  Schaffens,  die 
pathetische,  die  keincswcL^s  als  eine  echte  I\un<Igel)ung  seiner  Eigenart  gfl'rn  darf, 
die  Erinnerungen  an  ein  ungetrübtes  Wuitenbild  sich  in  die  Mannesjalire  glücklich 
hinUbergerettet  hat   Daher  gelingt  ihm  am  besten  die  Schilderung  des  Erwachens 
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des  Jünglings  aus  den  Knabenträumen.  „Das  ist  die  Poesie  des  ungetrübt  und 
un<rehroohen  Männlichen."  'Ge^n  die  Mündel  HolTmannsoher  Individualisterun^  und 

( 'liaraktri-istik  ist  H.  iiiclit  hliiid.  I )aircu''"'n  weist  cy  ilirii  unter  den  Latidsciiufts- 
schilderorn  einen  ersten  I Matz  an.  —  Km  aliidiches  Hild  wie  Hanssdn  triiirt  N  ec  ker^'') 
vom  Pommer  HoiTmnnn  in  sich,  da.s  i'v  durch  eine  Oeprenfibei^itollniiM  mit  dem  Märker 
Fontane  zu  verdeutlichen  sucht,  f [olTiiiaiins  M'm!  vnm  ,,suu vi-rünen  Menschen",  daS 
in  seinem  neuesten  liiinum  wieder  zu  iMin  n  kmimit,  /eint  ähnliche,  aber  nicht  ver- 
wandte Zütfo  mit  dem  „1  Iebermensch(!n"  Niety.sohes.  — 

Die  l.«bensboächreibung  des  Kstbländers  V.  A.  Freiherrn  von  Ungeru- 
SternberfT  (1H0H— 68)  hat  Prohle*>*)  auf  Orund  sohriftHoher  und  mündlicher 
BrpSnzunirt'n  vervnllstnn(li<rt.  Der  Mangel  an  V<ir'ai-lieitcn  dürfte  an  dem  bildinLrru- 
phischen  luid  kritischen  Durcheinander  schuld  Bcin.  Ver.schieiiene  l\ichtuiiir««n  /.(»yeu 
den  selten  eitlen  Menschen  und  Schriflsteller  in  ihren  Hannkreis.  Am  stärksten 
wirkt  die  K.  T.  A.  llnfTniannsohe  Romantik  nach,  die  in  den  leUsten  Werken  wieder 
iranz  zur  (!eltun<>:  konunt.  — 

Dio  ganz  anders  treai-tete  PImntastik  Theodor  Storins  ist  iler  si»nni'ende 
Punkt,  in  dem  jede  Charakteristik  des  nordischen  Freiheitsän^rs  einsetzt.  Die 
breitere  Darstellung  Paul  (Schützes  und  Erich  Stdimidts  Reliefbildnis  liegen  im  wesent- 
lichiMi  den  AusrüluHUiLj-en  .Sterns^'*')  zu  (Irunde,  jene  bei  diT  (leschichlc  des  Lehens 
ritorms,  diese  bei  der  Abwertung  der  Dichtungen.  Diu  Sohiilzung  des  Ij.yrikei-s, 
dessen  Hchicksale  und  KnnstanfSnge  mit  den  jubilierten  Ereignissen  vor  fiinf/.ig 
Jahren  in  eiifrstem  Zusamnienhani»-  stehen,  ist  recht  zeitu^einäss  und  von  St.  auch  mit 
^jsser  Anschaulichkeit  vurgütra|ien  worden.  Die  (iruppieruni;  der  Novellen  dagegen, 
je  nach  dem  Ausgang,  in  rest^ieiende  und  tragi.sche,  neben  den  der  Vergangenheit 
und  Sage  entnommenen,  em-eist  sich  als  spröde.  Weil  sie  nicht  ausreicht  und  mit 
anderen  Einteilungsgründen  gekreuzt  weivlen  mussto,  erscheint  der  Entwicklungs- 
gang Sturms  niclit  als  eine  gerade  Linie  liiIntM-ielitiger  Kiniliisse  von  Heimat,  Land- 
schaft, üeinif,  Ulück  und  Schicksal  auf  den  angeborenen  üenius,  sondern  es  taucht 
aus  dem  Wellengang  der  Untersuchung  immer  nur  regelmässig  das  nnverwOstliche 
Lull  auf  den  Stimnningsgehalt  empor,  nnzureichend  scheint  uns  die  Begründung, 
wai  uni  Stcu'm  die  Pflege  der  Novelle  mit  solcher  Aus.scldiesslichkeit  betrieb  (S.  102,3). 
Hu  wie  der  l'erlenkranz  von  Oedanken  sich  um  eine  Idee  gruppiert,  ilie  in  dem 
Gemüt xles  Lyrikers  lioden  gewinnt,  so  sammelt  der  Novellist  nur  die  radialen  Strahlen 
des  vor  seinem  Auge  entstandenen  Kondikt-s  in  einem  einzigen  Tiivnnglas.  Storms 
L^rik  ist  it\  dieser  He/ieliung  meisterhaft,  für  seine  Epik  vielleicht  nnliewnsst  vur- 
bddlich.  Die  BeschrUukuug  au  sich  dai'f  als  ein  Beweis  seines  Sciiailens  aus  innerstem 
Drange  gelten.*«-"«)  — 

Nur  Erdireruch  heimatlichen  Rodens  kennzeichnet  auch  des  frühverstorbenen 
Julius  Petri  Schriften"''^').  Ein  stattlicher  Nachlasshand,  von  Erich  Schmidt, 
dem  Lehrer  und  F"'reunde  des  jungen  Dichters,  herausgegeben,  gewährt  der  Mitwelt 
Kunde  von  <lon  Verlust  eines  Talents,  das  eben  erst  den  kargen  Lohn  ermunternden 
Zurufs  aus  engstem  Kreise  sich  erworben  hatte.  In  dem  Cvpressenhain  deutscher 
Dichtung  wird  das  pietätvolle  Denkmal  ein  Künder  der  Wehmut  dieses  inlitnen  Zirkels 
sein.  Die  Litteraturgeschichte  kann  nur  trocken  Notiz  nehmen  von  der  breiten 
Qmndlage,  auf  der  das  ^mge  Wollen  nach  Entfaltung  rang.  An  allen  Thoren 
berannte  der  echte  Sülm  Westfalens,  dessen  beste  Kraft  aus  der  ..roten  Krde-  gesu^en 
war,  die  V'este  Poesie:  theoretisch  und  praktisch.  Lyrisches  luid  Dramatisches  lerntun 
wir  erst  aus  dem  Nachlassband  kennen,  die  Schälzunw  epischer  Kunst  durften  wir 
am  atisgiebigsten  daraus  ergänzen.  Die  Vorrede  giebt  ein  Mild  von  ilem  kurzen 
Leben  und  reichen  .^chafh/n  Petris.  Was  dort  (bes.  S.  Villi  gesagt  ist,  soll  hier 
nicht  wiederholt  werden.  Die  novellistischen  Früchte,  namentlich  „.\i)ostala",  ein  in 
religiösen  Zweiieln  wühlendes  Seelengemälde,  dann  ein  Romanfragment  und  die 
lyrischen  Konfessionen  werden  als  personlichste  Bekenntnisse  des  ringenden  Geistes 
aufzufassen  sein  und  einmal  noch  zur  luiiiinziini:  hei-aiii;fzuuen  werden  dürfen.  Lehen 
und  Dichten  bespiegeln  einand«'r  l>ei  Petri  gleich  vollkommen,  ebenso  wie  sein 
Aeueseree  nur  als  äne  Wesensform  seines  Charakters  (Jeltun^  verlangte.  —  Die 
?>innerungen  von  8erTae8**^j  schöpfen  gleichfalls  aus  dem  PeFsönlicheu  und  ver> 
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weilen  in  der  Hesprocliung  der  Wi-ike  ln'i  drin  Kennzeichen  der  Einheit  von  Mensch 
und  Dichter,  eiru  r  Einheit,  die  aus  der  scharf<>(<|H-ägten  Eigenart  der  engeren  Heimat 
das  Sieghafte  zukünftiger  Erfolge  ahnen  liess.^^*^*}  — 

Am  5.  Okt.  1^  starb  in  Halenaee  bei  Berlin  der  Hease  Julias  W.  Braun. 
An  sein  Ix?l)en  voll  \\'i(l(Twärfi_n'krit<'n  unfl  (He  Vi(>ls(Mtifrk('it  seinrs  poetiseht-n 
Schaffens  erinnert  G  r  <•  t  rfcnfl-^'').  Die  tiescliichte  der  I^ittiTatiir-^eschiehto  wird  dun 
ein  dauernderes  Aii<leiik<  n  liewahren  als  die  LitteraturjLTi  schichte  seihst.'*'*  *^')  — 

Soh  wiih e  n  s -  '■'i  ältere  Diehter  werden  viel  «redruckl.  nniMiliar  auch  viel 
jrelesen ;  aullallig  ist  die  Menne  der  IJebersetzunffen.so  nauientlich  hei  \\  il  h.  1 1  a  u  l  f,'*^^''j 
über  dessen  litterarische  Wirksamkeit  awei  ueinere  Artikel*''*""*)  TOrliegen,  die  uns 
leider  unerreichbar  blieben.  — 

Dem  Andenken  des  1894  verstorbenen  Otto  Müller  ist  Sehulte  Tom 
Brühls'"^)  Mtinoß^raphie  i;e\vi(hni'1 ,  die  ih  i  I I;u;|)tscliieht  nach  auf  des  Vf.  Hi-ief- 
wechsel  mit  dem  Diehter  liisst.  Die  Uekanntsehatt  zwischen  beiden  erstreckt  sich 
aber  nur  auf  die  letzten  seclis  Leliensjahre  des  Dichtere.  Baechtold  verweist  in 
seiner  Kritik  ;inf'  Müllers  in  I>«m(l(m  lehemlen  .lu^'endfreuii«!  J  W.  Appell,  thni  Vf. 
des  HiK'lifs  ..W'crther  luid  seine  Zeit",  der  für  alles  Hiog^raphische  und  Litterarische 
der  rr(ih(>ren  Zeit  Müllers  der  beste  Qewihrsmann  sein  soll.  B.  selbst  Terbeesert 
eine  Keihe  uuriohtiger  Angaben.''*) 

Grössere  Auftnerksamkeit  findet  bei  seinen  Lebzeiten  noch  Wilhelm  Raabe. 
Aber  wenijr  fjfliickliehe  Iyi)I(re<lni'r  halien  sich  seiner  an<rcnonimen.  Müller-Fra  neu- 
ste ins'''")  Vortrag  rennt  offene  Thüren  ein,  registriert  in  endlosen  Reihen  die  Urto 
und  Zeiten  der  Geschichten  Raabes,  als  ob  mit  dergleichen  Statistik  etwas  au  erforsohen 
wäre.  Haahes  wirkliehe  Bf'sonderheiten  knnmien  dayea-en  kaum  zur  Bohandlnnir. 
Die  släiidiffe  Kinreihuufi-  Kaahes  zwischen  .lean  l'aul  und  Fritz  Heutor  ^fowinnt  kein 
Ijcben.  Die  Stätte,  an  der  M.-F.  seinen  Vortniff  hielt,  liätte  ihm  eine  sor<ifaltijri  ie 
Behandlung  der  Sprache  zur  Pflicht  machen  sollen.  —  Uanz  in  eine  Parteipreüigt 
redet  sich  »trat er*'*)  hinein  (wir  spielen  auf  sein  beliebtes  „hinüberhoohzeiten** 
luul  ,. hineinheiraten"  an),  der  in  IJaalics  \\'crki'n  eine  Ait  I'arlainentsprotj-rammrede 
f^um  Fenster  hinaus''  zusaniuienspiuut  gegen  den  luteiiiationalismus  der  schreck- 
liehen  Socialdemnkratie.  Warum  aber  so  unifereeht  sein  und  im  lobenswerten  Kampf 
fiTtren  die  ,.S(iniicr!Min(!elei"  immer  nncli  die  Deutsch-Oesterreicher  aus  der  deutschon 
Uemeinbürfischati  iunaiiskompliinenticren ?'•''•')  —  Die  nach  ;!()jäln"i<rer  Pause  erfoljjrte 
Neuaus^be  der  .,Drei  Federn"-*')  begrttsst  Necke r  in  einer  gelungenen  Charakte- 
ristik des  Dichters.  Was  Ruabe  von  uns  trennt«  das  „Jeanpaulisieren**,  deutet  er 
ebenso  richtig  an  wie  seine  bleibenden  Vorzöge.  — 

Bayern.  Dem  halhverjuresseneii  Jean  Paul  seihst  hat  Müllers  dickes  Buch 
weder  Leser  noch  platonische  Bewunderer  verschafft Harnack  urteilt  treffend 
darüber,  Müller  stehe  Jean  Paul  darin  wie  ein  mitteutlierlieher  QlSubif^r  seinem 
Heiligen  gegenüber,  und  deshalb  sei  eine  historische  oll|jektive  Beurteihmg  von  Uim 
nicht  zu  erwarten  gewesen.  — (ranz  unselbständig  referiert  He  i nein  a  u  n  ^"^J  an  dein 
Gängelband  NerrlidlSCher  Gedanken  und  Worte  über  Jean  Ftols  pädagogische  Wirk» 
samkeit  im  engeren  und  weiteren  Sinne.  —  Bei  der  Erzi^ungsweisheit  des  Dichters 
verweilt  auch  Witte'*')  am  längsten.  Der  innere  Zusammenhang  /.wischen  den 
Ijehensschicksalen,  dem  Charakter,  dem  Humor  und  den  Erzieliungsnrundsätzen,  in 
denen  er  nach  W.  den  von  Comenius  eingeschlagenen  Bahnen  am  nächsten  kommt, 
wild  aufgezeigt.  Das  alles  wird  an  Beispielen  vnd  Au8M>rQohen,  vomehmli<^  aus 
der  Levana,  beleuditet  —  Die  von  Sauer***)  veroffentliohten  Briefe  Jean  Pkuls 
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an  soiiiPii  Verlpn;pr  Schräg'  l)nng-on  eine  rtMclic  Auslese  kleiner  Züfrf  aus  dem  I'rivjil- 
lebeii  des  Dicliters  in  den  ,).  1810—13.  Nebeu  Biicherbestellungen  und  Honorar ver- 
rechnunircn  Hpielen  Bestellungen  auT  Würste  und  NaohArftge  nach  der  Ottte  des 
Bieres  eine  ffleioiibedeutende  HoUe.'"^  — 

(leffen  Hans  von  Hopfens  Hede  hei  der  (Jruntlsteinieg'tni^'  zum  Hisinarok- 
denknial  in  Küsen  wendet  sich  I)  l  iesnian  s -"")  mit  jLrerecbter  Entrüstung-.  Die  Rede 
selbst  liegt  nicht  vor,  ihre  Khtili.  wird  aber  einmal  ein  wichtiges  Dokument  zu  des 
Diobters  obarakteristisohem  Zwiespalt  zwischen  Leben  und  Dichten  sein.  — 

Den  Mdde  i:e\v(irih'nen  AiiL'-rilTen  yeyen  Paul  lleyso  zum  Trotz  hej^rüsst  ein 
Gratulationsai  tikel I  den  115.  (ieburtstag  des  Dichters  mit  Hinweisen  auf  die  Vor- 
züge des  Meisters.  —  Eine  fileich  fireundliohe  Aufnahme  fand  Heyses  neuester 
NnvcllenliiiiuP''-).  K.  von  Thal  er  erwägt  vornehmlich  die  Kunst  des  „feinsten 
Kenners  und  Zeiulied(Mers  des  Krauenherzens",  die  sich  hier  von  neuem  offen- 
baii.^*'-')  —  In  dem  g-leichen  tJeleise  ma«f  wohl  Ijaura  Marholms^''*)  Betrachtung 
sich  bewegen,  der  ähnliche  Artikel  in  Zeitschriften  verstreut  vorangingen.*''^  ^*'^)  — 

An  Adolf  Wilbrandts  neuestem  Roman***)  beisst  sieh  die  Kritik  die  K&hne 
aus.  Am  n-^ohston  eitirr  [msitiveii  Kritik  knininen  Neeker  und  Kunkel,  die  sieh 
mit  der  Urundidee  des  Werkes  auseinandei-setzeu.  Alle  übrijgen  entsetzen  eich 
darob,  dass  Wilbrandt  u(!wa<rt  habe,  sich  aus  Nietnohe  ansueignen,  was  ihm  fOr 
seine  Zwecke  tatiirlieh  schien  und  Itelielite.-"")  — 

Dein  (>  r a f e n  S c h  a c  k  wi(hnet  von  Po  t  len k  o fe r'"'")  einen  Nekrolog.-"")  — 
Einselne  seiner  Dichtungen  erfreuen  sich  fortgesetzter  Beuchtuiig.-'"'-  •^°*) 

Schweiz.  H.  Zsohokkes»»*  und  J.  Ootthelfs»«»  Erzählungen 
dring-en  foHpesetet  in  die  Volkskreise,  die  billige  Lektöre  suchen.  — 

Die  Fortsetzung  seiner  Analssr  Werke  Rodolphe  Töpffers  führt 
W  oltersdorff'"'»)  zu  des  Dichter-Malei-«  Hauptwerk.  W.  verweilt  mit  (irundhchkeit 
bei  den  einzelnen  Schönheiten  der  Darstellung,  stellt  Wahrheit  und  Dichtung  ohne 
Engher/ijrkeit  neben  einander,  heieuclitet  seine  Betraehtungen  dnn  li  Titute  und  er- 
läutert Töitflers  Idiotismen  vom  Standpunkt  <les  .Spraehkeiuiers.  D«  s  Malers  Kinflu.ss 
auf  A.  Calame  und  die  ( ii  iil<  i  Si  liule  (S.  19—21),  Töpfler  als  Polilikei-  um]  Aesthetiker 
(S.  2lß)  und  die  Angaben  über  Krankheit  und  Tud  des  tächriTtstellvrb  (ä.  bilden 
den  »jblnss  der  ertragreichen  Programme.  — 

Die  zwei  ersten  Bünde  der  Biographie  üott f.  Kel  le r s  von  Baechtold  "•"'J  fanden 
allseitig  Anerkennung.  Gerado  die  berufensten  L'rteiier  hessen  sich  erst  in  unserem 
Berichtsjahr  vernehmen.  Am  entschiedensten  trat  Erich  Schmidt  für  das  annal  istische 
Verfahren  des  Biographen  ein.  Er  Viegriindet  seine  Zustimmung  mit  dem  Hinweis, 
dass  durch  die  (Hiederung  nach  Lebensstationeu  alles  l'ersijnliche  und  Uertliche  klar 
beleuchtet  werden  könne,  während  eine  eindringliche  Bildungsgeschiolite  und 
Charakteristik  der  Werke,  die  ja  von  vornherein  ausgeschlossen  war,  nicht  Platz 
habe.  Im  Anschhiss  daran  ballt  Sch.  das  zu  besprechende  Material  zu  einem  ge- 
diiingenen  Essay  /.usammen,  der  mit  vielen  intimen  Heizen  lu  isrmlicher  Eindrücke 
gewürzt  ist.   ilaruaok  hebt  besonders  die  Vorteile  hervor,  die  Baechtolds  Lands- 
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mumiKchart  dum  Werke  ziibiaclitis  woduix-li  nianclit-  Miiiiuel  wctt  gcinuclil  wuixleo, 
die  der  unmittclliiiini  Nähe  des  SUmdpuukte.s  ont>^|)ran;r<>n.  Dor  Anonymus  des  LCBL 
regt  einen  Neudruck  dor  ereten  Ausgabe  das  „ürünon  Heinrich"  an.  —  Dais 
Beachtoldsche  Material  vprarboitot  Ad.  Stern'")  zu  einem  ausführlicheren  Charakterbild 
des  Mi  iislIk'ii  und  Sehi  irtstclIcTs,  worin  die  AusfiiiU*  ^i'uen  die  „Miulcrtii  "  auf  Schritt  und 
Tritt  unliebsam  aufTallün,  weil  sie  sich  nicht  von  seltkst  ergeben,  sondern  heraufbeschworen 
werden.  Der  Schwerpunkt  der  Untennehimi^r  ruht  auf  den  Wericen,  hier  vor  allem 
wieder  auf  einem  an^e<leuteten  Verg-Ieich  der  beiden  Fassunjfen  des  „Grünen  Heinrich''. 
Da«  Hauptwerk  des  Dichters  nennt  St.  die  Novelleusaramlung  „Die  Leute  von  Seld- 
wyW*  insofern,  „als  sich  in  den  Erzählungen  alle  sein«  Eigentümlichkeiten  voll  ent» 
falten,  alle  besonderen  Lichter  und  Zauber  seines  Talentes  Ri)ielen."  Eine  wohlji-eratene 
Analyse  beweist  dies.  Die  be.«!on<lere  Neigunff  Kellers,  „statt  eines  bedeutenden 
Lcbeiisnioinents  ■i-eleireiitlich  tranze  I>ebensiiinfe  wiederzuspieireln,"  wird  zwar  ver- 
merkt, aber  auch  gerechtfertigt,  wenugleich  eiue  gewisse  Unebeuheit,  die  daraus  ent- 
Hi)ringt,  nicht  verschwiegen  wird.  rersSnliohe  Erinnerungen  stekem  gelen-enttioh 
mit  durch."''  "'»)  —  Eitles  Anonymus  ,, Plauderei"*'^)  über  Kellers  .'Sollen,  Wollen 
und  Können  ^n])felt  in  dem  Erjrebnis,  dass  die  friilutren  Epen  Keilers  im  (Je<fensatz 
zum  ..Murtin  Snlander"  von  dem  „Element  rein  künstlerischer  Anschattung'*  getragen 
sind,  während  der  letzte  Roman  den  etliiscln  n  ( iesichtspunkten  einen  zti  breiten 
Kaum  «lewährt.  Dadurch  konuue  ein  zu  intellektualistisches  Moment  in  die  Dichtung, 
das  „die  Freude  an  der  sinnlichen  Gestaltenfülle,  dieses  erste  und  wichtigste  Agens 
alles  ästhetischen  Oenusses,  nicht  naiv  genug  hervorquellen"  lasse.  Die  Beobachtung 
hat  ihr  Richtiges,  sie  bedan  nur  einer  Korrektur  an  der  Entstehungsgeschichte,  be- 
sonders an  dem  forcierten  Ah.^^elduss  der  Dichtung.  -  Die  ,,nenrn  l?riefe"  Kellei-s, 
die  Baecht<)ld'"')  als  Kostpriil)e  der  Fortsetzung  seiner  Keilerbiographie  ]id.)  der 
DRs.  zur  Verfiigung  stellte,  sollen  erst  in  dem  gehörigen  Zusammenhang  in  dem  ent- 
sprechenden Herichtsjid  r  lieliandelt  werden.'-*')  —  Die  thatsächlichen  Vorgänge, 
denen  „Konieo  und  Julia  auf  dem  1  )oiie'' die  Anregung  verdankt,  beziehen  sich 
auf  ein  I/iebesverhältnis  mit  tragischem  .AlKSchluss  zwischen  dem  Sohn  eines  Schneiden* 
meisters  und  einer  Bäckerstochter  in  AltsaUerhausen  bei  Leipzig,  Gustav  H.  Wilhelm 
und  Johanna  Auguste  Apioht,  worüber  die  ZOrieher  Zeitung  vom  3.  Sept.  1847  eine 
g«dinnickIose  Notiz  t:rebracht  liatti  ,  Diese  Xacliricht  findet  Erf;änzungen  in  den  ..Mit- 
teilungen aus  der  Parochie  Schönelekl"',  die  der  Schönefelder  Pfarrer  Volbediug  seit 
1847  herausgab.  Auch  Bruchstücke  von  Pre<1igten,  die  auf  das  Liebesdrama  Beaug 
nehmen,  werden  vorgeleirt. ■'-'')  —  Volles  Lob  erteilt  .\  v  e  na  ri  ns^")  dor  Schrift  von 
Berlepsch  ,,G.  Keller  als  Maler".  —  Zetsche^-^J  stimmt  im  wesentlichen  den  An- 
sichten von  Berlepschs  gleichfalls  bei,  so  dass  seine  Polemik  gegen  Frey,  Baechtold, 
Karl  Brun  offene  Thüren  einrennt.  Von  der  im  Bingang  aufgestellten  Vergleichung 
zwischen  Keller  und  Zola  wollen  wir  kein  Aufhebens  weiter  machen.  Sie  ist  wider- 
spruchsvoll, also  lurr  liaus  nicht  Überzeugend  und  durch  einen  ganz  derben  Spraoh- 
schnitzer  verunziert.^^*»  — 

Der  Keller  stammverwandte  Alemanne  Kon  r.  Perd.  Meyer,  der  auch  erst  im 
Schwahenalter  sich  zu  rüstigerem  Schaffen  aufrafTle,  beging  im  Berichtsjahre  seinen 
70.  Geburtstag.  Das  liessen  sich  natürlich  die  Zeitun^-sgratulunten  nicht  entgehen. 
Und  nur  eine  Stimme  in  den  verschiedensten  Tomu-ten  ist  aus  diesem  Blättergeriiusch 
Im  deutschen  Zeitungswalde  vernehmbai-.  Me^'er  i.st  in  alten  Stücken  ein  Meister. 
Natürlich  blieben  selten  die  Vergleiche  mit  Gotthelf  und  sranz  besonders  mit  Keller 
aus.  Aber  in  dem  letzteren  Piiiikte  ist  von  keiner  Einlieliiükeit  Bericht  zu  erstatten. 
Während  die  einen  zu  erzälüen  wissen,  Keller  habe  in  Deutschland  eine  grössere 
Gememde,  behanpten  es  die  anderen  von  Meyer.  Jede  Partei  bringt  Gründe  mr  ihren 
Ausspruch,  (ilaubhaft  sind  beide,  bewiesen  keiner.  Hervorhebung  verdient  Zabels^'**) 
gleichmässig  alle  Werke  Mejers  zusammenfassende  Charakteristik,  St  rät  er  s^*»^ 
Parallele  zwischen  „Huttens  letele  Tage"  und  der  Odyssee,  Stoessls"")  Hindeutung 
auf  die  Stilmittel  des  Dicht«»  in  grossen  Zügen.  —  Niemann"')  wendet  den  lyrisehen 
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Bichtungen  besondoi-e  Aufmerksamkeit  zu.  —  Beet  sehen"-)  putzt  seioen  Besuch 
beim  „Tacitus  der  Novelle"  fetwa  in  das  J.  189()  fallend)  mit  den  waschechtesten 
Repnrtermitteln  auf,  verg-isst  soaar  die  Kuchen  heim  Nachmitta^jskaflee  nicht,  verrät 
iild  ig'ens  von  dfii  Tisohgesprärheu  nur  ein  (ici  inL;<'< :  M>',ver  kränke  sich,  dass  ihm 
der  Sohillerpreis  voi-euthallea  werde,  schwärme  von  italieu  und  sehe  das  Drama  als 
den  Oipfel  aller  Kunst  aii.***~**^)  —  Die  all^meinen  Bemerkungen  von  Foss***) 
üln'i'  ilit-  Vorliebe  vieler  Scliriftsteller  für  kurze,  taciteische  Satzfiig'ung'en  hefrit-difren 
nu  llt  liurch  die  bequeme  Antwurl:  usus  tyrannus.  Interessanter  sind  seiiu»  Beiträge 
zur  8tolTH:eschic!hti'  der  Hosamundensaa-e.  Er  |fedenkt  «It  r  .\wfTassunLr<"n  des  Sa^on- 
stoffes  bei  dem  Biographen  Heiuiichs  IV.,  Ixtrd  Littleton,  der  Ballade  Addisons,  des  Sing^- 
spieles  Wielands,  der  Darstellung-  bei  Körner  und  Fontane  und  schliesslich  der  Aua- 
•jestaltuiiir  bei  MtniT.  Die  nötigen  Anirabeii  füt-  einen  Veii^'leich  zwischen  Historie 
und  Dichtung  aus  Thomas  Beokets  Famiiienu;eschichte  wei-deu  beigebracht.  Und  das 
Ergebnis  ist,  Meyers  Auffassung  uad  Darstellung  sei  die  eehSnste  und  tiefbte  von  allen. 
Aber  auch  Meyer  llist  du.s  Rätsel  nicht,  »las  in  der  Persönlichkeit  Beckets  liegt.  Er 
rückt  Beckt't  nur  in  die  richtige  Beh-uchtung  eines  tragischen  Helden.  —  Die  Grund- 
lage für  eine  Untersuchung  des  Verluillnisses  zwischen  Georg  Jenat.sch,  dem  Helden 
der  Cieschichte  und  dem  des  Mey ersehen  Romans  ist  durch  eine  neue  VeröfTentlichung 
Haffters'*')  ergänzt  worden.  —  Die  vonm gegangene  Publikation  desselben  Vf.^*") 
erfreut  sich  iortdauernd  einer  günstigen  Besprecliung  aus  Fachkreisen,-"*^  — 


Oesterreich.   Zu  Adalbert  Stifters  Jugendgeschichte   liefert  Am- 


man n*^^  einen  wichtigen  und  interessanten  Beitrag:  die  fast  vollständige  Kor* 

respondenz  des  Dichfei-s  mit  seiner  ersten  Liebe,  Fanni  Greipl.  der  ältesten  Tdchter  des 
gastlichen  Kaulniannsliauses  in  Friedberg.  Die  Briefe  siatnnien  aus  den  Wiener 
rniversitätsjahren  Stüters  (1828—35).  Sie  sind  wichtige  Dokumente  für  die  Beur- 
teilung des  3.  Teiles  des  „Nachsommer*',  wo  ein  dichterisch  verklärtes  Bild  jener 
schwärmerischen  .Jugendjahre  vorliegt.  A.  ist  ein  genauer  Kenner  der  lokalen  Ver- 
hältnis.se,  in  denen  das  I^iehesidyll  sjiielt,  \ind  kommentiert  denizutnliie  iietreulieh  alle 
Anspielungen,  die  dem  Femerstehenden  schwierig  zu  deuten  wären.  Es  siud 
im  ganzen  nur  aeht  Briefe,  davon  sieben  an  Fanni,  einer  an  Fannis  Bmder 
Matthias.  Von  den  an  Paoni  gerichteten  ist  nur  einer  aus  Oberplan,  alle  übrigen  sind 
aus  Wien.  Fanuis  Briefe  haben  sich  nicht  voi"gefunden.  Aus  Stifters  Antworten  hissen 
sie  sich  aber  cum  grossen  Teil  inhaltlich  wiederhorstellen  (ja  teilweise  sogar  im 
Wortlaut),  was  auch  A.  ganz  kunstgerecht  versucht  hat.  Der  Briefwechsel  weiht 
una  bereits  in  eine  Zeit  des  Lieliesspiels  ein,  da  Eifersüchteleien  und  Neckereien  den 
nahenden  Bruch  vorhereiten.  Fanni  erscheint  darin  als  ein  nüchtern  denkendes 
Mädchen,  das  durch  die  Heimlichkeit  des  Liebesverhältnisses  vor  ihren  Eltern  bedrückt 
wird.  Sie  hat  den  Mnt,  das  Verl9bnis  vor  ihrer  Familie  zu  vertreten.  Stifter  dagegen, 
der,  wie  es  scheint,  ans  keiner  tieferen  Xeiaimg,  sondern  ihnch  das  gewolmheits- 
niässige  Beisaniinensein  widirend  der  Ferien  nnt  Fanni  angebandelt  iiat,  fühlt  sich  in 
dein  \\  iener  Leben  durch  das  gegebene  Vei-sprechen  beengt.  Er  ist  sich  weder  recht 
klar  über  seinen  Beruf,  noch  hat  er  irgendwelche  Aussicht  auf  eine  Stellung.  Kurz, 
er  findet  kein  (lenügen  in  der  entfernten  Liebe.  Fannis  feines  weibliches  Gefühl 
merkt,  dass  etwas  vorgelie.  Sie  hietet  ihm  eine  Lösung  des  A'erlöbnisses  an.  Da 
bäumt  sich  in  Stifter  das  Bewusstsein  des  eigenen  Unrechts  gegen  die  Zartheit  der 
verletzten  Empfindungen  Fannis,  er  schwing  sich  zu  rhetorischen  BesiAwörungen, 
nachher  zu  <lidaklisch-nioralisierender  Resignation  auf  —  es  ist  umsonst.  Wir  müssen 
Fanni  Recht  geben,  die  ihren  Adalbert  trotz  VN'ortscliwall  und  Zerknirs-chung  richtig 
beurteilte.  Er  war  damals  schon  in  Beziehungen  zu  seiner  späteren  Gattin  Amalie 
Mohaupt  getreten,  neben  der  er  teilnahmsh»s  sein  Lelien  verbringen  sollte.  Im  An- 
hang verfolgt  A.  die  Geschichte  all  der  einzelneu  l'ersöulichkeiten,  die  im  Brief- 
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wpchsfl  genannt  werden,  um!  entlässt  uns  mit  dem  beruhiizrmlen  Auslilifk  aul  P'annis 
späteres  FamilieuglUck.  A.s  Publikation  verdient  allen  Dank  und  ^ede  Anerkennung, 
es  sei  ihm  auch  rerziehen,  dass  er  häufig  sieh  zu  uimiitzen  Wiederholungen  ver- 

l<Mt('ii  Hess.  Erbat  sein  Material  erschöpfen«!  verwertet.  —  Neuinanns  Proeranun"^' |.  das 
Amniann  mit  gerechtem  Tadel  vermerkt  l)ei  (.ieiefrenheit  der  vollstiindigen  Aiif'/ählung 
seiner  bibliographischen  Hilfsmittel,  hat  Prosch  ungerechter  WVtse  geloht.'^-"'")  — 
Fürsts  Auswahl  au.s  M.  Reichs  .Schriften ^^"i  wurde  mehd'ach  lobend  an* 
gezeiyt.    Pro  II  vennisst  eine  grössere  Strenge  der  Auslese.^*"  — 

Die  Beiträge  zu  C h.  S  e  a  1  s  f  i  e  Id  hliel>en  mir  iii<i>'e<,iii;*.  iiri/iiLiiiimlich.-^''  *  — 
J.  O.  Seum  e  erhielt  dort,  wo  er  starb,  ein  Denkmai Freund  ^"^j  beschrieb 
es  Qiul  Üeferte  einen  Auszug  aus  A.  Sauers  Festrede,  die  erst  1896  gedruckt 
worde.  — 

Die  Nekrologe  auf  L.  vonSai:  lier-Masuclx(g''st.  !t.  Miirzi  stimmen  alle  in  den 
grundlegenden  Gedanken  überein.  Nicht  dem  Miaserfuli)-,  sundcni  irt'radezu  dem 
5>f()lg  verdankt  der  rnglückliche  seinen  Untergang  als  Mensch  und  8chriftsleller. 
K.  von  Thaler^**)  greift  nach  dem  zutreffendsten  Hilde  fiir  das  Merkwürdige, 
Blendende  seines  Auftretens  und  das  Ueljeriaschende  seines  Vei-srhwind'-ns.    Vir  ver- 

« leicht  seinen  Aufstieg  dem  jähen  Aufblitzen  einer  Rakete  im  nächtlichen  Dunkel. 
faa  Gutes  von  ihm  zu  sagen  ist,  bezieht  sich  nur  auf  die  Erstlinge  in  den  70er 
Jahren.  —  fJ  !•  n  <  s  '*"i  veralli>emeinert  richtig  dietlründe  seines  Verfalls:  das  Xeben- 
saohliohe,  das  antanys  an  ihm  aufQel  und  geliel,  eignete  er  sich  zur  Manier  und 
Manie  an.  —  Ba  h  r^^^'i  natürlich  klagt  die  „deutsche  Misere"  an,  oCTenbar  weil  sie 
den  mit  Deutschenhass  kokeiti^ienden  armen  ,,Ruthenen*'  nicht  hätschelte.'**"^'*)  — 
Auch  einer  aus  den  (Irenzlanden  innerösterreichisehen  Gebietes  ist  E.  M. 
Vaoano.  „Patriarch  und  Gigerl",  sagt  FränkeP''*!  von  ihm,  dem  Abenteurer,  dem 
sensationslüsternen  Mystiker,  dessen  Lebensspuren  nachzugehen  keine  leichte, 
wohl  aber  eine  amUsante  Aufgabe  wäre.  F.  trug  nur  zusammen,  was  am  Wege  lag. 
Und  auch  dat)ei  scheint  die  Wahrheit  schwer  zu  Sündern  von  dem  bereits  angesetzten 
Staul»  d»'r  sageidiatlen  Tradition.  — 

Rudolf  Hauinbach,  dessen  Ruhm  sich  an  die  Dichtungen  österreiohisoher 
Motive  knüpft,  fand  in  .\d.  Stern*''")  einen  um  so  eifrigeren  Verteidigter  für  seine 
Kleinkunst,  je  mein"  sich  hierbei  die  (lelegeuheit  ergab,  gegen  die  dem  Dichter  wenig 
gewouene  und  dem  Litterarhistoriker  unsympathische  Gegenwart  loszuziehen.  Als 
Lyriker  gehört  Baumbach  gewiss  der  Platz  neben  ächetl'el,  aber  die  Vorzüge 
des  Lyrikers  zieren  nicht  den  Epiker,  sie  machen  ihn  wenigstens  nicht.  Das 
erkennt  auch  St.  an,  nbirleich  er  sich  bemüht,  die  Vorzüge  stärker  zu  be- 
tonen, die  Mängel  luichsichtig  zu  entschuldigen.  —  Und  es  ist  immerhin  erfreulich, 
dass  es  noch  Slänner  giebt,  die  für  diesen  Dichter  eintreten.  Denn  wer  sich  über 
Baumbachs^''')  jüngste  Novellensaramlung  sein  Urteil  aus  Busses  sich  über- 
hebendem, hohngeiteiztem  Ukas  „Dumme  Geschichten I''  bilden  wollte,  würde  sehr 
übel  lieraten  sein.  Da  ist  Neokers  kritische  Stimme  denn  doch  nachsichtiger  und 
gewissenhafter,  ^^^j  — 

Erst  mit  Robert  Hamerling  sind  wir  auf  specifisch  österreichischem 
I.itteratiu'boden.  R.  von  P  a  y  e  i'*'" 'i  schrieb  zu  einer  I^eihe  I'rkunden.  die  für 
llamerlings  Triester  Zeit  von  l: rosser  Betleutung  sind,  den  verlmuleuden  Text.  Es 
sind  Dokumente,  Daten  und  Thatsachen,  die  erst  der  Verarbeitung  harren.  Aber  sie 
sind  wenigstens  dironologisch  angeordnet.  —  Auch  diese  einfachste  Forderung  hat 
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WM  IV  3  :  413)  \\K.  PrAll:  KVVBI.  S.  .S.  SK.ii;  lA.  S»m\r;  MVtiDB»,  33.  .s.  ii;  LCBI.  .S.  TSOl.l'  —  357)  X  V:eb«r  «. 
pnlit  Aofiiat?.  K  K  Eb«rU:  JbÖ.trVolktschriftsnV.  I!»  lAnh.l,  S  l'WS.  -  35Sl  X  K.  Herlus  i  --  G.  K.  B.  IIm1««mIui), 
Valdhtynnr»  |.ti  .u  li»k».  2  Bde.  Priig,  lljnek.  lsr<4.  37l.:i«.s.S  Fl.  S.«).  —  359»  O  X  K.  Werner,  Z.  Krinn  »n  Cli.  SaalaMA: 
AZ«K.  K  —  360)  O  <AuK.\Vrii>.  (  h  Sr^lttield:  WienerZg.  N.  Tl.  —  361)  O  X  ^r.  M.  F«U,  Nene  SealiAeld- Brief«:  PfMM 
11.  Apr.  —  362i  O  X  <')>'  SeuUfield.  D.  Leititime  o.  d.  Bepoblikkner.  G.  Oeieb.  aai  d.  imitaa  ■merlkan.-cogl.  Krieg«.  Oeaabrftak. 
Wehberg.  1^.  600  9.  H.  4.00.  -  363)  O  X  ><>  •  <K.  Poitli.  l,ebra«MM«r  1.  wmll.  Heaiieplitre.  U  i  Tin.  1.  a.  2.  T. 
St..  Malcemee.  KS.  223  i^.  U.  1.&0.  —  364)  X  lA.  P reo  ndl.  D.  StnnelMkm.  im  T«rllU:  BahtmU".  1»  Sept.  —  36S)  ü-, 
I>.  entliiQU.d.  8MB«4«tta.toTiffUlB:  Uh  17.  a«^  lAai».mae  A.8»««ri  VMNda;  vgLAMk  lTSa:3i.)  —  Mfl  K.«.Th«l«r, 
U  T.  SMker-XaMMh:  Ttff*.  >.  lOB«.  -  MT)  F.  0[ToiaJ,  8a«bar>IUM<bi  FrSlw.  H.  %  >  SM)  H.  S*kr.  8— Iwr-Mnariii 
Zait".  9,  &  1S7,&  -  S6S)  X     S»1t*U  SMktr-llMoalis  BmITBI.  K.  1»  -  STS)  X        SmIwi^VmocIi:  «..  6«.  8.  SM. 

-  971)  X  IL  FrUdtbttt.  BttikwIbmAi  AZffJatal  M.  S.iM.  -  tfftX  1<  Saloa**,  !•.  w.  BKlwr-llMaali  t  UUSf.  104^ 
8.  S3S.  -  Sf»  X  1^  *•  Skahar-HaMdi:  MyUMk  TS.  8.  MKm  -  IM»  X  ll>«8>  1*>-  -  STSl  X  C*  >•  Ml.  SSM«.) 
97«)  X  flM^  IfaMtb.  D.  HMwIiMa  Wiau.  «MtMtMw  m  i.  f«*«  Sm«IImIl  8  Tl«.  in  1  B«.  7.  AU.  IhvtM  m. 
BMÜn.  n,  IM  St  IM  S  M.  «jMk  -  STD  X  UL.  B«  gMMk  baiittalaa.  StocUalM,  F.  A.  BaMto»  b.  W.  - 
tri)  X  K-  S.  FiMü«,  SumiviSkMtB.  StoaUata,  P.  A.  WanMISStM*.  4M.I&  Kr.  8,75.  -  ITf)  L  Frtakal,  K.  IL 
TacMMt  ADS.  8».  8.  451,4.  -  IM)  AI.  Star«,  B.  Bmik-vh  •.  H.  9«lda1.  (=  IV  la  8.  »7-4».)  >  SM)  &  B*«a- 
k«ok.  Am  4.  J«|wtott.  b.  IMMSU.  IV.4M8.  11.8^  [(K.  Bmaaa:  SUtti,  S  lS4»-5a;  IL  Ba«k*r:  MrTr.S.  llNT.Ii 
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Sohlossar***)  nicht  erfüllt.   &s  flllt  sehwer,  fiber  seine  Darbieiimgrt'n  zusammen- 

fa-^?fni!  711  ti'tVri>'r»'ii.  Seh.  tiriiiL't  fio;en»'  Eriiin»<runjQrPn  aus  friilu'f  mnl  sjt.-itcr  Zi>it, 
tlriickl  iint'IV  und  liruciisiiick-'  \oii  HriclVu  ab  aus  den  vt'i-scliiedeusteii  Kpuclieu,  über 
tlit^  versflnedensten  Diu-:«'  vi.n  \  i  i -^chiedenen  Autoren:  Karl  K.  Kl)erts  Brief  vom 
30.  Dec.  1805  über  den  „Ahasver  in  Rom'*;  A.  Graf  Prokcsch-«  )sti'ns,  des  l)ipl<nnaf«Mi, 
Weltreisenden  und  verständnisvollen  Bewunderers  Ilanierlin-fs  •ieistvolle  Briflkritiken 
aus  Konstantitmjx  l  vnni  14.  Mai  \^'u  yLeichlalls  ühfr  dr-n  „Ahasver",  vnni  21.  Mai  1S68 
Über  den  Fix>log  zum'  Besten  der  Notleidenden  in  Ostpreu^st>n,  worin  der  üster« 
r»iehisehe  Diplomat  Hamerlings  grossdeutsoher  Oesinnung  mit  SMnpathie  begegnet; 
„im  -Anfiifesicht  der  Pyramiden"  vom  Nil.  2:?.  lau.  IHHii,  iibfi-  iI«mi  „Knni'j  vnn  Suhi"; 
Hanierlinüi^  Verhalten  jungen  Autoren  geiienül)er  iHosegger,  Schlossar  selbst i;  .Seine 
Beziehungen  zur  Kunst  und  zu  bildenden  Künstlern  (einiges  aus  dem  Briefwechsel 
mit  Hans  Brandstetter)  und  noch  vieles  andere,  das  einzeln  hier  nicht  aut'av/iihlt 
werden  kann.  Von  allgemeinem  Interesse  ist  nur  lujch  die  N'otiz  Sch.s,  <lass  llaiuLT- 
liüü  sowohl  der  Bibliothek  des  Juhanneums  als  auch  der  (ira/.er  IJniv ersiiatsbibliothek 
„eine  genaue  und  sorgläU^  zusammengestellte  Kollektion  aller  seiuer  Scluiften  in 
allen  Antoben**  vermacht  habe.  —  Kreowski^^)  beschenkt  uns  mit  einigen  kurzen 
Briefen  und  Rriefsti'llen  an  eine  Miincheuer  F'reifrau  von  H..  die  mit  Ilanierling  in 
regem  Briefwechsel  stand.  Schon  die  kleinen  Proben  lassen  vermuten,  da-ss  von 
dieser  Seite  her  einmal  ein  Schatz  ausi^ebeutet  werdeti  wird,  der  Gold  aus 
geheimen  Falten  des  streng  verschlossenen  Herzens  birift.  Das  geheimnisvolle 
Kapitel  „Hamerlinsf  und  die  Frauen"'  wird  eist  narh  jener  Ki-schliessnufi  geschrieben 
wenien  können.'*'"'  — 

In  Bezug  aul  P.  K.  Rosegger  glauben  wir  t  e  r  n  3t>)j  uicht  zustimmen  zu 
sollen,  wo  er  dem  tieferen  Oehslt  der  grösseren  Sohi')|)fiingen  nachgebt  und  sich 
mit  ihnen  auseinandersetzt.  Pfwi  i.'i:('r  wirkt  mehr  d\irrh  seine  kleineren  (ieschichten 
und  wirkt  auch  mehr  in  ihnen.  Freilich,  die  aufkomniemle  Strijniunij;,  den  Doif- 
l)ewohner  lucht  mehr  als  ein  Gebilde  Rousseauschen  Tuüendideals  anz\ierkennen« 
bricht  sich  billiuerweise  immer  mehr  Bahn  und  dürfte  der  Vorliebe  für  Rosegger 
njanchen  .\bbrueh  thun.  .Mit  desto  i-ixisserem  Nachdruck  wird  dann  auf  <lie  kleineren 
und  reizv(»]leren  ( reschiclilen  liingewie.sen  werden  müssen.  Mit  Recht  betont  8t.  im 
ganzen  Verlauf  seiner  Untersuchung,  wieviel  aus  der  Sohriftstellerei  Roseggers  für 
des  Dichters  Stellang  zu  modernen  Weltfhigen  zu  gewinnen  sei.  Eine  stärkere  Hervor- 
hebun«^  der  Lyrik  Roseggers  wäre  erwünscht  ^■ewesen.  Seine  Stelhuiir  zur  I  »iidektfraije  ist 
auch  l>erührt.'*'"'")— Das  oben  erwähnte  Nachlassen  deslnieresses  an  dt-r  Üorfgeschiclite 
veranlasste  Roseguer  selbst,  das  Wort  pro  domo  zu  eiü  i  iii.ii.  Sein  Autsatas  erschien  in 
der  Zeitschrift  „Das  Land":  wir  köiuien  mir  nach  dem  I>'''triat  des  „Kunstwart"'"*)  dar- 
über berichten.  Roseggers  Polemik  liciren  einen  nieiil  yiiannten  Kritiker  f>:i|)felt  in 
der  Ausführung-:  die  Ilauptsache  bleil)e  die  Wirkung';  mit  welchen  .Mitteln  sie 
erzielt  werde,  gehe  den  Künstler  nichts  an.  Nun,  dem  liessc  sich  manches  entgegen- 
halten, mindestens  dies,  dass  anch  ein  gutes  Mittel  nicht  in  allen  Zeiten  die  gleiche  Wir- 
kunr  übt.  Wer  i;eo-en  die  r)nrfi:fschi<'hte  Einwendiniüen  riliffit.  ist  noch  kein  „Feind 
der  Volkspoesie",  uml  alie  weiden  nicht  liliinilings  zustimuien,  dass  die  Dorfpoesie 
der  Antike  näher  stehe,  deshalb  bet^ser  sei  als  der  Stadtroman;  denn  bei  aller  Wert- 
schätzung der  Antike  dürfen  wir  noch  fiir  die  (teirenwart  auch  etwas  übriir  halten.  — 
Roseggers"*'^)  neueste  Sammlung  gemahnt  an  die  lilänzenden  Anfänge  seiner  Lauf- 
bahn, .schon  der  Titel  deutet  es  an.  Dieser  Band  wird  auch  von  der  Kritik  enthu- 
siastisch begrüsst.  Die  Ausbeutung  lloseggers  durch  seinen  Verleger  Eugen  Marx 
(Harllebensche  Verls gshuchhandlung),  die  bei  dieser  Gelegenheit  in  die  OefTentUohkeit 
kommt,  verdient  die  sehäifste  Vcr  urteihinur.^'"'       )  — 

Die  markanteren  Frauen  gestalten  der  älteren  Kpuche  verlieren  unter  dem  uu- 
glaublicfaen  Zudrang,  der  von  weiblicher  Seite  in  den  letzten  Jahrzehnten,  ja  geradezu 

a.*.  P«y«r.  B.  Ibatrttacsli  Oraoutallahms  JbOfillpaiHiO. «. &  a».SI«.  -  SM)  A.  Schlcttar,  HawaTtiiiir-KrinMraiifM. 
V«w  ■ittaU.  Itor  i.  Dtahtor,  mM  matßti,  BiMmi  *.  dMudbaa  «.  ▼.  Barthmttn  i«in«r  Zritiri>n».srn :  DR.  i.  S.  S4S-S«.  — 
MS)  B.  Iraawtki,  Britto  t.  H.  OaMwlbg  aa  «.  MtachaaM^  D«ia«:  Z«Uw.  4.  a.  a:.^>.  lAuch  mhg'i'  ■  BcrlTUl  N.  359.)  — 

4M)  X  (S.  K  WIt  th»t  Haiaarlias«  „ütyiltTi*  '  -  M7)  K.  Ramerling,  Traaai  o.  Erwachen  <i''ac>,':  Nitht  ra«!*«  «. 
■MU  laalN.  A.  4.  Schcfftlbantaa  S.  114.  —  3M  R.  RabeDlechner.  .HUrUathann* :  ib  S  101. IS  -  3t9»  >:  P. 
aoa«gC«r,  Aa  Harra  0.  ScMoarar  laSaMnan:  Hi>inig*rt«n  M.  75  6  (Aaraf.  la  ».  billigen  Ortaml-  od.  Volkiauag.  d. 
Warte  HaaiMlInia.)  —  3M>  X  B.  Baiaarllaf ,  t:>v«rn*  dt  Laeatla.  T«iti  1-47  dal  canto  primo  d«l  p<i«iaa  Aacrrro  in  Koma, 
trad.  da  F.  De  Betta    Beltaao  |CaT*f»irot    *         39ll  Ad  >  i  e  r  n  .  P.  K.  R»f«re»r   (=-  IV  1  »  :  21.  S  (  _  3931  v 

Pr.  iUhoel.  P.  K.  Rourgger:  VLBII.  3,  :t9-4iJ.  «.Vlcbtisiigeiii«'  .\>  t.<thl.  d.  Lebentdaten  a.  Wart*.)  —  393>  A.  Btttrl- 
kalia.  Z.  50  «jeburU».  Rn.egjM«  (=  IV  1 .  :  3:<.  S  319  1  -  394<  tfir  d  porffMch  :  Kw  S.  JU«.  -  395»  UV  lc;113.) 
(0.  Bagal:  ML.  M,  S.  Sl>'J-4t>4:  Oreiitb  IS'H  ; +,  .•<.  j<;<.>.7'2  ]!  -  396)  ■  P.  K.  Hoaegger,  .Schriften  VolkaaafK.  In  Ltga. 
liff.  1-41.  Wien,  Ilartleben  a  ,1  Bogen.  »  Lfg  M  »X'-  -  397  X  ■  ''chrift*!!  in  »teir  Mundurt-  li«»«mt.>u«g  in  :t  lidn. 
1.  B.  S.  Bd.  Zither  o.  Hackbrett  üedichta  in  i>ln>r»t4'lr.  Mundurt  Mit  e  \  orw  r  K.  HiiniirllnK.  4  Aufl  Tannmharr.  u. 
Flchlennadaln  K.  Oe»chicht<-nbuch  in  »Irir.  Mundart.  3  Aofl  lir^j.  I.»vk»ra  XVIII.  4Jt  S:  VII.  S.  i»  M.  4,ihi  398^  .- 
e.  A,  U  Anxenjruber.  Utile  Doifginge  iJUL.  IV.'4  IV  3:  ;  Kw  7,  >  .1":  ^  399i  A.  Kind.  Blttlen  aus  ,1  .'^i*Wn- 
ktrgat  SaehMalaada:  PKZ.  43,3.  Ib9-«l.  iRafarat  a.  aaanjra.  Vt.  aber  aubenbArg.  dtech.  Litt.;  aucb  ab«r  M  Alberl«  (gatt,  l»93J 
DtoktaBfn,  wruUt  M«h  hMmuUL  DartJpMhfcbtM.)  ~  MSi  X  W.  Bar«aaa,  P.  «iiwl:  AC«.  18,  -  4«U  X 
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.lahren  in  die  ejjische  r.ittoratm'  zu  biMihachten  ist,  nicht  hioss  ihre  Leserinnen, 
fciondern  auch  ihre  Verehini innen.  Alles  <hiiiiirl  znni  Neuen  und  Neuesten.  Frie- 
derike Helene  Unger,  die  Gattin  des  BerUnei'  Hofbiichdruckers,  die  Goethes  Auf« 
merksamkeit  auf  Zelter  lenkte,  würdig  Geiger***^)  als  Ueberseüerin  meist  fran- 
zösischer Autoren.  Von  ihrer  eifienen  Kimat  ist  vnmg  Gutes  su  sag«n.  Ihr 
])ekannte.stes  Werk.  „Julcben  Griinthal.  Eine  Pensionsgescuidite**  nennt  O.  „roh«  in 
der  Kuuipositiüu  höchst  ungeschickt".  —  t 

Das  EhrendenkmalTiir  Marie  Edle  von  Pelzeln  TOirTruxa^)  mutet  schon 
in  seiner  äusseren  Fnnnen^ehunp'  (Titel  des  Vf.  und  Widmung')  recht  antiquarisch  an. 
Pruben  iler  Jugendlynk,  darunter  manches  Gute,  drei  uni^edruckte  Novellen  aus 
lieni  Nachlass,  anspruchslos,  wenn  auch  nicht  durch  Orisinaliiät  ausg-ezeiclmet,  bilden 
die  Beigabe  zu  einer  knappen  Biographie,  unzoläiurlieMn  Charakteristik  und  einem 
anseheinend  voUständiiTen  Verzeichnis  der  zahlreichen  Schriften  der  Dichterin.  Sie 
war  eine  Enkelin  der  Karoline  Pichler.  Ein  Stannnhauni  Hri'irtert  diese  Verwandtschaft. 
Der  Kurrektbeit  halber  sei  hinzugefügt,  dass  der  ätoramsitz  der  Fauiilie  Pekeln 
Reiobenan  a.  d.  Kneina  heisst  im  Gegensatz  zu  einem  g-leiobnamigen  Orte  Böhmens 
in  anderer  Gepend.^***  — 

Durchaus  aiK'i  kennend  beurteilt  die  gesamte  .Kritik  zwei  neue  Novellen  der 
Marie  von  Flun  i  -  i:-i  lit  nliach.  Hier  sei  nur.  an  von  Szcze pa n sk is ^'*) 
Worte  erinnert,  der  die  „klassische  Darstellung"  neben  den  übrigen  bekannten  Vor^ 
Zöpen  rahmt.««-*»)  -  ^ 

Ein  neues  üsternichisches  Talent  rinjit  nach  An^Tkennun";,  Maria  Kiiirfnia 
delle  Grazie.  Durch  ihr  an  Homer  und  Dante  in  der  Ausdehnung  gemalmendes 
Epos***)  bat  sie  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  auf  sich  gelenkt  und  trotz  der  fast 
40000  ,Iamben  die  Mehrzahl  der  Kritiker  nicht  konb^eheu  «remacht.  Wenn  auch 
neben  dem  blind wiitijien  .Inbel:  „Wir  hal)cn  ein  niüderi«?s  EposI",  sich  Stimmen  ver- 
nehmen lassen,  die  schon  der  Al]Sdebnun(>-  wegen  die^'Diohtuni^-  kurzweg  ablehnen, 
so  resultiert  doch  aus  den  besonneneren  Kritiken,  dass  eine  hochbegabte  Dichterin 
den  Oedankeninhalt  ihrer  Zeit  aus  dem  epochemachenden  Ereigrnis  der  grössten 
eni-opäischen  1 'inwälzunü  uns  als  -clbständinfe  Schülerin  l[anii'rlin<rs  uik!  Victor 
Hugos  vermittelt.  Dem  durcbgehemleu  Mangel  in  der  Charaktei'zeichuuiig  äteheu  last 
durchaus  Vorzüge  gegenüber,  die  den  Epiker  zieren.  —  In  einer  anmutenden,  von 
poetischem  Hauch  lunflossenen  Autobiographie**')  m.ichf  uns  die  Vf.  mit  den  äusseren 
Daten  ihres  Lebens  und  bisherigen  Schaffens  bekannt.  Schon  dieser  Abriss  verrät 
eine  seltene  Kunst,  Gründliche  weit  ausgreifende  Erziehung,  ungewöhnlich  IHihes 
Erkennen  der  eigenen  Begabung  zeitigten  in  jungen  Jahren  das  Epos,  „Hermann", 
die  Tragödie  „^aul-,  die  Ei-zählung  ,.Die  Zigeunerin".  Die  besondere  Vorliebe  filr 
geschichtliche  Studien  Hess  in  der  Dichterin  l>en'its  in  ihrem  20.  Lehenjalii »■  den  Plan 
reifen,  die  französische  Revolution  dichterisch  zu  fassen.  Zehn  Jahre  lang  widmete 
sie  gründlichen  Studien  und  der  Ausarbeitung  des  Epos  ,,Robespierre".  Zwisehen- 
durch  gab  sie  eine  (ledichtsamnilung  .,Tl;ili-rlie  Viu riett<'n"  und  die  Nuvellt-  ..Dt'V 
Rebell''  heraus.  Schon  diese  reiche  Prodiiklmn  verdient  die  .Xulmerksanikeit  der 
Litteraturgeschichte.  —  Ein  entlius  astisoiier  Künder  ihres  Ruhmes  ist  Bienenstein^^') 
in  einem  Essay,  der  sicli  an  die  eben  Torgeilihrte  Autobiographie  eng  anschliesst^ 
zugleich  eine  genaue  Kenntnis  der  Werke  bekundet.  B.  rühmt  die  seltene  Kraft  der 
Phantasie,  das  wohliiie  Zittern  einer  ecbbMi  I.i'i<lfiiscliiiri  uml  das  instruktive  Ver- 
ständnis für  die  grossen  Gedanken  der  Vergangenheit  und  der  Gegenwart.  Das 
Drama  „Saul**  nennt  er  einen  Vorläufer  des  „Robespierre**.  „Diese  Poesie  ist  Sturm**, 
so  sohliesst  er.  — 
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Auch  Norddeutschland  hat  eine  neue  Hoffnuufr  :  Maria  .Inn  itschek.  Deren 
Kraft  scheint  allerdings  in  der  L^'rilc  su  wurzeln,  aber  die  novellistischen  Früchte 
sind  in  «rleicher  Weise  wie  die  Ljrrik  noch  zu  fest  umklammert  von  den  ^eg'en- 
wärriL-i  ii  Z*M(stri'iiiuuiii'«  n,  sd  tlass  -^ie  direkt  in  ihrem  Dienst  zu  stehen  scheinen.  Vor- 
käuipfertum  mit  dem  Stigma  der  Kraft  auf  der  Stirn.  Erst  die  Lösung  davon  wird 
seigen,  was  der  nnvei'äusserbare  Besitz  des  Talents  ist.^'*~**')  — 

Der  frühvpi'stnrbenen  Marg-arete  von  Biilow  widmet  ITeleiif  T.nniie*'*') 
einen  Nachruf  und  wiederliolt  Fritz  Muuthnei-s  Vorscldau;-,  eine  Cresamtausjrabe  der 
Wertce  zu  veranstalten.  — 

Der  verstorbenen  hessischen  iSohriftstellerin  H.  Brand  Leben  und  Wirken 
fasst  Brunner*")  zusammen.  Ihre  Bedeutung*  liegt  in  Geschichtsbildern  aus  ihrer 
enj^t'reti  Heimat.  —  Die  Binführun«:'  in  die  Litteratur  jiuitrerer  Autorinnen  besorget 
Sohratteuthal^^**^^^)  mit  niner  gewissen  Ausschliesslichkeit,  die  es  uns  ermöglicht, 
einfa«^  auf  ihn  und  sein  (»•^an*'^*'*)  kurzweg  zu  verweisen.  Daran  mögen  sich 
unten  die  übrigen  litterarischen  Nachweise  des  Berichtsjahres  anschliessen.*^'  ***)  Die 
Auflösung'  der  Pseudonyme**-'  dürfen  wir  uns  diesmal  ei"sj>aren,  da  das  im 
Erscheinen  begrifFene  „Lexikon  deutscher  Frauen  der  Feder"  von  Sophie  Pataky 
(vgl.  JBL.  1B98  IV  la)  ein  ▼»rlässlioher  W^weiser  auf  diesem  Gebiete  ist.  — 

Die  Betrachtung  der  modernen  Produktion  ist  vorerst  nur  In  Zeitschriften» 
artikeln  zu  verfnliii'n.  P2ine  Bonbiichtun'.'-  drängt  sich  dabei  vor.  Der  Kampf  der 
Alten  gegen  die  Neuen  ist  si.  ziemlich  aufgegeben,  den  Neuen  gjeliört  das  Feld  und 
auch  me  Kritik.  Oerade  deshilb  sollte  auch  die  einseitig  Beräuoherung  einer 
ruhigen  Betrachtung  endlich  Platz  machen.  Das  bleibt  leider  noch  ein  Wunsch. 
Die  Art,  in  der  die  Stellung  Herm.  Sudermanns  zur  Litteratur  der  Gegenwart 
von  Platzhoff**''!  gekennzei  't  wird,  ist  im  allffemeinen  zu  billigen.  Doch  anch 
da  stöi-t  noch  der  salbungsvolle  Ion  cum  Sohluss.  Der  tiefe  Zusammenhang  zwischen 
unseren  geg-enwärtigen  Lebensverhiltnissen  und  der  Litteratur  wird  an  Sudermann 
eingehend  aufgezeig-t.**"  **''*i  — 

An  der  Wandlung  der  Ix'bens Verhältnisse  Wolfgang  Kirchbacbs  möchte 
in  fihnlioher  Weise  StoesseH'")  den  Zusammenhang  von  Leben  und  Dichten  dar- 
thun.   Ks  ist  aber  eine  allzuenge  Welt,  in  die  er  uns  Zugang  schafft.  — 

Konrad  Telmann  wird  von  Bienenste  in  **•*!  von  dem  gleichen  Staiulpunkt 
betrachtet.  B.  sieht  in  Telmann  einen  Meister  in  dei-  Beschränkun<>-,  der  künst- 
lerisch nur  das  verarbeitete,  was  gan«  in  seinen  Gesichtskreis  fiel.  Wir  dürfen  aber 
von  einem  Künstler  in  dem  angedeuteten  Sinne  verlangen,  dass  sein  Gesichtskreis 
die  ganze  Gegenwart  umspanm',   wenn  er  sie  in  ../«•itrnmanen''  abschildern  will. 

Otto  Erich  Hartleben  wird  von  F  1  a  i  s  c  h  1  e  n  **'j  gewiss  sehr  über- 
scbätst.  Schon  der  Umstand,  dass  er  fiir  seine  Epik  nur  einen  Anhang,  fUr  die 
Dramatik  dagegen  ein  sich  ständig  wiederholendes  \'erbe\igen  hat  seihst  da,  wo  er 
bekennen  nuiss,  er  könne  nicht  ganz  t)eistimmen,  beweist,  dass  es  ohne  Widersprüche 
nicht  abgeht.  F.  glaubt  übrigens,  dass  Hartleben  an  einem  Wendepunkt  seines 
Schaffens  angelangt  sei.  Er  sohliesst  das  aus  äusserliohen  Momenten,  wie  der 
Sammlung  semer  Gedichte.  — 

Auf  dem  Boden  der  Sachlichkeit  bewegt  sich  dagegen  die  Schätzung,  die 
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Fritz  Maulhner  von  Lothar*'-)  zu  teil  wiid.  Der  '»nuiiitüii  s>'iner  littera- 
risclu'n  Eigenart,  die  Ininie.  lässt  sich  in  allen  seinen  Werken  verl'oljien,  in  den 
einen  mehr  äusaerlich,  ins  Parodistische  umschlagend,  in  den  anderen  sachlich  als 
Erhebun<r  über  die  Zeit  Verhältnisse  g-ekennzfiehnet.  Der  «rlückUche  Wiiit'  seines 
letzten  Romans,  der  eine  Verknüpfung"  Iteider  Vorzüge  anlweist,  hat  Maiiiiiner  in  die 
ersten  Reihen  der  Roman  schrittsteiler  <:erückt.***)  — 

Der  verwandten  Katur  Ernst  Ecksteins  liest  Qeräardt  von  Aniyntor***J 
Gerech tig'keit  widerfahr«».  Ihn  kümmert  der  Streit  zwiedien  Tdeaüsten  nnd  Realisten 
iiiclit.  i-v  folgt  seinem  kiiiistlerisclien  Inti  lUkt,  und  der  füliil  zur  WahrliaftiLikeit. 
„Tiefgründige  Bildung,  universelle  Kenntnisse  und  ein  zart  emphndliches  ästhetisches 
Gewissen*'  machen  ihn  zu  einem  „Virtuosen  des  epischen  Schachspiels."*»*"«")  — 

Mit  sarkastischer  Feder  ist  Rieh.  Nordhaiisen  von  Fernst**')  gerichtet 
worden.  Wenn  es  auch  iiiciit  ganz  ohne  Uewaltthätigkeit  dabei  abgeht,  so  ist  nach 
den  ausjrehobenen  Beisi>ielen  die  Abweisung  gerechtfertigt.  — 

Ein  Objekt  der  für  Uneingeweihte  schon  unverständlichen  Verhimmelungs- 
sncht  ist  Stanislans  Przybyszewski,  den  Meier-Graefe***)  fast  heilig  spricht 
für  seine  letzten  Krgiisse,  wähi-end  Runkel*'")  ihm  h  ^Üicli  die  Pforten  des  littera- 
rischen Hades  öilnet.  —  Und  zwischen  diesen  Extremen  bewegt  sich  zum  grössten 
Teil  das  unbedingte  Loh  und  der  unerbittliche  Tadel,  der  die  Produktionsmasse 
beL'rüsst  je  nach  der  suliji'ktiven  Empfindung^weise  des  Beurteilers,  l'nsere  Zu- 
sammenstellung erhellt  nicht  einmal  Anspruch  auf  Vollständigkeit.  Auch  für 
eine  Gruppierung  fehlt  der  Raum.  — 
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491)  ■  Hann»  t.  Zabrltitz.  Kinif«  HMrisiti  V'r  im  Ihf  permin  i>y  (.Marke  L'>nd'>n,  Nii(b«t.  Sh.  .'i  —  492i  M  N'»cV*i. 
Neoe  Koinane  u  Sorellm:  NFl'r.  N  111"7  rih  KinUni',  il.  HnfTmann,  K  Haurabai'h.  Ilerniine  Yilliager.i  —  493»  id.. 
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A.  von  Weilen,  Drama  imd  Theaten^ohiohte  des  18.'19.  Jahrhunderts.   IV  4:m 
Dnuna  nvd  Theatergeteblohte.  IBM»  1806. 

Alexander  vuu  Weilen. 

OM«feltkt*  «M  DrsaMt  DrMudMM.J«MBatoU:  mkltasn^ta  H.  Ii  MIOoMwMt.  J.P.*.CMUfkH.Ii 
atmm-  md  l>iufp«MI«:      9.  Btan  V.  1«l  f.  W.  Qattar  K  IL  WItlMi  K.  1%  XU.!.  LtM  K.  14.  P.  M.  KIIm«. 

J.  A.  U\nw\u.  A  H.  Qua«.  J.  A.  TUrriiR  V.  Ift.  A.  O.  N*li«Mr  K.  9*.  —  Vfun  la  d«r  «raten  Baift*  im  1».  Jabr» 
hvaiarU:  Ein»<ln.  K.  ».'»i  A.  T.  ICaluba«  N.  M;  R.  P.  U  Itobart  V.  BS:  R  T«a  Klaiit  N.  M:  H.  Haar  N.  TS;  0.  huiwif  lt.  79; 

K  von  Holt«!.  M  Vi-It.  II  (irafvon  V«lth«ini.  V.  K.  Weber  V.  »i;  Amuli»  Ton  »»ehMn,  K  P.  0.  TApfnr  N.  07.  -  NaaerM  DraiUt 
O.  KrnyUK  N.  104:  A.  Fit^er  N.  138:  M.  «ifif  V.  110  1-,  I.indao  N.  iriO:  U  FuMn  N  l.U:  K  van  Wild«i>brach  N.  IM; 
K.  0«lt  N.  173  —  Xodarm  nramu:  II.  U-rm  X  IT'k  (•  II  <iiptin;>nn  N  'JI3:  M.  lUlbe  N.  L>V):  0  lliriiilifsld  N.  II.  Saiar- 
maaa  N.S'Vi,  -  Drau«  la  0««l«>rr««icli:  C  II  roa  Aj  reohoff  N.2:»:  J.  .><r!hr*)ro«ol  M  -.NT:  J.  U  Deinh.rd.tein  >'.  2S9;  U  Fald- 
m»nn  N  'M:  F.  Orl1l|ian«r  K.  F  ll:i)in  N.  .147;  K    V.  Mbort  N.  .l'hS.   K.  Tan  lUnornfirM  N.  :i'>4:   F.  Ilobbel  N.  369; 

r  NK«»I  N.  411«:  K.  Huiaerllnf.  N  4l)i  -  VolV^Lahne:  F.  \.  ToM.  F  Riimund  N  *i'>:  U  Amengtah«r  S.  4.')t):  F.  Sefalögl 
N.  147  -  SehaldramK  N.  448.  —  Drau  der  .Schwrii  N.  4>0.  l>iul*kUoh>u»piel-.  I).tcbuitter  Hpiel«  N.  4.>8;  I>i>rm»Usat 
(K.  K  .VielH-rirtlll  K.  4.<B:  liBxrmbarg  N.  469.  —  Volkibühnrn-  un.1  Fr>t>pii<lv,  Hc)iti«ra«er  Kiti>»rntli<uit«r  X.  4A7.  —  ()eii.tllrhn 
und  «  vlllii-he  Vflikifpiele  N.  4SS.  —  D  ra m  u tu  r  kI  •  c h  e  > :  Alltt^sni-iiie«  N.  'iII.  —  Dram»  und  Thealer  nnurer  Xelt  N.  MS. 

—  Oattun^frn  doi  Drum»  N.  5<I7  —  .><peeie11e  Fragen  ith  ruculernrn  Ilnirna»  N.  .■<7.)  —  Iif.iin iturijUche  Eiaxelbeiten,  recht- 
liche Vcrll.^ltni^3^•  N  VM.  —  Tantirmr  N.  5yT.  —  Vornohi-n  Act  I*->li7»i  S  (li'J  Schill'r|.rri«  S  ilil'i.  —  Ku«i  auf  der  Scene 
N.  *'>I-  irrar.rr-'iil.;;;./       f.tS.  —  Intime«  TUe^ter  S   iVI.)        }ir;;  v  udJ  Iii.i-i'i..tii n N.  ']  i'.K  —  Schiu-iiiulkuast  X.  648. 

—  Dekorstlon»-  qnd  KoHinniwcscn  N.  07s.  —  TheatcrVritik  N  'W'.>.  —  Tlie;itBrlK>.»rlj.?.tuni,'*.-i  N.  i.'ii).  —  T  ti  e ii  t e  r  g(i »  c h  i  c  b  t » : 
KlatalheiteD  N.  704.  —  'rheaterjre»ohichte  ointelner  StiuU«:  Rptlin  N.  TJi;  \)Ani\g  X.  7.17;  Klbcrfeld  N.  741:  iJ.>lhi  N.  74:i; 
Hamlrari;  N.  744:  Kaoel  X.  'Mi:  Li-lpilg  N.  7.i2:  Münfh««  N  7i5;  Posen  N.  7^-»;  Wim  N.  70L'  -  liiojripliipn  t,-ri  Tiieitter- 
lartaa  d««  IS.  Jabrhandeit«:  ä.:.phie  Albreehl  N'  7',)7 :  J  F.  SchAnen)«nn  N.  AOS:  F.  L.  S.  >ir.-..!<.r  —  .ii»rl«ute  da» 
1».  Jaltrhunderta:  0.  Perrient  N.  h:M;  y  llajuA  X.  ■•■.2:  Cli«rIot|p  ron  Uxgn  N.  ^Ö3:  II.  K<'i.i>i.ir  X  mV,:  J.  Korner  X.  870; 
H.  Lanbe  N  874;  Jos.  I.eninalt.v  N.  F.  HIlteriTUTinr  N.  r^'jS;  0  voi  Puttiti  N.  B09:  0.  .<::hulteii  N.  014:  K.  Seydelmaaa 
N.  016;  T.  mirioh  X.  ti3I;  FaraiUe  UoMlnaan.  W.  Urbao,  C.  F.  G.  too  Vineke  N.  »32;  P.  A.  WollT  N.  »41.  —  Annar- 

Es  sei  gleich  zam  Einj^gfe  bemerkt,  dass  gerade  in  diesem  Kapitel,  das 

<l(>ii  Intoresst'ii  (Irs  Tacros  si>  nahe  steht,  fiicriri^^clic  Ri'schriinkiiiiir  scUi^t  in  den  nur 
zu  verzeichnenden  Arhciten  nofwciidi«»'  ireworden.  Was  leditrlich  (lim  Ta<reshediirf'nis 
der  TheaterJEritik  und  des  F<'iiilli'  iis  'iient,  braucht  auch  in  dieser  Form  nicht  ver- 
ewig-t  zu  werden.  Auch  wird  das  Aiateriiü  immer  zerstreuter  und  dadurch  oft  un« 
zii<rän£rlich,  so  dass  selbst  wertvollere  Mitteilungen  nieht  ein^resehen  werden  konnten. 
Eiiif  allüTiniini'  Geschiclitc  des  Dramas  im  IS.  und  Jli.  i.st  nicht  erschienen, 
dageg-en  bibiiographisohe  Veraeichnisse von  denen  das  Orethleins*),  welches 
die  im  Buchhandel  befindlichen  Bühnenstücke  in  alphabetischer  Titelfoi^e  TerBeiehnet, 
selbst  dem  Litterarhistnriker,  tmtz  kleiner  Lücken,  yute  Dienste  leisten  kann.  — 

Aus  der  Zeit  (tott scheds'  *)  hat  .1.  F.  von  Cronegk  diircii  (ienseP) eine 
wohlverdiente  Monoyraphie  erhalten,  die  eine  Keilie  interessanter  Kinzelheiten  seiner 
Briefe  an  die  Eltern  aus  den  Hss.  der  Stuttgarter  Uibiiothek  beibringt.  Früh  schon  über» 
gie.sst  er  Gottsched  mit  Mohn  und  kontrastiert  ihn  mit  seiner  Gattin  („Er  ist  ein  Narr 
und  so  eine  Frau  gar  iiidif  w  rt")-  Seinr  /alilreichen  kleinen  Werke  werden  ana- 
lysiert, die  Ittterarischeu  EpiKiauuue  teilweise  gedeutet.  In  seinem  Drama  hleiht  er 
seitlebOTs  in  der  Schule  der  Fransosen.  Sein  Jugendinstspiel  „Der  Miss  vergnügte" 
ist  fast  eine  Parodie  des  Misaiithmpe,  für  seinen  ,,Misstraiiischen"  ist  die  Bekannt- 
schaft mit  KiccDhunis  Soupvonneiix  unsicher,  dagegen  benntzl  er  .J.  B.  Housseaus;  „La 
dnpe  de  soi  meine  ou  le  döflant  confondu,"  seine  Vorlage  grt>tesk  verzerrend.  IMe 
Ode  an  Friedrich  den  Grossen  „Der  Krieg"  ei-schien  im  J.  1757,  nicht  1756.  Seine  grosse 
Belesenheit  offenbart  der  „Versuch  über  die  spani.sche  Bühne":  Shakespeare  wird  da 
nur  einmal  erwähnt.  Er  wendet  sich  l  iiif  Zi  illang  der  Didaktik  zu,  iinler  Kinfluss 
Uellerts,  seine  L^rik  steht  unter  dem  Banne  Klopstocks  und  Youngij,  ihr  Verdienst 
ist  ein  ledifHi<)h  formales.  Die  Wochenschrift  ,J)er  Freund"  ist  von  ihm  und  seinen 
Freunden  lunckheiin  und  .1.  (!.  .\.  Kippinc  verfasst,  ein  ganz  elendes  Produkt.  Reine 
moralisierende  Tendenz  zeigt  sich  in  dem  Voi-spiele  ,,Die  verfolgte  Comödie",  das 
sich  äusserlich  an  J.  E.  Sehlegels  „Die  [.«nji^eile"  anlehnt.  ( Hilter  den  Fragmenten 
ist  „Der  ehrliche  Mann,  der  sich  schämt  es  zu  sein"  als  gelungener  Versuch  in 
Blankversen  bemerkenswert.  Sein  rranzösiseher  Entwurf  „Defauts  copi^'S",  dieZähmuny 
einer  Widersj)eiistigen,  ist  in  (leiitscheii  Lustspielen  von  C.  H.  Schmidt  und  .1.  C.  Bock 
ausgefühi-t  worden,  lieüu  Cudrus,  des.seii  oraturieniuässiger  Charakter  festgestellt  wird, 
sucht  der  Vf.  den  Dichter  gegen  Lessini):»  Kritik  einigermassen  in  Schutz  su  nehmen. 
Da.s  Stück  wurde  vom  Meroier  1771  sehr  8tai4c  bmutzt.  Das  absoblieesende  Urteil 

1)  O  A  Olith,  V,ideraefnBi  draniat.  Werke,  alpluibet  geordn.  mit  Ani;ih<'  d.  Verleger.  I'r»-]«!!  u.  inlw.  PemoBen- 
anjfab«  (in  iL-  I.fifn  i     Ui.h-r  7  I.fifn  |    lUnnoTer.   Lödeniiinn     .S.  1-1'U»     h  M  0.»      ;Th.  Hr.:   ML  B4.  S.  —  3)  K. 

(iretblein.  All^'  ilt^.  a.  Thcater-Katal.    R.  Verxeichn  d.  im  Druck  u   Handel   beSndl.  linhn>'tLnlilcke  u   draiiiat  Ivneugni«»:». 
Htaator  i.  W  .  Kutbell     l-t<.>4.    IV,  60i  S.   M.  i:>,60.    liEuph.  2.  S.  249.J|  -  3)  X  t'-  Uaitmailer.  V.  r.  HlATaa:  ADU.  S7. 
a  M/7.  -    4)  X  H  A  Lier.  U.  K.  H.  ▼.  Trauluebea:  ib  3ä.  8.  mn.  lOataltatetm  nU  M.  40l1  I1W  fMfMi}  —  B)  W. 
Jahratkaiiahto  fit  aaaan  tealaaka  UtlMatU|aaaki«Uab  VL  (4)8 


Digitlzed  by  Google 


IV  4:«-ii    A.  von  Weilen,  Drama  und  Theatergeschichte  des  18./19.  Jahrhundeiis. 


über  Cronegk  muas  dahin  lauten,  dass  vr  zeitleb«DB  ein  Nachahmer  blieb  und  sieh 
in  breit  ansg-efahrenem  Oeleise  bewegte.*"*)  — 

Sturm-  und  Dranfpxeit.  Der  Artikel  Max  Kochs'«)  öber  H.  P.Stiir«  feiert 
besonders  den  Essayisten  und  vei^leicht  seino  Kunstkritik  inil  dt-r  J.  IT.  MtToks.  — 

Die Biograplüe  F.W.  Ootters  giebt  nach  manohpu  hereits  gewürdiiften  Vor- 
studien BchlRsser'')  vielfach  aus  bisher  unverweiieten  Rriefweuhseln  schöpfend.  Die 
flotter  lipstiintnondcn  Ann'friinuon  Frankreichs  und  der  deutsclien  Biiline  worden  schon 
in  frühen  dahren  deutlich.  IIid)schi*  IJrieCe  »ii  Kestiier  zeigen  seine  innii>e  Verbindung 
mit  dem  BufTschen  Hause  und  specicll  mit  Lotte,  deren  Bruder  er  sich  nennt  In 
Wetzlar  nahm  er  auch  Einfluss  auf  die  Leppersohe  Truppe,  bei  der  er  die  Aufführung 
von  Minna  tind  Miss  Sara  Sampson  duronsetzte.  Eine  Abdanlcunnrsrpde,  die  er  für 
sie  n-eKihrii  li(  ii,  wird  (8,24/5)  Init^'eteilt.    Auch,  nachdem  er  Wetzlar  verlassen,  be- 
richtet ihm  Kestuer  noch  über  die  I^iebhaboraufführungen  des  Braweschen  Brutus 
and  Tjessings  Schate.  Eh*  fuhrt  die  Stücke  in  Götting:en  auf,  wo  er  auch  die  Minna 
von  Barnhelni,  «birohwefj-  mit  männlichen  Darstellern  Itesetzt,  cfiebt.  Sehr,  frisch  und 
lebentüü  sind  <:  leichfalls  die  Bi  iefeati  Boii-,  di<>  Karschin  usw.,  i)eson<Jers  der  über  seinen 
Aufenthalt  in  1  >olj!aii-:it/..  Nach  Wetzhir  /.ui  iick^ekunnnen,  verkehrt  er  besonders  \iel 
mit  .1.  8.  von  Berulilingen,  der  ihm  durch  seinen  Enthusiasmus  für  Cjelleit  besonders 
sympathisch  wird,  wocrepen  ihm  Qonfe  poetische  Produktion  zuwider  ist.    Er  nimmt 
auch  teil  an  <ler  Tafelrinxle.  die  ursprüiin-lich  die  Fiktion  einer  staatlichen  ( )iijanisati(iii 
hatte  und  erst  später  die  Kitternanien,  teilweise  nach  (iou6s  (iabriele  de  Vei'gi,  annahm. 
Beine  freundscnaftlichen  Beziehunjren  zu  Goethe  spiegeln  die  „Masoren**  ab,  ein 
ironisierender  Ton  liei>t  in  der  Wiilmt)n<r  des  Hotz.    Uebcr  die  Seylei"sche  Tru|)pe, 
die  1771  unter  Lcitnn^r  i^khofs  kam,  fällt  Ootter  ein  anerkennendes,  aber  ziemlich 
uid)efan}^enes  Frteil:  lirandes  erscheint  ilim   ein  lirrisserer  Autor  als  Acteur,  sog'ar 
Ekhof  beisst  fiir  den  Teilheim  zu  alt,  die  llensel  für  die  Minna  zu  stark.  Rätselhaft 
ist  sein  [dötzliches  Verschwinden  aus  W'etzlar;  er  seihst  sn<r(,  er  habe  ,,den  zweiten 
Teil   von  (iiullies  heimlicher  Ahreise  ^•eniactit''.    In  (Joilui,  wo  ci    mit  .-^i'yler  und 
Wieland  in  nähere  Verbindung  tritt,  verkelut  er  brieflich  weiter  mit  Boie,  der  seine 
Merope  tadelt,  weil  sie  nicht  in  Alexandrinern  sei,  tvXhrend  Ootter  wieder  an  der  ihm 
übersandten  Leonore  Büigers  die  volksmässiire  Gestalt  des  Todes  und  den  Schlag 
mit  der  (Jerte  lieanstandet.    Geg-en  Kestner  äussert  er  sich  niisstraiiisch  über  (iou^s 
Pläne  und  wünscht  sich  nach  Wetzlar  zurück,  sch<m  um  (loetlie  auf  der  Reise  wieder- 
zusehen.   Ein  Aufenthalt  in  Lyon  führte  Gotter,  der  die  Anflinpe  der  deutschen 
littcnirischen  Bewefrung  mitgemacht  hatte,  wieder  zu  den  Franzosen  zurück.  Am 
Gothaer  Hoftheater  fiel  dii'  I(  itende  ^^tellunf;-  leider  Reichard  zu,  während  (totter  un- 
oilßziell,  aber  nachdrücidiüh  aul  die  Jüngere  tichauspielei'generatiou  eiuwii'kte,  be- 
sonders auf  Iffland,  wobei  er  selbst  sich  von  Schröder  vielfache  Belehrung  holte.  Ein 
Wiedersehen  mit  (Joethe  1775  in  Gotha  hat  die  üelockerten  Beziehuniien   zu  dem 
„Uünstlinj*"',  wie  Gotter    ihn  nennt,  nicht  fester  freknüpit.    DaLn^L'en  hält  sich  eine 
engere  Verbindung-  mit  Lenz  aufrecht,  dem  (Jotter  sehr  wohlwollend  entiieuenkommt. 
Götter  urteilt  enthusiastisch  über  seinen  „Algierer",  ein  Taislspiel  nach  Plautus.  das 
nicht  wieder   ans  Ta<reslicht  gekommen  ist.    (lotter  tiNistet  sich  über  den  Verlust 
des  Theaters  mit  Dilettantenauftühruniien,  in  Weimar  sieht  er  auf  der  Liehhaber- 
bühne  Jeri  und  Bäteiy,  oline  mit  den  scliauspielerischen  Leistungen  sehr  zufrieden  zu 
sein.  Enge  Beziehungen  knüpfen  sich  zur  Mannheimer  Bühne,  speciell  zu  Dalberg, 
er  b(>konnnt  irrosse  AriL:>t  vor  den  „Auswüchsen  des  Shakespearianisni'"  hei  Schillei-s 
KäubeiTi,  im  Juli  17H2  itesucht  er  Mannheim,  worüber  er  ausführlich  au  seine  Frau 
beriehtei  In  seinen  letzteji  Lebensjahren  ist  er  nur  mehr  Kleinstädter,  voll  veralteter 
UeberzeuijunL'en.     Dit>    rosigen    Schilderungen   Schlichtegrolls   werrlen   aus  Waitz 
„Caroline"  wesentlich  llcrabl^estinmlt.    In  der  Darstellung  der  Werke  wii'd  die  un- 
bedeutende Lyrik  rasch  abgethan.    Im  Trauerspiele  macht  (»otter  unter  Einfiuss 
Leasings  den  Versuch,  sich  vom  französischen  Banne  loszureisseu,  fällt  aber  gleich 
wieder  surnck.  Sein  Orest  und  Elektro  ist  ganz  Voltairisoh,  eine  Scene  stammt  aus 
Oebillon;  er  giebt  eiiiipT'  Vu  s^ere  Motivierniiiien   und  «.'eschickte  Alexandriiiei',  die 
in  der  für  die  „Gedichte''  17hs  vorgenonuiiencn  Umarbeitung  noch  klangvoller  weixien. 
Die  erst©  Fassiuig  hat  Einfiuss  auf  die  Iphigenie  genommen,  wahrend  Merope  stark 
auf  Elpenor  einwirkt.    Seine  Mariane,  eine  frisch  lokalisierende  Bcarbeitunir  der 
Melanie  von  La  Harpe,  ist  wieder  für  Kabale  und  Liebe  von  Bedeutung.  Am  höchsten 
von  seinen  weiteren  dramatischen  Werken  stellt  BcHa.  das  Mdodram  Medea.  Seine 
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LiiRtspiele  hatton  «riinstig-oren  Hoden  auf  dt*r  deutschen  Bühne.  Französische,  enff- 
lisfhr  iiinl  italienische  Oriirinah»  lie^'cn  ülx'iall  /n  (Inni'lc,  vr  v»>rsloht  es  y^iit  zu 
lükalisiei-eu  und  einen  leichten  KoDversationstuu  anzuschlagen.  Er  äudeit  auch  vieles, 
so  zwar,  dass  er  frfle^ntiieh  seine  Vorlag  Obertriflt.  Hs.  erhalten  ist  uns  die 
„Oomöilie  aus  dem  Htcirreif**  nach  einem  Stücke  von  Ph.  l'oisson,  usw.  „Der  Kolxild" 
lässt  sich  stiilTlich  l)is  auf  Calderon  zuriicitverfoliren.  Aiu  ,,Ivaufniaiin  von  Venedi;^" 
hat  wohl  Schrötler  den  Hauptanteil.  Das  schlechteste  seiner  .Stücke,  aher  da.s  ver- 
hreitetste  ist  „Der  schwarze  Mann",  der  als  eine  V^'rluthnuna:  Schillei-s  irilt.  Aher 
die  meisten  der  vermeinten  Anspiehinjren  stehen  hereits  im  französischen  Originale 
des  (lernevahle.  Jedenfalls  hat  aher  Ifllaml  hei  der  Anflühruny  Schiller  kopiert, 
ob  Uotter  Mitschuldiger  gewesen,  ist  fraglich.  Aus  Uoethescher  Anregung  und 
unter  Qmsxw  Einfluss  sind  Vasthi  und  Esther  hervorgegangen,  launige  graziöse  Bin> 
fXUe.  DassfUie  Lnh  verdicnrii  scifir  Sin^piele,  die  Weisses  Bahnen  mit  (Ilück 
weiter  wanih-ru.  .Mit  Komeo  und  .Julie,  einem  Ahklatsch  von  Weisse,  erohort  er 
dem  ernsteren  Sinirspiele  die  deut.sche  Bühne.")  — 

In  einem  Briefe  an  Prof.  .\nton  von  Klein  (2t).  Sept.  1774),  den  Pawol") 
niilteilt,  heifeistert  sich  Wieland  für  die  Komp»)sitiün  Schweizers  zu  seiner  Alceste 
und  bezweifelt,  dass  in  Mauidieim  die  Marclianilsclie  Gesellschaft  sein  Werk,  für  das 
er  Kostüm-  und  Orchestervorschriflen  giebt,  würdig  auCführen  könne;  die  Weimarer 
Dianrtellerin  der  Alceste,  Frau  Koch,  wird  gerühmt.  — 

Die  unwissenschaftliche  ,\rt  der  Arbeit,  welche  Waldmann mit  seim  n  Aus- 
zügen aus  demBriefwechsel  Keinh.  Lenzens'*"''iireliefert  hat,  ist  bereits  charakterisieit, 
und  die  litterarisch  bedeulsaiiien  Stellen  daraus  sind  hervortrehoben  worden.  — 
Winkler'**)  untersucht  die  Ursache  der  abtalli<ir>n  Peurteilunff,  die  ('lOfthe  seinem 
ehemaliffen  Freunde  zu  teil  werden  liess.  Er  zeijrt^  dass  die  Bemetkuai;  Denzens 
in  der  Vori'ede  zu  den  Anmerkunsen,  seine  Schrift  sei  zwei  .lahre  vor  Erscheinen 
des  Buohs  von  deutscher  Art  und  Kunst  und  des  üoetz  vorgelesen  worden,  keineu 
Grund  zu  Zweifeln  gebe  und  von  Goethe  selbst  auch  in  dieser  Zeit  nicht  beanstandet 
wortlen  sei  Den  Kinfhiss  IIerdei"s,  den  Weinhold  ktuistatiert  hat,  sucht  der  Vf.  «hirch 
TTmarbeitunir  der  Schrift  vor  dem  Drucke  zu  erklären.  .\uch  die  N'eriilTentlichung 
von  „Götter,  Helden  und  Wieland"  ist  mit  Einverständnis  Goethes  ffeschehen.  Im 
Berichte  (loethes  iilu  i'  seiium  Besuch  hei  Friederike  177!»  sind  SWel  Besuohe  VOn  LenS, 
von  1772  und  von  1777  i)der  1778,  zusanmienneworfen.  — 

Zum  Itesseren  Ve:- tiim ini->se  (|(>r  Braut  v»m  Messina  zieht  Kraft")  F.  M. 
Klingers  Zwillinge  tmd  J.  A.  Leisewitzens  Julius  von  Tarent'*>J  herbei.  —  Zu 
A.  S.  Ton  Gou6s  „Masuren**  liefert  Schlosser")  einen  Beitrag  in  einem  Briefe 
von  Schleinit/.  ri777),  der  ihn  als  den  Ritter  Reinald  zu  erkennen  giebL  —  J.  A. 
von  Torrings  Dramatik  wird  von  Hauffen^-)  gut  charakterisiert. — 

Zu  der  Behandlung  der  A.n.  Meissnerschen  Dramen  inFürst8**)Monographie 
tra^rt  M  ü  II  er-Frnu  reu  th  Nachtrüire  zur  StoffL'-esehieliti'  fies  .Inhann  von  Scliwahen 
und  der  Bianca  ("apello  bei,  während  A.  von  Weilen  den  Hinfluss  des  erstfrenannteu 
StRokes  auf  den  Don  Carlos  und  den  Wilhelm  Teil  konsultiert.  — 

Unter  den  Dramatikern  der  ersten  Hälfte  des  19.  Jh.  hat  von  einzel- 
nen**"'*) Oehlenschlüger  eine  interessante  Studie  durch  Brandes**)  erhalten,  die 
sich  speciell  mit  seinem  ,,.\laddin  oder  die  Wunderlampe"  hesi  häftigt.  B.  sieht  in 
dem  Stücke  den  Ausgangspunkt  des  modernen  dänischen  (ieistt^slebens.  Auf  (nner 
Oesohiohte  aus  Tausend  und  eine  Nacht  aufgebaut,  wird  es  zur  Verherrlichung  des 
poetischen  (Jenius  in  der  heiteren  Auffassung  der  Romantik:  im  (Jeirensatz  zu  Faust, 
dem  Genie  als  Forschergeist,  erscheint  hier  das  Genie  als  müheloses  Geniessen,  wie 
auch  Novalis,  Steffens  und  Sohellin^  es  aufgefaset  haben.  Diese  Auffassungr  lebt  in 
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dfi'  (liinischen  Dichtung^  wtMtrr,  bis  zum  Knntiast  von  !I.'ik<in  und  Skule  in  den 
Krunprätendenten  Ibäena.  Dago^u  wird  Peer  Uynt  xur  Kriegserklärung'  gegen  die 
Phantasie,  und  bo  teilweise  zur  Parodie  des  Aladdin.  Dieselbe  Macht,  die  für  Oehlen- 
scliÜitrcr  Wahrhrit  iiml  Lohen  ist,  wird  für  Ibsen  die  Lüge.  In  der  dcnlsehen  He- 
ai'beitung  bat  ( lebh'nschläger  sein  Werk  durch  uninügliche  SentinientaHtiit  und  Bieder- 
maierei  /<i  tirnnde  gericlttet.  — 

Rabanys  Kot zebue ist  noch  vielfaeli  bespmchen  worden*'),  am  besten 
von  Minor,  der  das  ganze  Buch  geradezu  neu  auftrebaut  hat,  in  einer  übersichtlichen 
CiruppieiuHL;  nacli  Motiven,  mit  zalilrt'iclun  Nacbtriiiien  zur  Bio^zraphie  und  der 
Stoflgeschichte.  Kotzebues  Lustspiel  eutl'ernt  sich  von  der  alteu  Schablone  des 
(Suurakterlustspiels,  indem  ee  niobt  nur  einen  Charakter  brinjTt,  sondern  die  komischen 
Figuren  häuft  und  die  Nebenpersonen  chnrnkfi  iisii  rt,  so  dass  p-eradc  dii'sc  zu  auii- 
gezeichneten  Tvpcn  werden.  Aus  dem  Viiulfidu'  zwisclieu  Kotzi-luics  Kl»-instädtern 
und  dem  Originale  Picards  ergiobt  sicli  die  Bit  litiokeit  des  Hrteils  der  Frau  von 
Stael,  Picard  schildere  Kleinstädter,  die  Paris  uacliahmen,  Kotzebue  solche,  die  ihr 
Gemeinwesen  für  trefTlich  halten.  Die  .,(irenzbot«»n"  fragen,  ob  überhaupt  an  Kotzebue 
eine  Khrensehuld  alizutra<^«'n  sei,  der  in  seiner  innereti  llahlosifjki'it  weit  luiter  IfTland 
Stehe,  und  betonen,  wie  diu  meisten  übrigen  Kritikeu,  seine  innerliche  l'nsittliohkeit, 
welche  das  Buch  ganz  verkennt.**"**)  — 

Einen  wichtigen  Beitrag  zur  (JoRchichtp  des  hürLii  i  li'  Ii<  ii  Trauerspiels  in 
Deutschland  liefert  Minor-'-)  mit  seiner  Studie  üljer  ein  unlieHchtetes  Drama  von 
Ludwig  Robert,  dem  Bruder  der  Rahel:  „Die  Macht  der  Verhältnisse",  1811  in 
Berlin  eingereicht,  1815  öfter  gespielt,  ohne  auf  der  Bühne  sieh  halten  zu  kijnnen, 
IHIO  gedruckt  mit  interessanten  Briefen  über  das  bürgerliche  Trauersjiiel,  die  erste 
ölTeiitliclie  Stimme,  die  dafür  vor  Hebbel  eintrat.  Kr  fordert  im  Sinne  Fichtes 
vom  Helden,  dass  er  den  Kampf  mit  der  ünvullkunmienheit  der  uieusohlichen  I^'atur 
aufnehme  und  fallend  oder  siegend  Sittlichkeit  erweise,  während  das  Fatum  der  antiken 
Traiiödie  Freiheit  und  Sittlichkeit  tüte.  Sein  Held  kämpft  mit  socialen  Verhältnissen 
und  konventionellen  BegrilTen,  —  das  erscliicn  wie  ein  ganz  neues  Motiv.  Die  Analyse 
zeitit  starke  dramatische  Momente,  der  Konflikt  wendet  sich  al>er  zum  Schluss  ins 
Uülu'Selige,  das  Stück  leidet  unter  der  Last  geteilter  Motive,  der  Frafrc  des  Duells 
und  der  Anerkennung  natürlicher  Kinder,  so  dass  es  in  zwei  Teile  zerfallt.  Ks  ist 
aber  ein  s«-hr  gutesTliraterstiick,  das  an  iiinderneStiicke,  wie  A.  vonRoberts  „Satisfaktion" 
^maliut  Uauz  im  Sinne  neuester  Diamatik  spricht  sogar  Robert  für  die  Dissonanz 
im  Drama,  welche  der  Dichter  nicht  zu  losen  brauche,  nachdem  sie  die  Zeit,  die  ihm 
den  Stoff  gab,  nicht  gelöst  h.nlie.  — 

Eine  gi-osse  französische  Biographie  11.  von  Kleists^'  von  Bonafous") 
zeigt  sorgfältige  Verwertung  der  deutschen  Foisclnuiüen  und  bi  in;;t  zahlreiche  Stellen 
der  Briefe  in  guter  Uebei-setzung;  die  Dai-stellung  ist,  besonders  durch  die  Teilung 
in  „Leben"  und  „Werke"  allzu  weitschweifig  und  im  Tone  etwas  ti-ockeu.  Von 
den  Analysen  ist  die  des  Amphilruo  am  besten  geraten,  während  die  Novellen  ziem- 
•  lich  obenhin  abgethan  werden.  Der  vermeinte  £iniluss  Hacines  auf  die  «^^anüUe 
Schroffenstein**  (S.  185)  ist  entschieden  abzulehnen.  In  seiner  Anzeige  macht  Werner 
für  djis  letztgenannte  Stück  auf  die  Widersprüche  in  der  Seldussscene  mit  dem 
Schwerte  aulmerk.sam.  —  In  Kleist«  Briefen  findet  B.Schulze''*)  Finfluss  seines 
Lieblingslehrers,  Chr.  E.  W'ünsch,  Professor  der  Naturwissenschaften  in  Frankfurt, 
dessen  Farbentheoiie  von  Goethe  verspottet  worden  war.'^)  —  £iae  Reihe  von 
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—  43l  X • ''^•"'''**»'''''*''-  r«""  Veracii  u  1  \u(r.-  —  J.  tli-j-derich  oder  D«at»ch*  Treup  K.  wahre  Aiickdet«  ih 
llruma  in  1  Aaf».  i=  Allj.  Volkebibl.  S.  \  )  >>acjilM  «  .S..  Oener.  \-*'M.  in  fS.  M  O.in  ^  44,  v  id.,  H.  V»«t«r  «st 
VrrmfB.  I.ttüUp.  in  Versso  n  1  Aofinf«  -  1)  riirjährig.  PotUn.  Singip  ia  1  Aufi  (  rhl.%  N  it)  l^'M.  'J4.  13  .H.  -• 
45)  >■  (I  «:1"2.)  —  46»  X  KOrner.  Zrinv  K  Tnatnp.  in  6  Aufl.  Vit  d  g^tehlgn  Vrn-in.b'.hne  be*rb.  y  A.  Dia>p«l. 
(_-  The«t*fWbl.  N.  22.)  Trier.  P«ulioa»-I>r  40  S.  M.  <M0.  —  47)  X  d  tiXIX.)  48)  O  K  I.„Uni.  Nene  drnmnt.  W»rt* 
V.  Th.  KArnar:  Bthae  ä  htbtn  9.  ».  9-11  —  49)  X  H«haaf*ld,  Ururi  Idesl«.  Duoh  Fr.^u.nirr.ulUn  ao<  d.  T>i(-htfrt 
Iitkmn.Iil(4ant.  Mit  «  Illnrtr.  Q.  •.  B*(l»lt«*rt  V.  B.  Lingv.  MftmchtB.  Alb«rt.  1404.  4^  44  S  M  I.iV  [II  V'rhr  t.  Jaden 
ÖIM.  4,  8.  768.]  (Oaa*  okaittakHah,  mUmM«  fUftrr.)  —  M)  X  H.  Klmiaar,  Tit.  K&rner*  L«ben  o  Werke  Hfrtt» 
ValkaMelMr  N.  UM.)  U  «.  Wlaa,  BlUimr.  IhL  44  9.  V.(Ma<-M>  X  R«nian  Lateaaratttrin  re^tortxB:  DBtkneng.  3S. 
8.  107.  (BmIm  B««baaniaMr,  4.  ■»  17.  lul  IIIS  KOriW  ftai  m.  «Mik  H»na  braakta.)  —  53)  J  Minar,  Z.  Gewh.  4. 
MigwlTtWMnBMi  !■  DMrtMkMt  D]Ntiitaar.tS,aS4748.— •8>S4)X  A.  W.  Irnat.  KUist  f=  Litt.  n>»aki«rbiMer.  a 
B«ab  Ar  4.  MMk  fcaUi«  (RiMhiiK.  C  IltM.  IH,  Sit  8.  IL  *M>1.  R  51-Ml)  —  U)  a  Baaaftat.  H  de  K1«UL  S«  ria 
•t  aaa  mmnm.  PMlibbdHM»  UM.  II.  4M  ft  H.«yn.  Keck:  LCBL  S.  IMHT«;  A.  v.  W«llea:  Z<>o.  45.  nnfi:  i. 
PktMABtUr:  SVIit.  a  fl.  Mit  A.  Ohi««*t>  BC».  a  fiUS;  B.  M.  Waraar:  ASUS.  tB.  8.  MI«)  -  Mi  B.  Se)inlta.  Za 
B.  *.  nabto  BritUm:  B«|i.  %  8.  SB?-«.  -  9T)  X  B.  T.  WUM.  UMar  BiW  aa  mIm  Bnwl  (Sa  Mal  UM|.  VMi.t  Im 
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Studii'H  zu  Klf'ist  hat  Minor''''J  VPn")fTt'iiflir:lif.  Fiii-  den  GuisCiird  zieht  er  ausser 
der  Fiuickschen  lJai*stellung  noch  die  S;inimlutii>  der  liistonsclieii  Nfemoires  von 
Schiller  bei,  welche  in  den  swei  ei-steu  Hiindcn  die  Dcukwürdiirkeiii'u  ans  dem  Leben 
des  Kaisers  Alexius  Komnenes,  beschrieiien  duixsh  seine  Tocliier  Anna  Komnena, 
enthält,  und  die  Kleist  in  einigen  von  Fuuek  nbweichenden  Einzelheiten  benutzt  hat. 
Aus  si'iiH'ii  <j'i!»'lleii  hat  Kli  is!  die  ( "hai  akttM'istik  ( hiisCiirtls ;  da.s  Verhältnis  zu  seiner 
Fauulie  erselieiut  in  uanz  anderem  Lichte,  als  in  der  Gescliichle,  wo  er  auch  mit  der 
Veriieiratnnfir  iler  Tochter  bloss  politisohe  Absichten  verfolg.  Klar  ist  der  (l^^nsatz 
zwischen  Ritliert  utul  Al):ilard,  dessen  Stelluiii»"  im  Draiiia  nictht  die  eirn-s  Tufiiuuauten, 
sondern  eiufs  ebenbürti}»eii  ( ietienspjt'lei-s  des  Helden  zu  sein  seiieiiil.  M.  vermutet 
den  Angel[)unkt  dfs  Stücks  in  dem  Kanipfe  zwischen  dem  totkianken  Hehlen  und 
dem  gesunden,  lel)enskräftiii'en  Nefl'en.  Ferner  macht  Minor  auf  die  Ironie  bei  Kleist 
aufmerksam,  dass  di«'  handelnden  IVi-soiien  jf'ewölndich  das  als  «ranz  unmöjrlich 
v(n-aussrhrii.  was  zu:ii  Scldiissc  auf  iialih  iichcin  W'eye  «reschieht.  Su  in  drw  Schi-otTen- 
steiueru,  im  Zerbrocheueu  Ki'ug,  im  Kälhchen  und  in  der  liermannssch lacht,  am 
kühnsten  in  der  Marquise  von  O.  Gewisse  Bilder  und  Vorstellangen  kehren  bei 
Kleist  olt  wieder:  so  das  l)reniienrle  Hans  und  die  Verfol^fimg-  des  Drachen,  die  im 
Prinzen  von  HuiiUHn-ff  zwi-iiual  den  Swg  des  ll<'l(h*n  bezeiclHiet  und  auch  im  Kohl- 
haas Verwendunü^  liiidet.  In  dem  •j'enanuteu  Drama  sind  die  Keininiscenzen  an  K<.'ni<mt 
viel  deutlicher,  als  die  an  Max  Piccolomini.  im  Amphitruo  zeigt  sich  ein  scliarfer 
Pai'allelisnuis  zwischen  den  ernsten  und  heiteren  Sconen.  —  In  d<!r  Antnerknn^-  zu 
einem  Aufsätze  U.  Kühlers  erinnert  sicli  Erich  S(;hiuidt^"'J  für  dii-  SchrolTenstfint'r  ^J,  2 
in  dem  ITifTe  Huperts,  auf  welchen  hin  die  Diener  die  Kiin^l  bringen,  au  das  Ulmer 
Puppenspiel  von  Dr.  Paust. —  In  einer  Studie  über  die  Penthesilea  wendet  sich 
Roettcken*"  sidiarf  ^i-o-cn  die  BemerkunfT  Ki'afft-Kbini.'-s,  der  Penthesili-a  als  Hci- 
spiel  eines  «'rdat  httMi  wed)lichen  Sadismus  anführt  und  auch  Käthchen  als  Ma-sucliistiu 
bezeichnet,  vuid  sieht  in  I'enthesileas  Haseivi  nur  die  in  extremster  Form  beftiedigte 
Itachsucht,  in  echt  Kleistscher  Art  mit  uidiarndierziyer  Konsequenz  ausjrestaltet. 
R.  erklärt  sich  auch  ffejren  Niejahrs  (.IBL.  bsiKl  IV  4:f)0|  Hypothesen,  die  er  mit 
ffuten  (iründen  ableiuit,  und  betont,  im  allg'emeiuen  auf  den  Wert  psycholog-ischer 
Studien  für  die  Litteralur  hinweisend,  dass  es  nicht  notwendig  sei,  bei  Widersprüchen 
gleich  verschiedene  Plfine  anzunehmen.  —  A.  von  Berger**)  siehtin  dieser  Dichtung 
Kleists  persönliche  TraLTÖdie,  ein  Werk  dionysischer  Kkstase,  inid  wünsclit  das 
Experiment  der  W^iederauflühnmL;.  —  Nachdem  eine  solche  im  Berliner  Theater 
stattgefunden,  zweifelt  Minde- f'ouet'*)  an  der  Hühnenfähigkeit  des  Werkes,  das 
nicht  für  das  Theater  gedacht  sei.  Er  erwähnt  frühere  Darstellungen,  so  der  Mme. 
Hendel-Stiiuiz  in  pautfjnnmiscln'n  N'oi'stellungfn,  bei  ilenen  Prot.  Schütz  Teile  der 
Dichtung  recitierie,  tlie  mau  in  Hcrlin  langweilig  fand:  I87(j  kam  Mosenthals  Be- 
arbeitung in  Berlin,  die  willküiiiohe  Auslassunji^n  und  sprachliche  Abänderungen 
bietet,  worin  ihm  der  jetzige  Bearbeiter  Prasch  leider  gefolgt  ist.  In  München  hatte  das 
StQok  1892  durcli  Klara  Zienlrr  grossen  F-i  folt;-.  Schon  ISfw  schreibt  Ed.  Devrient 
an  Mosenthal  über  die  Müglichkeit  einer  Bülmenaufführung.  —  Harden**_)  giebt 
eine  höchst  eigenartige  Analyse  des  Dramas,  das  ihm  tragikomisch  im  höchsten  Sinne 
erscheint.  Kr  sieht  in  ilini  den  i>oetischen  Ausdruck  für  ilen  immer  ernentcn  Kampf 
der  (jiescldrcliti'r,  /.wisclicn  denen  Kleist  dit'  sieben-  (irriize  zu  ziehen  suciit.  —  Für 
den  Somnambulismus  des  ,,Käthchen  von  Heili»roim'' *'  das  auch  kleine  Züge  aus 
üoethes  Wahlverwandtschai'teu  und  den  Unterhaltuiigen  deutscher  Ausgewanderter 
verwertet,  zieht  Wukadinoviö'*)  eine  Reihe  von  zeitgenössischen  Schriften  bei,  die 
Kleist  bekannt  si'in  kmintiMi.  Nach  sriiier  .\nsicht  hätte  der  Fall  aus  (Jinclin- 
Schubcrt  von  der  Heübronner  Uutütochter  gar  nicbt-s  mit  den»  Drama  gemein,  er  weist 
dagegen  Uebweinstimmungen  mit  Schuberts  Ansichten  von  der  Nachtseite  der  Natur- 
wissenschaften nach,  die  wieder  aus  Slilliniis;  „Theobald  oder  rlic  Schwärmer" 
17h4— S5  schöpfen.  Und  die  daselbst  erzäldten  Visionen  eines  Landniädchens 
Sannchen,  der  Christus  den  Bräutigam  zuzuführen  scheint,  stdlen  von  sichtlichem 
Einflüsse  auf  die  Dichtung  gewesen  sein.  Die  Traumsoeae,  zu  der  der  Somnambulis- 
mus nur  sekundär  hinzutrat,  hatte  ihre  Wurzel  in  der  Ballade  von  „Lord  Heinrich 
unri  Kälhclit'u",  dii-  von  Haider  und  Ksclu-nlnu!^  üliersetzt  w<trden  war,  und  in  ihr 
fand  auch  Kleist  die  .Anregung,  den  Somnambulismus  einzuführen.  Der  Vf.  uiemt«  dass 

IMMJbw  1.  8.  4W.  —  M)  J.  Miaar.  Stadtaa  n  B.  r.  KI«Ut:  Eaph.  1.  S.  564-90.  -  99)  Brick  Sakmldt.  An.  n 
Bi  K«riwi  .Sehaell  wia  «.  (Muka":  ib.  8.  47.  —  M)  X  IL  Klaiit,  D.  urlireeliana  Krag.  Liatapial.  Mit  7  niaatr.  BMh 
A.  Xutal.  (=  III.  ValkuBiifr.  kU»  UaUUrwarka.)  U,  Vfr.  MiD«mi.  lä!H.  33  3.  H.  0,401.  —  61)  U.  Saattakaa,  KWato 
Paathaaila»:  ZVLR.  7.  S.  3h-4'>.  -  63)  id.,  NochmaU  r«nthcillea:  ib.  8.  8.  24-50.  -  63)  A.  T.  Barger,  Klaist«  Peathaillaa: 
MaatafiR-  —  64)  U.  Minda-Poact.  II,  t.  Kl»i»t>  I'cntlinilaa  aaf  d.  Bühne:  0«i.  8.  I.521-SS.  -  65i  (=  N'  9.90.) 

—  66)  H.  Hardcn.  Punthaiiles:  Zaknnft  13.  A.  .'•n.>-7a.  —  67)  X  H.  r.  KlxUt,  D.  Rlthohan  t.  Hailbnnn  n,u,r  d  Paiar- 
probe  (»icri.  Itomant.  Ritterschttuspi*!  in  j  Aoft.  Mit  10  IllButr.  |  =^  Ul.  Volksan«);.  klsai.  Meidcrwark« )  U.  V«r.  Minerra. 
1894.  46  ä.  M.  O.rjO.  —  66)  X  A.  tl:krtel8,  Kleiits  Ktthchen  f.  Ueilbrona  in  i.  Baarbeit.  t.  K.  Sicgrn.  Aufgef.  in  Fruok- 
ftot  h  M.  SS.  Okt.:  DÜMäk.  UM,  M.  SiW.  —  M)  O  Motte     OiMM  i.  KitboliM  v.  IMIbraon:  BotlTBL  M.  035a.  -  70)  S. 
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Kleist  sclion  in  der  Fassung  des  Phoebus  au  einen  I)opi»rltrjiuni  ^<  iliiclit  Iiaht* (?). 
Fiit'  das  Krajikbeitebild  des  Grafen  haben  sowohl  Schubeit  als  äülliug  Material 
geliefert")  —  Eine  Roharfe  Vemrieilung-  erfahrt  Kleists  Hennannssohlaoht  durch 
OrtiuT '  'i,  lief  man,  soweit  es  sich  um  die  Schiillcktiin'  des  Wt-ikps  handelt,  viel- 
leicht beistimmen  kann,  obue  denhaib  seine  übertriebenen  Ausstellung^eu  guuz  j^nt- 
zuheisKen,  die  selbst  den  Diohter  nidit  mehr  als  „Nummer  Ems**,  gestützt  auf  CUtate 
aus  Gottschall,  irelten  lassen 

Aus  dem  reuen  Hm  1  Wechsel  zwischen  M.  Heer  und  K.  von  Schenk,  der  nur 
teilweise  erhalten  ist,  publiziert  Manz^-'J  einiiie  Hi-iefc  Heei's.  Am  24.  Dee.  IX'27 
übersendet  Beer  einen  Biief  Goethes  au  d'Allon  über  den  Besuch  Ludwig  I.  von 
Bayern  bei  Goethe,  damit  Schenk  ihn  dem  K5ni^  mitteile.  Er  schreibt  viel  über 
Immermann,  mit  dessen  früheren  Sachen  er  sicli  nicht  bcCrcunden  kann.  „Vei-zente 
Gestalten,  geschmacklose  Walü  des  Stoffes,  UDerquicklicher  Humor  sehreckten  mich 
überall  ab.  Im  Trauerspiel  von  Tyrol  ist  endlieh  die  Morg-enröte  eiiu  s  ^rosaen 
Talentes  au fgejrani'en."  Immermann  say  t  ihm,  dass  er  das  Stück  in  drei  W<H  lien  \re- 
diditet  liabe.  1827  »piicht  er  über  den  Plan  der  AulTühruufr  seines  Paria  m  München 
und  urtrih  über  Spontini  ab,  <ler  ein  hef'ti;>er  Oeg-ner  seines  Bruders.  Über 
adne  Arbeit  am  Struenaee,  sowie  über  die  Umarbeitung  von  1832,  in  der  öchenks 
Ratschläge  .benutzt  winden,  wird  häuHt;  jerehandelt,  auch  ein  Entwurf  zu  Kaiser 
AHirecht,  SÄenks  Krone  von  Cvpern  nnd  Immermanns  Merlin  werden  erw.ähnt.  is:i;; 
meldet  er  den  grossen  Erfolg-  von  iiaupachs  Isidor  nnd  ül<ra  in  München,  sowie 
seinen  Verkehr  mit  Platen,  der  ein  „fast  uiuiahbaivs  Wesen"  liabe. — 

Sehr  abf'älHi;-  beurteilt  (iei<i-er'"l  die  Lyrik  (»tto  Lndwiu-^:  v^^^)  seinen 
Dramen  werden  l'riiuii'ui  von  Scudery,  die  l'lari'rose  und  Hans  Frei  ruhinciul  hervor- 
gehoben, während  der  Erbförster,  eine  Schicksalstra^riHlie,  das  ihm  ^iezoUte  Lol)  nicht 
verdiene.  —  Em  Brief  Ludwigs  vom  Jan.  IbdÜ^**)  überlegt,  ob  der  Erbrürster, 
als  Bn^luno-  ausircfühit,  „das  behalten  könne,  was  an  dem  Drama  gefiiUen  hat**.  „D^ 
Resultat  ist  ii*'<>cn  nn'ineu  W  unsch  ausnefallen.  Kit  uanze  (j-ei'inire  Keiz  des  Stückes 
liegt  in  den  (.'hurakteren  mid  der  psjrchuluuisclien  Durchlühi  ung  des  Ilaujjtcharakters. 
Als  Ruman  kann  ich  mir  den  Erbforster  (^nken,  als  kleine  Erzählunir  nicht*'  —  Die 
Krankheit.sf»eschichti'  des  Dichters  studiert  Sadg'cr'^'j.  Seine  hereditär  nei-vöse  An- 
lage, wahrscheinlich  vom  Unkel  her,  i.st  schon  in  seijien  krankhaften  Juirendzu.^t-imdeu 
und  in  seiner  Frühreife  erkennbar  und  wurde  durch  eine  verweichlichende  Er/iehung, 
auiregende  Lektüre  und  frühen  Einblick  in  pekuniäre  Sorgen  gelürdeil.  Früh  traten 
HaUucinationen  und  eine  unp-eheure  Erreg-barkeit  für  Emdrüoke  auf.  Hein  Leiden 
ist  ausffesprochem'  mlitinlichi'  I I\-.stci-ie,  auf  die  auch  seine  rlieunndischen  ScIinnTzen 
teilweise  zurückgeheu.  Die  unmittelbare  Todesursache  lag  in  der  progressiven 
BntkrSftung.»>-")  - 

Briefe  K.  von  Ilolteis  an  Laube  teilt  Kalbeck'*^J  mit.  Er  s|n-icht  über  seine 
Bearbeitung' der  Komildie  der  Irrunj^en,  für  diu  er  vom  Burg-theater  Honorar  erhiilt,  und 
entwiekelt  seinen  Plan,  ein  Stück  zu  schreiben.  Das  köuiie  er  aber  nur,  wenn  I3eck* 
mann  in  Wien  bleibe,  für  La  Roche  müsse  er  es  umändern  (7.  Sept.  1851).  Am 
29.  Mai  1854  lehnt  er  die  ihm  von  Laube  anuebotene  Stelle  als  Vortragsnieister  wegun 
lies  uiTinfien  Uehalt-s  und  der  f^rossen  Mühe  ab.  Am  7.  Juni  l."<»tJ  will  er  »-in 
zurückgewiesenes  Schauspiel  „Jung  und  Alt"  zu  einem  Roman  machen.  12.  Juli  liM) 
berichtet  er  hSehat  anerkennend  über  Lewinskys  Auftreten  in  Montrose.*')  —  M. 
Veit  sclnicb.  nach  Geiirer"'*),  in  seiner  .luL'cnd  Drumen,  wovon  ,.I)ie  Zcrstiuim^- 
von  Kurintli''  hs.  erhalten  ist,  unter  Scliiilers  Einlluss  ubgefasst.  —  Die  Dramen  des 
Grafen  H.  von  Veltheim:  „Seekunig**  und„Splendiano**(ia46),  „die  Erben  derZeit'*  und 


WaVadlBOTie.  fcLcr  KlcUt«  ,Kith<:hdi  vun  lliMlbninn" ;  Kaph.  2  (KiRun/.utiK'»l>«fl).  8.  1«-S<t.  —  71)  X  r.  Sehiilr,  Klujvts 
Kithchan  t.  II^UIt  u.  yfiae  Bi>/itli jn^-en  »n  eetterr  :  NKPr.  N.  lOlfi'J.  —  72i  H.  Orln»r,  B«merkiingi'n  tu  U.  i  Klc  -t.. 
H«manniuolilarht.  K.  Iii>itr  i  Kuiiitil  d  .'-chnllpktOre.  l'rogr.  A.  (tyinn,  R9|5''"''l'i<fU-  W»rner.  lh«4.  .1'.'  S,  M  l.i") 
[ASKS.  f<5.     1H0  l.JI  -  73;<1  Manj.M  llonr  o.  K  t,  Si.hcnV  i.UtL  I^'.I4  IV  Jl.JJi  -    7-l,A  Fr.nio..  E  lirirf  il  li,-,r» 

(Xeapol.  II.  Aug  18-21):  llDichtunK'  IT.S  lü'.rt  (Ii  (ri(ft  nicli  J  ^rfiil«  »üiisfi  KU  li-mni-str.i  in  Wi.  n  i  -  75)  .  K  Ininn  rmann.  I>. 
Traa«r>pi«l  in  Tirol.  Urnmiit  Oediutit  m  .  Xi^fi.  mit  Ueiiiit«.  d.TmuiT«!».  .\iidreas  l(o(er.  Für  d  H.i  iir,"  .  ^irb  v.  I'  I,  i  nd  u  u  i  ^  H«;era 
Volkiibllcher  N.  lll>8  7.»  I,.  n.  Wi«>ii.  Ilii  liojr  lr,.t,  1W  S  M  n.-.t)  -  76 1  ■,  i  hr.  I).  ür.»bb«.  Dm  .1  jan  u  Kaust.  K  Tragiklip  in  4  Aklen. 
FBr  d.  Büha«  bearb.  <r.  dfi»«.  nbd.i  >  U«3.|  T*  S,  M.  0,10.  77i  X  •  Napoleon  oder  d.  100  To^n  Scb.ia»p.  in 
5  Aof».  i'&t  i.  Bahn«  bntrb.  u  eiogcrichtot  v  0  0.  KlaKKnn.  MinfiiiMi.  I,uk»>chik.  Ii*.  12:1  M.  i)..'>0.  l|DBühnene.  24. 
a  8T0.]  -  ?•)  X  Th.  Fraibsrg.  C.  V  <.i..l.lt*.  E.  litt.  Skliz,.  l)nichl.»rli..i:u.  14.  3  74«,  90-.'.  -  79i  h.  tieiRcr.  u, 
Ladwig:  WIDIL  ".'i,  9.  71-84.  -  SO)  l-  N  S.  h2.)  -  81)  J  .Huduer,  l>.  Krankheitsrütuel  «   l>icht«r«:   KrBl".  1SS4. 

N.  3U6w  —  S2)  X  e.  Ludwig,  D.  Brbfärtter.  K.  Trsucrap.  in  ö  Anh.  M«yer<  Volkubacher  N.  IIJTS  )  L.  n.  Wi«a, 
BlUl«gT.  lait.  80  8.  M.  0,S0.  -  SS)  X  >d  .  I>.  ErbfAmtor.  Tnnartp.  in  ö  Auft.  (Uil  Kiol  r.  Ad.  Stern.)  L..  Ornnow. 
III  S.  H.  9J»,  -  SO  X  Fnkolein  t  »«adöry.  BelMup.  te  5  Aafe.   (XU  Blnl.  r.  dem».)   ebda.    15i  9.    M.  <yM  - 

Ml  X  ii-  O.  MnkknUtr.  B.  TrsMrip.  in  t>  Anh.  (=  Meyan  VolkaMekar  N.  llSSfl.)  L.  u  Wi»n.  Bibliogr.  In.t.  tt.'j  .-^ 
K.  Oitt.  —  S6-87)  X  n-  IblAaMar.  tnmmp.  ia  6  Aaft.  mit  Einl.  *.  Ad.  Ktern.)  L.,  GroBow.  124  i4.  M.  o.:io.  - 
lt)Xe-eattkow,Z<ipla.8ah«sit.  Hl.lqrH.J.WalaUBliaima.  Caabridg«, Uaiv. PrMi  Sh.3i5  -  B9t  <  K  K.  F  r«  n  1 0  » .  Britf 
Oatetowa  aa  Ba^ar.  1«.  Nor.  I8M:  nilialitaar.  17,  &  Slfli«.  {«•MllmlUllns  batr.)  -  »0>  X  K>tt,  K  tiatiko«: 
BnaolMBaghBtt.  «,  &  ISI^  -  91)  X  H*  Or«fe«r,  D.  OadüUdaaa  I.  t.  Hamnlda:  PmID.  M.  3«.  -  92)  M.  K[albtek|. 
JtelM  aa  Uatot  MWImTBI.  M.  SSS,;.  -  M)  O  JMM  aa  Umto  (BriaMi^Mit):  BartTBL  V.  4»).  -  M)  L.  Oalf  ar,  M. 
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A.  von  Weilen,  Drama  und  Theatargeaohiohte  des  la/18.  Jahrhunderts.  IV  4:  m  im 


„End  und  Anfani^  '  (If^lO),  sind  nacli  Ziminoriuaiins''^|  rrtoilo  nicht  hiihnenmasaiff, 
aber  gauz  t^iircnaitiiit'  vchto  Kunstwerke,  die  noch  AncrkiMinuni;'  linden  stdlteu.  — 
Ein  ebtiuso  vur^essener  Dichter  ist  V.  K.  Weber  (veb.  löUU,  gest.  Itia'Jj,  dessen 
Spartakus  1845  am  Bur^heater  bejubelt,  aber  naoh  der  9.  Vorstellung  abgesetat 
wurde"').  Seine  wcilen  n  Dramen  höhnte  Laube  ab.  Ul  ihm  ging  «in  ^lent  2U 
Gründe,  dessen  Anf'.ini:«-  viel  vers|)ii)cht'ii  luitten.  — 

Der  hundertste-  (iel)urtstiiir  Ainalicns  von  Sachsen  rief aahlreiche  Erinne- 
runifen  an  die  vielij-esfiielte  Dieliif  iui  waeii.'''  —  Auf  Anreuning' Sciireyvi>!j<'ls  «rehtT 
naoli  Frankel'"'),  die  wuhhiiistandi^^e  und  l)ühnenyurechte,  aber  spieshbür^er- 
liche  dramatische  Produktion  K.  F.  ü.  Tilpfers  zurück.  Auch  sein  Sohn  K.  F.  W. 
Tüpfer  schrieb  ein  Lustspiel,  das  1H52  in  Hamburg  au^etührt  wurde. ">^)  — 

Neueres  deutsches  Drama. Von  den  zahlreichen  Naclirufen.  die 
der  Tdd  (Justav  Frcytaii^  /u  Tauf  bi-aciilr,  seien  hit-r  niu"  (bejeniLien  ii'enainit,  iKr 
sich  speciell  mit  dem  Dramatiker  besoiiäUigen ileilborn'^")  l'asst  ihn  ganz 
als  DichtiM-  der  vierziffer  und  fQnfei)BV»r  Jalire,  eine  Zeit  des  Missbehaj^ens.  Der 
bürgerlich!'  Zui;-  seines  Draiiuis,  die  ucwaltsamt'  Tlu'aterroinantik,  die  Intriiiiie 
nach  Vorbilil  des  fVaiiziisisflnn  Sciuiiispieis  enlspr.'clit'ti  seiner  (JeneraliMu.  Kr  lietranu 
als  t'  i  Huer  Tliralraliki'!  nnj  i\,-in  „( Jelelirten",  eiiieni  Stücke  .Selbstl)ekennlnis.  Alle 
Uebreohen  werden  durch  die  humoristische  Hehandhinir  /u  Vorzüj^n-ti  in  den  .Imir- 
nalisten.  Sie  >rel)en  «he  notwendive  erlösende  Stinnmum  für  ihr  Zeitalter,  daher  ist 
Bola  eine  Oestah,  ibe  uns  schon  heute  f'iemdarti«r  berührt.  Mit  diesem  Werke  hat 
Frejtag  seineMissiuu  erliillt;  dieFahier  haben  nichts  mehr  zu  seinemHuhine  beigetragen. 
— -  Ganz  im  Gog-ensatz  dazu  tritt  Borraann  *")  besonders  rär  das  letztgenannte  Stück 
ein,  während  er  den  Bolz  zu  hanswur-^tiuiissiL;  liiidet.  I-]!-  vermutet,  dass  Sarilous 
aison  Villeneuf  durch  die  V'aU'Uline  an|ferej;t  W(jr<len  sei.  —  Auf  deu  ,,tielehrteu" 
le^t  auch  Klaar"*)  besonderen  Nachdruck,  in  dem  er  den  Ausdruck  des  Tassomotivs 
fiir  das  junj^e  Deutsdilatid  sieht.  — SpeideP'^l  charakterisieit  als  ein  Leitmotiv  von 
Freylaffs  dramalisehei-  Dichtunf;  die  Xulwendi-ikeit  der  Aidtrischunji  des  Adels  durch 
Bürj^erblut.  —  Dem  juniicn  Dramatiker  Naumann'^*)  «riebt  Freytag  den  liat,  nur 
der  Leseprobe  und  der  letzten  Probe  seines  Werkes  beizuwohnen,  und  wünscht  ihm 
keinen  zu  rauschenden  Erfolg-,  Er  äusseii  hier  sein  {rrosses  Interesse  an  G.  Ifaupt- 
niami,  wie  aueh  in  seinen  rntenediiiiii<'n  mit  Stelter'^^),  w(»  Ilevses  mnl  Suder- 
manns  Dramatik  ebenfalls  günstige  Beurteilung  erllilu't,  während  er  im  aligcmeiueu  die 
moderne  Dramatik  ablehnt  und  von  Ibsens  „Verrücktheiten"  nichts  wissen  will.  Mit 
grosser  rnzufriedeidieit  sieht  er  tlie  groben  Knmikerspässe,  die  188")  in  Dresden  stell 
in  seine  Journalisten  eingeiichlichen  haben.  In  einem  Briefe  ;J.  Nov.  lsH('>  bezeichnet 
er  die  Nachricht  seiner  äerufung  an  das  Berliner  Hoftheater  als  Gekliitsch.'^*  '3')  — 

Arth.  Fityers  Dramatik  wird  von  Gnad'^*)  üb(>rächwänglioh gefeiert  »,Von 
Gottes  Gnaden"  ist  uul  „Kabale  und  Liebe"  verglichen,  '-"'j  — 


Veit:  ADB.  3V,  8.  535-1«.  —  95)  F.  X  i  ra  n  er  mann,  U.  Graf  r.  Vela«!a:  ib  S.  537-N]  -  96)  Notit  aiMr  V.  R.  Wobor: 
FrBt*.  N.  10.V  —  f7)  X  K.  W»ldmDllcr,  l'rin»M«in  XmMt  r.  Sacli^n:  BLU.  Irt;t4,  S  41tT  äiiO  -  9gi  <  K.  ttttÜ. 
Itiebterln.    (Z.   lOU.  (icbartiit.  d.  UrntfiKin   Amali«  t.  Such.en):  PrBl".  N   .Ms  99»  X  P  BelUrdi.  F..  ftnU. 

BfitiBeii<ehrirtat*IlfriD:  Blr  -20.  S.  iM  i.  -  100)  X  An»li«  t.  Sachtnn:  Cl^M  72.  S  H'M  —  lOli  X  i^-  iHc'.itni.  II(Mtni;iii 
Amsli«  T.  .Sacliaen.  e.  fQrttl  ltahnendkht«tiii :  Th*at«fL(iatl«r  K.  3:1.  —  102)  X  ^  Uff,  E.  DichUriii  im       Ii>  Karn;;^- 

lu«M.  Z.  10  Aug  \h<H:  LZ«»,  I-*ri,  N.  95.  -  103i  L  Frankel.  K  F.  O.  Tipfar:  ADB.  3S.  ^.  44«  S.  —  104-105)  X  »• 
B«a*dli,  Seia«a  «)i(iiai<i<i  dsn<  I«  tuastheatvr.  annnt««a  |i4r  L.  Sclimidt.    2.  M.   PkrU.  Delagrare.    Vi'   III.  tri       M.  1,00. 

—  IM)  X  ^-  ^n"  (Nfkrnl.).  AZ»».  IH94.  N.  15«  107>  X  AneVtdr^t.  Anupmeb  Dior«l>t«dt:  Signal«  IMt4,  N.  4.  — 
IM)  O  1.  S..  F.  I>:iii;<'l>tiMll:  II..M«nUnd  »,  .s  41.'.  -  109'  '  A  Dulk.  SAntl.  Drama.  I.  0«»iuUo»K.  1»^',  r  E  Ziel. 
:i  lUr  St.,  I»i<«ti.  Iiö3-!'l.  Vm,  «SS  S  ;  tu,  asj*  S.;  ni  -i»!  S.  i  M.  .l,i>J  ||R.  Ciernj  :  oLB).  4,  S.  514  0  »ch»rf  »b- 
Ulim  ndv.  il>.  Kinl.  algedr.;  V/.g.  ls','4.  X  :.'17  s  ![  _  HQ)  X  K-  Ziel.  A.  Dolk  LiU.  lielief«.  DichterportriU.  4.  Kflih». 
(L,  Wiirlii;.  ni.  •-">«  S.  M.  i^il,  S  I  114  l  --  lU»  O  K.  'i.-n«i?:  lllShn«-  .t  LeUn  -.•  S.  mfi7.  -  U2i  X  H«y»»,  M«iii>o 
Br»lliB(fBWerket  Dlitchtuni;.  17.  S.  ^1  ...  { CrwAhnt  >«iii<>  l'mnrn.kit  v.  iliniitii  i  -  HS«  .  C.  Baa««,  A.  Wilbrandt:  ULU. 
S  3.1;!'.  M ',  -  U4)  X  A.  Fhnirr,  K.  Kn<ii«el:  IllZ|t.  UV,.  S.  ti7'J->  I.  -  U5  116l  <  K.  Sie^'e«,  11.  Kru»e.  Z.  10.  Dec.  Is'.lj: 
IHlöhncni;  'J4,  S  l:t4.  —  U7l  X  *J.  T-  Möter  e  F.  ».  Scbintbun,  (jui'rr*  i»  Ipiipo  di  [ijce  rumnipdiv.  Trad.  da  I'  lia)l«tti. 
Bl>l0|fn:^  Socirti  p.:it  ti|>  Ausjuidi  I^'U  Ul".  S  i,  )  rm  .  i|g,  .  li  t  Mo!<>r:  IlprlTül.  N  ■.•.)7.  U9i  K  lauf», 
Feaiioo  8«hft!li>r.  i;i  i  ;  in  :!  ViolTijv.  n  n*.r  li.  l  Jo.iUch  di  iir  \,  .Ij.  Z.  KoUffrdam,  l'..,/..  s  <i  i.  120)  X 
X.  Nordan.  II  diritto  di  umärr.  rommcttia  in  4  .itli  1  ritd.  di  ti.  Manfhi  «  li.  0  b<i  r  <►  s  1 1^*  r.  K.inl'-*ri«i*  icic,  IH^M. 
H«  .-i.  L.  J.IM).  —  121i  X  Oldenburg:  DAdt-lsbl.  13,  S.  703.  —  122)  X  «  »  (J  j  1 1 , o  1.  a  1 1 .  \.  V  draf  t  Scbaek: 
AZg".  Is94,  N  130  1  —  12Jt  X  K  Kiencmtein.  Neof*  r.  A.  F.  Graf  »  .Sj^hack  :  liDiclitcriieim.  14,  .S.  1 U  L'.  12i'.  7.  — 
124)  X  A  Schiirk,  l>r«pckli»»n,  Vprmiscbtp  -Schriflpn.  2  l!d.  St,  I>t»ch.  VprUgi»n«t,  lsri4.  V,  rLTit  .S  M.  .'..«Hl,  iDarin: 
Aphoriimro  illmr  d.  Itr.im«.i  —  125t  X  Frankel,  E  TA.  Va<-.»n.>:  ADB.  IJ'.I.  .s.  4."il  i.  -  126)  X  "•  HolUnd,  J.  Urban: 
ib.  S.  34«9.  iHnbi.rhi.  CharakteriaUk.)  —  I27t  C  X  0  Nr  o  man  n  -  H  o  f «  r .  Ci.  Fr<>>U({  o.  d.  dtaeh.  Drama:  ZeitK-fl^t  s.  itf.uo. 
— 128)  X  A  Büchner,  <!.  Frevtair  n.  ««ine  .ln.itiiuli«ten :  BELV.  U.S.  4.  —  129  X  Th.  .Mehrlnir.  Zu  FrejrUgt  Journ»U»t«n. 
Nclii:  l)ii[l^lne^l^'  24,  .S.  lj,*,<)  i  lieber  Anfl.'i  hrun.,'i>ri ;  1  NeiiluffTIhrung  Urenliiu.  6  l»ec  ls,"i2  i  -  130;  B.  Heilborn,  U.  Freitag, 
d.  Uramaliker:          (VJ,  S.  .•^3  7   —  131i  W    1!  o  r  iii  .i  n  n ,  lt.  FrejUg  a,  d.  dl»rh.  The-nter:  l>I>r*ro»largi«  I,  S.  31W-4I12,  4S4-31. 

—  132)  A.  K|l.i»ri.  i;    Krcjt.itt  al,  Uranuitikir  :  Boheuiiii".  K.  IJl,  —  133i  I..  .s  p  e  i  .1  .i  1 .  i  i.  Frej  lag  1  bl(l    ItS;  SFPr.  S.  1  lH'Jä, 

—  134t  V.  Nnum.nn.  EtininrunK'''n  an        Frejtag;  Zeit  3.  .s.  1371»,  I,'>1  "2     -  135)  C,  .Stelter,  0.  FrejUg:  AZ,'ii.  N.  ]  _>«  7. 

—  136i  ■  ¥  schulti,  Siiuriu»  Ifiliu.,  •■  rharakterbild  nach  Ii  Fr.'ytag»  FabUrn:  ZDÜ,  .S,  S.  Ö2.V3S.  —  137)  X  A- L  i  n  d  n  er. 
Brie!  an  Fruni  Dingelatedt:  UUicbtang  17,  8.  äSO-tuO.  I Dat.  1",  Juni  IsAO.  »t\n  dtAck  .Stanf  D.  Weif  betr.l  —  138)  E.  Gnad. 
A.  Fitgtr:  AZg".  IHM.  N.  151.7).  (=  Utt.  EaaajrK.  N  F.  [Wien.  Konegen,  Iti94  VIL  344  .S.  U.  4,0i>J.  H.  154-8«.l  -  139)  < 
0.  E.  Pasaurtk,       Ä.  FitgM  in  Biraawi:  Bolwiiii«".  3».  Dm.  l8«9.  -  140)  X  ^  Prem.  X.  <lnU.   V«rra«li  in  «,  U«wli. 
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IV  4 1  ui-m  A.  von  Weilen,  Draina  und  Theaierfi^eschiohte  des  18./19.  JahrhunderUL 


Der  kritiklose Bnthusiasnius  filrMartin  Ureifs  '*•"'♦*) Dramutik  zeiliirte  wieder 
einiee  neue  HlütPii.  —  Henschke '*^),  dor  die  Anifuiinpfen  durch  volksliimliolie 
Motive  untersucht,  stellt  die  AgTics  Uemauer  nel)en  t\:\H  (Jretchen  und  keiiii/.eicliiiel 
den  Dichter  als  würdig-eii  Schüler  der  Hrüdei'  (iriinm. — 

Uross'^**)  interviewte  den  Prüf.  Benedict  über  die  patholoffisobe  Möglich- 
keit des  Falles  in  P.  Lindaus  „Der  Andere**.  Der  Forscher  bestätiget  sie  und  findet  das 
,.srT()jid  life"  auch  in  (Irillparzers  Traum  ein  Leben,  während  das  Kütclien  katii- 
Icplisclte  Zustiinth'  verwerte.  Docli  iiat  Lindau  pinii>e  Fehler  f;e'reu  die  I'syclKilog^ie 
bi'L;;in;;en.  (}.  verweist  auf  iiliididn'  (Jestaheti  hei  Maupassant  und  Ilansson.  — 
Keilner'*'»  nennt  als  Vornfänjier  in  der  Heiiandlung-  des  „Andern*',  des  Tieres  im 
Menschen,  R.  Stevenson  mit  The  eafe  of  Dr.  dokyll  and  Mr.  Ilyde  ( IHHT»),  der  sich 
wieder  an  die  Scliattenyestalt  in  E.  T.  A.  1  lolTinanns  Elixire  des  Teufels  angeschlossen 
hat.  Hier  spielt  ein  Arcanum  die  HuUe  der  Lindauüoheu  Hypnose.  In  England 
wurde  das  Thema  auch  humoristisoh  behandelt — 

Lud  w.  F  u  1  da '''''  '•''*)wird  von  K  err '•''*')  als  ein  leidenscliaft.sloser,  })erechnender 
Praktik)  r  hini:estellt,  dessen  Furmlalent  nur  so  weit  reiche,  als  er  die  Form  leicht 
bewiiliiLic  Der  Veri^leich  mit  Heyse  scheint  ihm  uid)erechtii;t ;  er  stellt  ihn  neben 
Willuandt,  dei-  auch  im  Meister  von  Palmyra  einen  Stoff  er^-rillen,  den  er  nicht  he- 
wültiuen  konnte,  so  wie  Fulda  in  liobinsons  liiland.  —  Dieses  Stück  bezeichnet  N'eu- 
nia n n  -  II 0 l'e  r '■'")  als  realistisch-satiri.sches  Märehen,  das  nicht  «.»anz  verstanden 
wurde,  allerdings  nicht  ohne  Verschulden  des  Dichters,  der  zu  sehr  im  Witze  stecken 


Das  Drama  K.  vim  Wil  den  bmelis  '«"-tß")  bespricht  Ad.  Stern  '*"'|.  Kr  schibierl 
die  Sehnsucht  nach  dem  <lramatis»chen  Me.-;sias  und  die  Enttäuschung-,  wenn  nur  ein  Talent 
kam.  Darunter  hatte  Wiidenbroch  zu  l<>iden.  Zwei  Elemente  sind  in  seinem  Wesen 
unvereint:  urs]>rüii<»-lieli  war  er  flen  Mndi  rneii  f»'anz  freir;«],  sein  persönliches  Pathos 
reicht  aber  nicht  aus  zur  Belebuna:  einer  Heilie  von  Erlinihnii>en :  so  be<rann  er  die 
Weit  von  anderer  Seite  zu  betrachten,  vermochte  aljer  nicht  die  neuen  Probleme  mit 
seiner  eigentlichen  Lebensantjohauung  zu  vorbinden.  Im  Drama,  wie  auch  im  Koman, 
steht  die  theatralische  Kraft  der  Etnzelscenen  immer  hdher  als  die  des  Ganzen.  Seine 
Expositionen  haben  ininir>r  den  urösstr-n  Reiz,  die  Durchführun<:-  und  Foljjierichtii»-keit 
der  Charakteristik  zei^t  iiiterall  .Mäiiuel.  Seine  lu'sten  Arl)eilen  sind  die,  wo  vater« 
ländiseiies  Pathos  am  Platze  ist.  Si m  Harold  wird  von  Rainer  von  Rainöhl'**) 
in  dem  Hauptmotive,  der  Schuhl  in  der  Liebe  zu  einer  Feindin,  iiiit  der  .1  uii<,'-lrau 
von  Orleans  verijlichen.  \nid  die  historische  Ueberlieterun«»'  wie  am  ii  Huhvers  Human 
lierbeis*ez(»<ren.  Zur  Motivierung-  benutzte  \V.  einen  ei-schlichenen  Fid,  wir  Si  hiller 
im  Waliensteiu,  der  aber  viel  pliunper  verfährt  —  Hardeu  betrachtet  den  Marluwe 
als  Kunstlerdrama,  das  statt  der  traditionellen  flachen  Liebesireschtohte  den  bitteren 
Schmerz  der  Fnttäuscliuni!-  zeii>eii  wollte,  welrhi-  vor  («clitcr  (Ji'össe  die  Sehein- 
CTÖsse  erfasst.  Aber  damit  l)lieb  nichts  Dratnatiselies  mehr  liliriu'.  Erstellt  daneben 
V.  Naumanns  learus,  eiii  nettes  Theatei-schablonenwerk.  Das  KUnstlerdrama  muBS 
sich  in  neue  Oestalt  kleiden,  die  ( Jeniepralderei  ist  vornbei- '' '  '"'|.  — 

K.  (Jütts  ,, Verbotene  Fiiiclite-'  gaben  A.  von  Weilen'"-')  .\nla.ss,  den  Stoff 
durch  die  Weltlitteratur  zu  verlblgen. '^*)  — 

ImMittelpunkte  des  modern euDramas  steht  nach  wie  vor  Henrik  Ibsen.^'^} 

■einrs  Lelirns  ti.  nirhtpna  mit  bes.  RHeka.  aaf  Wim  OfWMB.   9.  Aul.  Ik,  aMg^r.  919  8.  a.  2  Abbild.  M.  »,00.  [F.  llinMal- 

biiniT:  I)/);^^.  N.  HjTJ  (Bild.  d.  Kr»ibun;»r  ThSBlcra  n.  Bavpraeh.  i.  aaaMt«n  Dramen  Greif«  n.  biagr.  Eiiii«lh«it»i<.)  — 
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Eine  Reihe  von  UniverBitätsvorleeuugen  hat  Reichi^*)zu  einem  Buche  vereinig^.  Br 

will  weniiior  über  Iliscn  als  an  Ibsen  orientierpn  und  er  scliroilit  nif:lil  so  sehr  als 
Aesthelikcr,  soiulern  als  riiilnsnjih  und  ICtliiker.  Was  sich  von  (lies(^ni  Standpunkte 
aus  über  Ibsen  sa};en  liisst,  hat  er  mit  Vei'StSndniB  8U8  den  ciii/.elnen  Dramen  ent- 
wickelt und  eine  Rtühe  feiner  Heubachtuugen  gelben.  LeKlfi-  fehlt  der  innere 
Zusamuionhan^  der  Kapitel,  sowie  die  Kutist,  ffute  Analysen  /n  i,n  l.en.  K.  vei«teht 
nicht  zu  fiestalten,  die  Dai-stelluiiL'  ist  nnklar.  mit.  Pai alh  leii  nini  teilweise  recht 
geschmacklosen  Anspielungen  überladen,  der  Stil  ist  manieriert.  Was  er  für  die 
HtterBrisohe  WQrdigiin^  Ibsens  beibringet,  bietet  wenig  Bigentiimliohes;  die  historische 
Entwicklung  fehlt  "änzlieli.  Den  (Jnind  des  Tliealererfol^i^«  der  „Stützen  der  Gesell- 
schaft" sehe  ieh  nicht  in  ihren  „tendenziösen"  Elementen,  sondern  in  ihi'er  schein- 
baren Aehnli('l>keit  mit  dem  alten  Familienstück.  In  einzebien  Charakteristiken,  vor 
allem  in  der  „Rosmorshuims",  in  allgemeinen  Exkursen  über  die  Frauenfraf>^  oder 
über  das  analytische  Drama  findet  sich  viel  Ueistreiches,  dass  man  die  grossen  Fehler 
des  Werkes  immer  von  neuem  Iti  ii  uiei  t  In  einein  zusammenfassenden  Schlussworfe 
oharaktei'isiert  K.  Ibsen  als  einen  Uelurmatur  des  Menschen^eistes,  die  neue  Form, 
die  er  för  seine  Diohtnnjar  brauchte,  so  schaffen,  war  ihm  nicht  (>ei>-eben.  Sein  Ver- 
dienst ist  negativer  Natur.  Er,  der  mi'hi-  Denker  als  Poet  ist,  tritt  neben  F.  Nietzsche, 
den  der  Vf.  mit  Hecht  zu  wenif»-  als  Dichter,  zu  sehr  als  Philosoph  betrachtet  findet. 
Ibsen  schUdert  die  Macht  des  Willens,  Nietzsche  deu  Willen  zur  Macht.  Heiden  wird 
es  nicht  beschieden  sein,  eine  Schule  zu  befrründen,  weil  sie  einzigartiy  dastehen.  — 
In  einem  umfanfrteichen  Artikel  wendet  sich  Hermann''")  greffen  diese  Ausrühruniten. 
Er  frafit,  oh  ilerjeiii^e  wirklich  ein  KelVtrmalor  si-in  kiiiiue,  dei'  nicht  aufzubauen 
verstehe,  und  sieht  auclt  nicht  das  neue  künstlerische  Prinzip,  das  K.  in  Ibsen 
formuliert  findet  Inhalt  und  Form  trennen  sieh  bei  Ibsen,  er  hat  sieh  äber  die 
wiehtiiTste  Frlordernis  des  Dramas,  die  Büliiiftifi»ini,  üetiitischt.  Er  verhüllt  Vor- 
bedinfriinii'  und  .\usy'anjr,  lässt  seine  Menschen  pliii/.lich  umkehren,  stellt  niemals 
bedeutende  Individualitiilen  dar,  er  ninunl  seine  Stoffe  aus  der  (ietienwart:  welcher 
grOBSt*  Dichter  habe  das  innner  frelhanV  Zu  Ibsen  zieht  das  Publikum  heute 
dieselbe  Vorliebe  für  AUtäifliehkeit  wie  einst  zu  Kotzebue  und  Iffland.  Sein  We<f 
führt  nicht  zur  Rel't>rin  der  Mi-nschheit  in  höherem  Sinne.  Zum  Schlüsse  dieser 
thSriohten  Ausiühi'uugen  ruft  der  VL  ergrimmt:  Wir  Deutsche  sollen  dieses 
Rattengift  verzehren I  —Sehr  schön  entwickelt  Sohönbaoh'")  die  Entstehung  des 
modernen  Ibsen  ans  dem  romantischen.  Die  Sprache  iler  nordischen  Sai;a  war  vor- 
bei-eiteud  für  die  in  den  moderniMi  hiamen,  Branil  ist  sein  Prüjf ramm  in  der  Stellung 
zur  modenien  Sittlichkeit.  Er  le^i  und  üeiienzug  in  der  Aufeinanderfolge  seiner 
Dramen  klar.  Ibsen  ist  nicht  l'e>simi.^t,  er  i.sl  der  «reliorene  Oppositionelle,  er  wird 
immer  schwerer  für  den  Scliausi)ieler  und  das  Publikum.  Neu  ist  sein  Verfahren, 
di«  eifientliche  Ilandluufj;'  vor  das  Stück  zu  legen,  seine  Technik  ist  die  des  LuB^ 
Spiels  luid  der  Öittenkom(>die.  In  seiner  ethischen  Anlage  erinnert  er  an  N.  Hawthome. 
Sein  Fehler  ist,  dass  der  Oedanke  dem  Bilde  vorangeht,  ein  Mangel  an  Intuition, 
er  ist  ein  reflektiei-ender  Dichter.  Stern'"'')  sucht  die  s|)cciii<c]i  norwefi'ischea 
Elemente  in  Ibsens  Dichtung.  Auch  für  ihn  i.st  Brand  eiu  Sjmbol  für  Ibsens  Weiter- 
entwicklung. In  seinen  mwlernen  Dramen,  die  eine  zersetzende  Kritik  der  Ueber- 
lieferuni'-  bdden.  ist  zuiiäclist  noch  Kaum  für  Versiilitiuiiü-,  später  wird  er  ganz 
Pessimist.  Zu  seinen  ersten  Dramen  wurde  er  dtu'ch  ein  inneres  Muss  getrieben, 
die  Welt  80  darzustellen,  wie  er  sie  sah,  s[)Uter  verzeirt  und  ironisiert  er  sie.  In 
diesem  Sinne  werden  die  neueren  Werke  Ibsens  scharf  beurteilt.  —  A.  von  Berger  i^") 
ei^t  in  Ibsens  Betonung  der  Wahrheit  seiner  Darstellung  das  Eindringen  einer  lehr- 
haften Tendenz,  die  nicht  in  dem  Werke  selbst  liegt.  Erst  dann  kommt  Sinn  in 
seine  Dramen,  wenn  enthüllt  wird,  was  sie  bedeuten.  In  Nora  tritt  ein  Hebbelsches 
Motiv  wieder  auf:  der  Oatte  missachtet  die  Persönlichkeit  seiner  Frau.  Das  ist  der 
Hauptpunkt  derheuticren  socialen  Hew  egun<r.  —  Die  Hoffnung,  welche  ein  Anonymus 
auf  Ibsen  nach  den  „Stützen  der  (Jesellschalt"  setzte,  sind  für  ihn  nach  der  „Frau  vom 
Meere"  vollständig  geschwunden.  —  Die  allzu  hitzi^ien  Vorwürfe  konigiert  ein  an* 
derer"'2),der  dieUrsache,  dass  Ilisen  so  und  rainatische  Stücke  bei  so  grosser  dramatischer 
BegabunfT  schreibe,  darin  sieht,  dass  er  inimer  Zustände  der  Vergangenheit  als  Ur- 
sprunu'  seiner  Handlung  Ydi  lührc.  Kr  plaidierl  für  seine  wirklich  dramatischen  Werke, 
wie  das  „Fest  auf  Sulhaug"  imd  den  „Bund  der  Jugend",  dun  er  neben  die  Juurualisten 
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täk'Ilt. '*'|  —  Soiiio  Ailicitsart  scliililerlc  Ibsoii  I-iiulau '''*|  nt'^ciiiiljcr:  er  schreibt 
jedes  Stück  dreimal.  Auch  denke  er  selten  dabei  an  einen  bestimmten  Urt  —  Die 
AeuBserung  Krafft-Ebui^,  dass  er  Ibsen  nicht  k«nne  und  nicht  kennen  volle  und 
nur  nach  Hi'ireusaffi'ii  v(tn  seinen  patholouisclien  Karikaturrii  icde,  wird  v(»u  Stoiii- 
may  er scharf  zurückgewiesen,  nachdem  diese  iitti  rarisclien  Frayt  u  nicht  vor 
das  Forum  der  Wissenschaft,  „am  alh-rwenigsten  und  allerletzten  vor  das  der 
Psychiatrie"  fiühüren. '^")  —  Sehr  ausführlich  analysiert  Woerner'"*')  Ibsens 
Jupfenddnimen.  Der  Catilina  1850  zeigt  tlen  Tyrannenhass  des  jungen  Schiller.  Ibsen 
gifbt  das  Bild  eines  von  Xatur  reich  begabten  Mannes,  tlen  seine  Zeit  und  seine 
Umgebung  beUeckt  haben.  Der  Uegensatz  von  Wollen  und  Kiinnen  ist  heraus- 
jfl^rbeitet.  Die  Nebenfi^ren  sind  wenig  individualisiert,  das  (iegenspiel  bleibt  fast 
unsichtbar.  Sein'  viel  Peisönliehes  spielt  ein,  der  Ausdruck  ist  si'lir  jugendlich,  die 
Technik  mangelhaft.  Iiier  liudet  sich  schon  der  Hang,  das  Probien)  wie  eine  niathe- 
inathiBCbe  Aufgalie  zu  lösen,  die  Frauengestalten  bergen  im  Keime  seine  Liebe-  und 
Eheprobleine,  und  das  Drama  wird  bei-eits  zum  Mittel,  Ideen  möglichst  eindrucksvoll 
zu  verkörpern.  Als  Student  schreibt  er  den  ,.Kiimpenhügel"  in  der  Schule  C  »ehlen- 
sclilägers,  aber  wilder  und  kräftiger.  Das  Problem,  der  (legensatz  zwischen  Christen- 
und  Heidentum,  ist  ziemlich  obenhin  behandelt.  Von  iKül  ab  ist  er  beim  Theater  in 
Bergen,  für  das  er  eine  Reihe  von  Stücken  schrieb,  tn  der  „Herrin  von  Oestrbt** 
liegt  dei'  Konflikt  im  Kampfe  det-  Ilchliii  /wischen  ihrem  Herufe  und  der  Mutterliebe, 
die  Jungfrau  von  Orleans  wirkt  sichtlich  ein.  In  iler  dunkeln  Intriüue  herrscht 
Scribesche  Technik,  der  Dialog  ist  schwerfiillig.  Das  „I'^est  auf  Solliaug',  das  W. 
meines  Erachtens  stark  überscliützt,  zeigt  die  ICinwirkung  der  Kämpevisei'.  Man  hat 
behauptet,  dass  es  eine  Nachahmung  von  II.  Hertz  „Svend  Dyrings  iuis"  sei,  das 
seine  Wurzel  im  Käthchen  hat,  aber  Ibsens  Stück  hat  nicht  einen  Zug  damit  gemeinsam. 
ÜQgedruckt  ist  die  romantische,  an  Shakespeare  gemaliuende  „Johaunisiaaoht''»  und 
„Ouif  Liljekrans'S  das  den  Konflikt  zwisdien  Romantik  und  Wirklichkeit  mit  starken 
Vorkliingen  der  ,,Ko[ni'iilie  der  Liebe"  vorführt.  Mit  der  ,,norilischen  Heerfalirt" 
beginnt  die  Kivalitüt  gegen  Hjörnson,  der  zuniichst  mit  Synuöve  Solbakken  siegte. 
Die  nordischen  Sugenquellen  werden  sorgfältig  untersucht,  Ibsen  kann  den  dramatisch 
schwer  verwertbaren  Zaubertrank  entbehren.  Seine  Motivierung  setzt  aber  einen  neuen 
Sigind  voraus,  den  er  auch  geschaffen  hat.  Im  Vordergrund  steht  für  Ibsen  der 
Gegensatz  der  beiden  Frauen,  das  Eiieproblem  wird  wieder  g-estreift.    Im  Anhang 

Siebt  W.  die  Vorrede  zur  zweiten  Aiug^be  des  üatilina  1876  und  cum  Fest  aiu 
olhaug  1888.  *••■•••)  —  Beim  Volksfeind  erinnert  Harden*«')  an  Ibsens  Gründung 
einer  Zeitung  ,,Der  Mann".  .\us  dem  persi'inlichfn  Zorn,  den  ei'  da  ausspt*  f  hcii 
wollte,  wurde  sein  bestes  Theaterstück.  Sonuentlial  erschien  in  dieser  itolle  in 
Berlin  als  Maskenballheld,  während  er  sich  bei  Oiacosa  als  ..angenehmster  Retoucheur** 
unter  den  Schauspielern  in  seinem  Elemente  fiilüte.  —  Eine  Reihe  moderner 
Dramen  hat  Sadger'-'-J  vom  .Standpunkte  des  Psychiaters  beleuchtet.  In  den 
„(Jespenstern"  herrscht  die  Lieblingsidee  Ibsens,  der  erblichen  Syphilis  eine  gi"(>sse 
Holle  bei  Uohirn-  und  RUckenmarkserkrankungen  zuzuteilen.  Das  ist  medizinisch 
ein  sehr  seltener  Fall,  der  sich,  wenn  er  vorkommt,  schon  in  den  ersten  Kinderjahren 
oflenbart.  (Jswalds  Leiden  ist  eine  schwere  Foi  ni  der  Neurasthenia  cerebralis,  aber 
die  Beobachtungen  sind  nur  zum  Teile  richtig,  so  hat  noch  kein  Paral^'tiker  die 
Sonne  verlangt.  Doch  die  Steigerung  ist  ganz  genial.  -  K.  W  erner '»')  stellt  die  Nora  mit 
Halms  ..Sampicro"  zusammen.  —  In  <ler  „Frau  vom  Meere"  herrscht  nach  Sadger'"*  '"•'*) 
nelieii  der  Mystik  itii  Verhiiltiiis  der  erblich  lielasteten  Eliida  zu  den»  Manne  vom  Meer 
Fascination,  posi|i\ imotische  Suggestion,  sowie  die  Wirkung  in  die  Ferne,  die 
„Teleuer^ie"  und  „Telepathie".  Waiigel,  den  der  Dichter  zu  tief  gestellt  hat,  ist 
nicht  fähig,  den  Fascinationsbann  zu  lösen,  das  frauenhafte  wird  einfach  weggelilasen 
und  der  Schluss  bleibt  ganz  unmotiviert.  Im  ( ieiicnsalz  zur  älti  ren  Dranmtik,  wo 
z.  B.  im  Hamlet,  Kätheheu,  Penthesilea  genau  beobachtete  Kraukheitsbilder  gegeben 
wtuden  (?),  hat  Ibsen  nie  konkrete  F&lle  dargestellt.  In  „Rosmersholm*'  werden 
besonders  Züge  des  moralischen  Iirsinns  und  iler  Zwaimsvoi-stellungen  in  der  (testalt 
Rebekkas  verwertet.  Ihr  gegenüber  steht  Rusmi;r  als  Vertreter  des  kommenden 
idealen  SittUchkeitsbegrifl^.  Brendel  ist  das  Genie,  das  durch  Alkoholisrous  degenerierte. 
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A.  von  Weilen,  Drama  und  f  heateii|;«schicbte  des  1B./Iä.  Jahrhunderts.  IV  4 :  itr-sti 


Das  Wei'k  seihst  (»IVcnbart  die  herrlichste  Kraft  des  Dichters.  —  Auf'Rilirun^  und 
Buchaiisfrabe  dfs  ,.Kl('in  Kyolf"  hatte  selbstverständlich  eine  Leyioi»  von  Atlikeln 
im  (lelulye.  von  derjen  die  N(>teii  eiiiiffe  verzeichnen. "••)  Nur  weniye,  charakteristischere 
kötiiit'ti  hier  hervorsrehoben  werden,  dir  eine  wahrt-  Mustfrkartc  von  Auflassungen 
repräsentieren.  —  Vum  ethischen  Standpunkte  leiert  Reich '''^  das  Drama,  das  sich 
nach  einem  ausg-ezeichneten  ersten  Akte  i^nz  in  bohrende  Betrachtungm  verliere. 
Das  rrobU'in  der  Ehi'  tauchl  wieder  auf,  hier  mit  Znkunftspei-spektive,  die  Schuld 
winl Liesühnlilurcli  das  l.i'hi-ii.  Knihusiastisch  treten  für  das  Stück  eni  Schleutlier 
der  li»'80nders  (icwiciit  auTdie  Realität  <h'r  Rattcriiiianiscll  leyl,  und  A.  von  Weilen''''), 
der  l'iir  den  StolT  auf  Saeher-Masoehs  „Don  .Juan  von  Kolomea"  liinweist  und  den 
Sehluss  mit  den  lioethescheii  Wahl  Verwandtschaften  in  Parallele  stellt;  K.  Werner^"") 
sieht  hier  die  Ihnkehr  Ibsens  /.um  Idealismus,  eine  wahre  Uiulerun^i',  voUzoffen.  — 
Vum  medizinischen  titandpunktu,  dessen  man  nachgerade  ein  bischen  müde  wird, 
nennt  Ferrero»»')  den  Alfred  einen  Nenrotiker,  einen  echten  „dÄtraquö".  —  Für 
I [;i  r i! (  II 1  i-t  auch  ilieses  Drama  ii-t»nisch:  es  sseig^  einen  Ziistand,  ticr  ist,  nicht 
dei'  w ünselu  iiswert,  nur  wird  hier  die  ideale  Furdertmgf  ^anz  vei-scli wie>;en.  Ks  ist 
Ibsens  „Sturm",  das  dunkle  iMiirclien  eines  ermattenden  Dichtci-s.  Ii)sen  hat  zuerst 
den  Widersprucli  zwischen  iJeilcn  und  Hainleln  systematisch  durchijerülut,  und  die 
meisten  Fehler  in  seiner  Heurtedunu  stainmen  daher,  dass  man  seine  (Jcstalten 
immer  nach  ihren  .\eusserun;>en  aufzufassen  suchte.  N'im  den  ( iejinern  des  Drantas 
vergleicht  Speidel*''^}  den  Dichter  mit  den  deutschen  Komanlikern,  speciell  mit 
Novalis,  in  seinem  Bunde  KWtscfaen  Naturwiesenschaft  und  Üiehtun^.  Das  Gesetz  der 
l'inwandlnni;  ist  nichts^aL!iMid  und  undichlerisch.  Der  (>!-ste  Akt  ist  ein  Drama  für 
sich,  ilie  weiteren  siml  novellistisch ;  der  Sehluss  ist  verloi^en.  —  A.  vun  B erger 
dem  die  Rattenmanisell  fast  wie  eine  Selbstinmie  auf  Ibsens  Säuberung-  «1er  Gesell« 
Schaft,  und  das  (iesctz  dei-  rmwimdhini!  wir  «Iii-  ,,lland  des  V' erhäniinisses  in  dei- 
schönen  Helena"  vorkommt,  hat  diesem  Werke  üvtieniiher  „eine  dem  Kkel  nahe 
Enipfindun«)'".  Alfreds  Aeus-serun^-,  er  denke  an  das,  was  es  zu  Mittaj:»-  zu  essen 
gebe,  könne  nur  einem  A-B-C-Schüler  der  {'^chologie  genial  vorkommen.  —  Nock 
massloser  drfiokt  sieh  Kalbeok**^^)  uns,  der  m  den  Haupt^stalten  mir  einen  Idioten 
und  ein  von  Nymphomanie  besessenes  Weib  erblickt.-""  -"•)  —  Voti  fiaiizösischen 
Urteilen    über    Ibsen  citiert   Mähly-")   die  einsichtsvollen  Bena-rkungeu 

LemaStres  un«l  Bri.ssons.   (Vgl.  I  10:722—48.)  — 

Fiirfiei  li.  Hauptmann  -'■')  liei>t  eine  hiibscheStudi«!  Mab ns^'^) vor.  Haupt- 
mann .scheint  ihm  derjeiiij^e  zu  sein,  der  die  wirklich  fruchtbaren  Ideen,  wie  den 
dunklen  Drang  unserer  Zeit  am  deutlichsten  wieiterspiegelt  Der  „Realismus"  er.scheint 
bei  ihm  am  kooMquentesten  durchgebildet,  sowolil  in  seinem  berechtigten  Wollen, 
wie  in  seinen  Auswüchsen  und  Uebertreibuni^en.  In  seinen  letzten  Jahren  hat  seine 
Kunst  eine  Wenduna"  •»■enommen,  welche  die  Einseitigkeit  des  f.iiheren  Standpunkts 
Überwunden  zeigt,  tiein  Streben  geht  nach  drei  Richtunguu:  in  politischer  Beziehung 
fUr  die  socialen  Ideen,  in  wissenschaitlicher  für  die  Ergebnisse  der  modernen  Natur- 
wissenschaft, in  künstlerischei'  fiir  d(-n  Realismus  „mit  besonderer  Bevorzu^jfiin«!'  <les 
kleinen  .Mannes".  Das  wird  nun  an  den  einzelnen  Dmmen  nachgewiesen,  mit  Bu- 
mei  kiuii^en  gegen  das  pathologische  Moment  im  neueren  Schauspiele,  für  den  Monolog, 
und  die  Notwendigkeit  der  Theaterschlü.sse.  Bei  den  „Webern"  sieht  AI.  die  Idee 
als  Helden  und  bezeichnet  sie  richtig  als  sociales,  nicht  als  soeialdemokratisches 
The.ilersliick.  Im  ..llaimeh-"  ist  der  (leist  <les  deutschen  Märchens  unterstanden.  Er 
Stellt  seiueni  Dichter  kein  Horoskop,  sondern  übei^chaut  seine  uufwärtsgehende  Ent- 
wicklung. Doch  immer  ist  der  Glaube  an  Kraft  und  Leben  mehr  latent  vorhanden,  und 
hat  noch  keinen  erschöpfenden  .\usdruck  gewr)nncn,teilwf-ise  durch  IlauiitmannsSte(-ken- 
bleiben  im  Kleinkram.  Er  bedarf  für  seine  Darstellung  eimnal  eiiu-s  grossen,  kraft- 
vollen Charakters.  A.  vonWeilen  heiit  in  seiner  ausführlichen  Besju  ei  lunig  denEinfluss 
Zolas  hervor,  charakterisiert  den  tlohanues  V'ockerath  als  halbes  Talent,  das  um  seine 
Lebenslügc  kämpft,  und  bringt  kleine  Einwände  gegen  das  Paiitomimüsche  und  das 
Unkindlimie  einiger  Traumflgniren  im  «Hannele''  vor.  -  Ganz  im  Gegensats  dasu  sieht 
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tV  4 1  SIMM  A.  von  Weiten,  Drama  und  theatergesobiohte  des  id./19.  Jahi'hundnrls. 


Sohlen thcr^i^)  in  ihnnn  nichts,  was  der  Binbildunjjrskrai't  des  Kindes  fei-iip  Iw^ea 
könnte.  Für  ihn  liat  Hauptmann  seine  Mission,  der  deiitsclicn  Bühne  Menschenblut 
zuzuführen,  erfiiih.  Kr  hat  die  Fonii  inun(M'  ifflunden,  lüv  zu  seinem  StulTe  passte. 
—  Urandes"*)  vermisst  iik  einem  sehr  schwaehcn  Artikel,  der  auch  die  Familie  Selicke 
heninzieht,  bei  Hauptinann  Ideen.  —  Sad^er'-*^)  erklärt  die  g^roäsen  Fehler  des 
Dichters  ans  seinerzeit,  die  grossen  Vorzüy-e  sijid  jrnm  sein  eliren.  Erstellt  nn- 
mö^'liche  srenisfhe  und  sehauspic!«  ri- i  lic  .\iiriMi!iM'iiiii.'*Mi,  jaut  nach  Oi-iirinalitäl, 
scheut  keiue  sprachlichen  Trivialitäten  und  'AuU'ii,  Sein»'  medizinischen  Ilyputhesou 
sind  ijibidi.  Seine  Liehlin;{:Ktbeorie  des  Alkuholisnnm  tritt  h<>s()nders  schief  im  „Kollege 
Crampton"  auf:  ein  Mann,  der  so  weit  m'ralen  ist,  kann  seine  rniLjehnnL;-  nicht  mehr 
^eistif/f  überrajien,  und  eine  Heilunjj:  in  dieser  Weise  ist  uiini'iLrlirh  Uel)erall 
führt  der  Weg-  zur  Litteratur  bei  Hauptmann  durch  die  Nerven[)aii  i  -ii  In  den 
Einsamen  Menschen  ist  Johannes  Neurastheniker,  iüithu  hATüterisch.  Im  ni^'riedeusfest*' 
ist  der  Vater  eine  patholof^sohe  Monstrosität,  ein  Sammelsurinm  der  verschiedensten 
Psychosen,  wie  die  nAw/.r  Familie.  KIkmish  uiirichti<r  siml  Haiii>irnarins  Ansiclili'ti 
über  die  Vcrerhunj^,  deren  (Jegengewichlü  gar  nicht  beachtet  werden,  so  busouders 
bei  Helene  im  „8onnenauf|fang",  die  fibernaupt  gut  nicht  belastet  sein  dQHle.  — 
(} raniclistädten -"'I  verfjleicht  Hauptmann  iiut  Anzenjfrulter  in  seinein  ZiisamiUMn- 
hanire  mit  dem  Volke.  Heiden  fehlt  die  (Jruudlagu  reee|iiiä.ssi}»-er  Scliulbilduntf,  doch 
hat  Hauptmann  den  g-ri'isseren  Gesichtskreis  voraus.  —  In  einem  Oesprächo''"')  äus.sert 
sich  Hauptmann  selbst  gegen  „Vor  Sonnenaufgang*'  und  hebt  diu  „Einsamen  Menschen'' 
besonders  hervor.  Er  hoflt,  dass  ihm  künftig-  eine  „Dichtung  der  Freude  treliugen 
wird".  Kr  scliildei-t  sein  iinaiiniin  liehes  ümfonnen  und  Wiederai-Iieiten :  ,,-]tMler  .Stoff 
schafft  auch  bei  mir  eine  besondere  Form,  und  ehe  nicht  restlu.s  jede  Schwierig- 
keit technitich  tihnrwnnden  ist,  höre  ich  nicht  auf,  denn  das  ist  das  Ueheimnis  der 
künstlerisclieii  Fu  ni.  da.ss  sie,  die  scheinbar  ein  ZwatiL;-  ist,  in  Walirlieit  den  Stoff  zur 
freien  Entlaluinu  lii  uiyl."^'"*  '•'^•')  —  Die  Fntschenlune-  des  ( >lier verwaUuuifSg-erichtshofs 
für  die  Freitjabe  der  „Welier  *^-*  '"'i  und  die  ( Je^^enei  klarunu  des  Ministers  von  Koller 
im  Abgeorcmeteuhause  ist  an  leitender  Stelle  der  Vossischen  Zeitung^'*)  gewürdigt 
worden.'**)  —  Ein  Anonymns*'*)  spricht  ihnen  den  Charakter  des  Tendenzstückes ' 
ab,  da  sie  nicht  tendenziös  L;c>citriel.eii  ^ind.  ..Wei-  nicht  weiss,  was  Aristoteles  unter 
Furcht  und  Mitleid  versteht,  der  gehe  in  die  Weber."^"*^  —  (Jrosse'-'^i  erzäiUt, 
dass  er  das  Original  des  „Kollege  Oampt4)n"  in  Dresden  gekannt  habe.  Kr  wurde 
das  Opfer  erblicher  Belastung-;  die  <»ptimistische  Hettimg  gehih  t  dem  Dichter  an.-  '"*  '■'")  — 
Feber  Hannele^*'^-*-)  s|)riehlsich  (iu.st  Freylai^'-'*^)  mit  ij-rösster  Begeisterung- aus.  Er 
bewundert  die  schöne  Benutzung  volksinässiijrer  .Motive  und  die  pielistisch  irenirbte 
Sprache,  während  ihn  die  Schilderung  der  himmlischen  Freuden  etwas  erkältend  be- 
rührt. Hauf)tmann  ist  mehr  Schaffender  als  Stulermatm,  Dem  „Biberpelz"  fehlt  nicht 
der  Humor,  idiei-  die  Heiterkeit  des  4\bschln>ses.  ]<]v  wünscht  dem  Dichter  die  Bildung 
einer  dramatischen  Idee  mit  ausgeführter  HaDüIuug.'^*^^*-')  (Vgl.  1  10:621(7.)  — 

Die  ungeheure  Entwicklung,  die  Max  Halbe  dnrchgemacht,  xeigt  Merian"*^), 
von  seinen  ersten  Stücken,  in  denen  er  zu  viel  brin<ren  wollti«,  bis  zur  ...Iniiend"',  deren 
tragischer  Abschluss  durchaus  nicht  Werk  des  Zufalls  ist.  —  Halbe^^')  selbst  ver- 
gleicht Drama  and  Roman.  Das  Drama  mOase  dem  Stoffe  „die  tragisohB  Quadral- 
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Wurzel  ausziehen".  —  Die  „Jugend",  der  die  Wiein  r  Bühne  durch  die  Censiir  tyiajinisch 
verschlossen  blieb^^^'^^^j,  wird  von  SpeideP^^j  mit  besonderer  Berücksichtigung 
des  konfessionellen  Momentes  analysiert  und  auch  in  seiner  LSsnn^  als  Werk  eines 
eehten  DiclittTs  ticu  iirdial.  —  Masslos  eifert  (Ji  af  Westarp ifetjen  diesen  „Schweine- 
Stall^*;  sehr  einschränkend  erklärt  Schreyer  derartige  »Stofle  für  unbedingt  niüglioh 
und  verteidiirt  die  Mii<lchenfi«rur  yeyen  <h-n  Vorwurf  der  Frivolität,  gfiebt  aber  HanS 
als  verzeichnet  und  iiiuh'ainatisch  preis. -''*^''"')    tV<rl.  I  10:S4n;{.i  — 

In  (Jeory  Ilirschfelds  „Müttern"  beanstandet  Hurden^^'*)  den  Sciüuss, 
sein  grosses  Talent  hat  da  nur  dialogisierte  Oescbiohte  von  Stimmungen,  kein  erlebtes 
Drania  gegeben."«  "'J  — 

F^rm.  Suderroann wird  von  Onad'»*)  an  Ibsen  (^messen,  f^egea 
den  ei-  milder  und  versölinlicher,  dafür  ancli  wi"!iii;ei"  wahrhaft  tra<risch  erscheint.  — 
Brandes-**)  beleuchtet  besonders  die  moralisierende  Seite  und  kennzeichnet  Trast 
als eehte Theaterflg'ur.  —  Sudennann  und  Hauptmann  stellt  Ad.  Stern *••)  in  Parallele. 
(5enieinsam  sind  sie  aus  der  litterarischen  Revfihiiion  der  Geg-enwart,  die  der  Vf. 
ziemlich  seharf  heuileilt,  hervorpfeiian/reri.  Siidornuinn  ffiebt  aber  zu  seinen  ein- 
seitigen Beohachtuii{,'en  noch  <len  Jap^''on  der  herrschenden  Mode  hinzu  und  neiji-t 
au  gewagten  Problemen  und  künstlichen  (i^ensätcen.  Hauptmann,  der  alle  Ver- 
irruniron  der  Naturalisten  mit^macht,  erhebt  si<»  durch  seine  Sehnsucht  nach  Höherem. 
Die  ., Heimat'*,  welche  fast  die  uanze  Welt  emhert  hat-'"  -'-i,  minit  Heek^'^j 
eim^n  Hührbrei  aus  Kolzebue  und  Siirdou.  —  Sudermanns  Kälte  untl  Blasiertheit, 
an  der  er  scheitern  wird,  tritt  fiir  Häfker-'^i  i)esonders  stark  in  der  „Schmetterlings- 
schlaeht"  zu  Tag^e,  ein  Stück,  das  Im-  Heilhorn*'^)  wieder  das  innerlichste  seiner 
Werke  bedeutet.^'*)  —  Das  „(iliiek  uii  Winkel"  besteht  nach  SpeideP'')  nur  aus 
eiiiei-  bedeutenden  K<dle  und  einer  meisteriiaften  Scene.*"'*)  —  V'or  dem  römischen 
I'uhlikum  macht,  wie  Uarnack'*^"!  erzählt,  Kuderman  viel  mehr  Glück  als  Ibsen, 
doch  haben  seine  „Gespenster"  und  Tolstojs  „Macht  der  Finsternis"  pTOsse  Erfolg 
errungen.   (  V-1.  I  10:828— 'ff.. )  - 

Drama  in  Oesterreich.'^'"  -"^j  Einen  Beitrag  zur  Litteraturgeschichto  des 
18.  Jh.  liefert  Horner**)  in  seiner  Studie  überC.  H.  von  Ay  renhoff.  Das  Interesse  für  die 
enplisehe  Poesie  erwaehte  in  Wien  in  den  aeht/iiipr  .Jahren,  besondei-s  durch  die 
Shakespeare-Bearbeitungen  Schi-iiilers  und  Hchinks  dramaturcrisehe  Arbeiten,  die  auf 
Lessing  fassend  ciemlidi  gemässigt  für  8hukes[)eare  eintreten.  Ihm  tritt  Ayrenhoff 
entgegen,  ein  ganz  französierender  Dichter,  dessen  Berühmtheit  schon  sehr  in  Ab- 
nahme war,  als  ihm  Friedrich  des  Grossen  I>nb  seines  Postzußrs  sehr  zu  Hilfe  kam. 
An  seiner  Seite  kämpfte  er  ;jeiren  Shakespeare  in  seinem  Schreiben  ülier  das  Werk: 
De  la  litturature  AUemande",  wie  auch  gegen  Lessing;  mit  Sohink  setzt  er  sich  aus- 
einander in  seinem  „Schreiben  an  den  Herrn  Vf.  der  Dramaturgisohen  Fragmente  Uber 
DeutsohlaiMls  Th(>aterwesen  uncl  Theaterkiinslrichtcrey"  (17H2),  ganz  auf  französiscliem 
Standpunkt  stehend.  Er  erklärt  (irossmanns  „Henrielte"  für  besser  als  alle  W'orko, 
die  Lenz  und  Goethe  hervorgebracht,  und  nennt  letzteren  einen  „ofOBchmacklosen  Naoh> 
ahmer  des  Shakespearschen  Unrats^'.  Shakespeare  habe  nur  die  Kunst  Karikaturen  zu 
sehüdern,  auch  Gotter,  ja  sogar  Leasings  Emilia  wird  angegriffen.  Schink  fertigt 
im  4Bande  der  dramaturgisohen  Fragmente  Ayrenhoff  als  Dilettanten  ab.  ImOki  1782  trat 
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Wielaiid  im  Toutschen  Merkur  für  die  Franzosen  mit  Wendung  g^S^^  Shakespeare 
ein,  indem  er  Ix  tniiic.  dass  die  Deutsehcii  noch  nichts  den  Franzosen  ehenbiirtiires 
Jfeleistet  hätten,  und  iür  das  deiitsnln'  Diarnu  bessere  Sprache,  Vuise,  ja  so<j-ar  Reime 
forderte.  Ayrenholf,  der  sich  schon  vom  Tln-ater  /.iiriickt:e/.og-en  hatte,  hörte  diesen  Ruf 
nach  einem  deutschen  Dichter  und  schrieb  flutfs  sein  „Kleopatra  und  Antonius'',  das 
bereits  am  20.  Dec.  17R8  zum  ersten  Male  g-eg-ehen  wurde  und  bis  1785  sieben  Wieder- 
liohiriL'f'n  erlebte.  Ei-  ki  nnt  seine  firaniatischen  Vorjfänjjer,  ohne  sie  zu  benutzen. 
Ihm  ist  es  hauptsächlich  um  die  Idealisierung  Kleopatras  zu  thun,  wie  er  auch  noch 
^egen  Kotzebues  Stfiek  eine  Ehrenrettung  ihrer  Person  versuchte.  Das  Stöck  ist  voll 
falschcti  Pathos,  er  l)rinirt  schlechte  Kindersceiien,  die  Kotzebue,  dessen  Stück  H.  stark 
übei-schiifzt,  gut  zu  benutzen  weiss.  Er  widmet  das  Werk  Wieland,  in  der  Vorrede 
f&brt  er  wieder  gegen  Shakespeare,  Goethe,  ja  K^gen  rien  Merkur  selbst  los.  Wieland 
erwidert  so  rasch  als  möglich  im  März  17H4  im  „Brief  an  einen  jungen  Dichter*', 
in  dem  er  in  artigster  Form  den  Dichter  als  Dilettanten  abfertigt  und  sich  für 
Sliakes()care  erklärt.  Lol)  erfährt  AyreidioiT  durch  einen  Italiener  Abliate  Aurcliodi  üiorgi 
liertuia,  dessen  Landsleule  üherliaupt  die  deutsch-österreichische  Litteratur  ihrer  Zeit 
fltaik  fiberadiStaten.  So  hat  Denina  die  Stephanies  auf  eine  8tnfe  mit  Lessing  und 
Corneille  gestellt,  und  Bertola  schreibt  in  seiner  Antholoirie  ans  deutschen  Diclitern  einen 
Hymnus  auf  die  Wiener  Dichter,  speciell  auf  den  ihm  per.sötdioh  befreundeten  .\yrenhüff. 
Die  deutsche  Kritik  steht  unter  dem  Einflüsse  des  Wielandschen  örteds.  Freundlicher 
äussei-t  sich  das  Referat  fl.  B<cks  im  Mannheimer  Refj'iekollfi,' inni.  das  Stück  wurde 
Schiller  zur  nochmali«ren  Heyutachtnny  iil>ergeben,  doch  kam  es  niclit  zur  weiteren 
Besprechunsr  noch  zur  AufTühning.  In  der  <  Jesamtausgabe  seiner  Dramen  17Hi(  versieht 
AyrenholT  Wielauds  Sliakespeare-Lob  mit  Ulnssen,  und  er  spricht  auch  über  Goethes 
Iphigenie,  die  er  weit  unter  die  des  Euripides  stellt.  — 

S]M'i(leI  •''')  schildert  -I.  Sch  rey  voirel  als  feine ^^■it'ner  Natni-,  unter  dem  Ein- 
flüsse Weimars  kritisch  geschult.  Er  ist  poetisch  angelegt,  aber  kein  Poet,  haupt- 
sächlich doreh  seine  mangelnde  NaivetSt  Aus  seinen  Tagebüchern  teilt  er  einige 
Notizen  über  die  ei^sten  Aufführungen  der  Donna  Diana  mit,  in  der  yomehmster 
Wiener  Uesprächston  klingt.'*"")  — 

Sein  Erbe  am  Biir<>-theater  J.  L.  Dei nhardstein  nimmt  seine  Aufgabe  naidi 
A.  von  Berger'*')  heiter  und  arl)eitet  als  DiclUer  fiir  den  Tag,  doch  entfällt  ihm 
manches  gescheite  echt  Wienerische  Wf)rt.  Zahlreiche  Briefe  von  ihm  und  an  ihn 
enthält  der  Nachlass  Donebauers.''''"-^'"!  — 

Aus  dem  Nachlasse  des  Lustspieldichters  L.  Felduiaun  sind  eine  Reihe 
kleiner  Briefe  ans  Lieht  gekommen  3*^):  so  von  Gutzkow  mit  einem  GrabdisCiehon,  Saphir, 
Tornet,  Dinirelstedt,  Ilolbein,  der  sich  1S42  enthusiastisch  über  sein  „Portrait  der  (.ie- 
lieltten"  äussert.  Orif^inell  ist  der  wiiiende  Brief  E.  Wilds  über  I^ube,  der  ihm  ein 
Stück  schrolT  zurückwies  (1854) :  „(iebei-det  sich  diese  Impotenz,  diese  verdünnte 
Birch-Pfeiller-  mit  Sdinurr-  und  Knebelbart  nicht,  als  ob  er  ein  Jupiter  tonana,  ein 
zweiter  Shakespeare  wäre?"  — 

Die  (i rillparzer- Litteratur  hat  in  den  beiden  Berichtsjahren  eine  kleine 
Verringerung  erfahren,  zumal  die  Jahrbücher  der  Uriliparzergusellsobatlt^''*  '^')  diesmal, 
ihrem  Programm  entsprechend,  Zeitgenossen  Orillparzers  surker  berücksiclitigten  als 
den  Dichter  selbst.  —  Eini',  in  ihrer  Schlichtht>it  hitchst  ansprechende,  Biogi'a|)hie  hat 
Lange*'"'J  gegeben,  mit  hübsehen,  knappen  Analysen  unti  gesunden  Urteilen.  Be- 
sonders berücksichtigt  er  den  Lyriker,  Denker  und  Aesthetiker,  damit  hat  er  weiteren 
Krei~;cn  auch  thatsäehlich  neue  (Jesichtspunkte  erschlossen.  EiniLre  Verbesserungen 
weniüu  im  Kuph.  angemerkt.  —  Von  den  nänüii  hen  tirundsätzcn  wie  in  .seinem 
Ibsen  Hess  sich  Reich in  den  Vorlesuni,fen  über  Urillparzei-s  Dramen  leiten. 
Aber  was  dem  einen  recht  ist,  ist  dem  andeni  nicht  billig.  GriUparzer  lässt  sioh 
nicht,  wie  Vf.  gerne  möchte,  ganz  zum  „Modernen**  herrichten,  und  die  traditionellen 
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Sf  lila;j\vui  tr  ,,l'iobleni"  und  „Milieu"  sind  für  dii'  „Ahnfrau"  ebenso  falHoh  wie  für 
(las  „(lt»l(l«'nH  Vliess".  Der  arme  Dichter  wini  suuar  ude^'-eiiflich  zum  Socialiston  und 
soll  im  „Treuen  Diener  seines  Heirn**  sicli  polemisch  •.»■ei^cii  das  erbliche  Herrscher- 
amt gewendet  halien.  einem  Stücke,  das  in  der  Rettung'  des  königlichen  Kindes  fjipfelt. 
Von  den  angeblich  ästhetischen  Gesichtspunkten  ist  in  der  verbindunffslosen  chrono- 
locrischwi  Aneinanderrmhuufr  der  Drampn  nichts  zu  merken,  die  CharaKteristiken  sind 
vtTWfuTfn. wjp  <lip  L'aii/.e  DarstelliniL'",  lü''  Arbeit  trä^t  den  Stempel  der  Fliiehtii,'-kf'it.  Diese 
Mängel  hat,  wahrend  die  meisten  Anzeigen  wohlwollend  lauteten,  A.von  Weilen  scharf 
hervorirehoben  und  besonders  auf  Kleist  als  Vorläufer  Grilliiaraers  hingewiesen.  Zum 
Ti-aiiin  ein  f^elifn,  I.tl>ussa  uml  ( )tt()kar  wenlcn  einiire  Stücke  tler  Wiener  V^olksbühno 
namhaft  uemarhl.  Die  AhnlVau,  wi-lehe  K.  unter  Anführung  einiger  Schreyvogelsoher 
Aenderiinuen  (S  -241  nicht  als  Sehifksalstragödie  galten  lassen  will,  wird  von  W.  un- 
bedingt dieser  Ciattung  beigezählt.  Für  die  „Esther"  wurden  die  Bergei^schen  Ver- 
mutimgen  festgehalten.'*'  "")  —  Wie  wahrhaft  ästhetische  Betrachtung  aussieht,  hätte 
licicli  ht'i  Volkelt^"')  lernen  können.  Diesi'i-  benulzt  das  reiche  Matei-ial.  das  <li('  Neu- 
ausgabe der  Werke  und  die  Tagebücher  lieferten,  um  den  von  ihm  formulierten 
„Typus  der  dem  Leben  nicht  gewachsenen  Innerlichkeit"  bestätig  und  erweitert  zu 
sehen.  Er  fügt  hier  den  Typus  ile<  stillen  Sinnes  hinzii,  wofür  Sauer  mit  Recht  an 
Scherer  criiiniM't,  und  reiht  die  Hianka  von  (Kastilien,  sowie  die  dramatischen  Fragmente 
in  die  von  ihm  Lflnldeien  ( ituppen  ein.  Der  stiUe  Sinn  ist  bei  (Jrillparzer  die  Ui-sache 
der  Willensgebroclienheif  und  des  Zwiespalts  mit  dem  Leben  in  der  Libussa,  dem 
Bruderzwist,  dem  Robert.  Der  Hanclian  bildet  den  Uebergang  zu  jenen  Gestalten, 
deren  einseitig  entwickelte  Innerlichkeit  nicht  auf  da.s  Ucberma.ss  des  stillen  Sinnes 
«urück^fuhrt  werden  kann:  das  sind  Sappho,  Medea,  Fedriko.  Da  erscheint  der 
stille  Sinn  mehr  als  eine  Polgeersoheinung  der  Gebroohenheit.  Gestalten,  die  ganz  im 
stillen  Sinn  niifijclMMi,  sind  liesruiders  die  weiblichen  wie  Ilern,  EstluM-,  Melitta,  dunkler 
gehalten  Kreusa,  Mirza,  Melusine.  In  seiner  Thatkraft  gebrochen  erscheinen  auch 
die  Helden  der  Fragmente,  besonders  Spartakus,  kflhne,  männliche  Charaktere  sind 
selten.  V,  fasst  den  Zwiespalt  in  Grillparzens  Wesen  zusammen:  Man  stösst  auf 
Verl)induiigen  von  zu  viel  und  zu  wenig;  Phantasie  uml  Krittelei  reiben  sich  gegen- 
seitig aul.  Daher  vermag  er  sioh  so  schwer  auf  der  Höhe  einer  Stimmung  fest- 
zuhalten und  verbohi-t  sich  in  seine  hypochondiischen  Zweifel.  Mit  seiner  einseitig 
entwickelten  Innerlichkeit  hängt  l'nsicherhoit,  f>hnmacht.  Fehlgreifen  des  W^illens 
zusammen.  I'm  so  bewundernswerter  ist  die  Tapferkeit,  mit  der  er  eegen  diese 
schweren  Hindernisse  seiner  Natur  kämpfte,  und  die  einfache  Natürlichkeit,  die  er 
sich  zu  bewahren  wusste.  —  Das  Verhältnis  Grillparzeni  zu  F.«ope  de  Vega  behandelt 
ausführlich  Farinelli^*").  Einleitend  spricht  er  kurz  über  die  spanische  Littet-atur 
in  Deut.schland  und  charakterisiert  (S.  Schreyvogels  Uebei-setzungi'u.  Zuniichst 
steht  Grillparzer,  den  schon  sein  (Jheim  Sonnleithner  auf  die  spanische  Litteratur 
hinweisen  konnte,  unter  dem  Raune  ("alderrnis.  den  rlje  Romantik  stark  ül)erschätzt, 
wie  die  Ahiilrau  zeigt,  für  die  F.  auf  die  Andat  iit  zum  Kreuz  und  das  Fegefeuer  des 
hl.  Patricius  verweist.  Sein  „Eifersucht,  das  «it  i'issle  Ungeheuer"  hat,  wie  F.  nebenbei 
konstatiert,  stark  auf  Hebbels  Herodes  gewirkt.  Der  gereifte  Grillparzer  geht  von 
Calderon  zu  Lope  über,  den  er  lf*22  kennen  lernte:  sein  Einfluss  wird  aber  mehr  ein 
innerer  als  ein  ;iuss«>i'er;  er  vt"j\  ihn  au  und  treibt  ihn  zu  I 'tniiichtunircii.  Sclierers 
Ansicht,  da.ss  der  Anläng  des  Gastfraunds  Eiuiluss  Lopes  zeige,  wird  bestritten,  da- 
gegen Bekanntschaft  mit  „Imperial  de  Oton**  fOr  den  Ottokar,  besonders  in  der  Dar- 
Stellung  des  Verhältnisses  zwischen  der  Könitrin  und  Ottokar  arifenorninen.  Besonders 
stark  macht  sich  die  Einwirkung  I^opes  in  der  ziuiehmenden  Kiuippheil  der  Sprache 
und  der  Theatertechnik  geltend.  Der  ..Treue  Diener",  abhängig  von  Lopes  „(Jran 
Ducque  de  Moscovia"  briu<»1  sch(m  im  Thema  der  Ftiterthanentreue  einen  specifisch 
spani.schon  Vorwurf.  Die  llero,  für  die  tS.  *X\)  einige  stofTneschichtliche  Beiträge  ab- 
fallen, ist  eine  echte  Lopesche  Gestalt  in  der  Offenheit  ihres  Wesens.  Traum  ein 
Leben  ähnelt  in  der  Uandluu^^  der  Komödie  „Cou  su  pan  se  lo  coma",  nur  ohne  das 
Traummotiv,  das  durchaus  nicht  Ixtpesoh  ist.  Die  Schlange  spielt  dieselbe  Rolle  in 
seinen  Donayers  <U>  Melico.  Aus  1.  i:i  ■  schöpft  Orillparzer  auch  Anrepimg  für  sein 
Lustspiel,  dessen  Hauptfigur  ein  spanischer  Gracioso  ist,  während  Galomir  an  die 
Art,  wie  Lope  Wilde  darstellt,  und  Edrita  an  Estela  in  „Despertar  ä  qui^n  duerme" 
erinnert.  Eng  zusammengehalten  werden  Ki'mii»-  Haniba  und  Libussa,  doch  ist  die 
Charakteristik  ebenso  verschieden,  wie  in  beider  Hchundlung  des  Stoffes  der  Jüdin  von 
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Toledo,  hei  der  sieh  die  analytische  Methode  des  epantechen,  die  synthetiflche  des 

deutschen  Dichtefs  aiifz('ii:-en  lässt.  Der  Kinflnss  des  Dramas  von  Diamante  wird  be- 
stritten: für  die  Esther  hat,  wie  die  sehr  ausführliche  Vei'iilcichiiiiy  klarh-y^t.  niclit  nur 
Li)pe,  sondern  aucii  Racine  niitjiearbeitet.  GriUpaners  Studien  zu  den  sjianisehen 
Dramatikern,  denen  kurze  Schilderung-en  derer  von  iMik  (S.  '2(>4,  2VA)  und  flalm 
(S.  voranfreschiekt  werden,  sind  für  I-".  Mt  isterstiicke  der  Cliarakteristik  und 

zeigen,  dass  CJrillparzer  liefer  als  alle  anderen  Deutschen  in  das  Wesen  des  spanischen 
Dramas  eing«dningea.  Etwas  zu  hoch  stellt  Grillparzer  die  Charakteristik  Xxtpes,  un- 
g'ereoht  urteilt  er  üher  Schaoks  Arbeiten.  Als  gtMneinsam  eriariebt  sieh  fHr  beide 
Dichter:  «las  Fassliche  und  Befrrenzte  ist  öefjensland  ihrer  Poesie :  sirennMiiiit  ln  der 
Grösse  und  Krafi  der  Ideen,  sie  preisen  das  Ulück  und  die  Notwendigkeit  der  tie- 
8chribikun|^.  Daher  spielen  auoh  weibliche  Fif^iren  bei  ihnen  die  Hauptrollen.  Eben 
so  {rross  sind  aber  aiicl)  dif  fTcu^pn^iiilzt»:  T^ope  ist  heiter  und  fjiücklich,  firillparzer  miss- 
mutiir,  Lope  der  Dictiti'r  der  Freude,  Grillpar/er  der  dtT  Kntsag'unjr.  Im  Anhange  wiixi 
ein  Drama  von  Anir»  1  tie  Haavedra,  Duque  de  Rivas:  „Kl  Desen^ano  en  un  sueüo"  (1854 
g;edruckt|1)esprociH'ii,das  einSeitfiistiiek  zu  ., Lehen  ein  Traum"  bildet.  Landau  verweist 
in  seiner  Besprechung:'  l'ür  den  Zusanunenstur/  des  Zeltes  im  Uttokar  auf  den  Lucius 
Papirius  des  Ap.  Zeno  und  tadelt  F.s  ungenüjorende  Behandlung  der  Jüdin  von  Toledo, 
die  ohne  Kenntnis  seiner  Untersuchungen  Brandes  Drama  fjranz  übersehe.  Die 
Bcene  des  Emsohlafens  in  Lopes:  Drei  Diamanten,  dio  F.  erwähnt,  stammt  aus  dem 
französischen  Romane  von  Pierro  de  Provence  e  la  helle  Maijuelloue.^"*  ■""')  —  lüii/el- 
heiteu  zu Urül^arzers  Leben  berühren  einzelne  Abhauüluugen.^^'  —  Bermauu^"*) 
ensShlt  von  einem  Briefe  Lenaus  an  Löwe,  in  dem  er  über  einen  Proloj^  zu  einer 
W'nhlthiitisrkeitsakademie  spricht,  den  ei-  ls4!t  ans  seinetti  Srliaureuster  entfernen 
musste.  und  dass  Mosenthal  ihm  mitjfcteilt,  wie  ablallig  sich  (irillparzer  über 
die  Sanunlunij:  von  ,,Tintenklexereien"  ausffes[)n)ehen,  worauf  er  ihn  durch  Voriage 
wirklich  bedeutender  Briefe  ..ülierwiiltiiif'  halte.  —  Die  peisönlielieu  l^ezie}ninL'"en 
zwischen  ürillparzer  und  Baueruteld  entwickelt  Beck''"j  auf  l.iruiidlai;e  der  Tage- 
bücher von  der  anfänjrlichon  Freundschaft  bis  zur  Entfremdung-,  die  im  Antag-onismus 
ihres  Wesens  begründet  lag.  —  Meisterhaft  schildert  Sauer"*)  das  Verhältnis  zu 
Katharina  Fröhlich.  Es  war  bedeutsam,  dass  sie  ihm  nicht  isoliert,  sondern  vereint 
mit  dnen  Schwestern  entgegentrat,  die  Musik  fühi-l  ihn  ihnen  zu,  die  den  Mittelpunkt 
des  musikalischen  Dilettantenkreises  von  Alt-Wien  bilden.  An  der  Hand  seiner 
Dichtungen  wird  die  Entwicklung  der  näheren  Beziehungen  ge;>eben,  bald  treten 
Missverständnisse  ein,  da  Orillparzer  nicht  im  stamle  ist,  selbst  in  l'.rii  fen,  .-ich  zu 
äussern.  Zu  Zweien  zu  sein,  verbietet  ihm  die  Einsamkeit  seines  Wesens,  ebenso 
ißt  sie  abgeschlossen  und  herrisch,  sein  Bild  zeigt  der  ernüchterte  Jason.  Ks  hat  sein 
und  ihr  Leben  zerstört.  Kiuilich  bildete  sich  ein  Freun<lschaftsbiindnis.  Aus  hs. 
Aufzeichnungen  Tli.  von  Karajans  wird  eine  reizende  !>childerung  des  Fröhlichschen 
Hauses  (is;)t;i  um!  ( r  rill  parzers  Auftreten  in  ihm  geschöpft.  Züge  von  Katharina  sind 
auf  die  Barbara  des  Armen  Spielmanns,  besonders  al)er  auf  die  Libussa  übergegangen. 
In  Anmerkung  orientiert  S.  über  .losefinens  .Mailander  Engagement  und  teilt  zwei  Briefe 
Katharinas  und  der  Ihix^n  mit  (2.  unil  "is.  Sept.  1^4;!).  —  lu  (Jesprächen  vot>  1S»U)  ab 
hat  sich  Freiin  von  Knorr  Aulzeichnuogen  gemacht,  die  Lemmermayer  ^'^j  mitteilt, 
nachdem  sie  bereits  in  der  Gegenwart  1885  erschienen  waren.  Neben  antiprenssisohen 
Aeusserungen  und  abfälligen  Urteilen  über  niitfelalterlicbe  Litteiatiu-  stehen  l»e- 
merkenswerte  Worte  über  Hebbel,  ürillpai-zer  verwirft  deu  Stoü  der  Nibelungen,  ruft 
beim  Oyges  aus:  „Wie  ist  das  filtriert,"  und  stellt  Mutter  und  Kind  über  Heysee 
Thekla.  Er  tadelt  1  Fehbels  Excentriziläten.  Thlaiids  Di-amen  vergleicht  er' i'inem  See, 
nicht  einem  .Strome.  Bei  Linyi;  tritt  l'eberwuchern  der  histoi'isehcn  Momente  ein. 
Schiller  hätte  den  ui-sprüntiliciieu  Plan  des  Demetrius  ändern  müssen,  wenn  das  .^tück 
vollendet  word«  ii  w.ire:  Laubes  Bearbeituu"-  wird  abgelehnt.  Scliarfe  Worte  fallen 
gegen  die  nationale  Tendenz  des  deutschen  Dramas,  wie  gegen  die  modernen 
Franzosen.  Die  Eisther  habe  er  nicht  vollendet,  weil  vieles  nicht  hätte  auf  die 
Scene  kommen  können.  —  Die  üusserlichen  Daten  in  den  Beziehungen  Orillparsers 
und  Zedlitz  verzeichnet  Castle''*),  ausführlicher  wird  der  Zedlitzschen  Reoension  in 
den  Jiüirbüchern  der  Litteratur  1820  gedacht  —  In  Unterredungen  mit  Zimmer- 
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mann"')  zollt  OriUparzer  IHH(>,  mit  Seitenliieben  auf  (lervinus  uml  Schmidt,  seiner 
Arbeit  „Von  AyrenhofT  bis  Grillpar/pr"  volle  Anerkennunir:  dif*  Aeusserung-en  über 
die  Ksther  hat  sehon  Frankl  vn  svi  rtct.  Der  Antt'il  am  Seliick-ul  in  der  Alinli  an  wirf! 
Schrejirvog-el  zugeschoben.  Biincbanus  heiäst  ein  „alter  gutmütiger  Kerl,  der  au 
seinem  irea-ehenen  Worte  festhSlt.**  Orillparzer  findet,  dass  Zimm«nnann  den  Kaiser  Franz 
,,zn  jfut  i^finaplit''  habe,  \iiid  -^chlicsst  dio  bckaiintf  (b'schirlitp  dor  Freliralio  Ottokars 
an.  Dit*  Wnltcr  sei,  saL""!  ilnii  ZimintM'niaiin,  eine  8a|)|>hii  liii  s  Auire.  ,,'tiit  wärs",  meint 
(triilpar/»'!-:  ..Die  ScIiriHlcr  wara  auch,  die  Rettion,  so  \  i  u  (i  ftTlicb  sie  sonst  ist,  war 
als  Sapjihi»  (liit  h  mir  »'in»'  Deklamatrice.'"  Kr  nennt  di»«  Sappbo  so  eint*  „Fiakeriilee" : 
„Oh'ich  und  (ilcicli  <i:«'srllt  sich  uen».*'  I'cbor  seinen  Hestncb  bei  (loethc:  ..leli  hatte 
ffi-ossen  Respekt  vor  ihm.  Kr  nahm  mich  sehr  freundlich  auf,  lobte  besonders  die 
Sapoho;  er  mochte  wohl  merkten,  dass  ich  da  mit  seinem  Kalbe  gepflügt  hatte."  Den 
Ottofcar  nennt  Orillpanjer  „ein  erbt  nnterreicbisches  Stilok.  Ich  hatte  wohl  noch  sechs 
solflier  ucseliriebeti.  wenn  man  mir  Lust  üeniarht  hätte."  ISO!)  bedanrit  er,  <la.^s  er 
die  Erlaubnis  «jeuelten,  die  Ilannibalsrene  anl/ufiihren,  üb<'r/eu<i1,  dass  sie  nicht 
wirken  werde.  liio  Seen«  gehört  keinem  geplanten  Dnima  an.  sondern  ist  nur  ein 
„dramatisiertes  OoUofniium"  aus  l*lut«iTh.  —  Von  Hiiefcn  ( Jrillparzers  sind  bekannt 
geworden:  ein  Brief  an  Deinhardstein^'*)  (IS;{,K|  mit  der  Bitte,  Traum  ein  Lel»en 
SobaUl  als  möi>lich  aufzuführen ;  einer  an  Hammer-Purf»-stali  v<»n  Sclilossar^'"|,  einer 
an  Anast.  (irün,  von  Frankl^*^)  mitgeteiitj  vom  29.  Nov.  ItitH  mit  dem  Rate,  für  das 
Ehrenl)ür[,''errecht  der  Stadt  Wien  schriftlich  zn  danken.  Die  diesbejinffliche  Anfrage 
Grüns  \'<iu]  •J.'^.  Nov.  teih  Sauer  mit.  Die  .Xiifrai^c  Ilevsi's,  d-Mi  ,,.\i-men  Spielmann" 
im  deutschen  Noveliensühatz  abdrucken  zu  dürfen,  beantwortet  ürülparzer  im  Briefe 
vom  Ift.  Juni  1B70,  den  Kalbeck*'*)  mitteilt,  sonSobst  ablehnend,  da  er  ihn  zusammen 
mit  Ksther,  „die  wunderlicher  Weise  auf  dem  Tlieater  ü'rosses  (ilück  tiemacht  hat", 
und  einer  Almanachs-Novelle  (Kh)ster  von  Sendomir)  lieiausot>ben  will:  ,,Von  einer 
Angabe  meiner  sätntlichen  .\rheiten  kann  nur  die  Rede  sein  nach  meinem  Tode  oder, 
wenn  Deiit.sfbhind  wieder  poetisch  geworden  sein  wini,  welche  zwei  Zeitpunkte  so 
ziemlich  znsainnienfallen  dürften. —  Dem  Grazer  Dichter  Leittier  widerrät  OriU- 
parzer in  einem  von  Ilwof^^')  publizierten  Briefe  vom  21.  März  1H;}'2  die  .Aufführung 
seines  „König  Tordo"  am  Theater  an  der  Wien,  bei  dem  „possenhaften  und  gemeinen 
Streben  der  Direktion"  nnd  erbietet  steh  zum  Mittler  fVr  das  Burgtheater.  Mttndlieh 
äusserte  er  später  dem  Vf.  !.'ei.'enülier.  er  wisse  nicht,  was  dem  Publikum  wohl- 
thue.  —  Schäfer'*-)  scliickt  ihm  Uediehte  und  ein  Trauerspiel,  wofür  er  12.  Febr. 
und2.  Deo.  I8ftl  dankt.  25.  Aul»".  lSl)2fra<»1  (»rillpar/er  ihn  um  die  AnfTiiiirimy' von  „Des 
Meeres  nnd  der  I>iebe  Wellen"  in  Frankfurt  a.  M..  über  die  K.  Claar  in  der  .Xtunerkunfj 
einiges  beil)rint;t.  Die  Briefe  Katharinas  an  <be  lln  iiren,  welclie  sie  als  Begleiterin  ihrer 
Schwester  Josetine  von  der  Heise  nach  Prag  (lS2«i)  und  Mailan<l  (IH.'idi  schrieb,  liat 
Sauer'^^)  veröfl'entlicht.  Sie  werfen  neues  Licht  auf  ihn>  Pei-sönliohkeit  und  das 
Verhältnis  tu  Grillpar/er,  dessen  sie  immer  wieder  mit  Somi'  und  Liehe  gedenkt 
Auch  in  (hunali<,n'  Tlieaterverhältnisse  eryiebl  sich  nianeber  Kinlilick;  K-sslair  jnuss 
sein  Gastspiel  abbrechen,  weil  den  Pragern  „das  Jodeln  der  TiitjUer"  lieber  ist.  Kathi 
ist  von  ihm  als  Macbeth  nicht  sehr  begeistert.  —  Die  fünfte  Ausgabe  der  Werke  durch 
Saner^-^),  die  nunmehr  vollstnTulitr  abgeschlossen  ist,  winl  von  Wackerneil  be- 
sprochen. Kr  wünsclit  clinmologische  .Anreihnnir  der  Gedichte,  sowie  die  I^esarten 
der  ei"sten  Fassunji'  der  .Minfrau;  dagegen  kannten  einijres  von  den  Studien  wie 
die  Vor-  und  Kachreden  Lauttes  gut  wegfallen.''''' (  —  Mehren*  Schreil>-  und  Druck- 
versehen der  vierten  .Ansüabe,  die  auch  teilweise  in  die  fünfte  übergegangen,  registriert 
Toraanetz'^'  "''j.  Bd.  X1\\S.4>*>^  ist  nach  der  Anmerkung  Sauers  l)eabsichtigte  Bos- 
heit Orillparzers.  in  seinen  schönen  sprachlichen  und  syntaktischen  Studien  zu 
QriUparxer  hebt  T.  zwei  BigentBmlichkeiten  des  Dichters  henror:  den  Einfluss  des 
Dialekts  und  das  Streben,  seinen  (Jedankeii  möglichst  zusammenzuziehen.  Einen 
eventuellen  Fortsetzer  der  Studien  verweist  Sauer  auf  die  Originiümae.,  deren 
Interpunktion  eingesehen  werden  muss.'**^'*)  —  A,  von  Bergfor**^  knüpft  an  das 


<!fhi  rj.  lif  II  mit  CriUcirt^r.  (—  >'  2'<fi,  S.  »44  7.»  -  316  <  »Tief  ()r<IlpsrT»r.  (=  N.  722..  8  45».».  —  3t7t  <  A.  Schlo>s»r, 
f.r.'-t  liri  ljurif-rs  \n  .1    CrJir    t.  IUnmirr-Piir|{.un  N.  287.  S  lU'.i  L>I  \    iS   Auif   HIT.)    -   SlSl  L   A   Frankl,  r.  ßrill- 

j.irr.rfc  iin  An  Urlln.  AuH  b«.  N.clil.  mit«c>t  (=  S  Jir..  .S,  .142.»  [A.  Hauer:  Kin«h.  1.  S.  IS4.|!  —  3|9l  U.  K*lb«ck,  K. 
Kr  .  <  Iin  l]KiryFrii  an  V.  Huya«:  RiorrBII.  1.  .S  IIM4  -  330i  X  A  Schlfi^aar.  ßrirf  Ori1lpir>i>ra  un  Mathilde  Baronin  Kspri- 
(iuri-tikj  «=  N  2V7,  S  :t2i3i  |28  Apr  :  Lob  ilir«r  O^dieht*.)  -  32\'  r  llwnf.  K.  Itri^f  Orillpuner»  »n  K  <}  t  I<elln«r. 
(=  S.  »«.  S.  »     [A   .-^aoor;  Euph  I,  S  ISli»]        322)  W  .Hrhiif.r.  Hri.f»  Uritlparun  »n  W.  .S«h*f»r.    r=  N.  297, 

3^.7  »  -  323/  A  S«uer,  Bridfi)  t.  Kathnrin»  PrAhlirb  an  ihre  i^ibirctlvrn  (N.  im.  ».  8Q-IIH.)  -  3241  F.  OrlllparMra 
Werk«.  5  Ao>r  iUr  t.  A  .'^aucr.  i Vcl  JBU  ISH»  IV  4  :  200;  Bd.  17-20  |  St ,  Cotl  i  IS1M  9<VC.  30.1.  2ß2.  a  k  IL  1.00. 
|[a  Waekern«!!:  eLBI.  4.  .S  .W^i»:  A.  Schlosiar:  BLÜ.  IS»4.  9.  SOH-lO  JI  -  32$)  X  D-  «banden.  Vmlnwtto  rpnM. 
B«Mrkiingen  tu  Hrillpancr«  ■toU,  Werken  (Stottfart  H72  (:!|;  ZDS.  7.  S.  R4  7  -  3S6>  K.Taaaneti.  Drnok- ■  Bekrtib- 
«•tmKmi  in  *.  Orillparrer-AoKirabe:  ZÖO.  45,  H  I«/»)    llRoph  1.  S.  _  327)  iJ-,  StadlM    SjraUx  in  Orillpanari  rfWb 

(▼Kl.  JBL  1893  I  7:28»).  Prvgr.  4.  OyM.  4.  VUI- Ben.  Wien  (Wnmiliau.»r)  ls!«4.  2n&  ||K«ph.  1.  fl.  850.]t  -S|||l4.,n 
PT&rotitienen  in  arillpaner»  Pre«L  f  JBt.  IBM  1 7  :  2f>.)  [[Kaph.  2,  .S.2(Ki.||  -  329)  X  R- ^«kalall.  S.ark1ftr«B(  niiiMlMrSlallM 
!■  Orillpaneri  Drarai  n  :  '  >'tr»ittH^L'hiLlf  h.  u  •_>-.>-:>  s   i  Ahnfran  I.  T  3s9  f.:  BImI«  =  MmImi.  Al|MlMtaii  III,  SMiT.  ■«T  PMw 
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IV  4  :  a;».«4-    A.  voll  Weilen,  Drama  und  ThcakTg-escliit  lUt' des  IB.jHK  .Irthrhunderla. 

Wort  Grill  parzers  ..FiakcrithMTi"  an,  um  ilif  Sapi>hn  jils  tiii  fclites  Thoaterslüpk, 
<las  dem  Wiener  zusagen  konnte,  volksliinilich  im  Sinne  Sliaki'sifeares  iiiid  (yaliierons  zu 
cliarakterisieren.  Daher  musste  am  li  die  Tra<:ik  eine  andere,  die  Norddeutschland 
schwer  i^usagen  konnte,  werden. '^M  ("astle^^^j  erklärt  Griilparzars  ünsufrieden- 
heit  mit  dem  „Goldenen  Vliess"  darans,  ila.«!s  er  das  Vliess  als  schlechte  Mascbmerie 
erkannte,  an  die  niemand  ylaulie.  Im-  nähert  sich  datnit  der  Schieksalstrag-ödie  und 
der  Romantik,  speciell  das  Fahnentuch  in  dem  HuroanzeucykluH  Fuuqu^s  „Das  Banner'* 
wird  herangezojyrra.  Gerade  wahrend  der  Arbeit  an  dem  Stücke  entwickelte  sieh  ein 
Wechsel  in  der  Sehieksalsitlee  in  seinen  theoretiselien  Ansii^hten.  Vom  Nnv  1>>"1>^ 
bis  Jan.  18I1I  soll  eine  Täicke  in  der  Entstehuniis^jcseiiichte  vles  Werkes  klalleii, 
in  die  seine  Kajitstudien  falleii,  iluroli  welche  er  der  romantischen  Sehicksalsidoe  ent- 
sag-te.  C.  hewnndert,  dass  der  (irundsatz  des  stillen  Sinnes  hier  wenijrer  hervortritt, 
als  in  anderen  Dramen,  inul  die  antik  heiilnischen  Ideen  üi»er  die  christlich  roman- 
tiaoben  ^jesiejit  haben,  worauf  er  auch  die  Stelle  im  Briefe  Sehreyvo}»-els  (dahrbueli  1, 
B.  lfi@)  von  Qrillparzers  „beyduisohen  oder  ketzerischen  Versen"  bezieht.  —  Den  liebens- 
wiirdijr  weichen  Sinn  des  Dichters,  ohne  GrSese  und  historischen  Geist, findet  Harden"<J 
im  Oltiikar,  in  dem  (Irillpar/er  mit  Ardehnuntr  an  die  Mapr)Iei>ijfiL'iii'  zoii.1,  wie  es 
dem  geht,  der  l>üriierliche  Tuji'enden  niissachtet.  Ks  freht  ein  Ihsi  jisoher  Zujr  duiTh 
Grillpansers  Natur,  die  ahnt,  dass  es  mit  den  alten  Helden  /u  Kode  gthe  und  die 
Priifims-  moralischer  Wei-te  heiriiini-.''''"  ''^^j  -~  In  einem  Hi  :'■(■  Ili  irmayrs  an  Dcin- 
hai'dstein  vom  1(».  Dee.  IS'ld,  di-ii  Fraiizos  •'^^)  abdruckt,  emplü  hlt  vi  liim  als  poetiscljen 
Stoff  „Margarethe,  Ottnkiirs  (>einahlin,  verlassen  und  Verstössen  um  der  russischen 
KunifTunde,  um  jener  I^ady  willen,  die  diesen  Macbeth  zur  That  des  Verderbens  wider 
Rudolf  von  Habsburg:  aufstachelte.'*  Sauer  weist,  bei  der  damBli<ren  Fretindschaft 
zwischen  ( ii  illpju'zer  und  I  )citdiii nlsti'i u.  auf  lüe  Wichtigkeit  dieser  Stelle  hin.  —  In 
einer  Anzeige  der  Lichteniieldschen  iStudieu  (JBL».  1892  IV  12:lü3>  zeigt  bauer^^**), 
wie  Orillpanser  in  „Dee  Meeres  und  der  Liebe  W^en**  den  frucbtl^^  Moment 
«rliieklieh  iiefimden,  und  bestreitet  T^ichtetihelds  .Snsielit  von  Heros  passivem  Tode,  die 
Uriilparzer  UIt;priinf^■lich  im  W'aliiisinn  sterben  la.sseii  wollte.  Für  den  „Ti  enen  Diener" 
macht  er  auf  die  dichterische  Behandlung  eim>s  ^-ewissen  Müller:  „Leithold.  Ein 
Frafrment  aus  der  (Seschichte  f'iii-stlicher  Leidenschaften"  Wien  17H2,  aufmerksam,  die 
vielleicht  auf  die  Charakteristik  Ottos  einj>ewirkt.^*')  —  Kerr'*-)  fasst  „Weh  dem 
der  lügt"  duifliaus  ironisch;  der  Humor  des  Werkes  ruht  in  dem  vermeintlich 
sittlich,  in  Waiirheit  unsittlich  Handeln  der  Mensdien.  —  Aus  hs.  Notizen  Urill- 
parzers  zum  „Bnidenswist",  welche  das  Motiv  der  Tra^rödie  als  „grandios**  bezeichnen, 
ma<dlt  Reh  ü  t  z )  Mitteilungen  über  den  Sehluss  des  ersten  Akt(>s.  wo  HudnH'  zuei-sl 
den  dreissi^ijahrii^cn  Kriej»  prophezeien  sollte.  —  In  der  „Jüdin  von  Toledo"  sieht 
llarden^**)  ein  moralisierendes  Lehrg-edicht  über  PrinxenerziehunfjT,  das  schwache 
Werk  eines  feiiu*n  Künstlers.  Wieder  fehlt  ilie  <>rnsse  .\nsrliaunnir  und  ( 'uerliittlich- 
keit;  der  Held  kehrt  iti  die  llüiislichkeit  ein  uiul  der  WUle  zur  Macht  wii'd  bekriegt. 

—  Die  Quellen  des  Stückes  untersucht  wieder-  Landau'**}.  Er  erwähnt  auch  eine 
epische  Behandlung  des  Stoffes  durch  Lope,  die  Grillparzer  nicht  bekannt  war;  tlas 
Drama  Diamantes  nat  Einfluas  auf  (Jrillparzer  ireübt.  Das  Zauberhafte  betont  be- 
sonders (Jarcia  de  la  Huerta,  worin  ihm  (iiillparzer  ziendich  w(Mt  lulüt.  dir  ld<  r  des 
Bildertausches  stammt  aus  der  Novelle  Cuzottes.  Anfangs  dachte  Grillparzer  deu 
K3ni|f  wahnsinnig  werden  zu  lassen.  Die  Erkaltung  des  Königs,  ein  echter  Chrillparser* 
zuir,  vernichtet  unsere  Teilnahme.  Der  Vf.  vennisst  eine  grosse  Scene  zwischen  Rahel 
und  Kciniffin.  —  Hübsch  weist  Reichl'^^j  nach,  dass  ürillparzers  Aufzeichnung-  vom 
J.  (l2^  S.  132),  die  man  immer  für  einen  Plan  zu  Hannibal  nahm,  nur  eine 
kritische  Notiz  zu  einer  Scene  in  Grabbes  Stücke  ist.  Kritik  (Jral)bes  ist  aiu-h  seine 
Ausführung-  der  Hauptscene,  die  äusserlich  manche  Aehidichkeit  aufweist,  aber  bei 
Grillparzer  zu  vijlliü  freier  Ausgestaltung  seiner  Idee  wird,  während  sich  Orabbe  eng 
an  Pulybius  ansohiiesst.  — 

Auf  Grundlage  des  von  Schaofainger  publizierten  Briefwechsels  (JBL.  1890 

.Sympusicn  ».>rn ii  tr» .  . «1.  Eupli  J.  S  Jiin  )  —  330i  <  A.  Frankl.  PralsK  tu  arillpnncr*  Ahnfrua.  (=  N.  J!'''.,  .S  SIT-M) 
{7.  r/lj  Fi'ii  r  J  i  rhlfn  Anlfi.hr.  im  Tin' itt  r  d.  Wien.)  —  3311  |M.  BAhm].  arillp»r»«r  d  |l«i>»er«i:  1)  Ahnfmu  K. 
Trag  in  2  Aiifi.  Kür  kl. -iiiti-  u  ^;^:-^-etr^  I'i.ppen  n.  m\rhr,  H,  (s  wi  rili  n  wnlleii.  H.,  Selbttvrrl.  H  S.  M  n.riii.  -  332>  *  Krhr. 
T.  Barver,  .Kimkurnln-u" i  M  .m):i!;-P.,  I-'IM.  N  -'l  333)  linllp  .rxiTs  Sif.j.hn  u  uoldene»  Vlic-a  in  ruisi^L-hcr  Sprach»: 
NorddAZir.  N.  .'iK-i  —  334'  a  O.  WMliliifi-n,  D  Jraiuat-  lifjrtn-itiunten  J  ,^:>p],ho"  in  d.  lilürli  I.itt  ;  DI ir.imatiirgie.  1, 
S.  :M7-.'-»Ü  (HAfhüJ  mangclhÄftor  Vergleich  d.  Uriiiuen  t.  Ii  Coniid  u  Orillpurirr  i  335*  K  Caütl»,  Zti  Grillparieri 
»Geldenem  VIIph«:  AllWirn  4.  S  IM-rTif.  17; fl,  336i  M.  Unrden.  König  iitlok»r:  Zukunft  11.  «.  l:W*».  -  337>  O  X  K. 
H«ilb»rn.  Orilipnnar*  KAaig  OUoknr:  NiitinnK  K>,  S  .11«-äO.  -  33S«  X  K.  Schaich,  luoi;;..  H«m>>rkiint«n  t.  SchaUosg. 
V.  arillpari*»  KABig  Ottoksn  Olfick  u.  End*:  ZDU.  H,  S. »Mfi.  —  339)  K.  E.  Ftumoi.  J.  «  llurtuayr  an  J.  B.  Dciahardtt«;« 
ICOWl  1816  (JBIi.  18M  lT3b:l).  [A  Sauer:  Eaph.  1,  20R.ll  —  340)  A.  Saner:  AI»\  2\.  fl  1.>h-37.  —  341IXG-  Hel«- 
ri«h.  E.  tnvar  Diaiier  mIb«*  Herrn:  Kjjfftenie«  philologitti  kStifin;  19.  lieft  4.  —  343 1  A.  Kerr,  Ethi«eh-Or*ni.ttitich :  ML.  A4, 
S.  138-41.  -  343)  F.  SvkSti,  DiMh.  Volkithrater.  (E.  Bnidanwiit  in  Ilnlxbarg):  NPPr.  N.  I9im.  -  344 1  M.  II  a  r  d  ^  n  . 
D.  JDdin  V.  Toltd«:  Zakvaft  13,  S.  439-SS.  —  349)  M.  Laadaii .  OrillpuMn  Jtdia  f.  T«Me:  HBIIWuMOMhCUb.  lä,  ä.  71-bi. 

—  146)  A.  BtiakI,  Ofahbw  •.  OiUlpwrM»  ÜMslkat  Bspb.  (KifKanagriNfl)  1^  a  Bl/a.  —  Hl}  U  a»cl««l,  W.  Hals 
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IV  4  :  110)  giebt  SppideP*'j  eine  g:liinzi'n(l»'  ChHrakteriKlik  von  M.  Rnk  und  K.  Halm. 
Eiik  crzoir  ihn  zum  Dichter  und  Draniatikor.  mahiitr  ihn  zur  (Jeduld  und  sohnltc 
Spraciu'  und  Vers  mit  g-rosser  FeiidUldiii'kcit.  Besonders  wirkte  er  bei  (iriseldis 
beraUMid,  später  ist  Hahn  ihm  entwaclisen.  er  aber  will  noch  weiter  erziehen.  Die 
Katastrophe  Eaka  schildert  ein  mitgeteilter  Biief  Lenaus  an  Emilie  von  Reinbeok 
vom  6.  Sept.  1848;  die  letzte  TTrsache  war  eine  Schulohikane.  Im  OesprSehe  äusserte 
sich  Hahn  immer  dankbar,  alx'i-  kühl  über  Kiik,  \v;ihi<'nd  Frau  Ketticli,  die  «'iuontlifts 
an  Eiikö  Stelle  für  ihn  ffetrelen  war,  sein  Lieblin^stlieina  bliob.^*^}  —  Kinige  Briefe 
hat  FranzosM«)  veröffentlicht.  Halm  sendet  E.  Duller  1836  Probesoenen  der  Griseldis; 
am  18.  Dec.  1M43:  lehnt  er  es  al),  einen  Nekroloi»-  Enks  zu  schreiben,  g-erade  weq-en 
der  (ierüchte,  die  ihm  eine  Schuld  an  dem  Tode  beimessen,  und  stellt  eine  Biographie 
und  Auswahl  der  Schriften  in  Aussicht.  —  Ein  .Vnonymus^'^")  möchte  den  „Sohn  der 
Wildnis"  auf  starke  Aureg^unjf  von  O  rill  parzers  „Weh  dem,  der  lügt"  zurückfiihren. — 
Erwähnuncf  venlient  die  ausjre/.eichnete  Ausgabe  der  Oriseldis  von  Buchheim3-''j,  die 
mit  ihren  ausführlichen,  etwas  überschätzenden  Kinleituniieil  auch  deutschen  Leseni 
willkommen  sein  dürfte.  Unter  den  Uriseldisdrauien  wird  besonders  auf  ein  englisohes 
von  E.  Arnold  (1  SRI))  verwiesen.  Landau  wirft  in  seiner  Anseige  die  Frage  auf,  ob 
Halm  nirht  auch  die  Novelle  von  Remabö  da  (Jennva  (l)ecamerone  II  9)  benützt  habe, 
und  verweist  auf  Kr/.iiliiniiüen  im  Midraseh  usw.  Das  Motiv  der  „zwei  Seelen  und  ein 
Qedanke"  im  Sohn  dei-  W  iMnis  findet  sich  bei  (luarini  und  Tasso.***)  — 


Einen  Brief  K.  E.  Ehfitsan  Klar  vom  Iß.April  iH.'lö  beleuchtet  Sa  uer^-'')  durch 


Mitteilunüren  aus  seinem  hs.  Drama  „Czestmii*"  und  den  poleniiselien  und  ver- 
taidigenden  Kecensionen  der  Bohemia.  — 

Es  ist  unmöglich,  im  Rahmen  der  JBL.  die  Reichhaltigkeit  der  Tagebuch- 
bl&tterE.  von  Bauernfelda  wie  derOlossy sehen Noten  undAnraerkungen  auch  nur 
andeutungsweise  wieilerzugeben.  Dr-r  vorlieijende  erste  Teil  umfasst  die  .1.  1H18 
bis  48.  Der  Herausyeber  orientiei  t  in  der  V'*»rrode  über  den  Modus  der  Ver« 
ölTentliohung,  der  sehr  vieles  allzu  Persönliche  entzogen  werden  musste.  Man  ver- 
folgt nicht  nur  Bauernfelds  litterariselie  Wirksamkeit,  iHe  (Kirch  zahlreiche  Auszütro 
aus  Hecensioneu  trefflich  illustriert  wird,  sondern  auch  die  ganzen  politischeji  und 
socialen  VerhlUtnisae  der  Zeit,  keine  bedeutsame  Persönlichkeit,  die  in  Wien  lebte 
oder  Wien  auch  nur  besuchte,  entgeht  Bauernfelds  scharfer,  sohneil  umreissender 
Fedotzeichnimg.  Die  Beziehungen  zu  Orillparzer  durchziehen  das  ganze  Buch. 
Bauernfeld  berichtet  (S.  ö)  über  (he  erste  Auffiihinini;'  der  Arironauten  und  Medea,  des 
treuen  Diener  (S.  43);  er  findet  bei  der  Lektüre  der  ilei-o  im  Dec.  (S.  631,  „dass 
die  Heldin  aus  heiler  Haut  stirbt,  bleibt  immer  misalioh.**  Am  S8.  Juni  1837  liest 
(irillparzer  „Weh  dem,  der  lüüt'-  vor  TS.  70).  Bauernfirid  findet  die  letzten  Akte  sehr 
schwach,  die  „Trotteltigui"  (ialomir  sei  für  die  Bühne  unerträglich,  ürillparzer  verwies 
anf  den  Kaliban.  Trotz  Widerspruch  der  Freunde  will  er  es  spielen  lassen.  „Das  Stöek 
ist  geisti'eich  und  hat  disjecta  membra  poetae.  Es  könnte  gut  werden,  wenn  es  nicht 
zu  zen'issen  und  pathologisch  wäre  (was  der  Vf.  immer  an  H.  von  Kleist  tadelt!)".  Die  Auf- 
führ untrlS.  Sl  2 1  bestätigt  das  Tileil.  Zahlreiche  charakteristische  Ausspi'iichetti  illparzers 
werden  verzeichnet.  Schon  1S27  will  er  nicht  mehr  dichten,  die  iieilexiou  habe  ihm 
zu  stark  zugesetzt.  Die  Rahel  wSre  (S.  70)  die  einzige  Frau  gewesen,  die  er  hKtte 
heiraten  mi')gen.  Tieck  (S.  71),  „eine  Ait  pliantastischer  l(Tlan<l,  auch  locker  in  der 
Form,  bringe  kein  abgeschlossenes  Uanze  zu  stände.  Kurz,  er  sei  eigentlicli  nur  der 
erste  deutsche  Dilettant.'*  Von  Kathi  sagte  er  (S.  73).  sie  „sei  die  himndische  Qüte 
selbst,  nur  ohne  Esprit"  usw.  Eine  grt)sse  Holle  spielen  natürlich  die  Freunde  wie 
Sohwijul  und  Schubert,  Von  Lenau,  dessen  Faust  liir  Bauernfeld  ,,gn»s.se  Schön- 
heiten, aber  mehr  im  Sinne  Byrons  als  (roethes"  hat  (S.  70),  einige  Aussprüche  (S. 82, 
86),  auf  S.  98  über  das  „gelehrte  Schwein"  Gottsched.  Sohre;vogellehntBauernfeldSj,Uräfin 
von  Orlamönde"  ab:  „Eine  deutsche  Medea!  da«  Publikum  ertrflpe  da«  nicht,  meinte  er** 
('S.  37),  un<l  findet  den  Fortunat  zu  lose  ('S.  4-'^).  Bauenifeld  nennt  ilm  einen  theatra- 
lischen Fubius  üunctatur"  (S.  40j.  Er  iiudet  bei  ihm  Aufmunterung  auch  l>ei  Miss- 
erfolgen. Die  Pensionierung  Sohreyvogels,  eine  „BestialitSt**,  erfQUt  ihn  mit  Ingrimm. 
„SchreyvoL'"el  bctni;^'  sich  sehr  versüindig,  im  t^anzen  blickte  seine  Theifcr !nst  noch 
durch,  CS  war  fast  rührend"  (S.  bl).  Er  stn  bt  „an  der  Cholera  cifier  an  der  Pensio- 
nierung" |S.  (12).  Raimund  gefüllt  ihm  pei-sönlich  imgemein  (S  47i;  im  „Bauer  als 
Millionär"  hat  er  „seine  ganae  Melancholie  in  das  Poeaenspiel  gebracht  mit  wirklich 
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poetischen  Ankläiiiri'ii"  (S.  .17);  hei  der  (iefcsselteti  Fantasie  lii'is>t  es  „Tolle  Verse!  der 
komische  Teil  voiireftlich.  Die  Krones  aus|(ezeichuet*'  C^.  4'>i).  Büuorle  ist  ein  „Weit- 
menseh,  voll  Spässe  und  Anekdoten,  der  jedem  schmeichelt,  sog^r  mir**  (S.  12).  E^k 
ersclirirt  BaiiernfeM  ..sein-  vcfstiiiidiL;.  Kin  weltlich  ;2:esinnter  (Jeistliclier"  fS.  4<V)  Er 
lernt  Kaupaoh  kennen,  den  er  ziemlich  „pedajitisch"  findet  (S.  65),  bei  Karoliue  Bauer 
trifft  er  Vanihagen:  „ein  verliebter  Geck.  Die  Rahel  war  vermutlich  das  einziire  mSnn- 
liehe  an  ihm"  (S.RO),  öfter  erwähnt  wird  Aniist.  (Jriin.  K.  Px'ok,  Hidin,  Tifck.  O.Preehller, 
dejn  das  eijj-entlieh  dramatische  Element  fehlt,  (iutzkow,  ein  „XoiddciiNeher  Ver- 
stand, aber  kalt"  (S.  107 (,  uml  viele  andere.  184')  schildert  er  seinen  Hc^ncli  bei  Heine 
fS.  112),  dessen  Heisebildei'  ihn  sehoii  früh  entzückten  (S.  4(1).  Goethes  „Lanne  des 
Verliebten"  niiicht  1821  im  Kürnlnerthortheater  kein  (Uück  (8.  Vt).  (Joethes  Hrief  an 
1 'einhiirdstein  IH.'U)  sfiebt  Kauernfeld  Anlass  zu  inmi.schen  Bemerkungen  (S.  .'»O).  In 
den  Anmerkung^en  stehen  zahlreiche  Iditleilu^en  über  ungedinickte  Stücke  und  Briefe 
Bauemfelds,  hioyraphische  Notisten  über  J.  Pick  fS.  149 1,  Ignax  Schusters  Auftreten 
beim  Koiiüvess  in  Troppau  1S2()  (S.  147).  Auf  S.  U!!,  Ifi4  wird  einiyes  a\is  dem  Brief- 
wechsel Horma^ei-s  und  An.  Orüns  citiert,  ö.  171  ein  Brief  Schepers  an  Bauernfeld 
187ß  über  seine  „Bekemitnisse'S  Auf  S.  176  Entwurf  einer  Ein&rabe  an  Sedlnitsk.v  g-efren 
Saphir.  Auf  S.  1^2  wird  der  Streit  Ciiins  mit  Brann  von  Bratmtlial  besjiroehen  und 
tJrillparzers  Entwurf  zu  einer  Verteidigunji-  für  ( iriin  mitffeteilt.  Auf  S.  isti  ausfiihrliche 
Bemerkungen  (Jrillparzers  zu  Bauemfelds  Stück  „Des  Zweifels  Lösunsr*'  und  kleinere 
Anmerkungen  Fenchteislehens.  Sauer  fiiift  dieser  Eri>iinzun<r  /u  (Jnllparzei- ( Weike 
12*,  S.  149j  eine  andere  Xoti/,  bei.  die  sich  auf  das  1X^4  p'es[)ielte  Lustspiel  Bauem- 
felds „Prana  Walter",  nrspriiiiiilMh  „Der  Hypochondrist"  ^eheissen,  besieJit  AufH.  1{»3 
wichtige  ZnsamroenBtellnn*^  tler  Wiener  Künstler-  und  Schrift8tellervereinirrungen  der 
vierziprer  Jahre.  S.  19H  briiiL't  etwas  über  die  Einführung'  der  Tantieme  im  Burirtheater.  In 
seinem  Referat  fordert  N  ee  k  e  r  eine  neue  Biographie  BaueiiifeM-;,  die  aber  viel  i:rl)ssere 
Schwierigkeiten  bereitete  als  die  (irillpai'zers,  da  er  viel  mehr  in  derzeit  stehe.^" 

—  Reizende  Briefe  Bauernfelde  an  einen  Domino  von  der  FaBohinfrdienstafrs-Redonte 
aus  den)  .1.  l>^">'i  publiziert  Minor'''").  I^auei-nfold  ist  sehr  <redrQdlt  über  den  Misserfolir 
von  „Unter  iler  Kefientscliaft"  und  klaut,  dass  er  das  Vertrauen  des  Publikums  eintrebiisat 
habe.  ,,.ledenfalls  ist  das  Bur<rtheater  für  mich  verloren."  -  Ein  Brief  an  Ilofrat 
Winekler  1S:V2,  der  die  Vollendunü"  der  „Unzufriedenen"  meldet,  und  die  Iis.  „Das  IVtei-s- 
nüinnchen"  beünden  sich  in  der  Sammlung'  Donebauer'*").  —  Briefe  an  Bauenifeld  teilt 
Franzos***)  mit.  Dietrichstein  «widert  am  1.  Juli  1H47  auf  Bauemfelds  Artikel  in 
der  Allgemeinen  Theaterzeitung  gegen  die  Zurückset/.unif,  die  er  im  Burgtheater  er^ 
fahre.  Ausserdem  wird  ein  Btief  in  Versen  von  Ca.stelli  und  einer  von  Hnllei  (2n.Ma{  186ft) 
aiiiiedruckt.  —  Andeie  Briefe  r^'uAA  Lauser^*-):  von  Sehmerling:  von  Din<;elstedt  1S72, 
sehr  lubend  über  den  Anfang  eines  Dramas  „Im  Dienste  des  Königs";  Laube  (13.  April 
1855),  dem  die  erste  Ausgabe  der  „Virtuosen**  in  zwei  Akten  liesser  erscheint,  in  welcher 
Form  sie  aucli  i;edi'nckt  wurden ;  Sojinenllial  (H!.  M;ii-z  Isut)|  mit  kleinen  Aetideiuntren 
zu  „Die  llit/kiipte'"  und  Anast.  (iriin  (um  1^50)  bi'i  Znsenihnii;  des  Pfaden  vom  Kahlen- 
berg.'*'^*^) ~  Clara  Schreiber'**)  giebt  Aphorismen  und  kleine  Hedichte  und 
erzählt,  dass  Sc  lirevvoüd  iiiier  <lie  .Apostrophe  „Greis"  in  einem  (Jediehte  Bauemfelds 
beleidifil  war  Iv^l.  (Jrillpar/erdb.  T»,  S.  ."»2).  —  Aus  einem  liespriiehe  mit  Bauernfeld 
ergänzt  Fi  anzos^^^j  seine  früheren  MitteiUmgen  über  seine  Teilnahme  am  J.  1>*4S 
(.IBE.  IS*.);;  IV  4:  128)  und  druckt  sein  l'lakat  vom  17.  März  ab,  das  nicht  publiziert 
wurde  ((Jrillpar/er.Ib.  S.  2inv  —  Franzos"')  teilt  auch  eine  Beihe  von  UrteUen 
Bauernfelds  über  (irill]iar/.ei-  niil.  Er  füiirt  sein  Toi-sobleiben  auf  das  Verhältnis  mit 
Kathi  zurück:  „Dass  die  zwei  nicht  zusammengekommen  sind,  ist  das  grösste  Unglück, 
das  die  deutsche  Litteratur  in  diesem  Jahrhundert  betroffen  hat.**  Er  nannte  die 
drei  Schwestern  die  l'arxen.  Ein  Feuilleton,  das  Bauernfeld  über  (iril'parzer  srlirieb, 
blieb  ohne  Fortsetzung,  weil  sie  es  nicht  wünschten.  F.  druckt  den  höchst 
taktvollen  Brief  ab,  den  Kathi  in  dieser  Angelegenheit  an  Bauemfeld  geschrieben, 
den  er  aber  albem  fand.^^**)  - 

Auf  Grund  des  neuen  Matei  ials,<ias  die  Briefe  und  Tagebücher  herbeifiihrten,sind 
mehrfach CharakteristikenFriedr.Hebbels  entworfen  worden.  Ad.8tern***)besweifelt, 
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(lass  sfllist  (luifli  «licsc  iiurscliliissri-iclii'ti  D<»knnumtt>  rlic  (ili  irhirf-KiMk,  it  des  PiiMi- 
kiHiis  jr,.|iol,(>[i  w(M<lt'n  kiinuti'.  Der  (iriirid  licjrl  in  si-incr  lii<lividii;ilii:it.  Die  Nacli- 
wii  kiiMij  seiiuM'  KiiniplV-  inachtsich  in  st-incr  uiiyeheuren  R(>i/.l)arkeit  uml  ih-v  Rii<'ksiclit8- 
lu.siü  k«Ml  jroi'en  fn-iudf  I^istutijfen  fiihlbar.  Die  Sonne,  die  ilim  in  spiiUn»  Lchcnsjalirea 
aufi-  iny,  Icuchlet  anch  durch  seine  Üichtunif,  wenn  sie  sieh  vorn  Spielen  mit  sondiTbaron 
Fn)l»l«'men  l'rci  tn;iol)t.  In  dm  Taufehiicliern  tritt  neben  siMtie  Ilaiivii-  uueli  die  Siei»-- 
friednatur.  Er  tadelt,  dass  die  Briefe  an  Hebbel  iu  der  SHinmlun;>:  ^  ausflihrlich 
mit^teilt  werden.  BesonderR  werden  Hebbels  Aeusseruntren  Ober  Poesie,  Religion 
und  Politik  entwickelt,  um  zu  zeifriMi,  das.s  er  die  socialen  Aufgaben  dt-i-  Folgezeit 
hegrillei)  habe.''""'*')  Seine  Mitteilungen  von  der  italienischen  Reise  zeigen  lür 
Böhme-'"-),  dass  ihm  der  historische  Sii\n  für  das  Altertum  und  «lie  bildende  Kunst 
fehlte,  obschoii  ilmi  dif  Mfisterwerkr  ti«-fcü  Kiridruck  machen.  —  (/oUin^^'i  scliiMiTt, 
wie  die  Roinautik  die  Macht  der  ( Juitlirit  so  .stark  eingesetzt,  dass  die  Meuschcunatur 
darüber  völlig  veruiclitet  wurde.  Hei  ne!)bel  waltet  das  götiliehe  (jeselz  mit  unbe- 
dingter  Notwendigkeit.  Er  betrachtet  e»  als  seine  Atifgabe,  die  Welt  und  dun  Menschen« 
zustand  im  Verhaltnisse  snr  Natur  und  zum  Sitteng-esetze  darzustellen.  Üas  Ver- 
hältnis zur  Ronuintik  ist  dendich.  ahcr  il,is  roiii  iiitische  Kh-meut  erhillt  durch  seinen 
scharfen  Versland  ehie  eigentümliche  Beleuchtung^.  Su  entwickelt  er  sich  weiter, 
fiber  den  romantischen  Pessimismus  hinaus,  und  wird  zum  Vermittler  zwischen 
Klassizismus  und  Romantik.  Er  brinnt  nifht  das  HiM  der  (Gegenwart,  .sondern  das 
der  Welt,  das  aber  zugleich  noch  Zeildraiira  si'in  soll.  Da.s  ist  l)esonders  deutlich  in 
der  Judith:  Holoferues  als  Titan  der  Refle.xionen  wird  mit  (  iutzkows  Xero  und  Büchners 
Danton  zusammeng-estellt.  Die  Uenovefa  ilurchxieht  der  Kain|)f  des  Bösen  mit  dem 
Outen,  aber  des  Bösen,  das  dineh  das  (Jute  hervorgerufen  wird.  Im  Christus  whro 
.Judah  eine  äludiehe  Rolle  wie  (iolo  zugeteilt  wtirden.  In  Maria  Magdalena  prallen  die 
UegensäLze  zweier  Zeilalter  zusammen;  die  Julia  spinnt  die  Idee  weiter  aus  und  wird 
der  versöhnliche  Schiuss  zu  dem  bürgerlichen  Trauerspiele.  Die  letzte  Epoche  von 
Hebbels  Dichtung  eröffnet  ,,Hert)des  und  M.iri.imiie",  ein  Nehentuotiv  der  .Ju<lith  wird 
zur  Hauptsache  in  dieser  Tragödie  eines  Mensciieu,  der  in  seiner  Freiheit  beliindert 
zu  (Iruude  lieht.  Die  Schuld  stammt,  wie  in  der  Maria  Magdah'ua,  aus  der  llnrähig- 
keit  von  Held  und  Heldin,  sich  zu  verstehen.  Auf  die  Spitze  getriel)eu.  erscheint 
Hebbels  Uedauke  der  ."^fliuld  in  der  Agnes  Beiiiauer,  einer  niodeiuen  .\ntigone.  Hier 
wie  im  (Jyges,  der  strengsten  Kons<M-vativismus  in  <ler  Fraueiilrag.'  lesthiilt,  erscheint 
das  Gesetz  als  Herrscher  im  Drama  wie  in  der  Welt.  Hebbel  hat  die  Notwend^keit 
zum  sittlichen  Oebote  ^macbt  und  die  Freiheit  mit  ihr  in  Einklang  gebracht.  Darin 
hat  er  sich  weit  iiher  die  Romantik  hinaus  en!\vi(^k(^ll  und  ein  Mittlere>  zwisclu  u 
dorn  griechischen  Dranta  und  dem  Drama  Shakespeares  gewonnen.  Mit  dem  Bruche 
der  Weltordnung  beginnt  Tür  ihn  die  Tragödie.'**  Schon  der  Hegensatz  in  ihrer 
Heimat  begründet  nach  Ba  rtels''"")  Darlegininen  die  Verschiedenheiten  llehhels  und 
Ludwigs.  Trotz  mancher  .\eliidii  likeit  in  ihrer  uuLiliicklicheu  Kindheil  und  ihrem 
Bildungsgan:: e.  hat  Hebbel  von  vornherein  wenit;  Zusanuueidi;mg  mit  der  Natur, 
während  Ludwig  einen  starken  Erdgeruch  mit  sich  trügt.  Beitie  kamen  zu  Beginn 
ihrer  Laufbahn  zu  Grössen  der  damaligen  Litteratur,  Hehhel  zu  Hutzkow,  Ludwig  zu 
Laube.  Das  Urteil  Ludwigs  über  Helil)e|  ist  uid'ieuii<llielier  als  das  Hehh(ds  über 
Ludwig-,  der  doch  seinen  Eiuiluss  erfahren  hat.  Als  Lvriker  steht  Hebbel  höher,  als 
K|)ikpr  liudwig.  Im  Drama  ist  Hebbels  Lebenswerk  ein  Ganzes,  Ludwigs  ein  Torso. 
I».  sieht  in  Ludwig  einen  V'<»rläufer  von  (5.  Haiiplmaun.  hesonder-s  in  der  schwachen 
Motivierung.  Der  Vergleich  zwi.scheu  Makkabiier  und  Hcrodes  und  .Mariannie  lallt  zu 
Gunsten  Ludwigs  aus.  Sein  Drama  ist  wahrhaft  shakespearisch,  wahrend  Hel>bel 
über  Shakespeare  binatis  ging.  -  Die  lieziehungen  zwischen  Hebbel  und  Thoi  waldsen 
schildert  K.  Werner-*''!  an  iler  Hand  der  Hriele  und  'fagebücher,  die  .Velmlichkeit 
ihres  Lebensgangs  und  ihrer  Anstihauungen  betonend  und  Thoi-waldseii  als  den 
gebenden  Teil  charakterisierend.  —  Eine  iieihe  neuer,  oft  wichtiger  Briefe  ist  ans  Licht 
getreten.  Lemmermayer''*)  entwickelt  Hebbels  strenge  Ideen  über  Sittlichkeit 
und  <len  wahren  Realisunis,  tler,  im  <!i.^ensatz  zum  falschen,  auch  das  nütnimint, 
was  uiclit  auf  der  Überiliiche  ruht;  als  Belege  für  Hebbels  Auffassung  des  Clu'islentunis 
werden  Briefe  an  den  Pfarrer  Luck  aus  ilen  sechziger  Jahren  angeführt,  wo  er  aus- 
spricht, wie  notwendig  dem  Dichtn-  Reüaiositat  sei,  da  RpliL'ion  \nid  Poesie  gemein- 
samen Ursprung  haben,  aber  die  „religiö.sen  Anthropomurphismen''  als  „Gedanken- 
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trauersjii»'le"  ahlelint.  —  Briefe  an  Schacht  mit  Milt»'iluii}ftMi  aus  Hol»l>eIs  Jußendzeit 
bat  ein  Enkel  desselben,  H.  Schacht''*),  ans  Licht  jfehracht.  Kin  (iedicht  Hehhels 
vom  18.  Juni  „Sehrwncht",  sein  Pi-st*'s  s»<>dinckes  W»'rk,   wird  hier  wieder  jcre- 

druckt.  Ueber  die  (iründiing-  des  Liel)hab»ntlu'att'rs  handelt  imii  Brief  de.s  Scliaiispieh'rs 
T-iinliart  an  IIel)l»el  vom  ."10.  Nov.  1831;  ein  IVoloy  Hel)l»els  diente  zur  Kröllniinir. 
äcbacht,  der  Hebbel  auch  im  Lateinischen  untetTiohtet,  weisH  sich  an  die  AuiTübrung 
des  Lear,  von  der  Kuh  erzählt,  nicht  zu  erinnern.  Als  Hebbel  nach  I^emark  fpehen 
wnllfp   iiiid   rlufi  li  ( )i'lil(  ii,-clilat;('r  ««ine  Sieiliiiii:-  zu   friviclu'M  suclilc,  sulllc  Scliadlt 
vermitteln.    In   i  nu>iu  iiriele   vnni   Ih.  Jan.  lÖil4,  der  lür  diM»  dänisi  heu  Dichter  be- 
stimmt war,  kla^t  Hehlicl,  dasB  mit  21  Jahren  noch  nichts  Hir  die  Aufgabe  .-meines 
Lebens  irestlu'livn  sei.   <  >flilenschlä<r*'r  antwortet  nicht,  und  Ht-lthel  uicht  damals  licn 
Ctedankcii  aut.   in  eini'in  anderen  Briefe  (Sept.  l.s.'J."))  januuert  llclthel.  wi««  nnjrliicklicii 
er  sich  in  Hamburg  flihle,  besunders  dui-ch  die  tlichterischen  um!  kritischen  Neigungen 
Amalie  äohuppes.  —  Zwei  Briefe  an  (K  Kühne  teilt  Karpeles  '""  '<">i  mit.    In  dem 
einen  bestreitet  er  seine  Autorschaft  der  (teschichte  des  dreissijijahrij^en  Ki-iejj-es  und 
der  Jungfrau  V(»n  ( )ili'aiis,  di»>  unter  ilt'tii  XaintMi  I  )v.  .1.1.  Fian/  crschicufii  waren,  ilicnso 
wie  in  einer  Erklärung  in  der  Eleganten  Welt,  der  sich  auch  die  Verlagishuchiiandlung 
Berendson  anschloss,  und  sagt,  dass  zwischen  ihm  und  Gutzkow  nur  die  oberfläch- 
lichsten Cieschäftsverhindun^eu  bestanden  haben,    Der  andere  Brief  I>eLrIeitet  (  l-'.  Mai 
18G2)  die  Zusendun<r  der  Nibelungen,  „ein  Stück,  woi-in  die  besten  SturuhMi  ineinei'  letzten 
sieben  Jahre  stecken."  Er  bittet  ihn  die  Vorrede  der  Maria  Maudalena  zu  \  <  i  ^,  ^sen, 
man  dürfe  sie  ihm  ebensowenig'  vorrücken,  wie  dem  Autor  des  Wallensiein  den  Auf- 
satz: Die  Schaubühne  als  moralische  Anstalt  betrachtet,    „leb,  in  die  persönliche  Qe- 
Seilschaft  eines  1 'netenfi essers,  wie  Hnjjre,  j^eniten,  und  mit  Hegel  aus  der  Welt  hin- 
aus bumbardieii,  suchte  mir  durch  meine  Vorrede,  als  ich  mein  kleines  Tiaciiler- 
trauerspiel  geschrieben,  irgend  einen  aufgegebenen  Winkel  von  den  Philneophrä  zu 
erschnieiclieln,  und  man  bat  meinen  Ti njessehweiss  aufffi-fanizen,  um  mieh  darin  zu 
ersiiulen."  —  An  den  KirclispielsLhreiber  Vus.s,  mit  dem  llebl>el  in  \\essell)\u-e.u  ver- 
kehrt hatte,  sind  einige  Briefe  gerichtet,  die  Lemmermayer^"-)  abdruckt.  Auü  Harn« 
bUMf  schreibt  er  am  Ii».  März  is:{»i  von  meiner  Hi-ise,  seiner  Absicht,  in  Heidelberg  zu 
Stadieren,  und  deutet  auf  grosse  Ziikuutlspiiine.  In  Heidelberg  (14.  Juli  I83fj)  ist  sein 
Sinn  nin  noch  ,,auf  poetisches  Schallen  und  poetisches  Wirken  fierichtet;  was  damit 
nicht  nach  irgend  einer  Seite  zusammenhängt,  ist  für  mich  nicht  da."   Er  erwähnt 
seinen  Preundf  Rousseau  und  erzählt  viel  von  der  Stadt  selbst  und  seinem  Leben. 
Einige  Natureindrücke  wollte  er  in  seinen  Gedichten  festhalten,  tlie  bloss  „Zeugnisse 
für  seine  eigene  Phantasie"  sind:  „Die  Poesie  mag  sich  stellen,  wie  sie  will,  ums 
Plastisclie  winl  sie  sich  ewig  umsonst  bemühen."   Er  freut  sich,  Uhland  besuchen 
zu  dürfen.    Ein  Brief  aus  München  (Ml.  Okt.  IHJIC))  schildeii  die  Aufnahme  l)ei  dem- 
selben.  Am  l>^.  .Jan.  iH^cS  hat  er  die  .Inristerei  aufgegeben  und  wül  nur  der  Litteratur 
im  weitesten  I  nifange  leben.   Am  17  Sept.  IKiS  klagt  er  um  den  Tod  der  Mutter, 
der  ei'  so  gern  einen  iiusseren  Krtolg  gebracht  hätte;  er  weiss  nicht  mehr,  wofür  er 
leben  soll.  Sehie  Verbindungen  mit  Gutzkow  luid  Tieck  besjuicht  ein  Haml)urger  Brief 
(25.  Juli  Ih;'/.))     Das  Urleil  des  letzteren  iiiier  den  Selmock  sowie  das  ridands  über 
seijie  L^rik  werden  citjeri,  —  Lemmermajrer*'''j  hat  auch  seine  interessanten  Publi- 
kationen aus  dem  Briefwechsel  mit  der  Familie  Rousseau  fortgesetzt  (JBL.  1893 
IV  4:L>4:'.i    Ein  Brief  aus  Paris  (17.  Aug.  1S44)  bespricht  fielduescliiifte,  die  Widmung 
der  Maria  Magdalena  an  den  König  von  Diinemark,  Tin»!  erwiihnt  sein  (iedicht  „Tlior- 
waldsen'*.    Er  hofft   in   Italien  völlig  gesund  und  „diesen  Moloch,  der    ihn  zu 
beschweren  anfängt,  los  zu  werden."    Aus  Wien  schreibt  er  ungerähr  anderthall» 
Jahre  spater,  er  beabsichtige  einen  Baad  E[)igramine.  lu  dem  seine  besseren  Sachen 
stehen  sulli-ii,  ledenlalls  hellere  Stimmungen.    Er  meldet  seine  Verlobung,  sclüldert 
den  grossen  Eiudiuck,  den  iluu  Christine^  selbst  in  dem  „Machwerk",  dem  Nibelungen- 
hort Raupachs,  gemacht.  Er  ist  voll  Hoflhungen,  besonders  durch  den  Erfolg  der 
Maria  Magdalena,  ,,ilie  man  unmoralisch  zu  neiuu'n  den  .Mut  halle,  wiihi-end  sie  die 
echte  Moral  gerade  aus  ihrer  dicken  unmoralischen  Kruste  herausschälen  will  .  .  . 
Man  kajin  mich  nicht  längei-  ablehnen,  es  geht  nicht."   Eine  neue  Tragödie  Julia 
ist  im  Wenien,  worin  „eirui  schwere  sociale  Kollision  daig-estellf  werden  soll",  der 
Diamant  .sei  das  Beste,  wa.s  er  jemals  gemacht  und  machen  werde.    Ii.  Juni  184<i 
meldet  er  dem  V'ater  li4»us.seau  seine  Vermählung,  die  ihn  SO  glücklich  macht,  als  er 
sein  kann,  am  selben  Tage  schreit)!  er  auch  der  Tochter,  an  die  alle  die  übrigen 
Briefe  gerichtet  sind,  über  sein  Qlück  und  nennt  Maria  Magdalena  eine  „problematische 
Produktion**.  Er  erwähnt  die  Schwierigkeiten,  die  seinen  Stücken  im  Burgtheater 

379/  H  Sch»cht.  Am  llebl.fl.  JnijcndUg.n :  MU  lU.  S  UiMU.  _  JgOi  S.  Karpd««.  7.wm  Brlrfc  »  V  Ileblw-l:  ib.  63, 
8.  IVi:,-*  ~  sali  id.,  Ilulilwl  CMitr»  ll..bb»l:  ib-  .s,  1  jiS '.i.  —  38J)  F.  Lsmmorniaf  n  r,  Vase^r.  Br.ff.-  v  K  lUbbel:  Ib.  «4. 
&  b-.ihiO,  -  343>  id. .  f.  Hebbel  D.  <t.  FanilU  ItoaMtsa.  Ungadr.  Briafa  (FartiaUJ:  ib.  03,  S.  VJfl,  UHß-  Saaar: 


tized  by  Google 


A.  von  Weilen,  Uiama  und 'fhfati'i  ^-fschiclitn  ilos  IH.  l'.l.  JahiiiiiaJerts.  IV'4:a0MM 

bcjrf'irncn,  wo  »t  «locli  so  irnriu«  si'inc  Frau  als  Judith  sehen  niilchtf.  Am  iJfl.  Nov.  1  WIK 
bt'riclitt't  »>r  über  die  Auttuhruug'  von  Herodes,  einem  Stück,  das  weit  über  seinen 
anderen  Sachen  stehe,  und  Rubin;  „Ilerodes  imponierte,  aber  er  llösste  keinej.iebe  ein, 
Hubin  befremdete,  doch  bei  jeder  neuen  Vorstellung  wächst  das  Interesse."  Schauok 
wird  i^ruckt,  „das  Bild  der  Welt  in  einem  Stecknadelkopf*.  Er  hat  die  Redaktion 
des  Feuilletiins  der  „Heichszeilinii;"  üluTtn niiiueii,  freilich  mit  i?i'i|enk('ii ;  ,,\vi'rm  man. 
wie  icii,  noch  Dutzende  von  grossen  iJruinun  im  Kopie  iiat,  sollte  uian  die  Zeit  lür  den 
höchsten  Schatz  halten".  —  Zwei  Briefe  Hebbels  vom  6.  März  1B55  und  vom  23.  iluni 
1861  besitzt  auch  die  Sammlunji-  Donehaiier''*'* ).  In  dem  ersten,  der  an  Srhloenbach 
gerichtet  ist,  sehriiiikt  er  dessen  Loh,  der  posste  dramatische  Dichter  Deutsihlands 
xa  sein,  ein,  „so  weit  als  meine  Aehimii:  vor  zwei  <>leichbereohtigten  Voijfän<ieni  es 
mir  zur  Pflicht  macht";  er  wünscht  nicht,  Kleist  und  Grillparzer  zu  nahe  zu  treten.^'''' 
—  In  Maria  Majrdalena'*")  hat  Hebbel  nach  Bahr'"*)  das  Theater  wieder  entdeckt,  in 
dnn  die  Honiantik  .so  lano-e  Litteratur  ;ictrielH'u  hatte,  bis  das  Tiiealer  aLis  di  r  I.itteiatur 
vertrieben  war.  tio  sehr  Hebbel  das  Drama  verstand,  konnte  er  ihm  aus  Hang  zum 
KurioBen  nicht  icrerecht  werden.  Die  Schauspieler  müsaten  dieses  Stfiek  eigfentUoh  erst 
theatralisch  formen.  In  diesem  Drama  sieht  K.  Wein e r einen  .Xnstos.s  für 
Voss  „Eva".'*^)  —  Das  Motiv  des  Fahnensch wingens,  das  ehrlieh  macht  in  der  Agnes 
HerruuH  I  ,  kommt,  wie  Spren)?er'*')  zeigt,  in  den  Gesamtabonteuern  und  in  Kleists 
Michael  Knlilhaas  vor.^"*  *'*■•)  — 

Ansliilirlieh  die  Bedeutung  der  F.  N  isselsclnm '"")  Memoiren  dar/uleyen,  i.st 
Ilefeitnit  durch  den  Bericht  an  anderer  Stelle  (.IBIj.  l>i!(4  IV  10:51)  bereits  über- 
hoben. In  den  zahlreichen  Anzei<ren  macht  sich  zumeist  eine  reaktionäre  Ueber- 
schStzunfT  seines  kleinen  Talents  ^<>ltend,  von  dem  Laube,  nach  meiner  Meinung, 
franz  irut  sah,  wie  weniir  mit  ihm  fiir  di''  15uline  anzufain»'en  sei.  Am  schiiifsii  n  hat 
die  Schattenseiten  der  Begabung  Nisseis  Widiuann  gekoimzeichnot,  mit  Hecht  die  Agnes 
von  Meran  ganz  preisgebend.  Einige  für  dieses  Kapitel  wichtige  Stellen  seien  aus 
dem  Bliche  lieransgehoben.  Er  schildert  seine  mit  S.  Schlesin<»er  gemeinsam  iinter- 
noinmenen  Besuche  bei  L.  L'iwe  und  Hel)I)i'l  (is.M),  der  sie  „wie  ein  Gott,  der  an- 
gestaunt sein  will,"  empfing,  .^eine  Anmassuni:  übertraf  alle  ihre  Erwartungen.  Er 
riet  ihnen  von  der  Litteratur  ab:  „Ich  wollte  lieber  alles,  als  ein  mlttelmässiger  Dichter 
sein  —  ein  Genie  bringt  das  .Ih.  nur  einmal  hen'or,  wodurch  er  nicht  undeutlich  zu 
verstehen  gab,  dass  er  dieses  eini',  das  Iii.  i'rsch(')[ireiide  üenie  sei"  (.IBL.  IV 
4:]n2).  N.  bespricht  die  Ergebnisse  der  Preislustspiele.  Bauenifelds  „Kategorisoher 
Imperativ**  fiel  ganz  ab,  „der  lanfjweilige,  zwitterhafte,  abgebrauchte  Lib^lismas 
des  Vf.  in  drei  lan<ren,  lan^-wt^liiren  Akten  aiisiiewalkt,  eriniitlefe  ih'e  (ieduld  des 
Publikums  bis  zum  L'nwillen."  Der  „Liebesliriet''  von  Beneilix  «^etiel  ziemlich;  N. 
ist  enttäuscht,  er  sieht  bald  ein,  dass  der  Dichter  ein  ganz  ol)ert lachlicher  Geist  sei. 
Das  Preishistspie!  von  K.  Mautner  ist  „ein  erbärmliches  Machwerk  —  was  daran  «riit 
ist,  ist  oHenbaies  l'iagiat"  iS.  18!)).  lOr  sieht  den  Einfluss  des  Kaliioli/.ismus,  .lass 
man  Laubes  Hokoko  ver<lränt>te  und  Hebbels  (lenovefa  nicht  zur  AutTührun<r  kommen 
liess  (S.  183 j.  Er  bemerkt  sehr  sohai'f  über  den  einst  so  beliebten  Komiker  W.  Scholz: 
„Eine  unerqnickliohe  Erinnerung  an  eine  Verirrung  meiner  Vaterstadt.  Das  war  ihr 
grosser  Mann,  ihr  Lieldiiig,  ihre  pnpuiäi-ste  Persönlichkeit,  für  den  sie  schwärmte, 
den  sie  verjjotterto.  Ein  gemästetes  Schwein,  das  ihren  Lachmuskeln  teuer  war." 
Auf  S.  189  charakterisiert  erLenau.  1B64  urteilt  er:  „Vor  einigen  Tagen  ist  Weilens 
Edda  im  Burgtheater  mit  ausserurdentUohero  Erfolg  gegeben  worden.  Dann  steht 
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es  srlir  traiiriy,  wenn  jjeriule  s«»lclu.-  ernste  Stücke  gfefallen.    Ich  halte  es,  l)ei  ^raiiz 
unparleii.schein   I  rleil,  für  ein  schwaches  banales  Stück...  einen  ung:iiicklicheren 
StuiT,  uiisympathischerB  Personen,  peinlichere  Verhültni.sse  giebt  es  niciit,  und  der 
Ausirannr  ftst  doch  nicht  veraShnend.   Dennoch  itroiiHrieii  es  Lauhe,  wShrend  die 
Zaulicriii   l;r.icli   lifut"  (S.  i!lS).    I,;inhc   liahe  fiir  ilas  Stück  beinahe  seine  Stellung 
eingesetzt.  —  Ein  höchst  eigentiiailiches  Volksstück  „Ein  zweites  I»ben",  das  lür  das 
Karl-Theater  lfir>4  projektiert  war,  1864  panz  verworfen  wurde,  zieht  Bettel  heim**') 
ans  Licht.      '"  'i      Für  liier*'")  hat  Nisse!  ij-ar  einen  Verylr>ich  mit  (Irillparzer,  Hebbel 
und  U.  Ludwig' niulil  zu  scheuen.     Hin  Charakterbild,  das  besonders  ilie  [latholo^fischen 
Seiten  seiner  Natur  zeichnet,  liefert  Kranzos*")  mit  Benütxunjr  un^n-di  uckter  Briefe. 
Er  schildert  aus  persönlicher  Erfalirnntr,  wie  schwer  es  war,  Nissel  zu  lilterai-ischer 
Stellung*  zu  bring-en.   Er  ist  ein  ewijjfr  liiiifi-linfc  ^■eblielicn.   Das  Kainszeichen  seiner 
Dichtung  ist  keine  leere  Flunkerei  ;  er  lill  an  ( irossenwahn.    Laube  wird  weg^eu  der 
AbleiinuDg  des  „l'eraeus''  veileidigt,  deu  wir  in  der  ersten  Fassung:  nicht  kennen,  «loch 
hart  wegen  seiner  StelUmg-  g^e<>en  die  „Zauberin*'  angegriffen.   Besonders  6ori>  faltig 
werden  die  ..Köniusiicliti  r"  aiiaUsieit.  -    In  ähnliche,  fUhi^rere  Hahnen  hat  Necker'"') 
seine  iiocli  immer  allzu  ^^üiistige  Aulfassuiig  Xisseis  gelenkt  (JHL.  181*3  IV  4  :  258j, 
indem   er  den  Abstaiitl  zwischen  seinen  Kriif'tfu   und  seinem  Wollen  sieht.  iOinige 
Briefe  Laubes   werden   niilgeteilt,   so   IS.",]  rin  selir  freundiicluT  ül)er  den  Perseus, 
der    doch    nur   ein    „Poem"    ist.      Den   .\niiaiiir   bildet  ein    elirondlcigisches  Ver- 
zeichnis seiner  Werke.  —  Die  Briefe  Nisseis,  du-  Marx*")  abdruckt,  laulen  vum 
J.  1867  ab;  sie  bringen  einige,  nicht  wesentliciie  Beitrüge  zur  Ueschiohte  seiner  Dramen, 
Hamerling  und  Saar  sind  mit  grSsster  Anerkennung  genannt  —  Die  neue  Folge 
der  drannitisohen  A\'erke*'*|  cliaraki-  i  tsii  1 1  llevesi.    Nissel  j^eht  im  Hehlenspielen 
auf  und  woi*  ein  Dulder.    So  haben  seine  Dramen  immer  etwas  Konstruiertes.  Die 
ersten  Akte  sind  immer  gut,  dann  versagen  die  Mittel.   Die  „Zauberin  am  Stein** 
leidet  darunter,  dass  die  Heldin  ein  Opfer  ilin'r  lnlelli<renz  wird,  ebenso  wie  FilLin-s 
Hexe.    Die  „Königsrichter"  sind  eine  TraJ^üdie  des  Bechtsgelühls.    Die  ..Jakolulen" 
sind  von  Egunrnt,  die  „Dido"  v(m  der  Iphigenie  abllAngig.*'^)  — 

Dass  Hob.  Hamerling  kein  Dramatiker  war,  machen  die  ruhigen  Analysen 
Gnads*")  klar.  —  Reizend  plaudert  Marie  von  Ebner-Eschenbach*'")  über 
ihren  dramatisclieii  ICrslIing  ..Maria  Stuart",  auch  der  Kritik  ( >.  Lu(lwi<is  gedenkend.  — 
Juliu**'>j  ruft  die  Eriuneruug  an  zwei  Dicliter  aus  dem  Euerlande  wach,  von  deaen 
Q,  Helm  mit  zwei  Dramen  „Oldenbameveldt"  1868  und  die  „Hegelingenroee**  1877 
Bedeutendes  geleistet  haben  soll.*")  — 

Ein  älterer  Verlieter  <ler  Wiener  Volksbüli  ne.  F.  .\.  T old ,  winl  durch  A.  von 
Weilen*'")  untei' Henutzung  der  hs.  Dramen  in  .seiner  Vielschreiberei  charakterisiert. 
—  Die  unvollständig  erhaltenen  Brielc  Fcrd.  Kai  niunds  an  Toni  Wagner  hat  (i  loss  \  i 
herausgegeben  und  damit  eine  reiche  (Quelle  lür  <las  (»emütsleben  des  reizl>an  a 
Menschen  erschlossen.  In  der  Einleitung  wird  ihr  Lei)en  und  ihr  Verhältnis  zu 
Raiuluud  dai'gesteilt  mit  zaldreiclien  Korrekturen  ültercr  Irrtümer.  Der  Theaterdichter 
und  Schauspieler  kommt  in  den  Briefen  ziemlich  selten  zu  Wort,  gele^  entlich  wird 
die  Situation  im  Leopoldstädter  Theater,  mit  dem  R.  sehr  uii/iifricdi  ii  ist.  Lii  slreift 
(S.  IbU,  24")».  Er  schickt  ihr  den  „Barometerniacher",  „den  elenden  Schmarn  von  einem 
I.  Akt,  den  ich  von  Meissl  (!|  erhalten  habe,  werde  ich  dir  atich  schicken,  damit 
du  einen  rnlerschied  siehst"  fS.  Er  freut  sich  des  Ki'folges  i.S.  In  i\rr 

„(Jefes.sellen  Phantasie"  sireiclil  er  Ib28  die  ernsten  Scenen  des  zweiten  Aktes  (S.  244). 
Auf  .S.  2114  charakterisiert  er  sein  ernstes  schauspieleri.sches  StXOben  gegeniilier  dM) 
„Kabalen  diesei*  theatralischen  Buschklepper*'.  Wieder  bringen  die  Anuierkungen 
reiches  Material.  AufS.  297üherF.  Volkert,  fiir  den  die  fS.  199  abgedruckten)  (Jeleg-en- 
heilSStrophen  Haimimds  geliiirlen.  S.  208  bringt  einen  inii  rt  ssaidcn  Brief  seiner  Frau 
IjOuise,die  ilin  bittet  (2U.Febr.  1831),  die  Möglichkeit  eiuesiilugagements  imLeupoidstädter 
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Theater  l'ür  sio  nicht  zu  vereiteln:  „leh  wei»»,  dwss  Uw  Ciiui'akter  viel  zu  edel  ist". 
Einig«  Verbesseruiig-pn  und  Nachträß-e  g-iebt  Sauers  Anzeinre.  —  In  einem  Briefe 

an  Stiepaniik  ^'■')  (7  Drr.  1S26)  rühmt  Raimund  seine  Vorsiflit  fj:e(r»»ti  dii*  Censur, 
die  ihm  la-st  nie  etwas  hcaiLstande;  ein  anderer  von»  2(5.  .Juni  \S2U  handelt  vtm  der 
Oefessehen  Phantasie  (vffl.  JHL.  im)  IV  4  :  2(H)  .*2'  -- Prischiny*")  weist  nach, 
dass  Raimund  am  Josefstiidtcr  Theater  nicht  als  Franz  Moor  am  M.  April  IHIH  debü- 
tierte, sondern  als  Pächter  Feldküramel  in  Kotzehues  Bela^ierung-  von  Saraf»'Ossa  am 
13.  April  1S14,  worauf  am  l'ünf'zehnti'ii  der  Franz  Moor  folffte.*^*)  —  I' r  isc  Ii  i  n  ^  ^■^""■•^'') 
zeigt  die  musikalische  Veranlagung  liaimuuds  und  betont  den  Einlluss,  den  die 
itaneniRehe  Oper  auf  sein  Zauberspiel  ^ponommen.  Er  weist  nach,  daas  das  Lied 
in  der  (jefcsi^cltcn  Pliaiitiisie,  das  eine  Anspiplun^'  auf  Paiiaiiini  enthält,  ci-st  nach 
»ler  ersten  Aufrülii  iing  gesunj^en  wnnleii.  P.  zeiül,  dass  Andersens  Beiieht  vom  J.  1Ö«J4 
über  Raimunds  ..Diamant  des  Geistei  ki'tni^-s  '  und  Xestroys  ..Zauberreise  in  der  Kitter- 
zeif-  nicht  aus  Frinnenmp-  an  eine  Wiener  Vur.stellmiu-  Iiervoi*<re<ran^n  sein  kann, 
da  keine  in  diesem  J.  nachweisbar  ist.  Kr  bearbeitet,  naclideiii  er  1H40  Wien  wieder 
besucht  und  sich  für  Haimnnd  beg'eistert  hatte,  den  Diamant  iintei-  dem  Titel  „Mehr 
als  Perlen  und  Uold"  1849  mit  grossem  BüfaineuerMg,  indem  er  viele  Zusätze  und 
Aenderunffen  fjab,  ja  auch  zweiSScenen  in  seiner  Märchenart  hinzudichtete.**»)  —  Zu 
Müller-tuittenbruiuis  Schrift  über  die  (lefesselto  Phantasie  f.lHL.  ls!»;{  IV  4:|S.-,| 
erklärt  Sauer**"),  dass  es  den  Herausgebern  der  Uesamtausgabe  ferne  lag,  einen 
autoritativen  Text  herzustellen.*^*)  —  In  einer  Untersuchung  über  die  Quellen  Rai- 
mnndscher  Zanberspiele  zei<it  Prischinf»-^'-).  was  Rainumd  dem  Kin.siedelsehen  Märchen 
von  der  Prinzessin  mit  der  hinnen  Nase  im  dritl«'n  Teile  von  Wielands  D.schinnistan 
entnommen.  Kr  hat  vtjniehiiilich  "die  Charakteristik  der  Prinzessin  gemihlert  und  die 
Handlung  sehr  beschleunigt.  Der  Diamant  des  Ueisterkönigs  geht  auf  das  Märchen 
vom  Prinz  Seyn  Alasnam  (Tausend  und  eine  Nacht,  '2!^2(>.  Nacht)  zurück;  zur  Priduufi* 
Eduards  wird  auch  ein  Motiv  aus  der  (leselijclite  lier  drei  ausgesetzten  Königskinder 
(427. — na.  Nachtj  verwendet  Die  üitiss«»  Raimunds  zeigt  sich,  wie  er  die  Keuscbheits« 
probe  in  die  Wahrheitsprobe  zu  wandeln  verstand.*""*")  — 

I )as  Verhältnis  L ud  w.  \  nze n  li  r  u Ijers*'"*"^'")  zu  den  bedeutsann'u  socialen  uml 
religiösen  Fragen  der  < iegenwai  t  wird  von  einem  Anon.ymus*'*')  unter  Anlührung  zahl- 
i-eicher  Belegstellen  erörtert.  Ein  Ilauptzug-  i.sl  der  Kontrast  zwischen  Religitm  inid 
wirklicher  Sittliehkeit,  den  seine  Menschen  oft  g:ar  nicht  an  sieh  liemeiken.  Kr  ist 
kein  Pessitni^t  und  keine  müde  Seele.  —  Müller-üuttenbriinn  **'-),  der  ein  Jugeud- 
gedicht  AnzengTubers  mitteilt,  möchte  ihn  gerne  zum  echt  christlichen  Dichter 
stempeln.  —  Glücksmann **^)  druckt  u.a.  ein  Dialektgedicht  Amsengrubers  und 
einen  Brief  an  Schlögl  (25.  Nov.  1871)  ab,  in  dem  er  seinen  „Meineidbauer**,  den  der 
kritisclu'  Freund  hart  angegiilTen  hat,  zu  schütaen  sucht.  Kin  interessanter  Ih'ief 
an  den  Regisseur  Thalboth***j  handelt  über  die  AulTiihrung  des  „ti'wissenswurm", 
speciell  über  die  Besetzung  des  Düsterer  durch  Friese.  „Es  liegt  dem  Komiker  von 
echtem  Schrot  und  Korn  näher,  ans  diesem  Intriguanten  eine  ergötzliche  Figur  zu 
schaffen,  als  dies  dem  Charakteristiker  inügiich  wäre.  Die  Rolle  kann  «nitriert  weiden, 
aber  das  darf  eben  nur  der  Komiker  thun.  Zwei  Chiuakterdarsteller  als  Grillhofer 
und  Düsterer  einander  gegenüber  werden  nie  die  Wirkung  er/ielen."  Er  klagt 
über  die  Nörgeleien  bei  dem  Theater,  besonders  über  die  Ueistinger.  —  In  einer  Studie 
über  das  Anzengruln  r-DeokmaM**'^*)  fordert  Grimm  auf,  die  Dichtungen  far  die 
i:>X>rache  duralizunehmen.  — 

Ai»  F.  Schlögls  Nadüass  ist  eine  Reihe  von  Briefen  duroh  Tann<- 
Bergler^^  ans  Licht  gesogen  worden.  Unter  den  Anxeogruber^Briefen,  teilweise 
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IV  4i44«-4M  X.  von  Weilen,  Drama  und  Theater^esohtohte  des  Id./t9.  Jahrhunderts. 

in  N.  44<i  aufgeuummen,  ist  interessant  der  Bericht  über  den  Misserfuls' der  „Tochter 
des  Wucherers**  (20.  Okt.  1873).  „loh  hahe  trairiBohe  EfTekte  auf  dem  Wiener  Boden 

fjosucht,  tias  ist  Mcr  FpIiIpi-  —  dip  ut  wüclisijr«'!!  Typ''ti  sind  nur  komisch  odor  <re- 
niischt  (humoristisch)  zu  verwerten  .  .  .  (iie  Tragik  und  die  P^inheit  ^asst  nicht 
auf  den  Wiener  Boden."  Sonnt  linden  sich  aussu^swi  isc  Noti/cen  aas  Bnefen  O.  F. 
Bergs,  (»lasbrenners,  Holteis,  H.  Lorms,  RuscfroerH,  der  (tit  von  Anzenjrruber  spricht, 
des  Schauspielers  Liebold,  mit  einer  eijienen  bioy  lapluHchen  Skizze,  Strampfei-s,  der 
Oallmeyer,  den  ein  Bericht  Schliif»ls  über  ein  ZusatnmentrefTeii  mit  ihr  einleitet, 
wobei  sie  offen  über  ihre  ünai-ten  spricht,  die  nur  die  Duldsamkeit  des 
PubUkums  in  ihr  gross  ^zouren  habe,  und  des  Oberammer^auer  Christin  Joseph 
Mayr.  — 

Kapitel  des  Schuldramas  siud  durch  EndM*")  uud  Zeidler**")  be- 
handelt worden.  Letzterer  bringt  ein  reiches  MateriaJ  für  die  (}esehiohte  des  Kloster^ 

drania.s  überhaupt.  .\us  ilem  IH,  Jh.  kommt  eine  AnkümliynnL;-  des  Akademietheaters 
zu  Salzburg  (17t>4);  u.  a.  Theatervorstellunireii  in  Otlenbeuren  werden  namhaft 
gemacht.  Die  Keise  Maria  Antoinettes  nacli  Krankreich  liisst  sich  durch  eine  Reibe 
von  Akademietheatem  bis  an  die  (Jrenze  Frankreichs  verfoljsfen.  Unter  dieser 
Tradition  entwickelt  sich  Ferdinand  Rosner,  dessen  Lebenslauf  vor<refiil)rt  wiivl.  Er 
Spielt  eine  R<»lle  in  der  rnifni  riniiiü-  dr-  (  H ii'i-ammei'ii-auei'  Spiels.  — 

Die  dramatische  uud  theatralische  Thätigkeit  der  Schweiz*'*'  *^^|  verfolgt  der 
reschiohtliehe  Abriss  Stock ers^)  durch  die  einzelnen  Kantone,  daran  positive 
Forderung-en,  wie  staatliche  Bi'i_>-iinRtii.'iin;i  di-f  IJeliliaberbühnen,  Preisansschreibuntren 
für  nationale  Upeni  und  Uranien  usw.  knüplend.  Im  Katalog  der  für  die  Schweizer 
Volksbühnen  empfohlenen  Stücke  (S.  Kill  fT.)  spielt  Anzengruber  eine  grosse  Rulle. 
Glücklicherweise  erhellt  sich  doch  auch  dort  eine  kritische  Stimme  gegen  das  Un- 
künstlerische der  Festspiele  untl  Dilettaiitenbühneu. *■'')  — 

Was  das  Kialektschauspiel  betrilTt,  ffeben  Koch  und  Brenner*^)  sprach- 
liche Nachträge  zur  Ausgabe  der  Dachauer  Spiele.  — 

Einen  höchst  hechten  Diditer  lernt  man  In  H.  B.  Nieher^all  kennen,  dessen  im 
Darmstlidtei'  Dialekt  ireschiiebene  Weike  V(tn  Fuchs'^"i  heraus<r<'ii"f'ben  wurden. 
Die  ausfülirliclie  binuraphische  Kinleitiini;  lehrt  nutnclies  ül>er  das  Uarmstädter  Theater 
und  Schulwesen  und  über  die  Hezieliimoen  d^s  Dichters  zu  Büchner.  Die  Lustspiele 
„Des  Burschen  Heimkehr  o<lei'  der  tolle  Hund"  und  „Datteiich"  werden  etwns  weit- 
schweili^'  besprochen,  bei  letzterem  tlie  naheliegende  Parallele  zu  1  laupiniaiuis 
„Kollege  Cramptoa"  gezoiren.'«"  — 

Unter  den  dramatischen  Dichtem  ljuxemburgs  ragt  l)esomiers,  nach  Toni 
Kellens^')  Skizzen,  E^duard  de  La  Fontaine  hervor,  der  unter  dem  Pseudonym 
Deoks  schrieb.      's»)  — 

Eine  Reihe  neuerer  Volksbühnen-  uud  Festspiele  und  Besprechungen 
älterer  sind  erschienen —  Auch  die  Sehlierseer  spielen  noch  fort««'-*«'). — 
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Iii  tliT  Ijittoratur  diT  tri'ist  liclu'ri  uinl  wcltliclu-ii  Vol  kssi)icle  ist  iUt 
Vt^rsuch  Ki  aliks*'"'  aus  alten  l'«>bHi'lit'ruiiuii^«n  t'iii  WHiliimclil.s-  uml  OsttM-spiei 
zu  gestalten,  der  sich  auoli  in  ^^ien  bereits  praktisch  durchrdhrbar  erwiesen,  be- 
achteuBwert.  —  Uewübnlioh  werden  nur  Textfragmente  oder  kurze  Berichte 
^•^reben  —  Im  Mittelptinkte  steht  noch  immer  aas  Horitaer  Passiooaspiel 

dessen  Ri'sprcrluini;'  durch  Hau fl'en  ^•••')  eine  heachtniswerte  rehersicht  (h>r  deutsch- 
böhmischen g^eistiichen  Spiele  beiifefügt  ist.  (Vgl.  JBL.  1094  1  ri:2Üö— (iüj  ^'^  — 
Specielle  Erwähnung  betlarf  das  Volka>  und  Puppenspiel  von  Dr.  Faust  Kralik^^) 
hat  die  verechiedenen  Texte  und  Fas-^iiiiLTen,  welche  ihm  gegenseitijf  die  Lücken 
ausziifiilleii  schienen,  zu  einem  auch  lieute  spielhareii  (iaiizen  vereinif^t,  ura  dem 
Volke  sein  Eigentum  zu  übei^ben.  fiSr  Tindicierl  dem  .Spiele  liii-  die  Ent wickln nff 
des  modernen  Theaters  eine  kaum  geringere  Bedeutung,  als  einst  die  Mysterienspiele 
hatten,  besonders  in  Wien  habe  sich  daraus  der  Typus  eiiu)s  modernen  V'olksspiels 
entwickelt.  Uhiie  aut  eine  Kritik  einzugehen,  sei  nur  l)emerkt,  dasa  diese  Ansichten 
zum  mindesten  einseitig  genannt  werden  dürlun,  und  dass  die  äusserst  sorgsame 
oraktisohe  Ausflibrung  der  Bearbeitung  für  eine  Darstellung  erst  von  zahhvioben 
Längen  und  starken  WiedpilioliiiiLieii  i)efreit  werden  miisste.  —  Ob  Eii<rel,  wie 
Br  u  i  n  ier  ^•'**)  mit  wahrer  Berserkerwut  darthut,  seinen  Text  aus  anderen  zusammen- 
geflickt und  einitres  um  des  Effektes  willen  dazugethan,  wie  B.  ziemlich  ül>erzeugend 
ausführt,  odei'  ein  Puppenspieler,  ist  nach  <lem  richli<>on  Urteile  Creizenachs 
wohl  jjleich'ji'ültii»'.  —  Ein  merkwürdijie.s  l'irtUuuT  Spiel  enirtert  A.  von  Berger^-^'j. 
Eaust  wird  da  in  eine  niederere  Sphäre  g-eriiekt,  sein  Weltleben  fällt  •ränzlich.  Aber 
durch  das  Eindringen  des  kathoUscbeu  Ueistes  erwächst  dem  Faustspiele  ein 
dichterischer  Gewinn,  indem  der  Pakt  atnm  Symbol  wird.  Der  (ledanke  der 
Rettung  ist  nur  die  .\usgestaltiiiiii  eines  schon  ini  I 'up[ienspiel  lii'irenden  Keimes. 
Das  Motiv,  Faust  ilurcli  nochuialige  Abschwürung  des  (ilaubens  zu  belasten,  führt 
das  Prettaner  Spiel  genial  durch  in  einer  grossen  Seene  mit  dem  Kruzifixe,  wobei 
auch  an  raMeinn  deiiici-  aher  nicht  an  die  anderen  Puppenspiele)  ei-iiuiert  wird. 
Die  koniineude  tieut?.ciie  liulinendichtung  wiixl  an  das  V'dlksschauspiel  anknüpfen 
müssen.  —  Hier  sei  mir  auch  ffestattet,  einen  Vortra^i  Hnch  Schmidts*")  über 
ältere   KanRtdiclitnngen  anzuBoMiesseu.    Br  erwähnt  das  1028  geschriebene  Als. 
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eines  Schaiisi»iels,  das  circa  1700  von  Bt  ut  iliküneru  Vi-ifasst  wonleii,  und  eine  Oper, 
die  1797  in  Hn>men  gespielt  wurde,  Text  von  Schmieder,  Musik  von  J.  Walther  im 
Stile  Mozaits.  mit  l^cmitziinir  von  (loctlic,  Küiiirer  und  Maler  Müller.  — 

Draiiialuri;  isclies. ••")  In  erster  Linie  ist  hici-  vor  den  Abhand- 
luntieii  ally  eiiM'inen  Charakters  die  Gründung  der  von  K ii Ii ii ■'•■;)  herausgegebenen 
ZeiUiolu'il't  „Deutsohe  Dramaturgie"  zu  nennen,  welche  vornehmlich  berufen  sein  soll, 
die  Interessen  der  deutschen  Bühnengresellfichaft  ssii  vertreten.  Im  Sinne  dieser,  in 
iliri'ii  I'ut'likationen  schon  oft  yfwiirdiiidn,  N'creiniu'un^- verkündet  da-;  l'niLiiannn ) 
das  Eintreten  für  einen  nationalen  Spielplan  und  dio  Schatfun<f  eines  deutschen 
Festspielhauses.  Aber  der  Kreis  der  Interessen  wird  weiter  gezogen,  mdem  auch 
kritischen  rntiM-siiohun<ren,  histor-ischeii  ! )ai'str'lhini>en  ein  l'lat/  einjrPränmt  wird,  ja 
auch  einer  staalliclien  HocIisi  IihIh  der  Schauspielkunst  das  Wort  fferedet  werden  soll, 
Wftlirend  kurze  übersichtliche  Herirlitc  voa  den  binleutendsten  Bühnen  Deutschlands 
und  Oesterreichs  wertvolle  Zusaunuenfassunjjcn  des  liepertoires  überhaupt  und  auT 
der  anderen  Seite  interessant  kontrastierende  Eindrücke  und  Wirkung:on  geben.  Eine 
^russ(^  (iclalii  liii>t  inuner  wieder  in  den  prononcierten  ( iiundsätzen  der  (Jesellsehaft, 
die  sidi  allzu  eiuBeitig  gegen  das  Ausland  und  seine  Einlliir>s<)  stellt.  —  Das  Huch 
Berth.  Auerbachs  (JBL.  1898  IV  4 : 814)  ist  von  Minor  neben  das  Werk  Freytags  und 
0.  Ludwins  '^psfellt  worden^*"):  es  olTetd)ait  sein  Streben,  sieh  al.s  K]»ikei-  die  dra- 
matische Kuusll'orm  zu  erobern,  woln-i  er  uriisser  in  dei-  Theorie  als  in  der  l'raxis 
blieb.  Die  Schaubarkeit  ist  sein*'  1  laiiptlorderunü-.  -  .\us  dem  Zusaninienhanir  ge* 
rissene  und  willkürlich  ansuewiihllr  A iisvpnirlir  r^.  -^sinirs  nach  uneinheitlichen  (resichts- 
punkten  gruppiert  bilden  den  Inlialt  des  ,,i)raiiia1iii-:;isclirn  Hreviers"'  V(m  Leon***).  — 

Immer  eifrif>er  ist  man  dabei,  das  \'i  rständnis  für  die  BewBgunj;en  im 
Drama  und  Theater  unserer  Zeit  siu  fürderu ^*"~^^'j  und  die  mahnenden  Hufe 
an  den  Litterarhistoriker,  nicht  mit  Goethes  Tode  abzusehliessen,  werden  bald  Qber- 
fliissiü  werdi  n.  ja  man  milchte  eher  in  <ler  Art,  wie  diese  Studien  in  AnirrifT  lic- 
uuninien  werden,  eine  Abkehr  von  der  wirklichen  Forschung  zur  Feuilletouistik 
heranziehen  sehen.  Zu  die.sen  Bef&rohtimgen  giebt  in  erster  Linie  das  Buch  Litz> 
manns"'''')  .Aidass,  das  wohl  den  ürössten  buchhiinfllerischen  Erfol>>-  repräsentiert, 
den  ein  litlerarhistoriächeb  \^ frk  in  den  letzten  Jahren  errungen  hat.  Das  behandelte 
Thema,  der  Autor  und  d6r  Platz,  von  iUmu  es  ausging,  haben  dieses  Interesse  v  idlanf 
▼erdient.  Aber  gerade  vom  deutschen  Professor  und  von  tier  deutsciien  Hochschule 
aus  hätte  man  ein  ;ie(lie^eneres,  tieferes  Huch  erwarten  sollen.  Was  1^.  bietet,  ist  in 
vielen  Füllen  das  landlänliiie  Zeitun^rsnrteil,  mit  maiicln'ii  hübschen  Mfobaclituii^-en 
und  kleioereu  Einlallen,  die  sich  jedoch  nicht  zum  üanzeu  gestalten.  Er  sucht 
die  historischen  Grundlagen  aufzubauen,  von  dem  grossen  Kriege  und  seiner  ueringen 
Rückwirkunti"  auf  die  poetische  Pi-odnktion  aiistieliend.  Die  Erscheiiiunii-  I'.  Wauners, 
die  liesultnte  der  l'rrisaus.schreibungen,  das  Aultreten  iler  Meinin<j;;^cr  weiden  richtig 
als  bedeutsam  empfunden,  aber  die  Schlüsse,  wilche  von  dem  letzteren  für  dier  He- 
rechtlguni»' der  Wanderbühnen  jrezoüiMi  werden,  sind  schon  recht  bedenklich.  Während 
L.  den  Vergleich  zwischen  Slnrin  und  Dran;;  un<l  der  neuen  Beweyunji"  anstellt,  iil)er- 
eieht  er  die  Anregung,  welche  die  junofn  (ienies  irerade  aus  ausserdeutschen  Werken 
aufnehmen,  und  polemisiert  nicht  nur  gegen  die  Franzosen,  sondern  auch  gegen  die 
nordische  Litteratur,  so  dass  Ibsen  geradezu  als  Unglück  ffir  die  deutsche  Dichtung 
empfunden  wiril.  Diese  .\uffassunii'  k(tnitiit  aus  rincf  ritisi'itigen  Scliiilznn^-  der 
nationalen  Dichtung  unil  speeiell  ihres  Ihuiptverlrelers  \\  ildenbruch,  um  den  lierum 
eigentlich  das  Buch  geschrieben  scheint.  Ifeine  Schwächen  werden  oft  zugestanden, 
al>er  immer  überdeckt,  die  einzelnen  Dramen  in  willkürlicher  Auswahl  oft  breit,  oft 
skizzenhaft  anaij'.siert.    Auch  bei  Hauptmann  und  Sudermann  ist  diu  Auswahl  der 
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bespruchenea  Stücke  zufällig',  und  die  Citate  nehmen  oft  eine«  zu  iri  ossiMi  Raum  t  in, 
besonders  wo  ganz  überflüssig  Anfülirunjif^n  aus  (iuethe  —  wird  doch  die  ganze 
Zitpinrnunjr  ab«redruckt  —  anf  Schritt  und  Tritt  beirps-nen.    Vielen  Ürteilen  darf 

man  l)pistimiiuMi :  sr-lir  erfreulich  lieriihrt  die  Wcitsrhiil/uriL;'  v(iii  ,.S<Kl<iin-<  I'iulo", 
wojfe^ten  wieder  die  VerheiTlichuug  iler  „Heimat"  überrajäciieiid  wirkt,  aucli  Hauptmann 
erfiihrt  ^rehfihrende  Anerkennung.    Freilich  wird  der  Standpunkt  von  einer  unem 
reichharen  Wahrheit,  rier  mit  rieni  \vechsehi(hMi  neirriff  der  Schönheit  kontrastiort 
wird,  <lurch  das  Buch  selbst,  besondeis  in  der  yanz  verschiedenen  Hteilunaf,  die  Ij. 
Hauptmann  und  Wildenbrnoh  g'eg'eniiht  r  cinzuniämen  gezwun^-en  ist,  widerie<>'t.  Ini 
allgemeinen  hat  L.  zu  grosse  Hocliachtuti^  vor  den  äusscrlichen  theatralischen 
Wirkungen.    Niemand  wird  verlanjren,  dass  der  Vf.  eine  lückenlose  Namensreihö 
deutscher  Dramatiker  hätte  g'el>en  snUen.    Aber  dass  AnzenaiHilier  eigentlicli  aai* 
nicht  erwähnt  wird  und  das  VulksslUok  überhaupt  verächtlich  bei  Seite  geschoben 
wird,  ist  ein  schwer  be^ifbares  TTnreeht.   Auch  Vons,  Wilbrandt,  Fulda  hatten  An- 
spruch auf  weit  eiiisrehcniicve  Herürk^irlitii.' nn<r.     Der  Htil  leidet  unter  Xei^-ung"  zu 
bedenklichen  Plirasen  und  Bildern,    immerhin  l)ieil)t  der  Vorsuch,  den  L.  hier  unter- 
nommen, sehr  Iteachtenswert.  —  Weitaus  sieherer,  frischer  und  wirksamer,  auch  in 
manchen  keeken  FehlufifTeii,  erseheint  mir  das  Buch  Vdii  A  voni an us''**| :  „Dramatisehe 
Handwerkslehre-'.    In  einer  Reihe  zicmlicli  l)unt  durcheinander  ■Gewürfelter  Kajtitel 
wendet  sieh  iler  Vf.  im  Sinne  dos  Theaterpraktikors  an  den  dramatischen  Anraiii:er,  um 
ihn  durch  Beispiel  und  Theorie  sowohl  zu  ermuntern  als  abzuschrecken.   Als  das  Wich- 
tigste ffh*  den  Dramatiker  wird  der  Verstand  genannt.    (Tnd  dieser  herrseht  auch  in  dem 
«ranzen  etwas  diktatoriseheii  I'»iiclie,  maiiclimal  anf  Kosten  der  I'h.inta-^ie.  Als  dramatischer 
tiloG  wird  allein  der  Wille,  der  zum  Eutächlusse  wii\l,  betracditet,  die  Tbat  selbst  ist 
nur  verwendbar  zur  tjösung  einer  entstandenen  Spannung.   Hebbelsohe  Gedanken 
sind  da   unverkentdiar.     A  ist  ein  (leirner  des  historischen  Dramas.     Das  Drama 
selltst  ist  der  Konflikt  zweier  entgegengesetzter  [..ehensanschauungen,  der  durcli  eine 
i;  liie  von  Charakteren  verkörpert  wixd.    Er  mahnt  den  .iung«n  Dichter,  das  zu  be- 
handeln, was  andere  interessiere,  vor  allem  den  Stoff  sich  aus  seiner  Zeit  zu  liolcn. 
Als  „vier  Griffe"  werden  die  „Khre",  die  einen  wirklich  packenden  K(mflikt  brachte, 
Roberts  „Satisfaktion",  in  der  die  Tendenz  wirkte,  I'nldas   Talisman",  der  in  poetischem 
Uewande  durch  seine  Aktualität  fesselte,  und  der  „Herr  Senator"  von  Kadelburg  und 
Sohonthan,  der  in  seinem  typischen  Berlinertum  des  grüssten  Erfolge»  sicher  war, 
charakterisier.    Vf.  mein?,  kein  .NnfniiLier  kütuie  dem  Publikum  etwas  VeHdüffendes 
aufdrjin<fen.     Ktwas  katechisicrend  winl   ül)i»r  die  Form  der  dramatisclien  Arbeit 
gehandelt  und  Vorschrift  für  die  Technik  ;>'e<;ebt'n.    .Vuf  diese  hin  analysiert  er  nun 
Stücke,  Sil  das  „(J las  Wassel-",  wo  er  sehr  hiil>seh  die  Sehw  ii  i  ijkeiten  zeisft,  die  sicli 
der  Dichter  selbst  schafleii   nuiss.   oder  die  Al  i   der   l^uitiilii  imu   einer  erwarteten 
Person  studiert,  nur  üboi^chälzt  er  hier  sehr  die  Intri^iieutechnik  im  allfremeitien. 
Nora  dient  zum  Studium  der  Charakterführumjc,  die  A.  selir  bewundert,  bis  auf  den 
SchlnsB,  dem  er  einen  eiirenen  schrecklich  Iffuindisierenden  eiifye«>enstellt.   Er  zieht 
zum  Veri; Iim'cIii'   Disriti  li-   !!iii!ytiu(»n   un«!  ShakespriuTs  ('ressida  herbei.     Kr  tindet 
Heluier  vom  Dichter  gui'adezu  geliässig  geschildert.    Einen  unverhältnismässig  grossen 
Raum  nimmt  die  Analyse  Hamlets  ein,*  welche  fast  zum  Kommentar  wird  und  sich 
mit  anrieren  Iritei  |»retali(men  heninizankt.  A.8  Aufras,s(uir  fusst  im  wesentli(dien  anf 
der  WerdecsciuMi   reherfiil)run<;stheorie.     Hauptsache  ist  dem  Vf.,  zu  zeigen,  wie 
hier  Shakespeare  das  Werden  <ler  That  entwickelt  hat.    Die  Familie  Selicke  lindet  eben- 
falls Aufnahme,  weil  sie  auf  dem  Theater  gewirkt  hat.    Sehr  jiut  wird  das  rndraniatische 
in  dieser  P'<»rm  der  Dialotre  und  dieser  Stagnation  <ler  Handlung  b«'f<mt.  DietJenug- 
thuiHiir,  mit  der  Schienther  und  Cienosscn  <lieses  Werk  bcgrüssteii,  siaiiunte  aus  der 
Freude,  neue  Motive  der  Dichtung  zugeführt  zu  sehen,    üerhart  Hauptmann  wird, 
da  er  „vorläufig  noch  kein  Dramatiker",  merkwürdiger  Weise  ganz  bei  Seite  ge- 
schoben.   F.nthusiastisch  werden  Fn  ytiiL!-^  Iiuii  nalisfen  gefeiert,  B(dz  par  mit  Bismairk 
verglichen.    Ein  eigenes  Kapitel  ist  dem  llumur  gewidmet,  den  der  junge  Dramatiker 
besonders  zu  suchen  habe,  da  er  s(mst  im  Stofflichen  stecken  bleibe.    Der  Falstaff 
wird    niisfiihrlich   besprochen,   gcrinire  Schätzung    findet  der  Lear.     Die  Technik 
Siiaki  >pearcs  ist  nicht  die  unsere,  aiier  sie  ist  zu  verwerten,  um  die  Ausdrucks- 
fähigkeit der  dramatischen  Figuren  zu  steigern.   Er  findet  es  kindisch,  den  Monolog 
prinzipiell  zu  vermeiden  und  ängstlich  Belauschungen,  die  Ixm  Shakespeare  zur  Ah- 
Küming  unentbehrlich  sind,  aus  dem  Wege  zu  gehen.    „Habe  Talent  und  niemand 
kümmert  sich  um  sulclie  KleiniL'keiten."     Er  leimt  aber  eiitsehirflin  alle  Verwechs- 
lungen und  Missveratändnisse  als  Hel)el  der  Handlung  ab.    Forderung  des  Publikums 
ist  ein  sympathischer  Held.  Was  die  moderne  Technik  bringt,  ist  bereits  zur  Konvention 
geworden,  besonders  zeigt  sieb  dies  im  stammelnden  Dialoge  und  der  mühsam  fest» 
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gehaltenen  Ortseinhoit.  ,,Riick8Phrittlicli  und  lotterhaft  ist  jode  Technik,  die  auf 
Verringerung  der  Ausdruoksmittel  und  Verachleppunjr  des  Tempus  abzielt''  Für 
den  Dramattker  ist  draroatisohes  Leben  eine  Notwendigkeit,  das  beweist  dem  Vf. 

Shakespeare,  di'm  sein  r><>lK'n  wichtisrer  p-ewesen  sein  soll  als  seine  Kunst,  und  als 
-Üegenbild  0.  Hauptmann,  der  gar  nichts  erlebt  bat.  Hätte  hier  nur  der  Vf.  auch 
die  Mittel  angegeben,  wie  man  etwas  eiiebt!  Der  deutsche  Dramatiker  mvaa  sich 
aurh  einen  Henif  suchen,  da  seine  F]rfhiduTi^'SL'"al>e  nirht  erffiebitj  freiniir  ist,  um  ihn 
zu  erhalten,  und  er  nniss  niö^ilielist  s|>ä(  /u  arheilen  Ijeyiiuien.  DcrartiiJ:-!'  allffeineine 
Sätze  schädigen  nur  zu  oft  die  richtifren  einzelnen  Beobachtung-*'' >  »n  l  Schlüsse. 
A.  bedauert,  dass  der  deutsche  Theaterdichter  nur  für  einige  Fjoute,  nicht  für  die 
Nation  arbeite,  und  sieht  im  heutig-en  Theater  eine  schwere  sittliche  Schädigun<r  für 
die  Jujrend,  hauptsächlieli  dadurch,  dass  eine  (iriuidforderun«^  des  Dramas,  die  I'ei- 
sonen  müssen  für  ihre  IScbuld  entsprechend  leiden,  nicht  erlullt  wird,  selbst  nicht 
bei  Ibewn,  mit  Ausnahme  der  „Stfitsen  der  Gesellsohaft".  Den  rettenden  Diohter  der 
Zukunft  erblickt  ei'  ihm"  im  Schöpfer  eines  nationalen  I^ustspiels,  das  sociale  Draraa 
wird  abgelülmt.  Die  Auf^-abe  des  Dramas  im  höchsten  Sinne  bleibt  es,  wie  an 
Shakespeare  erw  ii  scn  wird,  die  „Entschlusskraft  zum  Guten"  zu  steifi-ern.  —  Bs  ist 
anzuerkennen,  dass  lU'vsehhm-^^'')  wenigstens  den  Vei-such  macht,  sich  trotz  seines 
streng  kirchlichen  Standpunktes  zu  einem  nid)t>ian<it'nen  l'rteil  über  die  mtKlernsten 
Dichter  aufzusrliwiiig-en.  So  Stellt  er  die  Werke  Hauptmanns  und  Sudennanns 
leohnisoh  sehr  hoch,  in  denen  er  „gottbegnadete  Diohter"  siebt,  die  aber  leider  einer 
sehleohten  Rache  dienen.  Er  eifert  besonders  gesren  die  Böhnendarstellung,  freilich, 
oliiie  sie  Je  rnitu^rnacht  zu  liaben.  —  Ziemlich  aphnristiscli  orakelt  Flla  Mensch^'''') 
über  da«  niodenu*  Drama,  in  dem  sie  besonders  die  Individualität^  die  vom  stofflichen 
Reize  absieht,  hervorhebt  und  ihren  Keim  bei  Shakespeare  findet.  Der  moderne 
Mensch  ist  für  sie  Strindberp;  Wildenbruchs  Haubenlerche  ist  das  Hesundeste,  das 
dieser  Dichter  je  produziert  hat.  —  Ein  Anonynuis^^^)  netmt  die  Kunst  der  Modemen 
„unpersönlich",  weil  sie  nicht  über  das  Handwerk  hinauskommt.  Das  erläutert  er 
besonders  an  Sudermann.  Der  Einfluss  Zolas  tritt  deutlich  hervor,  aber  dem  Deutschen 
fehlt  das  Tem|»erament,  das  er  forderte.  Scharf  wird  Halbes  .Juifend  als  nnvolks- 
tündich  durch  seine  orientalische  Sinidichkrit  aliL'cfi  i  tiiit.  —  Hu !  tha  upt ''•''')  sieht 
die  Ursache,  dass  das  deutsche  Drama  durch  Hauptmann  die  (Jrenzen  des  deutschen 
Sprachgebiete  zu  übersehreiten  beginnt,  hauptsächlich  in  der  sooialistisohen  Tendenz, 
die  hervortritt,  so  rein  auch  Hauptmanns  künstlerische  Absichten  sind.  Seine  Dramen 
führen  zum  Anarchismus  der  Kunst,  da  sie  die  Forderungen  iuriiorieren,  dass  das 
Drama  Anfang  und  Ende  in  sich  selbst  haben  müsse.  Hannele  iuip<niierte  durch  die 
l'ngeniertheit,  mit  der  ein  novellistisches  Stimmunysliihl  auf  die  Bühne  verpflanzt 
wurde.  Die  bekannten  Einwürfe  ti-es^-en  die  Naturalislik  des  Stückes  werden  wieder- 
holt. —  Für  K  irchbach  ''''**)  fol^jt  aus  der  einseitiiien  Stubendramatik,  welche  im 
modernen  Drama  im  Sinne  Diderots  herrscht,  auch  eine  Stubenpsychologic,  auf  freiem 
Felde  hatte  Nora  ganz  einen  anderen  Ausgang  genommen.  Dadnroh  ranss  auch  di© 
Sprache  amlcrs  werden,  deren  Naliirliclikfit  übr-rlricben  wini  und  von  Mangel  an 
sprachtechnischer  Bildung  zeuf^-t.  Das  Hauptgeheimnis  der  modernen  Technik  ist 
die  allmählige  Charakterentwicklung,  doch-ül^rladen  mit  kleinen  Zügen,  während 
das  alte  Drama  nur  die  notwendifjcn  brachte.  Meist  sind  körperliche  Erkrank\niL;<vi 
Oegenstan<l  des  Interesses,  die  Vererbiujg  Lst  ein  teilweise  unrichtiges  und  jcdeidalls 
unps.vchologtsohes  Qesets,  Berufung  auf  die  Braut  von  Messina  ist  unstatthaft,  da  es 
sich  dort  nur  Tim  eine  geistige  tmd  moralische  Erbschaft  handelt  Das  moderne 
Theater  zeigt  eine  grosse  Enge  der  AufTassimcr.  auch  die  Weber  hätten  den  Zu- 
sannnenhang  des  Elends  mit  den  wirtschaftlichen  Faktoren  zeigen  müssen.  Das  alte 
Drama  zog  die  Summe  des  Charakters,  das  moderne  giebt  ihn  als  Erscheinungsform, 
die  Katastrophen  sind  unvermittelt,  Pathos  und  volle  Leidenschaft  fehlt,  die'nsohnik 
erzeun-t  mehr  S|ianming  als  Erschütterung  und  Neugier  am  Individuellen  und  an 
Stinunungszuständen.  —  Ein  ruhiges,  bssonneues  Woii  spricht  wieder  Spielhagen**"}, 
ilei-  das  moderne  Drama  als  einen  ffiutungspro/.css  betrachtet.  Das  Interesse  tler 
(ici^enwart  hat  sich  ganz  dem  Drama  zuLjewendct.  das  ihm  seine  Zeit  selbst  hrinui, 
und  Hauptschätzung  hndet  der  Mut,  mit  dem  der  Dichter  den  Proldemen  an  den 
Leib  rückt.  Sehr  oft  aber  schreckt  er  vor  dem  letzten  Woile  zurück,  wie  Sudernmnn, 
Hartleben  usw.  Hauptmanns  Hannele  wagt  es,  die  Lücke  des  menschlichen  Wissens 
zu  überbrücken,  somit  ist  ein  bedeutungsvoUer  Schritt  zum  idealistiaohen  Drama  gethan. 


jMgltoeli.  Diitnruliiit.  Dramit  (H  BalwaMim,  G.  Uaaptinann)  t.  Standpunkt  d.  Inntren  Midiion.  R«f  «nf  d.  Tbllrin^r  KomAnm 
Af  iMCr«  Hiuion  tn  Weimar  8.  Mai  18B5.  3.  Anfl.  Hall«  a.  .S..  Strien.  32  S  H  »JA).  |B  Bend  ixen:  TkI.BI.  IS,  S  MS; 
ATonlann»:  DWBl  S  S  5,1M;  P.  K.:ThLB.  JH,  8  •»H;  Knn«M«hr.  .">2,  S.  TT.'.C;  ÜKKZ  S  9 ;  20.  Jh  5».  S. f»0  I :  E.  T«l«lta»a«: 
ChrittlWelt.  9.  .S.  f,v:,.\  ~  336)  Blla  Venecli,  I).  Drama  4.  Gvgenw.  (=  1  10 :  .V'ia.  8  1>',h-334.)  -  557)  TT  lliptHlaL 
IH«litliaMt:  Qttmb.  laH:  3,  ».  Ml-7a  4U-U.  (V«l.  DOfMutaigi«.  1,  8.  86!,«.)  -  SSI)  M.  Bultkampt.  TkM«ar  «.  Bm.1 
m,  UMt  a  &  l«-ia  '  Ht)  W.  Klrokb»«h,  Alto  «.  m«.  1>iamtv«tot  MtosMtariia.  1.  a  1^7,  4M}.      tM)  V. 


A.  von  Weilen,  Drama  und  Theatei^esobichte  des  i8./19.  Jahrhunderts.  IV  4  .m-m 


—  Köl)erle^"j  wettert  g-ejien  das  öiideutsilii'  di  r  iikhIimulmi  Dramatik,  die  ei'  in 
drei  Gruppen  zu  {gliedern  sucht.  Auch  in  der  iSchauspieikunst  herrschen  zwei  eut- 
^-e•ren<resetzte  Richtungen:  die  eine  mh,  naturalistisch,  die  andere  fiilsoh^pathetisoh. 
Vf.  ülaiilit,  dass  die  besten  ilicliterisclicii  Kräfte  dein  Theater  verloren  yehen,  weil 
sie  iiieht  die  Maclie  besitzen,  und  tlif  iJnline  iimen  keine  Schule  bietet.  —  Den  tot- 
tfehel^ten  Verji-Ieieh  zwischen  der  Sturtn-  und  Dran^periode  und  dem  modernen 
Drama  suelit  A.  von  \Veilen''®-|  litterarhisturisel»  zu  iM'frrimden.  Die  eine  brachte 
eine  Reaktion  des  (Jefühls  yeyen  den  Verstand,  die  andere  eine  des  Vei-stands  «rejien 
das  flache  Gefühl.  Das  18.  Jh.  hat  die  Krau  in  ihrer  Weiidichkeit  ausgestaltet,  im 
lU.  nimmt  aie  immer  männlichere  Züs^  an.  Beiden  Epuchen  war  Shakespeare 
Führer,  aber  einst  der  reprellow,  wie  ihn  Tjen«  sah,  heute  der  Theaterdichter,  den 
O.  Lu<lwip:  entwickelt  hat.  l'las  ni'HliM'm-  Drama  suchte  seine  Furdi-r-nnLien  zu  (<rnilli'n, 
fferiet  aber  auf  Hebbel  und  in  den  Bannkreis  Itllaudä  und  des  Hijuiuns,  besonders 
Zolas.  Der  Binfluss,  den  „I^  faule  de  Tabb^  Mouret"  auf  Halbes  Jugend  freübt,  wird 
festnestellt.  .^uch  <lie  philosophische  (Jrundlai'e  w'id  in  beiden  Perioden  in  ver- 
wandter Art  duixdi  Hamann  und  Ni<>tzsciie  autp'fuiut.  Das  moderne  Drama  ist 
ein  notwendiffes  Produkt  der  (M  <renwart;  es  versaoht,  das  Shakeapearescbe  Charakter' 
drama  mit  der  strenjr  gesclilussenen  Form  zu  vereinijren.  —  Die  (Gliederung  des 
modernen  Dramas  behandelt  ein  mir  nur  im  Referate  zuuiinulicher  Vortrajf 
Klaars in  dem  die  Zuspitzuuff  der  .Xktschlüsse  und  des  Dialofi-s  und  die 
Vermeidung  des  Munolu^'s,  der  aber,  besimders  bei  Ibsen,  im  Zwiegespräche  deutlich 
durchleuchtet,  hervoTjrehoben  wird.  —  Während  zumeist  das  nationale  Theater  irefordert 
w  ird,  sit'ht  (i  iacosa*"!  Lierade  in  einer  Zunahme  des  Knsmnpolitismus  eine  För- 
derun;--;  deiui  die  .\usf)leiohung'  des  Lebens  ist  ein  gro.sser  Vorteil  für  die 
allseitige  Vertiefung  des  Schauspiels.  —  Recht  nichtssagende  Antworten  hat  eine 
Übel-flüssige  Knquete  iiIirr  die  Fraue,  welclu's  der  viei'  Dramen:  Talisman,  Jug-end, 
Kiire  oder  Hannole  dem  dcut.schen  Empfindungsleben  den  |)riiijnantesten  Ausdruck 
verleihe,  zu  Tage  gtdru  dprt  ■'''•').  —  Nicht  unerwähnt  bleiben  dürfen  endlich  die 
scharf  umrissenen  Bilder,  die  Harden ■'>"")  von  einer  Reihe  modemer  Dramatiker 
|rei.el)en.    (Vgl.  T  1« :  43«,  443,  4ö9,  4a4/r,,  .-,74,  ßr,4,  070.)  — 

Bei  den  die  niiliiif  lit'lH'i'i  ^cliriidtMi  (i u 1 1  u  ii  l'  en  des  1) ra  m  as  bekämpft  E u  gen 
Wolff^*^)  die  Leberuiacht  tles  Schauspiels,  das  weder  erust  noch  heitei'  ist  und  nie  in 
die  Tiefe  dee  Konflikts  dringt.  —  Mit  dem  gesuchten  Ausdrucke  „AtmosphSrentragMie" 
bezeichnet  Ileilborn*^")  jene  dem  Schieksalsrlranui  ver>»'andte  Trairi^lie,  in  der  rioh 
der  Mensch  wie  seine  Schuld  naturgesety.lich  entwickelt,  bis  er  in  seiner  Atmosphäre 
ersticken  muss.  Rosmerslmlm  i.st  ein  typisches  Beis|)iel.  Taine  war  <ler  ma-ssgebende 
Meister.  Gemeinsam  ist  diesen  Dramen  die  Einheit  des  Oiles,  auch  das  Unbehagen, 
das  von  der  Bühne  «ich  auf  die  Zuschauer  verpflanzt.  Ihr  Fehler  liegt  hauptsachlich 
darin,  daas  sie  blosse  Kaiustrophentragodien  sind.^"")  —  Die  Zukunft  gehört  nach 
Wilhelm ^^"j  dem  historischen  Drama:  nur  in  ihm  schallt  der  Dichter  die  Überlebens- 
grossen  Gestalten,  welche  ihre  Zeit  überdauern  kBnnen,  es  giebt  Clegenwart  und  Zu- 
kunft zuijlcicli  und  wirtl  zur  rechten  r-ehrmeisterin  in  der  Sehlde  flcr  Erfahrung.  — 
Ihm  o])ponieil  Beyer^"'):  Hauptsache  im  historischen  Drama  ist  die  konsequenteste 
Durchführung  der  Charaktere,  dazu  kann  die  Wahrheit  des  Stofl'es  nicht  helfen,  die 
riiai'aktere  müssen  die  Handlung  olt  entwickeln.  Immei- sind  es  die  Menschen,  welche 
das  Leben  des  Dramas  ausmachen,  und  es  liedarl  keines  historischen  Stoffes,  um  sie 
kräftig  zu  ei-schafTen.'^'^  »'♦)   (Vgl.  I  10  :  48(),  ({ß.",,  ß73.) — 

Was  speoiellere  Fragen  des  modernen  Dramas  betrifft,  so  sei  zunächst 
der  Aufsatz  R  von  Gottsohalls*^^)  über  dessen  Frauengestalten  als  heitpres  Kuriosum 
verzeichnet.  Ihm  ist  jedenfalls  die  Entdeokung  vorbehalten,  dass  den  Frauengestalten 
Kleists,  O.  lAidwigs  und  Hel)bels  ,^edes  psjrobologisohe  Raffinement  fehlt",  •"''•-»•»j  — 
Wunderl  ich  *••)  setzt  seine  Studien  ii6er  die  Sprache  des  modernen  Dramas  fort 
l  IBL.  IM!».'?  IV  4:  118),  indem  er  weiten-  Bi'ispiele  für  Worts[)aisamk('it,  wie  auch 
für  Verschwendung  der  Ausdrucksmittel  beibringt  und  die  psychologischen  Gründe,  diu 
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riarin  innssy-ebendBind,  festznslellon  trachtet.^*'  —  Mit  P^ivikIc  hr-ti-i  iisst  Erkardt^^^i 
das  Eüidrinpon  der  modernen  Dichtung'  in  die  Universität,  wenn  auch  noch  viele 
Hindthnisse  sii  li  frittreirenstellen.  Auoh  Vorträge,  die  sich  modern  g-obon,  sind  fiir  ihn 
noch  vnll  Vorui'te'ih'n ;  Kelchs  Ihspn  crmant^clt  der  individuellen  Psvcholiijrie  und 
Lity-MiannH  Hiich  ist  bdanyloscs  Keuillotunji-fTcdp.    (Vg-1.  I  10  :  47.'r4,  HöU,  Ü7öj  — 

Dramaturgische  Ei  nzelheiifn  wurden  heaprnchtii ■■"•').  —  Grosse  Auf- 
merksamkeit wendet  8ich  den  rechtlichen  Verhältnissen  des  Tlieaterw^esens  zu.  Das 
Affentenweaen  wird  vielfaeh  als  Krebsschaden  bezeichnet*""),  am  schärfsten  in  einem 
Aufsätze  der  ( rrenzlioU-n  i.  der  auch  die  Direktoren  und  die  i  risernlen  Vit  tunsen 
aufs  Korn  nimmt  und  die  geringe  Achtung  konstatiert,  die  der  Künstlerstand  noch 
heute  im  Bürfreftum  greniesst  Kr  fordert,  dass  vor  alteni  di»  Herreehaft  der  Oper, 
die  iMihlikuUi  und  Dai-steller  üben  eizt  habe,  «rphrdchen  u  i  r  de.  dass  die  St.Hdte  das 
Bchausniel  untei-stiitzen  mir!  die  .\L'''i;turen  al)u-eKclia(yt  werden.  Diesen  Au.slühruny^m 
trat  Pollandt,  som-elt  sii  i  aut  li  n  Stand  beziehen,  enty^'gt'n.  —  Ueg-en  den  Leicht- 
sinn, mit  dem  die  Konzession  erteilt  winl,  wendet  sieh  Sc h iif fer ''•"^j.  Hin  Hauptfehler 
lieyl  darin, das.s  die  Konzesdion  der  eiiunal  mit  ihr  betrauten  Persfm  erhalfi*n  l)leii)t,  auch 
wenn  sich  ihre  Verhältnisse  g-eändert  halien.  -  In  dieser  gewerbsmässig-en  Verleihunjr 
der  Theater  liegt  für  Lewinsky'^^'}  auoh  das  Gebrechen  der  gegenwärtigen  Ver- 
hältnisse, nicht  m  der  Sfrentltoh  behaupteten  OnsittUchkett  —  Emen  izrrobenF^ll  der 
manti-elhafton  Kontrakte  ln-liMiehtet  A.  Von  Hanstein*'*)  im  Falle  Junkei-niann.  dem 
eine  angel>liche  Krankheit  das  Recht  zugestand,  seine  Vorträge  auf  einer  amei  ikanischen 
Tournee  zu  lösen.  —  Die  Frage,  wer  ein  Stück  erwirbt,  der  Direktor  oder  ilie  Bühne, 
die  er  leitet,  entseheidet  ein  Anonymus''^'*!  dahin,  dass  bei  wandenidi-n  Truppen  der 
l)irekt(»r,  beistehenden  Hühnen  die  Biiline  selltst  die  erwerbende  Persönlichkeit  sei.  — 

Der  Beschluss  der  Versammlung  des  deutschen  Bühnenvereins  in  Stuttgart, 
die  Tantieme  herabzusetzen,  hat  mehrfach  scliarfe  Kritik  erfahren:  gelegentlich  wird 
zugestanden^*'),  da-ss  Autoren  oder  vielmehr  Agenten  in  Htnauftreibung  der  Honorare 
durch  Prämien  und  Garantien  viel  gesündiiit  ha1>f>n.  —  Al)er  auch  Martin  (i  r ei  fs '■'''*) 
Zustimmung  zu  dem  Vorgange  ist  schon  herb  beurteilt  worden  ^^''j.  —  Unter  den  Ein- 
fährem  derTantiltme  macnt  Mehring****)  den  mit  Holbein  vereinigten  Direktor  KQstner 
und  den  Leiter  des  loseplistädter  Theaters  Pnkoi-ny,  der  schon  sie  auszahlte, 

natnhait.  In  dem  Vorwurfe,  der  modernen  Tlieaterschriflstellei  n  im  |)i'eussischen  Ab- 
geordnetenhause gemacht  winde,  sie  suchen  zu  erwerben,  aut  In  (iefahr  hin,  das 
deutsche  Volk  in  seiner  Moral  zu  ruinieren,  sieht  E.  von  W'i  1  il  en  b  r  ucli  ^"')  eine  Protest- 
erklärung gegen  den  Natiu-alisnuis,  die  in  dieser  Verallgemeinerung  unbedingt  zurück- 
zuweisen ist.    Der  wirkliche  Erwerb  iiiesst  nur  aus  den  Familienj(»urnalen.  — 

Das  Vorgehen  der  P  o  1  izei"**^),  die  Vorstellungen  der  freien  Bühnen  plötzlich 
als  öffientlioh  zu  betrachten,  hünirt  Hir  Wille zusammen  mit  dem  im  Qeselzbudie 
nicht  definiertiMi  HeL^i  ifiV  dei'  ( )i  ITi  titiichkeit.  -  Entschei<lungen  dei>  ver-schiedenen 
Instanzen  widei'sjjrechcn  sieh,  wie  (irelling""*)  klarlegt,  da  vollkommen.  — 

Eine  rege  Diskussion  hat  die  Entscheidung  über  den  Schillerpreis  hervoi^ 
gerufen,  die  sich,  bald  für,  bald  ir''i!en  F"nlda  sich  äiissei-nd,  meist  in  dem  einen  Punkte, 
der  Bedeutungslosigkeit  des  Preises  für  die  deutsche  Litlemtur,  vereinigt ••*'•'*).  — 
Neumann-Hofer*")  bestreitet  den  Preisrichtern  das  Reoht,  ihre  Würde  nieder- 
zulegMi,  nachdem  sie  nur  ad  hoc  zusammenberufen  wurden.  — 

Ein  läppischer  Vorfall  auf  einer  Wiener  Bühne  gab  Anlass  zu  noch  läppischeren 
Debatten  über  die  Berechtigung  des  Kusses  auf  der  Soene;  es  folgte  natürlich  auoh 
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eine  grosse  Kiiqui-l«-.  Ikm  der  Frau  Jassiiy  «las  cnlsclieidende  WKrt  sprach:  „Wenn 
eine  Schauspielerin  so  ann^^diir  lunl  alltüfrlich  ist.  sieh  nicht  in  ihre  KolU*  hitiftn  zu 
vergessen,  so  ist  sie  überhau|it  nicht  wen,  eine  Künstlerin  prenannt  «u  werden" — 
Reformvorsphlnire.    T)ip  Bessenmir  des  modernen  Theaterwesens* '*"•'*), 

dessen  (iflircr-licn  nirSdilni  kjiT'"''iiiii  Ka|iitali--mns  lii'L'i'u,  w  ii  i|  vii'lCacii  in  Förderuny 
der  VolksUiihnen  ge.seheii,  wie  auch  «ier  Leiter  der  Wiener  Hof  bühue,  Uurckhard 
in  drei  sehr  schwachen  AufaHtzen  zu  zei^ren  versneht,  in  deren  einem  erden  Rtaat  aufruft, 
mit  Flilfc  der  Kmist   der  sorialen  Ki  nL'f  liciziikommeii.  —  Die  Anwälte  der 

deutschen  liiilinenne^  lhcliaft  treten  naliiilirli  tiir  lokale  Wreiiiiiiiiiiiifii  inid  ihr  Fest- 
spielhaus ein*""W).  w.üiii.nd  Marsop"')  io  (i«Mi  dcutsohen  Hofl}n'a(<  i n  dir  besten, 
leider  un^nutzten,  Voiln'dinu-iutirHn  tiir  fitn-  Keruim  fibllfkt.  —  Wiile'^*)  phiidieii 
fiir  eine  Versuehsljüline.  die  uid)ekaiiiitf  Autorrii  und  junue  Seiiauspitder  zu  Worte 

kommen  hlsst.  (V^l.  I  i(» :  y.j'i,  (U\7.)  - 

Wirklich  künstlerischer  Uenuss  erwuchs  theati'alischen  Feinsobmeokem  aus 
dem  „Intimen  Theater^*,  wie  es  in  München  Poeten  für  Poeten  mit  Auffiihrungea 

von  BuchiHTS  Leonce  und  l.ena  und  Strindlierijs  (Tläiil)iir<'rn  naeli  Vorsehlägfen  Halbes 
im  Zimmer  und  im  Freien  vorfrefühit  hatten (Vgl.  I  10:i»8I.j  — 

Mit  der  Reprie  beschäflif^n  sich  Lindaus*"*"'*")  ..Vorspiele  auf  dem  Theater'». 
Zwei  der  Aufsiitzf  wurden  bereits  OIHL.  ISiHi  IV  4  :  2f>fi;  lS<t;{  IV  4  :  3.V2)  besproe!)en,  der 
dritte  verirleicht  die  Stelliiriff  des  dniniali sehen  Autors  in  Frankreich  und  Deutschland 
und  die  in  beiden  [Jtndern  ül)lirhe  Helmndiung  der  Probe  und  findet,  dass  auf  der 
einen  Seite  zu  viel,  bis  zur  Pedanterie  und  Vertrödelunir,  ff^sohehe,  während  auf  der 
anderen  fieberhafte  Ileberhetzung-  und  XachlSssiffkoit  bestelle.  Hahr,  dem  das  Hüchlein 
zu  ainii-<;iiit  crsoht'iiil.  viTlichf  (lie  friiii/iisische  Genanitrki'it  K  i  1  i  a  n  erwähnt  die  Vcr- 
ballhornung,  die  sich  Freytags  Journalisten  auf  deutschen  Bühnen  gefallen  lassen 
müssen,  und  druckt  einen  diesbezriiBrliohen  Brief  Fn-via^^i  vom  1.  März  lftR9  ab.  — 
Mitteilnnfren  ans  einem  Tauche  Laml cifs  „Stn*  les  planclu-s"  macht  Wittmann"*'),  der 
die  Hegie  eine  Kunst  der  Kutsaguiur  nennt.  —  Uahr''*'^)  l)ezeiclinet  den  Kefrissenr 
als  das  (Jewissen  des  Dichters  in  den  Schauspielern.  Kr  fordert  für  ähere  Lustspiele 
auch  historische  I  nsc  en  i  e  rn  n  ir  und  AufTührunir,  wie  für  Henedix  Zärtliche  Ver- 
wandle. —  Auch  für  di»'  techuischen  Ausdriicke  im  Theaterwesen  wurden  manch- 
mal recht  erheiternde  Verdeutschunßsvei'suche  angestellt'*''"*'").   ( X'trl.  I  10  :  4HU._)  — 

Ein  historisches  Kapitel  der  Schauspielkunst**^  '^"J  behandelt  A..  von 
Borger***)  in  seiner  Untersuchung  über  den  Weimarer  Stil  Er  steht  unter  Einfluss  der 
ftwuäSsischen  Tragödie  und  der  bildenden  KunsL  Goethe  empfiehlt  das  Einüben  vor  dem 
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Spiefpel,  ein  fifanzunBchauspipleriBcher  ncdaiiko.  Ilun  tdilti'  t>iii  ^rrosser Sohauspirier, der 
ihn  belehrt  hätte,  umi  ein  PuMikiiin.  Ahsichtliclikt  it  iiiul  Reflexion  wurden  gross  srezo>ren. 
Der  Weimarer  Schule  fehlt  der  scliauspicli  rische  Kern.  —  Für  die  uKKlerne  Schauspiel- 
kunst**'"'")  biU  Possart  ••^)  au  (Joelhes  Ansicht  fest,  dass  die  Dichtung  tre<reben 
werden  müsse,  wie  der  Dichter  sie  gedacht;  meist  aber  fehlt  es  den  Darstellern  an 
der  preisticren  Rildiinpr  dies  auszuführen,  und  {rerade  da  können  die  Schauspielschulen  sehr 
Prossen  Xiitzin  stiften.  —  Im  seihen  Sinne  iüissei-t  sich  Martersteic*'*'*!,  der  vor 
allem  auf  die  sprachliche  Öchulvorbildun«?  Nachdruck  lejrt.  —  Der  Naturalisuuis  der 
Schauspielkunst  bildet  auch  den  Offenstand  der  InterviewB  Bahrs"'^),  in  denen  sich 
eine  Reihe  von  Kiinstli  rii  aussprachen. .\.  von  Reryer**")  niaelit  auf  di»^ 
feinen  Aeusserungen  Lioiuinlo  da  Vincis  üherMinnk  und  Charakteristik  aufnierksani, 
die  von  schauspielerischer  Beobachtunfrspabe  zeugfen,  und  wendet  seinen  Uedanken 
über  Mannij,'fallifj-keit  der  Charaktere  auf  das  Drama  an,  in  dem  auch  «lerjeniye  der  grrösste 
Künstler  ist,  der  die  lirösste  Zahl  lehendisrer  und  einander  unähnlicher  Charaktere  zu 
schaffen  weis.s.  —  Kruste,  lieachtenswerto  Worte  richtet  Sch lent  h ei-*'*')  an  die  Frauen, 
die  sich  dem  Theater  widmen;  sehr  viele  der  bürgerlichen  Vorurteile  sind  begründet; 
daBlTnwesen,da8  die  Ausbeutunpr  seitens  der  Direktoren  wiederZudFanfTdernnbernfenen 
hefbeiiicrülii-t  hat.  wird  scharf  'jekmn/.eirhni't.  .\ik-!i  die  Schauspielschulen  erfüllen 
ihre  Auf^^alte  nicht,  einerseits  bleil)en  sie  hinter  ihr  zurück,  andererseits  iiTeifen  sie  über 
in  das  Gebiet  der  Kunst,  statt  im  Flandwerk  zu  bleiben.  Die  nunlerne  Frauenbeweyiing 
kann  und  soll  auf  die  He-^seruni»-  der  Missstände  hinwirken.  Seh.  definiert  die  Schau- 
spielkunst als  ..die  kiir|ifr!iche  Darstellung  der  Seele."  —  (iei>en  einzelne  darstelh  i'i.sche 
Naobliissi<>kt'iten  t  ifiMt  Valentin"''):  So  ü-elit  Pylades  {fewithidich  mit  kurzyescliorenem 
Haar,  obwohl  der  Dichter  von  seinen  Locken  spricht;  Iphigenie  faltet  beim  Beten  die 
Hände  u.  dersrl.  mehr.  Eneruisch  Front  macht  er  prepen  das  Mieder  im  firriechischen 
Dr.iiiüi.  —  Im  Ifainlet  sit'lit  .\.  von  Rim  l!  im"'-)  Shake-^peares  UeberijanL!'  zur  nio<lei  iien, 
kouvei"8atiünellen  Kunst  des  Schauspielers,  die  sich  in  Spielscenen  ausleben  will,  während 
die  Handlnngsflcenen  zurtioktreten.  Aehnlich  ist  auch  der  Prinz  Heinz  aus  dem  Kon- 
flikte der  Schauspielerei  und  der  alten  Haupt-  mul  Staatsaktion  erwachsen.  —  (lorade 
den  Hamlet  wünscht  Uells'^^J  ohne  Itücksicht  aid'  die  Shakespearesche  Auffassung, 
sondern  nur  lOr  den  modernen  Zuschauer  gespielt.  —  Minor"'^),  der  in  einer  Reihe 
von  Bemerkungen  zu  diesem  Drama  auch  auf  die  ideale  Behandlung  von  Zeit  und 
Ort  aufmerksam  macht,  verweist  für  die  Verwechshmg  der  Rapiere  auf  die  Anweisung- 
der  englischen  Komödianten  und  liest  fiii'  ..scuniintr"  ,,shul■^inL^"  —  Cnter  den  Vor- 
schlägen, die  (i  raf  Pfeil  "^^l  der  Darstellerin  der  Lady  Macbeth  macht,  ist  einer  höchst 
bemerkenswert:  dass  nämlich  in  der  Nachtwandelsoene  Waschtisch,  Becken  und  Kanne 
„selbstverständlich  '  vorhanden  sein  müssen."'"         (  Virl-  I  10  :  470,  4S7.  (iS'J.)  — 

WasdasDekorations-  und  Kostü  ni  wesen  lietriflt  ^'^^''''),  sei  hier  nur  kurz 
auf  das  grosse  Werk  Bai)st.s**")  verwie.scji,  lias  r'uw  iiistorivche  Kntwicklung  des 
ganzen  Theaterapparates  bei  allen  Nationen  ;;el>en  will,  llhistiati v  IrefTlich  aus- 
gestattet, bietet  der  Text  meist  bekannte,  odi-r  teilweise  .soj^ui'  i^iin/.lich  lulsche  An- 
gaben.   (Vgl.  1  10  :  4i;i.)  - 

Die  Theaterkritik***  wird,  besonders  die  der  Ta^t)sblätter,  vnm  den 
«Orenzboten«**«)  als  im  besten  Falle  überflüssig  abgefertigt.  — 

Von  Theaterbearbeitungen  ist  die  des  Faust  durch  Wilbrandt*"*)  im 
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(Anknüpfend  an  r»<|u«lin  )  —  663)  O  W.  A  n  1  h  o  n  }- .  l).  Technik  d.  mod.  dt»ch.  Sch 
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SUilw.  4.  s.  lOMO.  -  MD  X  *•  Braaaavattar.  D  IhaataiyakHhaiai  BOkaa  a.  I«kaa  0,  a  OlA  106ia  —  Wn  X  L- 
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iSuolibuiult'l  crsaliieiien.  Kricli  Scliiiii<lt,  dii-  jljn-  V'crdieiisle  wohl  zu  wünJij?eii 
weias,  weiulct  sich  scharf  fir«»(>)i  dir  V'niredi-,  welche  i\vn  Mund  etwas  zu  voll  nimmt. 
A.  von  Wfilen  zieht  lieii  ViTgleicli  mit  den  älteren  Bearbeitunyen,  die  \V.  überholt 
liabe,  lind  tadelt  die  iibi'i-iitiH'.st liehe  Ueutlichkeit  in  pinzflucn  Ziisiit/.en.  Kr  plaidiert 
lür  AuKidinuii:  in  Hayrtnith.  —  Zahhvicli  sind  <li<-  X'frsiiche  von  Sliakespeare- 
Bearbeituiigeu  «'■"  »••^j,  Kilian  «»»-eusj^  der  eine  Studie  übiM-  Sohrejrvo^la  Bearbeitungeo 
in  Aussicht  stellt,  besehäftigft  sich  mit  dem  Küni«;-  I>ear,  der  haufi;?  in  einer  für 
VirtuiiSfMi  cinüi-richtcten  Form  üIkm-  iücScitic  uelit.  Kr  vrrlfii-l  die  pciiihclio  Hlcndungs- 
sct'iic  (iiiisltMs  in  den  vierten  Akt,  tler  drittr  wird  damit  g*anz  konzentriert,  im  vierten 
soll  der  ( ilosterliundlung  ihr  fcebührender  Platz  eingerSnmt  werden,  für  den  Sprung 
(  ilosti'is  schlii^^l  K.  eine  wirkliche  kleine  KrhiihiiiiLi'  vor.  Der  erste  Akt  soll  die  Ver- 
stossiiiiii  durch  Cioneril,  der  zweite  die  diucli  Kenati  iiriiifi-en.  Derselbe  Vf.  insceniert 
auch  „Was  ihr  wollt"  un<l  „Die  Zaliniuii^-  der  Widei'spenslig'en".  Bei  der  Kiinichtung 
des  letztgenannten  älüokes  dchliesster  sich  teilweise  an  die  geridnnte  Bearbeitung  von 
R.  Kohlrausch  an,  der  zwei  Dekorationen  verwendete,  wodurch  er  yeiiötiift  war,  einiffc 
Vorüriiiii^'e  allzu  öiTenllich  zu  L;i'stalteii.  K ,  u  i'  'it  den  (Iuiil;  si-jiht  Kinrichtuuir,  ihe 
uui"  im  füjilten  Akte  einer  Verwandlung  beilarl.  Die  Darätelicr  des  ätiickes  bediirlen 
ttberieg-enen  Humors,  auch  Katharina  muss  mit  einer  grossen  Sehetmerei  in  die  Launen 
Petniehius  einj^ehen,  eine  Auffassuiiii,  ili»'  mir  luishakespeariseh  erscheint.  -  .\n  Huch- 
holz**'"*j  lleiiirioh  VI.  rühuit  Muncker  die  Vorsiciit  und  l'ietiit  in  Knlhaltun«4  v«hi 
eig«nen  Zuthaten.  —  Bulthaupts*")  Bearbeitung  des  Timun  von  Athen  wird  in 
einer  aiLsführlichen  Untersuchimg  von  Conrad  im  ganzen  als  verfelUt  bezeichnet,  was 
die  {Trossen  IJmänderuniren  in  der  Charakteristik  Timons  und  den  neuen  fünften  Akt 
botriiTt  Als  IIau{)ll'ehler  erscheint  ihm,  ilass  Timoii  eim-  Tucliter  erhall,  während  die 
Verbannung  des  Alcibiades  und  die  Verbindung  zwischen  ihm  und  Timon  thatsächlich 
eine  Verbesserung  der  Motivierung-  bedeutet  —  Gegen  BuUhaupt***|  erklärt  sieh  auch 
Fresenius"''''!  in  einer  Studie  iU)er  die  Bühneuireschichte  des  Shakespeareseheii 
Timon,  welehe  seine  früheren  Ausl'ührun;,'-en  (JHD.  1M'.I2  IV4:  "»1  sehr  erweitert.  Kv  be- 
spricht besonders  die  Bearbeitung  F.  J.  Fischers  1778,  A.  l>indners  nach  der  Hs.  im 
Kgl.  Schauspielhause  zu  Beilin,  und  g-ieltt  eine  Reihe  von  l'ii>()eii  seiner  eiirenen 
Arbeit.  Er  lügt  auch  eui  \  eizeichuis  der  rehersetzuu<;en  des  l)iaiuas  bi  i.  —  Manche 
der  erwähnten  Bearbeitungen  naiun  Rücksicht  auf  die  Miinchener  Relormbiihne.  — 
Kilian'*'**)  hiüt  ihr  einen  verfrühten  Nekrolog,  der  trotz  mancher  Bedenken  das  Auf- 
geben bedauert.  Im  Gegensatze  zu  den  Meiningem wirkte  sie  besonders  auf  das 
(irlii)!'.  Ahei-  gefährlich  ist  sie  durrli  den  .Mibruch  der  ganzen  ICntwiiklung  des 
Dekorutiunswcäüus,  und  sie  erwies  sieb  als  ungeeignet  für  moderne  Dramen,  selbst 
schon  für  das  bürgerliche  Schauspiel  der  Klassiker.  In  ihrer  Einseitigkeit  lag  bereits 
der  Todeskeim.  Das  vorirehaute  Brosoeniuin  zwanir,  in  das  Publikum  hineinzuspielen 
und  wurde  zum  schlinnusteu  Feinde  des  intuneu  Zusammenspiels.  Der  llauptvorteil 
war,  dass  gezeigt  wurde,  wie  nützlich  die  Vermeidung  des  Zwischenvorhangs  sei  und 
wieviel  die  Phantasie  helfen  kiuine  und  müsse.  —  Ihm  erwidert  Bormann'*"^),  dass 
unsere  Scene  etwas  Fremdes,  Italienisch-Französisches  sei  und  verspricht  der  Keform- 
bühne  eine  erhöhte  kiinstleri.^che  Wirkung.  —  Mau  gestatte  nur,  an  die  Tlieater- 
bearbeitungen  auch  die  Betrachtung  anzusuhliessen,  weiche  Uuyse'**^)  über  die 
Stellung  derGoetheschen  Dramen  im  heutigen  Bfihnenrepertoire  vortrug.  Sie  erscheinen 
selten  imd  werden  für  unwirksani  erklärt.  Hs  ist  eine  richtige  Selbsterkenntnis  Goethes, 
dass  ihm  das  dramatische  Handwerk  fehle.  Gerade  dort,  wo  er  sein  persöidichstes 
gab,  beherrscht  er  auch  die  Mittel  der  dramatischen  Wirkiuig  am  sichersten,  wie  in 
Iphigenie  uiul  Tasso;  dass  mit  ihnen  die  heutige  Bühne  iiielits  anzulangen  weiss,  ist 
Schuld  der  verwihlei'teu,  aller  euilieitlichen  Zucht  entbehrenden  Schaus[uelkunst.  Der 
Tasso  bedarf  gar  lünt  auf  einen  Ton  gestimmter  Künstler.  Die  natürliche  Tochter 
kann  nicht  wirken,  durch,  ihre  Peinlichkeit  und  technische  Unzulänglichkeit,  wie  durch 


1I.4JII  IlBtlok  SAliaitAt:  OOrMMtorgit.!.  6.»-4lit  D1.S,  a  SMylt  k.  v.  W«ll««t  Hnt^^l.  K.4M^U  (a  «.  IT»«.) 
-«tllXAakMVMr»-aKe«hnuifMu4iMb.  Mkm  te  l^lkr.  VakanMh«  (tM-M.  m».  tt):  »IkMtarAlB.  h,  8.  190« 
i^aiST.  .  Mf)0  W.  0««h«11l««f«r,  BtaftHmf  1*  StakwptwM  BUimbAimm«  Ctanktorictik  ilnitl.  Mim. 
a  Aafl.  llinlea,  BruH.  III.  »6  8.  IL  SjOO.  |[L.  Praaiehtldt:  LtfBI.  a  I.'48;0:  F.  A.  t(ier):  JbDSIwkMpMNa.  91, 
&  aaifi.l\  -  699)  E.  KilUa.  VAnohlig*  i.  BUMmufffthT.  d.  Kta%  IiMr:  JbDSlM>k««p«areO.  89-9M,  H.  MS-Tl.  —  994} 
Id.,  Z.  >ei>nieeb»o  Eiariaht  t.  Waa  Ihr  wollt:  ib  S.  SSü-ra.  -  MS)  id.,  I>.  Wtd»rap«iulig»a  Sdhaiung.  VorMkUg«  ttt  ».  a»at 
■«wlMb*  KinrichU  d.SMtkM:  ib.Sl,  8. .'»-Hl.  -  696)  W  Boelihol«,  Htlnrleh  VI.  HltL  Pr.  !■  5  Aaft.  a.  e.  Vonpiel  n. 

Ktaif  Koinrieh  VI.  T«4.  birt.  Ornaui  in  ö  Aali.  r.  W.  Sh«kMpwra.  Noch  d.  UeberaeU.  r.  A.  W.  Sshlogel  tir  i.  dttoh. 
Btkne  ■•n  baarb.  Bw.  t.  K.  F.  Wittmnnn.  Rtgi»  a.  Stainietbneh.  i=  CB.  N.  332>>T  i  L.,  Boelmm.  88,  OS  ».  H.  0.40. 
|[F.  UnnckAr:  AZgn.  )r.  oa.||  _  £97)  H.  Bolthunpt.  Timon  r.  Athen,  ^t*g.  in  ö  Aufl.  mit  frvior  Banatt.  d.  Sliaka- 
■paara  tugeichri«l>enen  DiehtuBf.  Oldenbori;,  Schalte.  Iär<4.  im  S  M  l.ßO.  ||ll.  Kraaeer:  BLU.  ISm.  S  SSSji; 
H.CaarBd:  Jli()Shuli«<p«areU.  29-30,  S.  llO-d?  J|  -  698)  ■  U  Lothar.  II.  Holthnupt.  (=  N.  tt'iH,  8.  343-;>4.)  (Anoll 
WOfttf.  leiaar  übrij^rn  Arboilcn)  -  699)  A.  Ft  t  »  r  n  i  u  a  .  HluiVcciiff^res  Timon  v.  .\tbrn  uufd.  Ufihne:  Jbl>Sh»k«ippaare(J.  31, 
a  SS'liiü^  —  700)  K.  Kilian,  Z.  r.tmni-tuna  :>n  d  MQncheniir  Kefurni  d.  Scbau^pielbahiip:  DDrumuturgie,  I,  S.  34T-&0,  iT^-dl. 
—  701)  O  E.  Zabel,  Bei  d.  Mt- :  k<mi.  S.ii/.^;.  N.  AOtl.  —  702)  W.  Uocmann.  D.  gesch.  Kecht  d.  Udncliencr  itcform- 
kUw» :  DDramtttiKia.  3,  &  Ifr-SO.  -  703)  P.  U  •  y  ■  a ,  Daatbaa  Dnunaa  ia  ikiam  VarkUtiüaM  s.  hmtlgao  Bthaa.  Kada,  sah. 
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ihre  Sprache,  die  zur  Ronoren  Manier  ir^worden  ist.   ITnverwösÜich  aber  bleibt  der 

Faust  (iiirth  seiiio  Niitiiiüewalt,  alter  mir  «Icr  orste  Teil.  (Joethe  winl  auf  dorn 
Theater  Ibrtleljt'u,  (lomi  von  Zeit  /u  Zeil  stellt  sicli  immer  wieder  diis  Hediirfnis  ein, 
ihn  zu  iiören.  — 

Tlieater^eschichto.  Zunüchst  Einzelheiten.'"''  In  ujehreren  Recen- 
sionen  wurden  die  erscliienencn  Hefte  derTheaterffPsrhichtliciieii  Fni-schunireii  (JBL.  IS'Jl 
III  4:  ir»a,  IV  !)e:  If!;  \S*\2  II!  1:  :\)  liesproelien '-'"i.  Die  |{(sultate  Weniers  iil»er 
die  Textveihültniärie  der  Don  Juan-Spiele  werden  voa  Dreschet*  uud  tizamatülski 
bestritten.  —  Den  Versuch  historischer  Lustsplolabende,  den  f^ube  187ß  im  Stadt- 
theater f»enuK'lit,  weist  M  (' Ii  r  i n  u  I  liei  cits  ISüJjii  Fraid<fnrt  a.  M.,  ]>^\  in  IlaiUKiver 
nach.  —  Melirlatli  wurde  liereiis  auf  diu  Autugraphensaninilunj^'  Dunebauei-s  in  l'rag^ 
hingedeutet,  deivn  Kataluu  mit  einem  einleitenden  Vorworte  von  Batka''^)  heraus- 
gfpirel)pn  wurde.  Ein  Teil  davtm  kommt  aus  der  Sainiidung  des  Direktors 
Stiepanek  (vgl.  JBL.  1S!)0  IV  4:  2(M)).  Ilervor/.ulieben  sind  noch  weiter  unter  den 
Hriefschreibern :  Anzenuruber  (8.  4),  Bäuerle  (S.  (]\,  Friedrich  Wilhelm  III.,  der  I7S7 
über  die  EinriohtUDK  des  Deutschen  Theaters  durch  Döbbelin,  dem  er  nicht  mehr 
als  6000Tbaler  zusohTessen  will,  »pricht  (S.4I ),  Catharina  Elisabeth  tioethe  (an  Unzelmann 
22.  Jan.  I7n.'5),  (Joetlie  (7.  Nov.  ISII'.;  S.  -1".).  f'liiululte  Hami  iS.  51),  Halm  (Widmunjf 
des  äohus  der  Wildnis  an  Ludwi»;  I.  von  Bauern:  S.  Ö2J,  liuschka  (an  Üeinhurdätein, 
scharfe  Kritik  der  \Vien<>r  Vorstadtbühnen  1818:  S.  52),  Heurteur  (S.  5Ü|,  Kutzebue 
Iß.  Iii),  Ki.rn  IS.  (in.  Therese  Krnnes  fS.  Ci)).  A.  E.  Müller  (115.  April  1HI7  über 
(Joethes  Kii(  ktritt  vom  Weimarer  Theater:  S.  %),  Sophie  Müller  (S.  97),  Neslroy 
(S.  5>H),  Paniiaseii  (S.  102),  Schikaneder  (S.  117).  Sch Kider  (20.  Dec.  1810|,  Sophie 
Schröder  (S.  1  lU),  Wilhrandt  (S.  142 j,  Zelter  (über  den  Standhaften  Prinzen:  S.  147).  — 
Zur  Theaterg^eschi  eilte  einzelner  Städte.  Wie  der  Geburtstag'  des 
Kihligs  auf  dem  Berliner'--'  ''")  Theatei-  <lur(h  Dübbeliu  gefeiert  wui-de,  schildert 
eine  von  Geiger '^''^  aus  Licht  gezogene  Brachüre,  die  besonders  scharf  das  auf- 
geführte Ballet  hernimmt.  —  Chodowiecki  schreibt,  wie  Erich  Schmidt^*')  mitteilt, 
am  11.  Mai  I7s;5,  di<>  Aufführung  des  Xath.ui  sei,  wie  ei-wartet,  ansf>efallen  und 
Döbbelin  jucht  der  Mann  dazu,  der<ileiehen  zu  leisten.  „Sein  iiot  htrabender  Anstand, 
seine  affektierte  Deklamalinn  schickten  sich  besser  zum  .Sultan,  wenn  Lessings  Sidtan 
nicht  einen  besseren  ("harakler  hätte,  oder  zum  Patriarchen.  Dieymahl  wurde  das 
Stück  hinter  einaiuler  vurgeslellt,  aber  das  drittemahl  war  das  llauss  <>antz  leer  und 
wohl  zu  bemerken,  kein  einziger  Jude  zu^ejicn."  An  anderer  Stelle  heisst  Döbbelin 
yfiin  feister,  schwulstigerj  aufgeblasener  Draguner-Uaterotlizier*'.  Aus  dem  (iothaschen 
Theateralmanaeh  wird  ame  sehr  rühmende  Bemerkimg  von  ITflA  über  Mme.  Meoours 
Daja  ab-redruckt.  -  Dio  Berliner  Tlieateiverhällni.sse  von  isir,  is4ii  schildert 
(ieig  er '^*),  im  Mittelpunkte  für  da.s  lIoMheater  steht  Haupuch,  dessen  ungedruckte 
Stücke  auch  beriioksichtigt  werden.  Interessant  ist  die  Franse,  die  eine  anonyme 
Brochüre  aufwirM:  wer  ^i-iisser  sei,  Sophokles.  Shakespemr  oder  Raupach?  Neben 
ihm  ra<;en  noch  ^\'ol^.  Clauren  und  Blum  hervor.    \'oii  Schauspielern  wirtt  L.  Devni-nl 

in  d   <;pner4lr<-r(.  d,  (loftlif  ja  Wein:;ir,  17  Isi  J  sil.  .'i.  H..(.>  u.  IV  Hr.\    -    704i  >    VI.  R  i- 1  « Ii  j  r  <!  t  . 

UnnirirUl  Theutfr  Irfx  Wilinfrujin f  i:  ,  Ucllolr.«t  Thcitrr- V.  rl  I."'  M  J/K.».  —  705'  X  >  c  ti  r  o  e  d  e  r  ,  J  i.  Knu-pfnin 
Bri»f  (ÜM'r  il.  Schaunfiirli».  I'f)|.r.  il.  I.  .-»Unit-  Knil-i-liulc  !!.-il;n  nijfrtner'  lNM4.  4".  IT,  s  M  l.mj  ■  706)0  K  1  >  n  I  .i  o  i  , 
Au»  d  <7Un>zeU  d.  dtsL'h.  Hüliiivi.kiintt:  B&hne  u  \.-\:-  n  l'.  -'714.  2.-!.'.4,  707l  <.'i  K.  Kurvten,  Aua  :tllcn  The  •l«r£>-lt<!ln  : 
ili,  :i.  S  Its-^'i.  —  708i  >  Au-  iiltcn  Th^iitcnftt^ln :  IHi  il.n.  ng.  23,  H.  MX  1.  <V.  Ankilndiif  ».  Sptirkm  lun»  .-^chrauek  »on  d. 
.^iliiVnn.di- r    ii.'^.-lls.ii  ifl  709i    ,.    Ii,    K  1  i  1  >  c  h  o  r ,    ll«n«war(t    n  IjAQle;   VoniKrlr£  Meor    1,  .S.  41.5. 

( .Murionellpnthi  at*T,  t  —  710'  X  ^-  Mach,  l.'tiviirhfrgrfichr'nr  Ilinderni»t«(.  Bilder  au«  d.  Uflbnsnwelt;  l>Il(ihneng.  23.  201  *2, 
2OK-I0.  —  711i  X  e.  t  '-Uinir,  StKiiftaK«  darch  d.  Th<i:it«Tv>i'<lt  l)rc»,lrn,  Drrid»n«r  Vi)rlji«>an>'t.  l'.i  S.  M.  ),'><). 
||J.  Edgar:  nuahneni;  24,  S.  -   712)  O  rortrait-Kit.  i.  Ü«iich.  d  Theatern  o.  d.  Muaik.   K.it.  N.  XI  r  .1.  Ha  IIa, 

Alltii|iur,  Manchen.  Olt«*lr.  :<:i  (MalUrhaiia).  I.  T  A-U  MUnchiün,  .HplbUrerl.  125  S.  U.  U.7.V  —  713i  <  Auf  d.  Huho  . 
ImMrwihrrndcr  Kai.  fAr  'Ihrulnr,  Uatik  U-  Vorlra4[akuiitt.  Mit  an>ir<iw.  Vortra);>itAeli«n  u  d.  VoxUr,  d  VViener  Uofburf- 
tkMt«r>Mit|;li«der:  Ch  Walter.  \.  Sonncnthal.  BauiueuUr,  Oabillon.  RalMrt,  KraatI,  lj»m\n»\ij ,  »owi»  r.  Kr  Haan».  II.  Dawiaon, 
Ck.  Dlekea».  I.Awci  u.  Laroclie,  UeirieiU  b  Hoffinann  u.w.  L.  Litt.  An^t.  32  .-i.  H  U,i«l.  714)  X  A.  Kohnt.  Btha« 
Q.  Leb»n:  Bahn»  n  Lrb«n  I.  S.  S9-S1.  3S1>,  40.  «Ungl&cklich«  Kh»D  *.  Th«atorl*nteii  )  -  713)  X  JOd.  SehaaapieUr: 
Kw.  ;.  a  l:l4,r>.  -  716)  V  UBMra  Uakliage  in  Wort  u.  Bild.  K.  Ktaitlvrslbnni  aaa  i  TUeatcrwelt.  B..  SUlniti.  VII.  IM  H 
H  SvSO.  -  717)  X  K.  Zabel,  DUeh.  TrogMinnrn  d.  Uaftawart  (mit  Bild):  IIIZj,'.  i04.  S.  ÖIli-2-.>.  -  71Sl  X  A.  Kahot. 
BMAhail«  8cluiaii'i«l«r  «U  Dtohtor:  BAbn«  n.  Ub«n  3,  8.  Kit,  Vä,\.  -  719)  X  I  >  s  I  •  n  i .  UUch.  Thntterftraten: 
Ik  a.  SHfIK  Ml{,».  -  Taai  X  ttK- nr«««k*r:  UHOBTh  U.  a  Sftl,*;  S  .SaamBtiiltki:  ADA.  20,  S.  4;-5.>i  WIOH.  7T, 
8.  MI:  U  hUll  Kw.7.a  U»>Ms  A.  Cbainet:  tCc  MM:  S.  S.  3t.\»  |,  -  TU)  Tb.  M«briaK:  Sotit  Aber  hiat  Lnat- 
•plelabrnde:  DBIbaMf.  H  B.  läL  -  TU)  ■&  Batbaji  Ana  d  Munik-  a.  TkMUHwWtllk  liMiliK-ihctidr«  VarMtebnia  i. 
Aatosrapheauml.  DaMtattür  la  Fiaff.  rrag,  Ltvit  a.  Lanib>^rK.  IbM.  LUX,  106  S.  K.  5,ü0.  ili^upk.  i,  8.  -rjO-li  — 
7M)X  *•  aaat.  BatKaw TkaatertwkAlUitMa  ta  varisoa  Jh. :  U(vH.ll.«U  —  O  tt.  ScbaiUAali«».  Mntur  arB«b«rt 
«.  «.  faiaMMLTkaatart  FrBl*^  MM.  «./».  B«v.  -  7U)  O  id..  S.  Oaath.  «.  PiMridi  WUMmIUI.  Thaalata  (<=  d.  J«talf«a 
OwtariwB  TkMitan)  to  8«fUa.  I-IY:  Ibw  18M.  H.  iX^t.  -  n»)  O  i«..  &  OMCk.  4.  WaltarsAarff-TlMatar*  ia  Barlia.  Ulli: 
ib.  IBM'.  H.  «Ol.  897.  -  TtT)  O  A.  Ra«dar.  KnML  &  Btitnf  c  BwrÜMr  Kalt-  a.  ThwUirgaioh.  DMtaA(tflBa«.((|{. 
BMtehn  Kaaiaa  U44.M  (JBlik  I8M  1  4iM).  &.  BtotoNa.  IflM.  »4  8.  M.  «JHt.  —  TWl  X  *•  ThMlnL 
BMUldI«:  SaUr-  IBM.  H.  8M,  »8.  (Bm.  Oaiali.  i.  UantMlMa  BarUaar  tbwtara.)  ~  TM)  X  Alt-BMlta 
i»  di  BdhaiM^MIkMia:  Bir  80.  8w  4M.  -  T90)  X  n.  B^galaUw  t.  Kfl.  Bahaaaiitalbaaaaa:  Kritik  9.  a  Sl&a  - 
mtXBwUaOTaalraUakhabariaMn:  TaBiKIum.  18M:S.  a«18-31.- m)IaOalc«r.BarliMr8(^.IL  EhügalMuM« 
»■f4.B»tliMrTlM>t«rinet  TmiBB*-  IBM,  H.4.  -  TM)  Briah  8«hai4t.  Ol  aiala MaOMi-aMinhtaact  Bopk.  8,  B.8l4a 
-  IM)  U  Oalfar,  Barltofr  Tkaatar  MU-40i  AS^  IHM,  V.SBO^l  (AMr.  aaa  4.  imaaa  WwIm  BimBatOaJ  -  m)X 
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und  Seydelmann  besonders  erwähnt.  Der  Plan  eines  Volkstheaters  unter  Leituniir  von 

J.  von  Voss  spukii'  in  den  .J.  isiö-'i;?;  im  Köiiiif-stäiltischen  Tlumter  wirk<'n  als 
Dichter  l»esomlei-s  lUiltei,  dessen  Tüleiileiei' <  iocthcs  charakturiKieit  wird,  Aiijiely  und 

Im  Aiischhiss  an  «mih»  vernichtciKlc  Kritik  der  I)anzi<>'er  Thraterüeschichte 
Ruhs  (.JHL.  ISIKJ  III  4:. 12;  IV  4:  spnclii  Liiziuann  ein  g-utes  Wort  «feyrn 

den  Dilettantismus,  der  sich  gerade  auf  diesem  Gebiete  si»  schiidigen«!  l)reit  macht 
Kilian,  der  auf  einige  j^robeFelüer  die  Au&nerkaamkeit  ienkUsieht  aus  dem  Theaterzettel 
der  Uötz-Auffuhrune*  von  1R23,  dass  ihr  nicht  die  Qoethesehe  BQhnenbearbeitiujr 
SU  Grunde  laij-.'''  '*")  — 

Aus  den  Aktenstücken,  die  Kraffl'^')  aus  Licht  zieht,  ^eht  hervor,  dass 
man  in  Elberfeld  Stellun^r  gogfn^  die  1806  von  DQsaeldorf  ausgehende  Errichtung 
einer  Theaterflliale  aus  ökonomitsohen,  sittlichen  und  lolcalpatriotisohen  Gründen 
nahm.'*'-)  — 

iimm  äusst  t lioli.  ohne  litterarische  Durcharbeitung,  erzählt  Hodermann ^^^) 
die  Uesciiichte  des  Hoftheuters  zu  Gotha  1775—79,  au8  reichem  Aktenmateriale 
schöpfend.  Die  Orünflun<f  desselben  wird  ausfßhrlioh  darsjfestellt,  der  Reiohardsche 
Kntwurf  des  Tli<'alerir<»-lt'mi'iits  iS.  III  IT.)  miti;<'tt'ilt ;  \v<>itl;iHfi(>-('  Aiiszii<re  aus  dem 
Üeise^uurnal  J.  H.  F.  Müllers  machen  sich  üburlliiäsi^'  breit,  interessant  ist  ein  Brief 
Plämickea  an  Ekhof  (H.  74)  mit  scharfen  Ausfällen  ^^egen  die  „Herren  zu  Wien*', 
mit  deiien  er  sich  aufli  bei  den  ^liiiizentlsteti  ( )n'erten  nicht  einla.ssen  will.  Auf  ein" 
Charjikleristik  Kkhol's  vetv.iclilet  der  Vi",  vollständiji,  dageiren  teilt  er  die  lieperluues, 
die  .\kteii,  die  sich  auf  die  Gründunir  der  l'ension.skasse  beziehen,  die  Ga^ieubücher 
usw.  fast  vullsliinilin  mit.  H;!-^  rnterni-limcn  trpht  zu  (Srunde  durcli  I "cbcrsättiijung 
des  Publikums  und  der  Scluiuspiclcr.  Auf  S.  12N  wird  das  Repertüir  zum  yrüssten  Teile 
nach  Ekhofs  Tagebuch  abgedruckt. 

Die  Theaterzettel  der  Hamburger""""*')  Kntreprise  hat  Thiele'*'*)  in 
Ekhofit  Nachlasse  aufgefunden.  Für  Ijessinus  Hambuigische  Dramatur-^ie  eririebt 
sich  nianclies,  bcsniidri  s.  dass  t  i-  i|;c  Haili  n'  \  i'i  scliwifiien  lial.  Nur  dji'  t-rste  N'oi- 
ütellung  und  ihre  Wiederhuluug  eulbehrle  deäseibeu.  Er  stellt  sie  zusammen  und 
beaohi-eibt  eines:  „Admetus  und  Alceete^S  Auf  S.  16 CT.  werden  die Hohauspieler  mit 
ihren  Hollen  verzeiclinrt. — 

Schliisser  •  "i  veriilleutlicht  einen  Brief  (Jutters  vom  25.  Aug.  ITtiB,  der 
das  Kasseler  Theater  ala  gwu  verwälecht  und  heruntergekonunen  schildert  und 
eine  Auflulirung  der  Iphigenie  Meta-stasius  bespricht."*')  — 

Wie  in  Leipzig  um  das  Theater  der  „Mudernen"  gekämpft  wuixle,  schildert 
Merian'^^l  auf  Orundlaj;«'  vnu  Zi'ilunusarlikrlii.  ■  ' '  '■'*)  — 

Einen  Beitrag  zur  Müiichener  Theatergeschiclite  liefert  Heigei'^^j  in 
seiner  Darstellung  der  Censurverhältnisse  unter  Kurfiirst  Karl  Theodor.  1781  wird 
HaliDs  ( )tto  von  Wittelshacli  nacli  der  zweiten  Auffiilirun<i'  viM'lK)ti'M,  und  d«>r  Kur- 
fürst maliiile  das  Censurkolleiiium,  nicht  solche  Thalen,  „welche  dem  (-'liurhaus  zu 
keiner  R^hre  ^en'ichen",  aufHihreil  ZU  lassen.  Als  das  Kollegium  erklärte,  es  habe 
auf  "las  Tiicatei-  keinen  Kinlluss.  wurdi-  l7s-_»  si'ine  Hefuiinis  auf  Itruck  und  Aul- 
rüluiiui;  der  Stiicke  ausi>edfhut.  Abi'r  17!11  uniss  es  Kluizr  tiilireu.  da.'ss  der  Intendant 
l(iiaf  Seeau),  j^ar  nichts  zur  Be<;utachtuni;  vorlebe,  worauf  die  scharfe  Mahnung 
erfolgte,  alle  Stücke  einzureichen  und  iStücke  aus  der  Uesohicbte  des  Hegentenhauses 


id..  VthtT  Hrrlinnr  Tlii'^itorKorh.  \ortr  in  l>Ui.  Ri-f  .  I>L/.  1804,  .S.  2.').  (Mit  archivitl.  Ihakf.)  —  IM)  X  ^- •  SBJ> 
Jubil.  d.  Lab«-Tki>»teri> :  Schli<»/.t(    Is'i4.  N  Ol.',  737l  -  iV  L  i  1 1  ni  »  n  n  :  ADA.  31.  8.  ISO'I:  S.EilUn    DU.  IHM. 

8.  307,»;  U'BI.  I9!«4.  S  dt/,;  O  W.  •  Na.s  ;o,  .s  41.'  ■  738)  ■  H  K  n  i  «  [.  I  ,  SchilK  r-  l>i»i«»n  auf  d.  l'rt««h«rioKl  llnfthaator 
ju  r»»roi»t»dt,  <if.ch.  lUckLlirV  iJIIL  |S!«4  IV'.liHlt.  It.iriu.t.idl,  /...min  l>'a.  51  S.  M.  O.TS  (Klllilinciit.  JS, 
S  t7.|'  739l  J  M.  V.  rro.ky.  I>.  livrsoKl.  Il'tflb^^titor  ru  IVm^uu,  In  -.(•inm  Anfän^^ßn  bi.  r.  (i«i^'now,  "J.  TtT.t«.  Aull. 
Deii.au,  H.iumiiin  IHl  .s  M.  4.ii4»,  |(.J  K<.l|{iiri:  OUühnnnjf  .'4.  .s.  l.Vl  -  740  I  O  W.  F  r  h  r.  »  Ii  i  e  d  n  r  tn  a  n  n  ,  1.  |ir.-h- 
düBtr  l.ipbliabertlieali!r  vi.r  Um  J  ;  I»t.i=uUllll  4.  S.  In7-'.»Ü.  —  741i  K.  Kraffl.  AktenatOcke.  batr  d  Kaiupl  im  Wuit;i.Tllu.lo 
KrK«.«  d.  Krliauurivr  .•   ThH.itn,  in  lllLt-rl^-ld  ZKiTifiiV.  3<i,  S.  iVl-lW.   ||Eaph.  2,  S   4^.11    (Vgl.  .1111..  1        )  <    .r.i  (  . 

7421  X  •  '-1  '  !■  ^    K  ibii;.»   n    l.i«l>o  in  Kiinkfurt  a.  M.:  Eaph.  1,  S.  <10<.    ( Aull  jiuunnMUi.nu  7  Miu. 

K  leint!  Lilt«lr.ltur^  iLi  r.  I  u  :  i  iTi.Hfru  ciir.  i  743  )  K.  Ilndi'rinjnn,  lifach.  d.  UothaU<ih«n  llofthenUr«  1  TT.i  'i  i  —  Tlu'  .t<ir(5e»cli. 
rnr»rhiinitpn  ll<  r  v  H  1,  i  t  7.  m  u  n  n  lt.;  \  Hunibari;.  V<i.«.  1SS4.  V.  IKI)  S.  M.  H.'iO  l|Uail  S  T'.-''!;  S  r  Weilen: 
Diy.  S,  (iiiTi;ii   4,  .s   .'UJ       liBülmfint:  'J4,  S. '.Hl ;  A.  rt  0  h  r  o  p  t  <•  r  :  Bl.l'.  lH',t4,  S   T.">7  ;  A   Chayuel:  Hv  r   2,  S,  IV-U  j ; 

(iflf.  47.  S.  31!t.  -  744i  ;.  A  K  |)  I  i  o  i  1  .  Iliimli  TheaUriu^Undf .  Vuttr  H^iniliurrf.  H.-ri.ld  1->W.  US.  M.  n„",ii 
74Jl  X  Th.  Mohring,  D  Th«.it*.tii'lt«l  in  d  Aus-Inll  d.  -SUJtbibl.  ( U  miLiarif  1 :  liBjhnen^.  iM,  S.  Hin  I,  ,>lMi.  JJT  i  lloi'.iiK) 
B.  ital.,  au»  d.  KranTioni*"!  ,  Vpitheim  n.  underen.)  —  746>  X  Kjriaenhitrdt,  Aiuir.  au«  iUail>arg«r  Thoatrr- 
wttclo:  MSUdUtil>Ulamli  11.  S.  IIO'.I.  -  747)  O  X  X  Sehlniaar,  Vom  llumb  SationaltauUr  i.  (istfaaer  Huf. 
liAkn*  17n7-;u.  i:i  J.  an*  d.  Kntwickl.  d  dtMb.  ThoaUnpUlplu*.  tUMiitaUanaachr.  .I«na.  HO  8.  -  74«)  R.Thiel*, 
D.  ThtaUnr.tUi  d.  Kagea.  llambiirK.  KaUaprkiM  (17(17»)  B«iUr.  iUek.  LIU.'  n.  TbiuiUrgaMh.  I.  D.  Wioktigksit  d. 
TfeMtanattel  «r  LMfli«*  Hamtarf.  DnuMtar(i«.  Rrfart.  Oatter.  9»  S.  H.  0^.  ||J.  R.:  LZff.  N.  ul.||  -  749l  K.  Kilian. 
D.  Karltraber  UafthMtor  (JBLl  1893  IT  4  :  402.)  (A.  Saaer:  DUS.  1894,  d.  M2.3:  ZnMhaaar  lüM :  I.  S.  ISS«:  BLU. 
im,  8.  üa.]|  -  790>  R.  üehUaaer,  K.  Brief  ab«r  Ka«»«ler  Thaaim—Uaia  vor  lOU  J. :  KVLK.  7.  S.  20ni  — 
TUl  O  M.  Chriatlaai.  Z.  0—ok.  d.  K«lb«r««r  ThwUn.  1M4-03.  Kolbarg.  PMt.  1894.  33  8.  M.  OM.  -  752i  H.  Her. an. 
n.BfllW«W  i.  IMmim*:  Oa».  1894.  8.  «M-aa  -  TIS)  X  .  I>-  I'Üt-  <"  Uiini«:  ib.  18»ö,  &  KtS'.'T.  —  794)  X 
AmMMMmi  na  i.  UkMkar  naatargaMh.  (I7H-B9>:  BlbiM  a.  Ubaa  3,  8.  »»-90.  -  7M)  K.  Th.  H eix«!,  I).  Theater- 
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s^rar  an  den  Hof  zu  leiten.    Da  wurde  nun  Kotsebue  {m  allii^meinen  überhaupt 

nicht  zufiolasson,  Mozarts  Don  .Tuaii  erst  iiiich  Krbiulniis  des  KiirfiirstHH.  So  <ri»b 
Sepau  wieder  Sliicko  ohne  Anfrage  und  petilionierte  auf  erneute  Kiafj-en  um  Älil- 
<lenin|r-  17!>2  Hchmugg^elte  er  Kotzebues  „Kind  der  Liebe'^  unter  dem  Titel  „Ersals 
für  .lujreiidfelder"  ein.  Tnitüdem  es  sehr  gereinigt  war,  le^te  der  Kui-fUrst  «refren 
die  Aufführung  sein  Veto  ein,  als  das  Kolle»ium  selbst  sich  peg^en  diese  Iläile 
äusserte,  erkläile  er  diktatinisrii.  dass  kein  Stück,  das  Kotzebue  zum  Autor  iiabe, 
aufgeführt  werden  dürfe.  ITiiü  wurde  das  Kollegium  aufgelöst.  —  Seine  Wirksamkeit 
alsTieiter  der  Münohener  Hofböhne  schildert  K.  von  Perfall'**),  besonders  das 
künstlerische  lk<  i»ertoire,  die  WDhlorjianisifrtiMi  F'rol>eii.  die  Shakespeai-ehühne  sowie 
seine  von  Ktiny.essionen  pef>:en  this  Publikum  freie  lialtung  l>etonejul.  Er  }fiel)t  An- 
re^jung  zu  Monatsreferaten  von  Seite  der  grossen  deutschen  Bühnen.  Wichtiges 
Material  sterkt  in  den  Keiierloire-  und  Schauspielerverzficluiissen  des  Anhanjfs. 
Auf  S.  Kitt  werden  Ihiffr  Ferd.  Küi  iilji'r<^ers  iihcr  seinen  Finlusi,  S.  1»>S,  lH!t,  170,  liK) 
Widniunjren  Wayiiers,  S.  171  ein  Hrief  Kjvytajis  über  seine  Fabier,  S.  UM  ein  Brief 
Wilbrandts  über  den  Meister  vou  Palujra  usw.  mitgeteilt  Auf  tS.  237  ff.  steht  ein  Veiv 
xeichnis  der  Separatvorstellungen.  —  Für  das  neu  begründete  Theater  wurde  zunächst 
bestiiniiit,  dass  nui'  iliejenijfen  Stiicki'  dort  zu^i  lasscii  weiden  sollen,  welche  die 
Intendanz  bewilli|re.  Der  Senat  entschied,  dass  das  Iluftiieater  keinen  i£iniluss  haben 
solle,  aber  alle  Stöcke  der  Polizeidirektion  voi^relegt  werden  mössen.  E.  von  Wol- 
zni>pn"^*)  zeiüt,  wie  dies  bei  dem  g-uten  Fin\ eniehnien  zwiseheii  der  Ijpitnnir  des 
Huftheaters  uiul  der  Behörde  auf  dassell»e  liinaushiule,  und  betont  die  Notwendigkeit 
einer  Koiikurren«  gegen  die  HonMihne.  — 

In  Posen  spielte,  wie  Ehre  übe  rg'^i^j  zeigt,  Karl  Jvasimir  DöbLielia  von  1794 
ab  eine  grosso  Rolle. — 

Hin  tiiosse  ( iesihiclite  des  Wiener  Theaterwesens '^-  ''"')  ist  dtireli  die  Oe- 
sellschaft  für  verviell'ältigende  Künste  in  künstlerisch  vollendeter  Ausstattung^  in 
Angriff  genommen  worden,  kann  aber  erst  nach  dem  Erscheinen  der  einzelnen  Bände 
hier  l)esi)rochen  wei-den. '"-"'"^)  —  Aus  der  bekannten  hs.  Sammlunsr  der  Kurzsohen 
Arien  zieht  Kr  ich  Schmidt'^*)  einige  volksliedenniissige  Lieiier  lieraus.  — 
Teuiter"^)  weist  naeli,  dass  Kura  „Asmodeus,  der  krumme  Teulel  (1770  gerlruckli, 
den  Ilaydn  um  17.'")l{  k<im[)onieite,  nicht,  wie  man  ijlaubte,  den  Direktor  Atflisio 
parodiert  hat,  der  damals  diese  Stelhinn  ntjcii  gar  iiiclit  liekieidete.  -  A.vun  Weilen'-^) 
zeigt  das  Nachlehen  des  Peter  Squenz  in  einer  Erwähnung  bei  Stranitzky  und  in 
einem  Neujahrswunsche  Prehausers'^')  von  1760,  der  eine  UandwerkerauUührung^ 
von  Pyramos  und  Thisbe  mit  siehdlctier  Benutzung  des  Grypbius  en^blt.  Dessen 
•^elielitc  Dditirose  wurde  auch  in  einem  Nachspiele  ..Die  Hauren"  recht  i,'lücklirh, 
wahrscheinlich  von  Kurz  selbst,  lokalisiert.  —  Die  Alceste-Drumen  in  Wien  hüben, 
na<^  Castles '•*)  Ausführungen,  ihre  Wurzel  in  der  Oper  Aurellis  „Antigona  delusa 
deir  Alceste"  fUKU,  deutsch  lOSKJ).  Das  Interesse  wurde  wieder  ei-neckt  durch  die 
Glucksche  ()[)er.  Besonders  hervor«reliol>en  wirtl  die  Alceste  von  Ayrenhoff  ITS^, 
gBDZ  posseiihan,  unter  dem  lianne  Hlumaners.  Hetiutzt  wird  Enripide.^,  Calsasiiizi 
und  Wieland.  Die  Parodie  Pauersbachs  scl)eint  verloren.  Unter  Einfluss  Ayrenholfs 
steht  die  travestierte  Alceste  von  J.  Richter  mit  hübschen  Liedern,  aber  sehr  schlecht 
motiviert.  I'et-inet  ülierarlieitet  das  Stück  l.^lt7  als  ,.l)ie  neue  Alci-ste",  wieder  au 
Calsabigi  anknüpfend.  Während  sein  Vorgänger  viel  lustiger  ist,  spielt  er  das  Stück 
ins  Sittenbild,  und  er  bringt  einen  ernsten  Zug  hinein,  der  ihn  als  Vorläufer  Raimunds 
erscheinen  lässt.  -  In  irutei'  l'eliersicht  schildert  W'aneck"'^)  die  Bühnenreform 
Josefs  II.;  auch  die  Flugschiilten  des  18.  Jh.,  speciell  die  llaUiers,  werden  glüdüifdl 


«•ninr  urt^T  Kurfür»!  K.irl  Theodftr:  FKI.t!  3.  I7J  V,  _  ffQ)  K.  r.  Porfall.  E.  I(.^a^  i.  C,r,ch.  d.  k|{V  Tlieit«r  U 
MBnchcn.  i"..  Sa».  iMil^a.j.  Jfov.  lMf2  Mtiiclirn,  Pilotj  X  Loclile.  18M.  VI,:UsS.  M  -VW  |jK.>l.iZ-  X.  JOl;  MU  63,  S.  «M/8{ 
II.  W.lti:  NationM.  II,  S.  717,'^«:  U  lAft:  Kk.s.  S.  24,:j:  BfrlTBI.  ls<M.  N.  101;  E.  It  r :« n w  <,  1 1  i ;  (Jei;.  *\  H.  331  JJI  — 
757i  K.  T  Wolinum,  Fostsrt  u.  sein  I'.lijeidire-lctor:  ML.  tVI,  .S.  1121,4.  —  758)  H.  Kbri-ubetR.  I>.  VoHffnet  Theittcr  in 
»DdiitruB-  7.fii:  7AiyPo»en.  9.  S  2T-r<ir  —  759)  >'  A.  W.,  /.  lODj.  (.}«(li>nkf«i«r  d.  kgl.  Schivn»pi«lli»u>»F«  ia  PoUdas: 
DBQhiieng.  '.M,  Ü.  3.>8.  —  760)  X  2-  U«>ch'  i-  .SondKr- Vi>iiil<iIluDK(in  im  Kroi>hiTin|;l.  Ilnfthnater  xa  S«hw«rlii  IS04:  ik.  tt, 
«.  14,10.  —  761)  o  X  (Hl  '*-)  P-  K(«l«»r):  UB(aini>n8.  24,  S  3liO-4im  1  -  762i  X  0.  Tmber,  Ans  i.  OeborUjakM 
«.  Bargthnatrr«:  CrUI'^.  1.104.  N.  '247.  <Cbarakt«rliiiert  beii.  d.  Maidaer- I,>reni-Liate  d.  I<i>genHb']nD«nt«n.>  —  763)  X  U-  K. 
Prhr.  T.  Jitdfn.  Alt-Wiener  Beklume:  Alt- Win  4,  8.  M.  tThaatcruttel  d.  Kran  Pahrmaanin  UM,  Heim  t.  Stasn,  d.  Wilto 
n.  Priu  Bmmerioh  v.  PrunkeD,  uigebl  t  Meisniar.)  —  764)  X  Tsnbar,  Hof-  u.  AdeliTonUllungcn  in  Witiit  friU*. 
N.  S3S.  —  765)  X  »•  Batdsnk.  1).  Singtpial:  Alt-Wien  »,  8.7/8,  160/3.  (Analfaiart  ,D«kt«r  n.  Apothakar"  r.  Sl»f hwlli)  — 
766)  X  H.  K.  Prhr.  v.  Jkdea.  Wiaa  ali  Thcktaratadt  *«r  100  4.:  ik.  8.  bif!.  (Iteapriokl  •  ».  A.  Thaatarala.  t.  17M.)  - 
T<7)  X  *V  ThMttrdanionatTBMtaan  (1859-96):  0«rtrV«Ik»Zf.  IL  1S6.  —  IM»  X  0.  LUt.  a  BalmadaMlar  te  Wim: 
80.  3h.      8.  I7-S7.  ISe-SS.  -  769)  X  C.  t.  Zd*kan«r.  D.  MnuiaiHlw  ta  Wim:  OuH  71.  a  -  n%)  X  B- 

Pl«lia,  WiNtr  VolkrtfMMtarctow  E.  BMttlain  TheatorfNch.:  A»-in«i".  S,  B.  61,1.  -  m>  X  A.  P.  Fr»(«r.  O.  iMm  «. 

■nw  nwlv  Wi*Mt  WbiABk  K.  U  772-776)  X  n.  ÜMtw  WIm«!  BMI  1,«.  m»a,  flw.  Ar  vMftolttMiMlo  Knil. 

fM.  B.  I-IM.  k  M.  6,06l  IlMi«.  I,  8. 11;  FcBl*.  1861,  V.  40;  Knnitabr.  6,  &  6n.||  —  T74>  0  6  <  S")  »>  3M-6I>,)  -  TTB) 
Ob  TkdtkT.  3.  Bmjtm  «.  I.  rtmm  BMMiitMt  f»Hw.  V.  608.  -  776)  A.  v.  WctUa,  Am  i.  KaoMtkaa  4.  Mar  Btam  m. 
i.  taaataplalt:  Bnpk.  8.  &  0S9-61  —  TTT)  X  ^  Prahaaiar.  Ttftaaai,  fragmato.  Atbate.  1761:  AM-Wtea  4,  Bl  1,<S.  (Piato 
Auraaa.)  -  776)  B.  CaatI«,  D.  AknU  ta  Wiaa:  Ib.  8.  »,8,  4l;S.  —  ff»)  A.  Vaaaak.  D.  BBimafakra  utor  Wdm 
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verwertet.  —  Aus  dem  Keiseta^buch  eines  Livläoders,  das  17%  in  Berlin  erschien, 

holt  R.  von  St  itIp'*")  Rpmorknnircn  über  das  Wiener  TluMlcr,  speciell  über  die  Vig-ano, 
die  Hiihne  Schikanetiers  und  über  die  Tierhetze  liervor.  —  Die  (resohielite  des 
Amphitheaters,  das  für  die  letzterwähnte  Hehistitrun«»:  bcstiniini  war,  g^iebt  WePt- 
heimer '•'*'),  y-estötzt  auf  aktenmiLssiire  (^)lleUen.'''^(  —  Aueh  an  dieser  Stelle  muss 
der  von  Sauer'**')  ans  Licht  ireznirene  „nraniaturüisehe  lienhaehtor",  den  J.  C.  Bernartl 
14  herausuab,  Erwiihnunir  finden,  soweit  er  sich  mit  der  Wiener  Hiihne 
beschäftigt.  Das  erste  Vierteljahr  ist  unbedeutend;  über  tiohiUers  iiäuber,  wie  über 
Körner  wird  abfällinr  jnreurteilt.  Deinhardstein,  der  Rohauspieler  Oriiner,  der  Präsente 
aus  einem  .latiibiTnirani!!  (Irisehiis  L;ie])t,  KulTner,  der  durch  ein  .,Tra<risf hes  Draina 
Androniaclie"  vertreten  ist,  arbeiten  mit.  Brentano  lieferte,  wohl  erst  von  1HI4  ab, 
poetische  Beiträg'e  sowie  auch  Theaterkritiken,  voll  heiterer  Laune.  Er  v(m  urteilt 
Kabale  und  Liebe,  erhellt  da<r<'U'en  die  Braut  von  Messina  und  spricht  verächtlich 
von  Kot/.el)ue  und  IHland.  Lr  fordert  einen  einheitliclien  Stil  für  die  deutsche  Bühne 
und  will  zum  Erzieher  der  Schauspieler  werden.  Er  tadelt  Koberweins  Sprache 
und  iindet  sidiöne  bejreisterte  Worte  liir  die  Adamberger  und  Frau  Korn,  die  er  in 
einem  Akrostichon  bpsinart.  Mit  seinen  Recensionen  reiht  er  sieh  unter  die  ersten 
Theaterkritik'  !'  dieses  .Ih.  ein.  Besonders  meisterhaft  ist  seine  kurze  Charak- 
teristik Üchsenheiuierä.  Man  darf  aufrichtig  wünschen,  dass  der  Vf.  seinen  Wunsch, 
diette  Kritiken  im  Neudniek  vorzulefren,  erfüllen  kann.  Den  Bmoh  mit  Behauspielem 
und  Publikum  führt  der  Misserf(dir  der  Valeria,  unter  welchem  Titel  der  Pctnee  de 
I^eon  am  Burgtheater  14.  Febr.  1S14  £i-ej>el)en  wurde,  herbei.  Kr  macht  die  Dar- 
steller dalBr  verantwortlich;  Koose  verteidi<?t  sich  und  seine  KoUeg-en.  —  Aus 
Kliiifremanns  Reisetagebuch  von  in  „Kunst  und  Natur"  hebt  Wimmer'''*)  die 

auf  das  Wiener  Theater,  besondei-s  Hut  Haimund  bezüg'liclien  Stellen  heraus.  "*••')  — 
Weltner'**!  teilt  ndt,  dass  in  Wien  die  Tantieme  1S44  von  Ilolbein  eingeführt  wurde 
und  Halm  der  erste  war,  der  sie  bezog  (s.  o.  N.  <KK)).  —  Ein  Brief  Bonns der 
sein  ,i  unendliches  Wollen  dem  Konservativismus  des  Burgtheaters  entgegenstellt  und 
einige  Interpretationen  zu  Riehaid  TIT.  zum  br->t('n  fri'  bt,  wird  von  (i elber  in  letztem 
l*unkte,  worin  er  ein  Autorenrecht  auf  die  Auflassung  der  Shakespearescheu 
Dichtung  geltend  macht,  angegriffen,  worauf  Bonn  wieder  replizierte. —  Sehr 
viel  aiiekdoiiselies  Material  trägt  Unsner""")  für  die  (leschicbte  des  Lenpoldsliidter 
Theaters  zu.sammen.  Er  druckt  den  Kontrakt  zwischen  Karl  uiul  Nestroy  ab. 
Letzterer  wird  als  Direktor  sehr  abfiillig  beurteilt —  Im  Anschlüsse  an  eine 
kurze  Baugeschichte  des  neuen  Opemtheaters  giebt  Welt n er ''-'^)  ein  genaues  Ver- 
zeichnis der  aufgeführten  Autoren  und  ihrer  Werke.  —  In  illustrativer  Hinsicht  mag 
Schneiders"*!  k   iilier  die   TlH-ateniiisstellung  von    \sU-2  teilweise  genügen, 

obxwur  man  auch  da  über  die  unzühligeu  Abbildungen  von  Musikinstrumenten  stutzig 
wird;  in  litterarisoher  bleibt  es  hinter  dea  bescheidensten  Ansprfiohen  surüok.  Im 
buntesten  Durcheinander  werden  Faosimiles  aller  möglichen  Briefe  und  llss. 
gegeben,  teilweise  aus  dem  Lisztarchivc.  Angeschlossen  sind  von  kleineren  Ab- 
handlungen: Zar  Bntwieklungsgeschichte  der  Theaterdekoration  von  Trantmann,  der 
moderne  Theaterbau  von  Ranzoni,  da.s  Ausstellungsthealer  und  seine  Thaten  von 
O.  Teuber  und  der  wienerische  Hanswurst  ( Entsteluuig  des  Volkstlieatei's  in  Wien) 
v<m  F.  von  Radier.  —  Seine  etwas  oberflächlichen  Ausführungen  hat  F.  von  Radier"'"^) 
als  Einleitung  zu  einem  Büchlein  wiederholt,  das  seine  reobt  geliuigeneu  Hanswurst- 
komödien  abdmckt,  die  teilweise  auf  alte  Motive,  besonders  m  der  Bearbeitung  der 
Kuneohen  Pumpia.  ziiriickaelien.  ■'"')  — 

Biographien  von  Theaterleuten  des  18.  Jahrhunderts.'^^J  Elisabeth 
Mentzel'-*^)  beschreibt  das  interessante  Leben  Sophie  Albrechts,  die  in Sehillers 
Biographie  eine  Rolle  spielt.  Schon  ihre  Ersiehung  hat  sie  xur  Bxtravagaaa  ge> 
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leitet,  ihre  frülu*  Ehe  war  nirlit  ülik-klith.  Wie  ihr  Gatte,  so  war  auch  sie  litterarisch 
thnti?.  Ihre  CuHÜchtc  siiul  krjuikliaft  ciitliiisiastisrli,  «loch  ziniiren  sio  von  echter  Be- 
§^81^11111!:.  Sciiiller  sah  sie  als  Louise;  ihre  (Jeiiichte  an  S.  sind  wohl  an  th»n  Schau- 
spieler Schmidt  ^richtet.  ITsil  war  sie  in  Dresden  Schillers  Vertraute  in  seiner  rjel)e 
zu  Frl.  von  Amim.  Ihr  Gebiet  waren  die  Sentimentalen,  grosse  Leidenschaft  blieb 
ihr  versajTt.  Ihr  Gatte  beutet  sie  aus;  sie  fQhrt  ein  qualvolles  Wanderleben,  bis  sie 
1813  der  Biiliiic  ciitsLiut.  ii)  üTOSSer  Not  stirl)t  sie  ls4(),'""'-'-"''|  - 

Eine  inhaltsreiche Munojipiaphie  überJ.F.Scliüuemann  bringt  De  vrient-"'  *"*'). 
Auch  er  schöpft  reiehe  Aufeohlüsse  aus  dem  Materiale  des  Uottschedschen  Brief- 
weelisels,  für  den  er  auf  eine  Dresdener  Abschrift,  teilweise  von  der  Hand  der  Krau 
Uiillselied  anfreferlifft,  hinweist;  der  Text  deckt  sieh  nicht  gai»/.  mit  den  Lei[)zi<rer 
Orijriiialen.  Sor^ifühig-  werden  Schönetnanns  Waniler/üue  sowie  die  Entwickliiiiii-  des 
Repertoires  bespi-ochen.  1741  ^iebt  es  noch  Haupt-  und  Staatsaktionen,  durch  Ekliof 
g-ewinnt  die  CharakterkoniÖdi«  Boden.  Dasselbe  Jahr  brachte  schon  Holberg,  Moliere 
nnil  den  Iterühniteii  ,,Ii(>kesbeiitel".  I )iis  Lustspiel,  liesunders  das  einaktiffe  tritt  immer 
mehr  in  den  Vordergrund,  doch  eine  l'oitschreitende  Abkehr  vom  üottschedianismus 
vermag  ich  nicht,  gleich  dem  Vf.,  darin  zu  sehen.  Bedeutungsvoll  aber  ist  das  mit 
1750  beginnende  EindrinürPi!  dc<  rührenden  Lustsfiiels,  wrxliireli  die  Hliite/eit  der 
Truppe,  die  bis  zum  J.  1754  dauert.  I»e/.eiclinet  wird.  In  dieser  Zeit  entstellt  auch 
Ekhofs  Gedanke  der  Scbauspielerakademie,  deren  Bi]<l  ums  durch  ilen  Vf.  in 
n'ichen  Mitteiluncen  aus  den  Akten.  Reden  und  Entwürfen  Ekhofs  vttllkommen  klar 
gemacht  wird.  Für  .Schönemann  war  aber  riieses  Einureilen  Ekliofs  ein  Unglück,  da 
es  ihn  zur  Vernachlässigung  seiner  IMlichten  trieb.  Mit  dem  Verfall  der  Truppe 
(175(>J,  der  durch  die  Behaglichkeit  des  Rostocker  Enc-agements  geröi*dert  wurde,  tritt 
auch  das  Ballett  wieder  ein;  der  Bruch  zwischen  Ekhoi,  der  sieh  der  engl i.sohen  Bühne 
zuwendet,  um!  dem  Leiter  vnllzieht  sieh:  17")7  winl  dii' Truppe  aufüi'liist,  die  nur  ein 
Teil,  niciit  ein  (ianzes  gewesen,  und  bloss  die  \  orscluile  für  kouuiiende  Geschlechter 
bildete.  Ihre  Bedeutung  lag  darin,  dass  .sie  tlie  Folgerungen  aus  dem  Wirken  der 
Xeuberin  zog.  Der  Vf.  hat  seinen  Helden,  der  hauy>fsäeldieh  (leschiiftsmann  ist, 
inaiu'hmal  bedeutend  überschätzt,  besonders  was  einen  Teil  der  Vorreden  seiner 
Si  fiaii  iiiine  betrifft,  aus  denen  er  grosse  Auszüge  mitteilt.  Er  sucht  seine  letzten 
Lebensjahre  von  dem  Vorwude  der  Frömmelei  und  Trunksucht  zu  entlasten.  S.  303 
wird  eine  Zusammenatellung  der  Neuherschen  Wanderzüge  gegelien.  — 

Der  zweit*'  Hand  von  L i  t z  m a  n ns*"**)  Soli  iMider-Hiograpliie  ist  erschienen 
und  darf  die  Lubuprüche,  welche  dem  ersten  gespendet  wurden  (JBL.  ISyO  iV  4: 166) 
noch  in  erhöhtem  Mssse  in  Anspruch  nehmen.  Er  führt  vom  J.  1767,  wo  Sehroder 
mit  der  Kurzschen  Triii)[ie  wanderte,  durch  seine  erste  Hamburger  Direktion  bis  zu 
seinem  Abgang  nacb  Wien  (17S1J.  In  «ranz  neuer  Beleuchtung  tritt  uns  im  ersten 
Abschnitte  Su.samie  Mecour  entgegen,  deren  LieVie  für  Schriider  von  erziehlicher  Be- 
deutiMig  wurde.  Zunächst  muss  Schröder  in  Hamburg  wieder  das  Hallett  hervor- 
holen, mit  dem  er  damals  besser  der  Kunst  diente  als  mit  einem  undurchfiihrl>aren 
idealistiselien  I'r*ograinine.  Ekhofs  plötzliehe  ,\ufsage  wird  geradezu  als  nichtswürdig 
bezeichnet.  Schröders  Wendung  zum  Schauspieler  beginnt  unter  den  Augen  Acker» 
manns,  der  (S.40ff.)  als  Künstler  trefflich  charakterisiert  wird.  Bei  der  anfblfihenden 
Sclirildersflieti  Riiliin'  ist  I^nde  als  Vrnnittlrr  xwiscbcn  Litti'i'alur  und  Theater  vun 
Wichtigkeit.  SehriMh-rs  energischer,  fester  (Jeisl  luaclit  sich  sofort  l>en)erkbar.  Seine 
Truppe  wird  geschildert,  vor  allen  die  Stiefschwestern,  deien  Talent  er  zu  sehr  aus» 
irenutzt.  dif  Hi'iebard-Sacco,  die  als  begabte  Nachahmerin  viel  von  dem  naturalistischen 
tienie  Charlutti's  lernte,  Bruckuiann,  dem  die  jj-roHse  Leideiiscban  fehlt.  Schröder, 
der  sich  ab  Schauspieler  den  CSiaraktemdlen  immer  mehr  zuwendet,  findet  einen 
Helfer  seiner  Bestrebungen  in  seinem  Theaterdichter  J.  C.  Bock,  dessen  offiziöses 
Theaterorgan,  das  „Theatralische  Wochenblatt",  Stimmung  für  den  Import  aus  dem 
Ausland,  besoudei's  aus  England  machte.  Eine  der  ersten  Tbaten  Sehri'Kli  is  die 
EmiliaGalotti-AulTührung  1772;  1774  kamen  Clavigo  und  Götz  in  Schröders  Bearbeitung 
mit  allzu  grossem  Dekorationsprunke.  Trotzdem  die  finanzieUeo  Eifuebnisae  nicht 
sehr  ermutigend  warm,  erfolgte  doch  177ä  die  aogenannte  Preisauasohreibong,  in 
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welcher  auch  L.  eine  RepeluniEr  der  Honorarfra^e  und  einMi  Schutz  des  Dichters,  wohl 
nach  Vorbild  der  Wienor  Bi*stinimun*ren  von  1770.  sieht.  Den  jj'erin|rt«u  Erfulj»"  muss 
auch  das  liambur^ische  Theator,  das  von  177(i  ab  ei-schien,  eing-estehcn.  L.  meint, 
dass  vielleicht  die  Znräok8etsunf2  Lcisowitz  Sduild  uewesen.  Nach  dem  autenthisohen 
Berichte  Zimmermanns  haben  sich  Buüe  und  Brockmann  aofort  für  die  Zwilling  er- 
klärt, Schröder  hätte  gerne  beide  Dichter  honoriert.  Den  Tod  Cliarlottena  klärt  auch 
!>  nicht  vollständii!'  auf:  jedeid'alls  liat  die  Ilcfti^rkeit  der  Familie,  besondors  aber 
ischröderu,  einen  Auteil  daran  jrehabt.  Briefe  an  J.  A.  Heise,  die  L.  mitteilt, 
zeigen  ihre  geistige  Klarheit  und  Reinheit.  Die  lüfrenhaften  „Briefe**  sind  mm 
grössten  Teile  a])okry|)h,  aber  aus  finitrcn  imzweifrlhaft  echten,  welche  FaniiliiMikoiiflikte 
behandeln,  wurde  der  uauze  Kumau  zusanunengesteilt.  Von  177ö  ab  steht  das  Theater 
„im  Zeichen  Shakespeares".  Eing-eleitet  wird  diese  Periode  durch  Schrödei-s  schau- 
spielerische That,  den  Harpag-on  in  Moüeres  Oeizifren,  der  nach  der  trefl'lichen  Analyse 
Schiuks  charakterisiert  wird.  IJeber  den  Hamlet  (177(i)  lieo^en  interessante  IJrleile, 
besonders  von  Wittenberg-  und  dem  Wiener  .).  II.  F.  Müllei- vor,  —  der  Al>end  «riebt 
Scliröder  seine  Lebensaufgabe,  die  Eroberuiuf  Shal^espeares  für  die  deutsche  Bühne. 
Schröders  Bearbeitung,  beeinflusst  von  der  Wiener,  ISst  das  Problem  im  Sinne  seiner 
Zeit  Othello  folo-te.  Börger  tritt  uiUer  Vermittlung-  Hoies  als  Helfer  bei  der 
Maelipthliearbeitung  ein,  aber  er  vollemiete  seine  Arbeit  nicht,  und  <Iie  sp.^itere  Auf- 
fiihruui:  bringt  nur  seine Hexenseenen:  ebenso  wenig  gelang'  es  Schröder,  (iotter  an 
sein  Theater  zu  fessehi:  sein  Anteil  am  ..Kaufmann  von  Venedig*'"  ist  nicht  wesent- 
lich. Es  lolüen,  trotz  des  schweren  \"erlustes  von  iii-ocknumn  und  Doi'Othea,  „Mass  für 
Uas.s'S  wo  sich  Schröders  Fortschritte  in  der  Kirnst  der  Bearbeitung'  deutlich  zeigen, 
und  der  König  Lear  mit  seiner  gix>ssen  schauspielerischen  Leistung,  die  duirh  seinen 
Hamlet  noch  uberboten  wurde.  Gegeniiber  Rrookmann  scheint  Schlier  kräliiirer  und 
seelisch  n  ichei'  <.'ewesen  zu  sein.  Mit  Rieliar<l  II.,  von  dem  nur  seine  Rolle  lulialten 
ist,  hatte  Schröder  iiisserloljr,  der  auch  nicht  unveixUciil  ^iewesen  zu  selu  scheint. 
Bichard  wird  als  leidende  Grösse  vorgeführt.  Der  Heinrich  IV.  ist  lediglich  auf  den 
Prin:<en  und  Falstaff.  eine  der  bewundiTtsten  Leistuniren  Schröders,  zuirescbniiten. 
Der  Macbeth""-'),  der  erst  177y  an  die  Reihe  kam,  ist  eine  un"-lückliche  Zusauuneu- 
stellung  aus  Fischer  und  Stephanie.  Neben  Shakes]>eare  sucht  Schröder  auch  den 
Dichtem  des  Sturms  und  Drangs,  vor  allem  Lenz,  zu  detn  ihn  eine  gewisse  geistige 
Verwandtschaft  zieht,  einen  Platz  zu  errinjcren.  Aber  die  Kinnahmen  g-ehen  von  1779 
all  zurück;  er  ist  plöt/Hdi  miiile  ircworden  uiul  iii;t  .leni  PuMikum  unzulVieiliMi.  N'ach 
verschiedenen  üastispieleu  und  lieisen  geht  er  deliiuiiv  nach  Wien..  Ein  dritter  Band 
soU  das  Werk  abschiiessen,  und  ein  Heft  der  theatralischen  Forschungen  wird  das 
Quellenmaterial  briiiffen.^''^  ''''')  — 

Theaterleute  des  lU.  Jahrhunderts.-'''  "'')  Erich  Schmidt*'^«)  hält 
Otto  Devrient  einen  warmen  Nachruf.  Er  war  erfüllt  von  echter  Begeisterung. 
Es  war  mei-kwürdii;-,  dass  der  Berufskünstler  an  den  künstlerischen  Diletlanfisnnis 
appellierte.  ,.Es  Hess  sich  beobachten"  —  .'^ajit  Sch.  in  wohl  zu  beherzivt'uden 
Worten  —  „wie  kliiirlich  das  Wormser  l'nternejimen  scheiterte,  und  wie  im  Volks- 
drama meist  solche  Dichter  ihr  Ueil  suchten,  die  den  rechten  Theaterboden  zu  heiss, 
das  Publikum  aber  zu  kühl  fimden.**  Devrient  selbst  gab  in  seinen  Spielen  ein 
fri-;f  li-':^.  lir\\i'::trs  l.r!i<  i;slii!d.  S<';i!r'  L'Tvisste That  ist  di(>  FausteinrichlunL;'  von  lS7n,  die 
ebenso  wenig  wie  seine  Uotz-Bearbeitung  unbefangen  gewüivligt  wurden.'*'*'"*^')  — 
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nut  Fwtr.)  —  HB)  X  AiiCriknu««D  8.  Utk«»  v.  Onctsv  AMMpItb  tr.  0.  D«rriwl:  IRkMtAlii.  S.  a  Ul.  -  HD  X 
0.  Bwiiaati  dail**  äMtx  MnMSna.  11.1».  -  MTl  X  B.  lU  V«krol.  avf  0.  Dtntevtt  HL. IS. & 85«.-  UDXI^Bavwi. 
brilM  OsMlkai  iJBL.  1881  IT  4 :47t>.  1(1..  M ftllBCr:  OUH.«,  a  481;  F.  H«B«k«f :  ASgB.1884.  X.  -  HD  X  l«k. 
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MiwkwUU*  far  MmM  ImtotiM  UMmtugmCktokto.  VI.  (4)8e 
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In  Fried r.  Ilaasc  sieht  Isolani""''')  flcii  letzten  Repnsenlanten  einer Sohau» 
spielkunst,  welclie  die  Dichtkunst  zu  unterjochen  strebte.  — 

Kin  von  Ri  aun**'|  verSffentliohter,  hfibecher  Brief  Kaiser  Wilhelms  I.  vom 
in.  .Tan.  1.^.")  nialint  ("liarlntle  von  ITag'n,  die  seine  Intervention  weü-en  einer  Rolle 
angerufen,  die  mit  Claia  Stich  besetzt  wurden  war,  znr  Mässi;rung  und  Huiie.''^*"***)  — 

Aus  Tagebüchern  undBriefen '''*■')  wurde  eine  kleine  Bi<i;>T>phieHeinr.  Keppler« 
zusammengestellt,  die  manches  über  das  Münchener  Theater,  einige  Anekdoten  von 
Brockmann  und  eine  prösspre  Auseinandersetzung  über  die  Rolle  des  Mephisto 
enüiät*'""''*'*).  - 

Die  Auszüge,  welche  üettelheim^^**)  aus  den  Tagebüchern  J.  Kurners,  des 
Vaters  Nisseis,  i^ebt,  lassen  weitere  Mitteilungen  sehr  erwünscht  erseheinen.  Sein 

Vat«'r  dichtete  llir  die  Wiener  Vorstadtbühnen  zwisclien  ISIO  und  l!^20  Ltikal- 
stücke  und  Zanl>ei  jii>ssen,  die  verschollen  sind.  Sehr  anschaulich  wird  die  Misere 
des  Wanderlebens  in  österreichischen  Provinzstädten  geschildert;  in  seiner  Burg- 
theaterzeit (1844  — tili)  entwirft  Komer  kleine  Charakteristika!  der  Chefis  und  der 
Kollegen."'-*''»  — 

Speidel"''')  charakterisiert  Ileinr.  Laube  als  den  echten  wagenden  Theater- 
direktor mit  dem  Mute  zu  irien.  —  Er  hat  lb27,  wie  Ulücksmann*'*)  erzählt,  in  Sprottau 
einmal  <reprefli<rt  und  ist,  nach  anekdotisohem  Berichte,  dabei  stecken  geblieben.  — 
Sch lesi  n  i;  !■  r""""!  teilt  persönliche  Erinnernntien  tnit.  Als  Laube  nach  Wien  kam, 
wurde  er  we<ren  seiner  politischen  Stellunu'  zunächst  sehr  schief  an^^esehen.  Kr  hatte 
nicht  die  Fühiirkeit,  mit  sensitiven  Naturen,  wie  Nissel,  F'iihlunjr  zu  irewinnen.""''"^'*^)  — 
Das  ihm  in  S|iroffaTi  errieiitete  Denkmal*'"*''^'*")  möchte  ein  Artikel  derFZg.*"*)  Lieber 
in  Wien,  und  zwar  s|»eciell  im  l'rater  selien.'"'^)  — 

Schlesinger*'"")  giebt  pei-sönliche  Mitteilungen  über  Jos.  Lewinsky  mit 
einigen  Zügen,  die  ihm  dieser  von  Hebbel  erzählt  hat.  Hebbel  hatte  gar  keinen 
Rinn  für  das  Soenisohe  auf  der  Probe  imd  erwies  sich  der  Regie  gegenüber  sehr 
naclig'iel>ii>.  l'eber  Nestroy  thai  er  einmal  den  Ausspruch:  Wenn  der  Mann  an 
einer  Blume  riecht,  so  stinkt  sie.*''""'^"")  — 

An  eine  Charakteristik  F  r  i  e  d  r.  M  i  1 1  e r  w  u  r z  e  r  s  als  Märehenvorleser  schliesst 
S pe i d el ""'""i  l)iibsclu'  allgemeine  Betraclilunjren  über  das  Mätchen  und  den  ihm  ge- 
l'iihienden  Vortrag-ston  an.  —  Uross vergleicht  des  Darstellers  teniperunieutvollen, 
Ju<>endliohen  Vorlesungsstil  mit  dem  ernsten,  rhetorischen  Lewinskys  und  dem  ge- 
mütlichen der  Auguste  WilbrandL  — 

TlwnN  KfMN«.  aMMmCiMt  niWItalrtnkl.  UM.  H.         Mtl  X  1^  («Mi  Brnn  4.  .«MAkw  (ÜBgaAr.  Briafe  v. 
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N.  2»"..  1)2.  rl'i-bir  V.  |)erri.-n<.  .1  Kirhel.  Giil/V:.«,  l)>wi.in  usn.i  —  892i  X  A.  J.  Weltner,  L.  Loewe.  E.  VotiTbl. : 
rrlll".  N  893.   ■    S   -.•hl,«inc.-r,  V.  K.nruJ  i;»  z  Reinhold  (E  »tili..  H.'riens^e.ch.):  FrBl".  N.  80ä.  lAnknapfend 

an  Miillft  o.  vein  KioJ.  .iut.ibi.  kt.  Miiieiluni;  l.,ir««..»  *  —  894 >  X  H.  H  ,r  f  h  b 1 1. >1  e r .  J.  Miitr»  Tageb.:  NWieoJcura.  N.  «II, 
iAtt»d  J  |s7'M  895i  •  II  ilörin«,  MatkmA)  «!»  Scbrifl»t«ll.T :  !.lri\  .1.  <  JJ.  T  —  896).\  C.  Meixaef :  BlhacALeb««  t. 
.««.  6,».  -  897)  A  1<  Menteh  ib.  t,  S.  1213.  -  89S)  I-  »peidel,  Marchenhiilu»  (E.  Mitterwaraer):  NfPr.  H.  1IS57.  — 
IMl  9.  Oraaa,  B.  Tariaaars  rrBl«.  N.M.  -  BtBlX  O-  Bambaig,  F.  JUtlanrvnar:  eartaalaalM  WM, &  Hl S.  -  Mt)X 
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A.  von  Weilen«  Drama  und  Thefttwgesohiobte  dee  18./19.  Jahrhunderts.  IV 4 1  mmu 


Ein  dreibändifres  Lebensbild  des  verstoi^nen  Theaterleiters  Oust.  sn  Putlitz 

liat  seine  (Teinalilin,  Elise  zu  l'utlitz  "'"i,  auf  nrumllage  vim  Ta,irel)ücheni  iiml  ausfiihr- 
Üchen  Brieiwecliselii  entworfen  und  ihm  sowohl  den  intimen  Reiz  des  F^imilieu- 
gemäldes  wie  auch,  durch  die  vielen  auftretenden  Fei-sönüclikeiten,  eine  gewisse 
litterarische  Bedeutsamkeit  zu  verleihen  g:ewusst.  Die  Theaterbestrebungon  erhalten 
frühe  Anregung  durch  Verkehr  mit  der  Familie  Immermaun:  Mariaiuie  wird  seine 
treuesie  Freundin,  und  ihre  Briefe,  die  einen  grossen  Teil  seines  Lebens  begleiten, 
gehören  2U  den  sympathischesten,  anrej^endsteu  Mitteilunufea  des  Buches.  Xu  Berlin 
tritt  er  Tieck  etwas  eingeschüchtert  entgegen,  er  gesteht  aber,  dass  er  ihn  schon 
eiueiitlich  etwas  kindisch  finde,  f/iebenswürdiger  Dilettantismus  wird  srlmn  das 
(.lejiräLfe  st-iiier  l'rüliesteu  lilterariöclieu  Arbeiten.  Sclinn  1S4I>  ertappt  er  sich  über 
dem  (h-danken,  dass  ihm  eine  Dnunaturgenstelle  lieher  w.ire  als  alle  Stellen  der 
Welt.  Mit  Hiiring  zusammen,  von  flem  aueh  zahlreiche  Briefe  bekannt  gemacht 
werden,  arbeitet  Putlitz  einige  Lustspiele.  Er  bewundert  Redwitz  Anuuauth  als  tief 
empfundene  Naturptiesie;  Auerbachs  Andreas  Ilofer  ei"scheint  ihm  nicht  so  bedeutend 
als  die  Novellen  und  unaufführbar.  In  Paris  ItiöU  trifft  er  mit  Fanny  Lewald, 
Stahr  und  M.  Hartmann  zusammen.  Er  wollte  auch  Heine  aufsuchen,  der  aber 
damals  zu  krank  war.  „Fanny  LewaM  hat  ihn  nach  steinen  Briefen  VDn  Imniermann 
gelragl.  und  er  hat  ilu"  g-eantwortet,  das«  er  nichts  mehr  hätte.  Alle  seine  Korre- 
sponilenzen  seien  in  einer  grossen  Riste  in  Hamburg  verbramnt."  Den  Romancero 
nennt  P.  eine  Katzenmusik  und  .^altomortalesprünge.  18.">2  pflegt  ei'  das  Liebhaber- 
theater in  Retzin,  tritt  in  Verkehr  mit  Flotow,  iiu'  den  ei"  einen  Opfintext  sclueilit. 
und  mit  der  Birch-Pfeifli»r.  1856  besucht  er  Wien.  Er  charakterisiert  Laubes  knappes 
Wesen;  alle  Poesie  erscheine  ihm  wertlos,  ausser  der  dramatiächeu.  Hebbel  u^liiilt 
ihm  viel  mehr.  Er  bewundert  die  ideale  Natur  der  Rettich;  Halm,  dessen  Briefe 
It'idei'  Min-ntlialten  werden,  f»jrdert  das  Testament  des  i^rd.ssen  KurFiirsten  durch  Rat- 
schläge. Er  wird  Laube  sogar  als  Direktor  nicht  gerecht,  wenn  er  ISöJS  findet,  dass 
das  Burirtheater  unter  ihm  lierunterkomme,  indem  es  dem  momentanen  Erfolö^e  zu 
stark  huldige.  Das  erwähnte  Stück  erringt  grosse  Bühnenerfolgo  in  Breslau  mit  der 
Rettich  und  in  Berlin.  Als  Freunde  und  eifrige  Korrespimdenten  erwachsen  ihm 
Geibel  und  Vincke.  In  Briefen  konstatieit  er  den  grossen  Kindruck,  den  Freytags 
Fabier  b-'öi»  in  Berlin  auf  ihn  gemacht,  Vincke  unterzieht  Putlitz  litterarische 
Produktion  wiederholt  einer  scharfen  Kritik  und  bewundert  (S.  .3.1^»  Freytags 
Technik  des  Dramas  oder  kritisiert  (S.  ■iU!))  Fontanes  Balladen:  (leil)!'!  spiicht  viel 
über  seine  dramatischen  Arbeilen  (so  bes.  1,  ä.  2;:>i;2),  giebt  eine  hübsche  Cliarakieristik 
der  dramatischen  Anfänge  Weilens  (1,  S.  298)  usw.  Im  2.  Bande  erscheint  Putlitz 
bereits  als  Scliwcriner  Theaterintendant  Man  erhält  wertvolle  Ergänzungen 

zu  seinen  ., Theatererinnerungen''.  Sehr  lebendig  sind  die  Reiseliriel'e  und  die 
t?childerungen  des  persönlichen  Verkehrs  mit  der  pi-eussischen  Kronprinzenfamilie, 
(ieibel  betont  die  Anregung,  die  er  für  sein  dramatisches  Schaffen  durch  die 
Janauscliek  ei-halten  hat  (S.  die  l'iitlitz  iS.  l'.Vl)  als  Brunhild  charakterisiert, 
Vincke  schildert  ISU")  iS.  lOÖ)  F.  Reuter.  Cirossen  Eindruck  macht  auf  Putlitz  der 
TodderRettioh(S.  UU— 20j;  1866  gastiert  dieüossmann  mit  grossem  Erfolg  (S.  120,1); 
1867  wird  er  för  kurze  Zeit  Hofmnrschall  des  Kronprinzen ;  auf  einer  Reise  in  Baden- 
Baden  Ijcaeuuet  er  Turgenjew.  Fr  lelil  dann  in  Boi'lin.  .\>i-'fiilirliclie  Briefi'  seiiildern 
die  Bewegung  der  siebziger  Jahre  und  das  Berliner  Tlieaterwcseu,  die  .\uHidu  iuig 
von  Geibels  Sophonisbe  wird  (8.  21"))  besprochen.  Die  späteren  Briefe  an  und  von 
Vincke  beschäftigen  sich  liau|>t<ächlich  mit  Fragen  der  Shakespeare!ie;nlieitimg. 
^ieine  StelliniL!-  als  Kailsruher  Tlitniterleiter  (von  is":;  ab)  vergrüssert  natürlich  seine 
Beziehui  :  /u  den  deutschen  Draniatikei  n.  I  )er  Bericht,  den  I'utlitz  über  eine  eigen- 
tümliche Passionsaulfiihrunn'  1774  in  der  Deutschen  Rundschau  veixiffentlichte,  wird 
(3,  S.  110)  wiederholt.  177ri  schreibt  er  (bis  Weimarer  Festspiel  (S.  130ff.),  auch  die 
BayreuUier  Aufführungen  maclit  er  mit  iS.  ]r,2r!.  i.  Im  Lian/.eii  Hisst  sich  auf  diesen 
Lebenslauf  das  Wort,  das  Marianne  eumial  uusspriciit,  wohl  auwenden:  „Uustav  hat 
immer  das  Glück  und  den  Voi-zug,  daas  sieh  ihm  jede  Thüre  aufthut.*'  Unter  den 
Bespn  chnngen  sei  die  hüb.sclie  Charakteristik  Rodenbergs,  die  manches  Persönliche 
beibringt,  hervoi^hübeu.*'*"''"J  — 


F.  O  Tristch,  Ift  Uari  Mitterirarzer  xn  llan»«?.  MWWTBL  X.  M«.  -  X  OtU  H«I«T  (N«1mil):  SaliwibKiM.  WM. 
N.  Iä2.  —  90S)  X  V.  Scbreibar,  E.  Wiener  Oritiiial (DlMkUr  MIoIm):  AUWIn  4,  a  19-SI.  <UNar  A. «Iiaml. StlktwAf« 
Tbnten.)  -  904)  X  K.  Strst«,  Bom  Popp«  (ntt  niutr.):  XmMnMuu  h  S.  »S.  —  «M)  O  0.  8eka«abatK, 
a  PMiort:  l»kBeftL*b«B  3,  S.  eiA».  —  9fWi  X  Bmma,  K  JPlMHta  BAfaiB^i«Ul.i  CUV.  »,  S.  1(7.  —  MT)  X  0. 
Mehg..  e.  PMMrt:  VtnkelaiJlMr  {SuBiator)  l.  6.  ta.ö  —  991)  X  B*a»t,  9tM  VtMMnnalmgt  Ih.  8. 1«r4»  — 
999i  Blit«  ««  Piitllti,  Gart,  i«  Patlita.  Z.  LakaaaUM  aat  Briafea  auMMUMagaik  a.  ar|lMt  la  S  Tla.  a,A.DanolMr. 
|sfl4.  III,  333  a.,  281.  »7  8.  U.  15.00.  |(H(aTaBl):  PBI».  H.  U  B.  KllUa:  AZg".  Ä.«!»;  »»•  i.  &I9i|!fti  t.  B(»aaa- 
b*rg):  DR*.  9»,  8.  -  910i  X  A-  B,  Ball  BaUa:  CUM.  »,  B.  M.  -  tU>  X  A.  BatUlhaim,  Atela  Snadraakt 

VaairalwJUar  S.  &  VHfl.  (Mit  Partr.)  -  912)  X  r.  Laotaar.  D.  Cavtkar  Waaaal  S«Ii»1»  to  aetaaai  TatkAlta.  n 
»iiaktar  Citri:  MaaUcB«.  ».  S-  M-M.  |(Bapk.  I.  8.  441. J|  (Briall.  VarkaaAl.,  «antt  Cari  ika  18»  aa«  BaiidiaalM  laarnj  — 

(4)88» 
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IV  4 1  fu-Ns  A.  von  Weilen,  Drama  und  Theatergeacbichte  des  18./19.  Jahrhunderts. 


C.  Schuhes*'^)  berichtet,  dass  er  1854  in  Meiniuiren  eagagiert,  für  die  For- 

deninsr  des  Schauppicls,  das  hinter  der  Oper  ziirückstaiu],  tfesorp-t  und  für  FrejIagfS 
Journalisten  ein  Honorar  durcliyvsetzt  habe,  fiir  das  der  Dichlor  in  einem  launigen 
lirit  lV  dankt,  sowie  dass  er  und  I..  Hechstein  in  einem  Vortrage  an  den  Erbprinzen 
X8Ö7  die  erste  Aurejrung'  zu  di  u  \Vander/iij>en  der  llol'fiiihnt'  «■cyeheti."'*)  — 

Schlenther"")  schildert  K.  Sey d  i'l  mu nns>  energische  Persönlichkeit  (JBL. 
1893  IV  4:  4(!;i}.  Er  vei-stand  es.  die  Oe.stallen  seiner  Dionter  ZU  beweisen.  So  wird 
er  der  Ahnherr  des  modernen  Realismus. '"'  ^^)  — 

Pränkef')  betont,  wie  fördernd  Titus  Ullrich  als  Theatersekretar  fBr  die 
Dieter  gewirkt  habi'.  - 

In  der  ychauspielerlainilie  L'nzelmann  hebt  l^i  er "^2-»34j  besonders  K.  W.  F. 
als  Darsteller  heiTor.  —  Der  SchaugpielerW.  IT  rban  verfasste  nach  Lier"^^)  Isiil  f-ine 
Bearbeitunsr  der  „Komödie  dfi'  Irruniren'-.  i    -  Als  liiamaturirisclit'n  (iedankeii 

O.  von  Vinckes  erkeinit  Franker'''"*)  den  Au.si|^lt'icli  /w ischi'ii  lici-  Elisabethaiiischen 
Zeit  und  dei-  heutigen.    Seine  Lustspiele  werden  sehr  ut'riihint.      ''^'M  — 

Im  Auscbluss  an  Kochs  Veröffentlich unjr  aus  Bheiea  P.  A.  Wulffs  (JBL. 
1893  IV  4:  453)  teilt  A.  von  Weilen***)  emen  Brief  an  Schreyvoe^l  vom  8.  März 
1S17  mit,  der  äber  Donna  Diana  und  die  Möglichkeit  ehier  Berliner  Aufröbrung 
handelt. — 

Schlieeslich  seien  noch  einige  Arbeiten  kurz  erwähnt,  welche  sich  mit 

ausserdeutsch <>r  Kunst  heschäftin-on,  so  weit  sie  in  I>cntschlaii<l  zu  Worte  g-e- 
kommen.''**'"*^)  ~  Titus  rilricli  l)tduuidelt  in  seinen  „Kritischen  Aufsätzen"  die 
Rachel  und  die  Uistnri.  —  A.  von  Weilen"*')  hebt  aus  Salvinis  Erinnerung-en  seine 
Urteile  über  die  Wolter,  Duse  und  Bernhardt  hervor.  —  L.  Schiuidl'-'*'»)  macht  auf 
ein  Buch  der  Schriftstellerin  Neera  „Anima  sola"  aufmerksam,  zu  welchem  die  Duse 
in  ihrer  schauspielerischen  Individualität  Modell  gestanden  haben  dürfte.  — 


•IS)  X  WMml  »»hiilä  On¥:  nwtoilitnbl.  H.  IM.  —  •M)aSolimlt*t,  aOnadtMis.  ■•intactnl:  0«g.  4%  S.  Wtt. 

—  tt5)X  *^.A.*«»a«.lbrfoaMlHMli-8tiftiiiff$  UlZff.  108)^ ft, ««^4.  tMlP.SckltBthar.  K.  S«ri*lMMi:llTbMUliii.«, 
hfiW.  —  UriXn.  Lllt«.  K.8v<riwMa:  l}L*M. 8w SM.  -  Mt)  O  K.  8«nt«i.  SoUaiphMln.  hraada  JidkcL 
UM.  SI,  St»  8.  M.  «yM.  I(P.  L(iii4k«)i        70.  8.  m]|  -  •!•»  X  O-  A.  LUr,  IWailto  IhfUmli  ADS.«?,  aM",l. 

—  MO)  X  ^  K*ll»iid.  J.  V.  TilekMaH:  ih.  B.  Mi.  —  ntl  X  &  Tkonai,  40  J.  SthHuptotor.  MaMranfw  m» 
MtsMü  Um  {Bä.  U.  a.C.]!>mBdi«r.  IM  a  IL  tj».  IhH*.  K.  IM;  J.  S(4ff»r)t  DSUuiMf.  M.  a  Majl  —  US)  X 
W«MI,  J.  A.  TMktMktki  AD&  M.  &  %*0,i.  -  MI)  X  timtn  J«k»ra»  BmliM  Titjaiw«  ik.  8.  MI 2.  -  9M1  X  " 
Brtv*«r.Pr.  «tatst  Ik.  am.«.  -  M9)  X  B.  Wtltl,  Fk.  J.  TMktomwui  ik.  a  403.  -  9Sf>  X  A.  r  W«ll*ii. 
Ffenlli*  TkmMlIt:  tk.  a  «87;a  (Braakit  mk  4.  ka.  Sllekt  Pnm  Vji)  -  M7)  X  H.  A.  LUr.  K.  Ttanmaa:  ik. 
S.  tM.Ü.  (UDKrnflgcnd.)  -  938)  X  K.  Eitler,  V.  Toetcli:  ib.  S.  771«.  ~  M9)  X  A.  F.  H.  Dbd«:  ib.  99.  S.  1401.  («»kr 
MbwMh.)  -  930)  X  J-  I>»T><i.  F.  UM:  11L.64.  8.  AC3  4.  -  931)  U  KrAnkal.T.  Cilrich:  APS.  »9. 8.  !01 3.  -  933)  X 
II.  A.  Li«r,  B«rUii>  Uszelmiinn:  Ib.  H.  SU  :,.  —  933)  ■  <1  .  K.  Wolficani;  lTnx«linaim;  tb.  S.  SSO  HI.  -  934)  id  ,  K.  W.  F. 
TTBialnan:  ib.  8.  3'J.<9.  -  933 1  id.,  W.  I'rb.>n :  ib  S.  :m.  —  93$)  X  »  Welti.  ▼MftnBaao,  W..  Clma,  Olhariaa; 
ib.  S.  649-51.  -  937i  X  II  A.  I,  i  e  r ,  Felicita  Veslfali:  ib  S.  15534.  iToaepdstqm:  3.  Apr.  19S0.I  -  938)  h  Fränkal. 
f.  R  (i.  Krhr.  v.  Vinok» :  ib.  H.  75'.' il.  —  939)  X  ^-  Vincke,  rt«-«.  Aufrfit««,  iJUU  1893  IV  4;.^Tl'.)  |(M.  Knch: 
LBlOhrb.  ITi.  S.  :i-.»S-.TO:  LCBl.  |S!)4,  S.  -  940)  X  MoiBU»,  AliilH  WohloiulW:  0?,»  :t,  S.  s,si;7  -  941)  A.  t.  Weile«; 
ZÖÜ.  4:,.  ».  1414.  -  942)  X  U(  e.ve.i  ,  ChurloUe  Wuller;  IVUI".  1>!>4.  N.  943)  X  Oiarlotle  Wolur:  IllZg.  lOS. 
8  224.  -  944i  >;  C.  Alberti.  D.  Ti.t/itro  libr«  in  OeoiechUnd:  NB.  2.  S.  021  S.  —  945)  X  E,  Zabel.  D.  ital.  Sehaa. 
iipiclkun»l  i«  Ueolfchland.  2  Ami.  IL,  K.  Hentiel.  ÖS  u.  4  M.  I.OH.  (1.  Aull.  JBL  ls<)S  IV  4:4T3.J  —  948l  T.. 
Ullrich:  ThAatcr.  Krit.  Aitf.ai/«  [JiiL.  l-'.H  I  9:201,  ».  273-302.)  —  947)  T.  Sairlai:  Sle»rdi,  »aadoUi  ad  impraaaiaaL 
Uilan«.  OunoUrd.  42:1  S  L.  ÖMK  [[X.  r.  \V«ilakt  NFPr.  V.  tllUi  F.  U:  Alk"-  V.  U4.JI  —  841)  X  ^  SakaUt 
Elaaaora  l>ai«a  Elaiaaie  Saala:  MU  61,  S.  1163,*.  — 
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Didaktik. 
Richard  M.  Meyer. 

Dlishtiiob*  ItUttrfttir:  A.fMllBllOTll.t.-  fltw1lrtmH«rMiU«r  N.3.  -  Clir.  F.  OallafiH.«.  -  J.  K.  Uvmtor 
-  8t|kU  fM  U  BMha  Kit— J«inam  Chnktte  0mm  H.  It. — 1. J. W«Ur.  W.  A.  Kra«iM«k«r  N.  It».  -  Wllk  BaMh  M.  1«. 

—  Bttty  IMl  II.  la  -  UlwiMita  TndwtM  Im  Moano  t»mn  (OHOIb  T«rlMik^  H.  ?•*  flwppMteif.  IL  0.  Coand,  0.  Myitaf , 
A.  TU  Buatoto.  O.  fMin}  I.  W.  —  PtynUrpklUiopk«»}  ■.  B.  MmiMi  tf.  WmUi  V.  Hi  —  L.  QMp«»  M.  Sil 

—  ft.Gh.U«U«i^  0.nmlOTX.tt.-  XaKr«kii.R.«Br»«l|LMw  -  L.  BMnw.  Duwialmu.  B  HMM  B.4S.  -  Chritl. 
IMMrBMMiMM      IM  BlUlX  «UMto  Brngai«  B.  H.  -  BiualM  (W.a  Bi*M,  W.BmAw)  X.«.  .  W.Bm»«  V.U. 

—  M.  rwiilM  BL1l.-B.UniB.m  -  AI.  Auw  B.  W.  -  0«salilikt«r«rMlim»f>  ByrtmllMlM  u«  HaO*««. 
tai|MhMB.n.  — &a.BM«hrB.n.-r.WllbM.O.aFwlm  l.F.aMmwB.8i.    IkfOTtuta  H.a8.  -  H.  fM  8yM  B.  Mk 

—  Am.  MUm.  B.  BBpdl,  F.  «MimvlM  B.  IM  -  R.  BMngulM,  X  Jmmm.  O.  vm  WyM,  J.  A.  *M  lllllw,  F.  Stotllw 
H-  »B  -  intaMMtillMr  M.  1*6.  -  R.  ürfafw.  K.  fMU  R.  I«.  -  I.  R  T«hw,  L  Wdtaii,  W.  AnM.  Ii.  Mh  a.  146.  -> 
PhlloUf  AnlMitMt  Ckn.  9.  OitowM.  A.  BMk,  I.  b  VrtM«.  B.  Ouühm,  «hIl  »imMUI.  F.  JIM.  Mv.  ■kM> 
IM«,  A.  VUIIM  r.Bv»».  m.  WMipM  KIML— Biy<M«KBi  a  F.Ckwwr  %Uk  -  «MmMMwi  1.0.IIMInl>  H.BMgi^ 
A.  DiniMii«  V.  IM.  -  Habraiiton:  L.  Bm,  Aid  «Mgtr,  X  Bwiitaif.  JmI  MMlw  K.  »1.  —  Bmw*  FMIolofMi  J.  BtpUH. 
H.  PrCbl«  K.  175  -  CeWMtur:  W.  BhiMlM,  W.  BitolMww«.  X  W.  Wtfl  B.  IM.  -  KmaslUhr«  «■«  KrUlki 
P  Th.  VlMlMr.  K.  W*rd«r,  A.  Y.  Qnt  SafeMk.  W.  J«i«aa.  K.  VVwMl.  H.  Mb«,  I.  HlBtklMl,  a  BMI  BL 187.  -  1.  Bika. 
Uora  lUrholm.  W.  Wdruul.  K.  Radiär  M.  IM.  -  Debrira  Wlaaaaaakaftaat  BMiflMaAlvi  F.  SMiMr,  B«k.  Ifafav. 
H  lUlmholti.  W  ron  Sicrn«««.  H.  Herti,  Th.  BlltrsUi  N.  900:  J.  MolaMbsIt.  K.  haAirif,  Ckn.  0.  Bhiaabair,  B.  PHafahaln, 
J.  BAhm  N'  *3I  I.  —  Zoologen  (E  UMck»l)  N.  S33.  -  N*tionii1«kM0Mn  M.  SS7.  -  Jarittaa  von  Onaiit,  A.  Bnaa,  P.  J.  Ana. 
«»B  Fcocrbietii  N  343.  —  Polybiitoren  (Berliner  philamathlech«  Getelliehaft,  0  T.  V»M*Bn»7*r.  JaaaltkMba  athriflaUllar  dar 
0«t*>>>rart)N.3T4.  -Jeurnaliiten;  L.  Wekhrlin.  J.  ächr«Tf  0|r«l.  P  Seblfiirl.  8.  (Unillek,  H.  Chii».  K.  O.  flaphir,  F.  Baan  N.  977. 

—  E.  M.  Arndt,  K  L.  I,inJn«r  V.  -  Politiker:  Knnittiker,  8t«attmlnner,  Politiker  der  PreiheiUkriaK«  and  der  Keitanrktlon 
S.  SW.  —  P«rliiraent  irifr:  E  F U  »on  Vinc  V»,  K.  Twerten.  L  Bainberger  N  Slfl.  -  Sjoinlpolitiker :  J  0  Fichte,  K.  L»»»»Ile,  G. 
vaa  BaoMn.  Umitunrnrliige  N.  .331.  —  Palitinebe  Rrdnur  K.  :IT4.  -  P  n  i  t  e  r  ■  i  tit  »n  :  W.  ron  linniboldt,  Oraf  TboB,  K. 
r»B  Haaiborer  N  ins.  —  Pidapog»n:  J  H  Peftal.  ttl. Jnn  Paol.  F. L.  Jahn  O  1'  .\  Vietli  N.  .SMI  —  lUmanlattachee  Priatlp  11.807. 

—  VelkaerziehOBK  und  Zoitkritik.  J  0.  Fichte.  R.  Z.  Beeker,  A  Jost  V.  4M.  -  0  F.Straox  N.407  -  V.  Hehn,  O.  Fraftaff^ 
R  ■\'a«ner  N.40H.  —  K.  W.  Rirhl,  V.  A.  Ilab«r.  P.  de  Ufarde  Ü.4IS.  -  llnmanitit,  moderne  Probleme  K.  438.  —  B.  Wllla. 
0.  Paaiaa,  Friadaaabaatrabnaca«  M.  42».  -  Dia  Madana  aad  dia  Wliaaaialiaft  H.  440b.  -  fia  aWallbaglAakar«  M.  441.  — 
X  Itabaa,  fkite  BakiHaa.  B.  BaakMi,  H.  Bai*»  B.  «49.  — 

Auch  im  Berichtsjahr  tritt  bei  entschiedenem  Interesse  für  Didaktik  eine 
starke  Hevorzufjung'  der  Lefz-islativc  vfir  der  histnrisch«'ii  Kikcnntnis  lietvor.  Noue 
Tafela  zu  geben  erachten  auch  recht  jg^ermge  üeister  Jür  wichtiger  als  die  alten 
Borgfaltiff  zu  lesen  und  zu  deuten.  Anl  unserem  Gebiet  mindestens  treffen  wir  kaum 
Kill  Work,  das  die  didaktischen  .\ns(li;nuiii<ri*n  früherer  Epochen  oder  oinzcltifr 
hervorragt'udiT  (ieistfr  mit  neuem  Lichte  t-rhellt;  dafür  eine  mehr  vordringliche 
Lehrhafti^keit  moderner  Autoren.  Möge  es  in  den  beiden  Gruppen,  die  von  unserem 
immer  noili  dor  H»'<(  hriinkiintr  hedürftiucii  He/irk  nun  al»ifezwei<rt  sind,  in  Philo- 
sopliie  und  Titcoloirie,  bessf  r  stellen !  Da.s  tnenics  I-Irachteiis  wirklich  runlei  inlo  Werk 
M.  Widinanns  üher  .Albr.  von  llallers')  Staatsromane*)  hat  l)ei  Seuffert  eine,  wie  ich 
glaube,  SU  strenge  Aufnahme  gefunden:  er  weist  dem  Vf.  allerlei  übersehene  Fehler 
nadi  und  meint,  auf  das  Einteilen  käme  es  ihm  zu  sehr,  auf  das  Verstehen  nioht 
genug  an;  er  will  das  Huch  la.st  nur  seiner  inMini  M  iiei  ialien  wetron  tjelton  lassen.  — 

(Jeher  das  bekannteste  üix>ui  der  schweizerischen  Uidaktiker  ia  Zürich  hat 
Bodmer')  ^handelt  Seine  fleissiire  und  gut  gestdiriebene  (Jntersuohung  g-eht  von 
einer  Schilderunfr  der  schweizerischen  pädatrogisch-kritischen  .Journalistik  vor  der 
Oesellschaft  der  Maler  aus,  wobei  bestmders  Heidegger  (S.  10),  aber  auch  der 
Theolog  Tschudi  (.S.  20)  und  der  Naturfoi-scher  Scheuchzer  (S.  21  Anm.)  besprochen 
werden.  Ausführlich  wii-d  dann  ('S.  25fl".)  ül)er  rlie  (Jesellschaft  der  Maler  gehandelt. 
Charakteristisch  ist  es,  da.ss  Breitinger  und  sein  Freund  Ilagenbuch  auf  den  (Jedanken 
einer  kritischen  Zeitschrift  durch  einen  Streit  gebracht  worden,  den  sie  mit  einem 
hs.  herumgeboteuen  Pamphlet  ausfechten  mussten  (S.  26  Anm.).  B.  druckt  den  sehr 
interessanten  Diskurs  ab,  der  das  Journal  eröffiien  sollte  (S.  älß),  bespricht  die  Teil- 
nehrner,  den  Namen  lier  ficsellschaft  ('liodiner  über  lüi'  Aiifiriibe  des  Schriftstellers, 
in  die  Imagination  des  Lesers  zu  malen  S.  44),  die  Kämpte  mit  der  Ceusur  fS.  49), 
die  Aufnahme  (S.  öl).  Es  folgt  eine  Analyse  der  „Diskurse  der  Maler"  (S.  öti  7) 
mit  Verteilung  der  .\rbeiten  unter  die  Mitarbeiter  tS.  ."iH  Anm  i.  Hier  lie^t  der 
Schwerpunkt  der  Abhandlung.  Der  neue  Stil  wird  (S.  61)  cluiniklerisiert  (iil)er  die 
Mode  S.  (5.3;  eine  Frauenbibliothek  S.  68J;  ihre  litterarische  Stellungnahme  (littera- 
rieohe  Urteile  8.  77;  Farcen  in  der  Art  von  „Oötter,  Helden  und  Wieland"  ä.  7ti;  iiltera- 
rische  Theorie  S.  80)  und  die  Eigenheiten  der  Mitarbeiter  (S.  8:^)  werden  vonfeföhrt: 
Zel!\ve(T-ers  (S.  Sf)  7i,  FI.  Meisters  fS.  Hüdiner  bleibt  die  Hauptpei-son.  Er  erscheint 
durchaus  vou  den  englischen  Mustern  ablmngig,  doch  ist  es  wichtig,  dass  nicht  die 


|>  X  A.  «.BUbr:  BMkiSihw.  M.  B.mfi.  (Aw  i.  MayaraafcM  BaBtaaaallaaaWi.  Bi.  &)—  «)  H.  WMnna.  A. 
T.  »allan  SkMtnamna  (JBL  laM  VT  S:t:  IBM  IT  6:6).  ira  8a«rrart:  ADiA.  91,  &  MM/ti  A.      lik.  1%  R  IttJ  - 
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ürig-inalauspabe,  sondern  eine  frans^ische  llebersetzung  (S.  6  Anni.  3  mit  dem  Orijrinal 
vcrfrlichenidasIIandbuchderMalerwurderS.  02, 513  Anm.,  S.  100  Anm.)-  Von  den  Piiilo- 
sophen  bat  Locke  (S.  101,  vgl.  S.  44)  den  stärksten  Einfluss;  doch  huldigen  sie  auch 
Wolff  (S.  116).  Daneben  raralen  die  Alten  natüriioh  eine  groeee  Rolle,  doch  mit  sehr 

verschiedenem  Mass  TS.  108):  Hnniz  fiibrt.  Von  der  französischen  Litteratur  (f^.  104) 
kommt  hesondei-s  Boileau  in  Betraciit,  den  Bödmen  stark  bemitzt  (S.  107);  von  der 
älteren  deutschen  nur  der  immer  noch  liochfjepriesene  Opitz  (S.  112|.  Thomasius  hat 
bloss  im  allyenieiosten  Sinne  Kinflups  ireübt  (S.  115).  Hassans  der  Bibrl  (S.  118)  Psalmen 
übei-setzt  werden,  jfeht  etuMdulls  auf  den  Spectator  zurück.  Dabei  bleibt  eine 
gewisse  Selbständigkeit,  die  sich  (S.  120/1)  besonders  in  der  Handhabung:  der  dar- 
stellenden Methoden  kundgiebL  Erstaunlich  bleibt  es  uns  Modernen  immer,  wie  die 
Anwendung  der  Ironie  oder  der  historischen  Methode  fgtmz  willkurtioh  wie  ein  be- 
slinuntes  ärztliches  Heilverfahren  frewählt  iii>d  durcbg-eiTilirt  wird,  obne  nähere  Be- 
ziehung zum  Stoff.  Ueberau  stellt  die  Arbeit  eine  wirkliche  Bereicherung  unserer 
Kenntnisse  dar;  rie  soll  als  grössere  Schrift  erscheinMi,  wSbrmd  uns  nur  die  als 
Diasertation  gedruckten  ersten  vier  Kapitel  vorlajren.  — 

Für  Chr.  F.  Geliert  ist  eine  so  förderliclie  Untei^suchuufr  wie  die  von  Frenzel*) 
dies  Jahr  nicht  ei-schienen.  —  Aus  einer  Biographie  Uellerts  bringt  Ellinger*) 
vorläufig  ein  Kapitel  über  seine  Fabeln  und  Ersählungen.  Es  ist  wesentlich  eine 
übrigens  sehr  lehrreiche  IJebersicht  der  Stoffe  und  teilweise  der  Quellen:  der  Spectator 
auf  S.  12/3  (Verhältnis  zwisrbeii  (»ellerts  Fabeln  und  dranintiseben  Arbeiten  S  H  Anm.; 
die  Uetscbwester  in  der  Weltlitteratur  S.  13  Anm.)  Auch  (Jellerts  natürliche  Sprache 
verdanken  wir  (S.  lfi/7)  dem  Vorbild  der  englisehen  Wochensohriften,  und  die  „genaue 
^edei'2afie  der  kleinen  Vorgänge  rles  täiilieben  Trebens"  bildet  einen  Hauptgrund 
för  Gellert.s  Erzählung.  Wichtig  ist  der  Hinweis,  dass  „Hb.vnsolt  und  Lucia" 
vielleieht  da«  Oünstlingswesen  am  säebsischen  Hnf  trelTen  sollte  fS.  15):  ich 
ini'icbte  es  freilich  doch  recht  sehr  l)ezweil'eln.  (Ceber  si»ine  V<>r>i-iui{rei",  bes  Haiid- 
werck,  spricht  E.  auf  S.  1*J  Anm.).  —  Einzelne  Punkte  aus  (ielleils  Lehrthäligkeit, 
aeine  Stmhing  au  den  Frauoi,  m  den  Juden  griffen  ein  Anonymoa*)  und  L*na«u^) 
henras.  — 

Mehr  geschieht  auch  kaum  in  den  Bespreohnngen,  die  Hedw  ig  Wasers  ausge- 

zeiclinetes  Thich  übei-  .1.  K.  I^avater  und  Hegner  fand*).  Man  wird  z.  H  in  der Recension 
von  Cornioelius  kaum  mehr  finden,  als  ein  Paar  Lobesworte,  ein  Citat  und  ein  Paar 
AUgemeinheiten.  —  Sebr  oharaktertetiaeh  ist  der  muntere  Brief  Lavatera  über  Leuohaeop 

rinn,  den  Funck'l  mitteilt:  der  Pbj'siognomiker  vergleicht  das  „Engelsangcsicht" 
diests  „zweiten  Mirabeau"  mit  seinem  intriganten  Wesen  und  erklärt  ihn  für  einen 
Schurken  und  Schief  köpf  in  einer  Persem.  Hübsch  sind  die  scherzhaften  Neubildungen: 
abzwacksam,  Hofhöflichkeit,  llnabtreiblichkeit,  Anhaltdessaubiederkeit,  schlangsam, 
insinuiersame  Matbeität.  Lavater  spürte  hier  mit  heftigem  Verdruss  eine  lU^berlreibung 
aeiner  eigenen  Schwächen.'")  — 

In  die  Kreise  der  Empfindsamkeit  führt  auch  Hidderhoffs  >')  fördernde 
Artteit  über  Sophie  von  La  Roche.  DerYf.  richtet  sein  Augenmerk  vor  allem  darauf^ 
die  Al)li;inL;iyrkeit  rler  Freundin  Wielands  von  Richardson  und  dem  ..tJelasscnbeitsideal'* 
darzulegen.  Er  analysiert  zu  diesem  Zweck  ihre  beiden  Hauptwerke:  die  „Geschichte 
des  Fräuleins  von  Steniheim"  (S.  12/3)  und  „Rosaliens  Briefe  an  ihre  Freundin  Mariane 
v.  St."  (S.  S.Vfi).  Der  Einfluss  Ri(!hards<tns  und  Rousseaus  wird  geprüft  und  ab- 
gewogen, in  den  drei  ersten  Teilen  des  zweiten  Romans  auch  (S.  73/4)  das  Verhältnis 
zu  Qoettüs  erörtert;  zum  Srbluss  wird  (S.  99^100)  über  eine  Anzahl  anderer  Schriften 
Sophien»  sehr  kurz  berichtet.  Zu  thun  war  ffenag  für  diese  doch  niclit  unwichtige 
Figur,  deren  Schriften  seit  lAidmilla  Assing  Raum  wieder  jemand  auch  nur  gelesen 
hat  Wir  sehen,  dass  die  l>e^ral)te  Frau  in  der  Teehnik  doch  über  ihr  enjili.sches 
Vorbild  fortkam  (S.  13),  und  zwar  nicht  bloss  durch  den  Eiulluss  Rousseaus  (S.  39), 
der  bald  wieder  zurück  ging  (S.  41),  und  Goethee  fS.  ß8).  Dem  letzteren  ist  (S.  73/4) 
ein  eigenes  Kapitel  gewidmet,  dass  seinen  Einfluss  auf  ,,RosaIie7is  Briefe"  und  besonders 
di('  Einwirkung  des  „Werthei*"  (S.  84/5)  untei-sucht,  aber  auch  Polemik  der  Frau  von 
I>a  Roche  gegen  Goetlies  Roman  (S.  SS)  aufdeckt  und  —  mit  geringer  Wahrsoheinlioh« 
keit  —  die  Episode  des  wahnsinnigen  Bauernkin^ehtes  auf  eine  Anregung  in  ihrem 
Roman  (S.  8!))  zurückführen  will.  Wir  .sehen  l'rau  vun  La  Roche  aus  der  Empfind- 
samkeit fS.  44)  zur  philiströsen  Intoleranz  (S.  SM)  übergehen,  lernen  ein  Portrait  iluraa 
Gatten  (S.  37)  in  „Rosaliens  Briefen"  kennen,  und  finden  Belege  für  ihre  Ueberaeugirnj^f 


TTeb«r  (i«II(>r1>  ratlf.  WIrkta  iJKU  \H'M  IV  5:l>i:  ThI.H.  IH,  8  SOS.  -  5)  0.  Klliairer.  0«1l«rta  Fmbcia  o.  BnlklaagM. 
Progr.  B.  aMrta*r.  4*  SO  S.  M.  1.00  -  6|  R  B.  D  Fna  la  a«ll«rU  VthtXn:  LZk".  V.  .V>.  -  7)  M.  Laadaa.  Q«11m« 
ab«r  d  Joden:  Im  deatuhen  Keich  1.  S.  1102  —  8»  X  Hedwi«  Waur.  Urater  (JBU  IbIM  IV  :,:240).  [K.  8.:  TkLB.  1% 
8.  im:  iL  CornieelUi:  VV/..  S  90;  R.  Friedrieh:  BLU.  ».  \m:9.]\  —  9i  H.  Faack,  J».  Uvater  ab«r  F.».  Uaehawa- 
rinic:  Kaph  2,  ».  A37  -  10)  X  IL  Prem,  K.  I»rh«r,  J.  U.  Zimmenaanni  LelwB  (JBL.  1893  IV  6  :30j:  ÖLBL  4.  &  503,3. 
—  11)  K.  Bidderkaff,  Sapkl*       U  Sacka,  4.  Sekeiaria  KicharlaMa  n.  K««mmu.  BiakMk  (OSMmm.  P^yyMUtor). 
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das«  Maxiiniliaiit'  1^  Roche  Züg-o  zum  zweiten  Teil  des  „Werther"  lieh.  Etwas  flüchtigf 
behandelt  H.  den  Stil  (S.  14;  doch  v^l.  S.  70/1),  geht  dageg-en  der  Benutzunfj  von 
Moüvea  Riohardsons  (S.  53,  57  usw.)  aufmerksam  nach.  Kei  der  Aufzählung  der 
Schriften  vormisse  ich  fS.  105)  das  Tagebuch  einer  Reise  durch  HoUanil  und  Enfr- 
land  {zweite  Auflage,  OlTenbacsh  1791;  bei  Luilmilla  A-;siiiir  R.  .'577;  fehlt  bei  Goedeke 
4^  S.  316),  an  siob  nicht  wichtig,  aber  (wie  ioli  glaube)  eine  Hauptveranlaasung  von 
Fontera  Reisewerk  fvßri.  ADA.  IK),  8.  319).  Auf  das  Buoh  der  Sophien  so  vielfaeh 
verwandten,  so  viclfu  f;  cntiregenireRefzti'n  Ludmilla  hälli-  R.  vielleicht  auch  ausser 
in  bibliographischer  llin.sicht  etwas  Rücksicht  nehmen  können,  zumal  es  durch 
O.  Kellers  Briefe  jetzt  ein  erneutes  Interesse  gewonnen  hat.  — 

Eine  andere  didaktische  Schriftstt>lb'riii  ans  der  Auf  klärunjgszeit,  Job  im  na 
Charlotte  Unzerin,  geb.  Ziegler,  charakterisiert  Roethe'"^)  sehr  anschaulich 
obwohl  er  die  „frauenzimmerlichen"  Eigensohaitea  der  Popularphilosophin  vicllt  inht 
doch  etwas  zu  stark  hervorhebt;  manches  von  dieser  gutmütig- platiderhaften  Art, 
fremdes  Wasen  zu  verbreiten  und  zu  verbreitern,  liegt  doch  wohl  im  Wesen  dieser 
ganzen  Strömung  und  Solzer  oder  Eormey  sind  kaum  viel  tniiiudicher.  Ihre  ana- 
ireoutiache  Poesie  offenbart  nach  R  (S.  332)  besonders  komisch  die  innere  Unwahr- 
heit dieser  Mode,  sich  an  der  Idee  des  Rausohes  zu  berauschen.  — 

Dem  ridendo  castiij.'it  mores  der  ihr  als  Vorliilder  dieniMi  lrii  (Jlcim,  Mylius 
Fuutenelle,  der  heiteren  Lehrhaftigkeit  des  Demokrit  K.  J.  Weber'^»  tritt  die 
ernsthafte  Onomik  Fr.  A.  Krummachers  als  Ausdruck  einer  neuen  SSeitriohtung 
Meeniiber.  Albrecht'*)  hat  kaum  mehr  gethan,  als  den  Artikel  von  O.  von  Ranke 
(ADB.  17,  S.  240)  mit  einigen  Worten  aufzuputzen;  und  doch  hatte  schon  Ranke  selbst 
Über  dem  Prediger  den  Schriftsteller  ganz  zu  kurz  kommen  lassen.  Krum  macher  gehört 
zu  jener  Gruppe  frommer  schöngeistiger  Pfarrer,  die  der  „vorderblichen  Tageslitteratur'* 
den  Wind  abzufangen  suchen,  wie  einst  Otfrid  die  laicorum  cantus  obscoenos  ver- 
drängen, Heinrich  vonMelk  diebeginnende  Ritterdichtung  ersticken  wollten.  DieseGruppe 
reicht  von  dem  Uberaleren  Kosegarten  (mit  dem  Krummaoher  z.  B.  die  Abneigung  eegen 
die  Kaufleate  teilt:  Parabeln  5.  Aufl.,  1 ,  S.  R7)  bis  zu  den  hochorthodoxen  Meinhola  und 
Biei-nal/ki  Iii-riiber.  Schriftsfi'Ü.T-isch  ist  Kniminachfir  auch  nicht  unintei'c^ssant  durch 
die  Unbefangenheit,  mit  der  er  fremde  Tone  mischt,  Herders  Paramy  thieu,  Oessners Idyllen 
und  Gampes  sohreoklicb  altkluge  Kinderstttbengeschichten  zusammenwebt,  dazu  aber 
noch  die  neue  I<.eidenschafl  für  Indien  (z.  B.  2,  S.  180)  ausbeutet.  „Wunderbar 
ist  dieser  Zug  aller  Deuf.schen  in  unserer  Zeit  nach  dem  Indischen",  ruft  1810 
Arnim  in  der  „Grüftn  Dolores"  (Werke  H,  S.  240);  „wie  die  Kirchen  alle  mit  ihren 
Altären  nach  Osten  zu  gerichtet  sind,  und  daher  oft  gegen  die  Dörfer,  zu  denen 
sie  gehören,  schief  liegen,  so  denken  alle  an  Indien,  und  la.ssen  das  Vaterland 
liegen,  wie  es  will.''  Das  passt  auch  auf  die  1800  zuerst  erschienenen  „Parabeln". 
Man  wüsete  gern,  ob  der  Sohn  Krummaohers  genau  berichtet,  wenn  er  erzählt, 
Goethe  habe  diese  „nach  Inhalt  und  Form  klassisch"  genannt:  „Sie  überstrahlen 
die  Herderschen"  ((ii's|irä(lu>  '5.  S.  2^^4).  fioethe  jiflegte  nicht  so  stark  zu  loben; 
über  die  Predigten  F.  W.  Krummacbors  hat  er  sich  dreizehn  Jahre  später  (ebda.  7,  iSl) 
sogar  mit  grmster  SohSrfe  geXussert.  ((Jebrigens  bietet  Krummaehers  Parabel  „Der 
Scbmetterlingsfang"  [2.  S.  144]  ein  hübsches  Gegenstück  zu  des  jungen  Goethe 
„Schmetterling":  Das  gleiche  Thema  mit  völlig  anderer  Auslegung.)  Aber  diese 
dankbaren  litterarhistorischen  Motive  werden  von  den  tlieologisohen  Herichterstattern 
ebenso  ül)ergangen  wie  die  doch  nicht  so  einfach  abzumachende  Wendung  tles 
strengen  Reformierten  zur  Union  leicht  erwähnt  wird.  Statt  eines  Charakterbildes 
erhalten  wir,  wie  80  oft  gerade  bei  Theologen  (QeUertI),  nur  eine  himmelblaue 
Apotheose.  — 

Augenblicklich  scheint  man  vom  gnomisohen  Kanzelstil  wieder  zu  einer 

leicht-satirischen  Art,  Lehren  eitrener  Erzeugung  vorzutratren.  übergehen  zu  wollen. 
Wie  es  aussieht,  wenn  ein  Humorist  tiefsinnig  wii*d,  zeigt  Wilh.  Büschs >*) 
aeltaamer  „Schmetterling,**  «ne  Art  Fortsetzung  zu  „ISduards  Traum.**  Wie  der  Idealist 

auf  der  Jagd  nach  dem  Schmetterling  zum  ariiieti  Krüppel  win!,  ist  die  pessimistische 
Moral  der  Geschielite,  die  mit  allen  Alärclieumutiven  (der  goidwerfenae  Esel  S.  57) 
und  modemer  Satire  (das  Dorf  Jttxum  S.  40,  dw  flröhÜdie  t^hirurg  S.  86)  ▼erbramt 
ist  und  durch  Busclis  Zeichnungen  nicht  heiterer  wird.  — 

Dass  wir  in  der  neuen  .\usgabe  der  Gedichte  von  Betty  Paoli'^"'*) 
didaktisclie  Stelleu  treffen,  kann  nicht  befremden.  Die  ernste  .stolze  Natur  der 
Dichterin  hat  von  Angelus  Silesius  (S.  18/9)  und  Annette  von  Droste  (S.  53)  starke 
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Einwirkungen  erfahren  (sie  wiederholt  sogar  S.  231  den  oharakteristischen  Liebliogs- 
reini  der  grossen  westfälischen  Dichterin,  Brodem:  Odem)  —  eine  Wahl,  die  allein  schon 

eine  iMitschii'den  lehrhafte  Xri^runff  beweist.  Sie  hat  Onomen  mpistorliaft  übersetzt 
(ö.  248/9)  und  selbst  gedichtet  (ö.  259),  hat  Fabeln  in  jener  epigrammatischen  Art, 
wie  Maria  von  Ebner  sie  ebenfalls  püefft,  verfasst  (Der  Talisman  S.  170,  Die  Tugend 
die  ich  meine  S.  IBfi,  Die  Kintler  der  Kinsamkeit  S.  190)  und  hat  in  cnfscliiedenen 
Worten,  wie  diese,  gejren  die  naturalistische  Schule  (S.  200)  und  den  realistischen 
Charakter  der  (Jegenwart  fS.  202)  Stellung  nr^nommen.  Auch  an  grüblerisch-philo- 
sophischen Versen  fehlt  es  so  wenig  in  ihren  eigenen  Diehfnngen  (i.  B.  S.  206,  210, 
'213)  wie  in  den  fremden,  die  sie  sich  aneignet  (S.  237/8,  240).  — 

Wohl  aber  kann  Ei-staunen  erri'üen,  dass  eine  so  milde  Erzählerin  wie 
Ottilie  Verbeck")  in  ihrem  hübscheu  Koman  „Der  erste  Beste"  es  weder  an 
der  Zeiehnang  eines  herzlosen  koketten  Modedichters  noch  an  der  eines  grünen 
Dicliterliiiiis   von   , .echter   Lebenswahrheit"  fS.   113)   fehlen  lässt;   allerdings  wird 
das  öpeoinien  moderner  Schlechtigkeit  von  Wilbrandt  und  eiivem  ackerbauenden 
Bruder  aus  „Jüngstdeutschland*^  in  die  Heimat  geholt,  und  es  bildet  so  den  zweiten  Teil 
zu  dem  fürchterlichen  Lilteratnrjiiii^Lilinir  aus   „Hertram  Vo<>elweid".     Den  älteren 
Schriftstellerinnen  scheinen  die  jungen  Hcliriftsteller  besonders  wenig  /u  gefallen.  — 
Für  das  Anwachsen  direkt  lehrhafter  Tendenzen  im  neueren  Roman  ist  es 
besonders  bezeichnend,   dass   der  „Verein  für   freies  Schrifttum"   seine  neue, 
modemer  Litteratur  gewidmete  Bibliothek  bisher  fkst  aossehliessliob  mit  dtdaktiscbOT 
Litteratur  gefüllt  hat.    Vor  allein  sind  dir  jiolitisrhen  Satiren  oder  Halbsatiren  VOtt 
M.  U.  Conrad,  Adaib.  von  Haustein,  O.  Mysing  direkt  didaktisch.     Lehrhaft  ist 
auch  der  spiritistisehe  Roman,  den  H.  von  Oumppenbergr'1  unter  dem  Titel 
„Der   ninffe   Prophet"   erscheinen   Hess.     Zunächst    iriebt  er   in    nicht  unwitzigen 
Parodien  <ler  Manieieii   und  Manierchen  unserer  düntrsten  ein  Stück  praktischer 
Kritik;  dann  rückt  er  aber  auch  nachdrücklich  die  spiritistischen  Probleme  in  den 
VoidcrL'Tunfl  der  lietraditung.    Zwar  giebt  er  die  Offenbarungen  klopfender  Tische 
lucht  scid<  chtweu   als  Waiirheiten,  benutzt  sie  doch  aber,  um  seine  eigene  Welt- 
anschauung zu  entwickeln.   Dies  geschieht  sogar  mit  rührender  Naivetät:  wenn  durch 
Tischklopfen  ein  persönlicher  Qott  bezeugt  ist,  notiert  sichs  der  Dichter  aufatmend 
in  sein  schwarzes  Bfiohelohen      190);  man  kann  so  was  so  leicht  vergessen.  Dann 
aber  wird  es  dem  Autor  l>ange:   Die  vorgefassten  Meinungen  seines  Helden  lassen 
ihn  nicht  mehr  die  Uötterötimme  hüren.     Leider  ist  nur  das  interessante  Problem, 
wie  dem  „Propheten"  sich  eigene  Gedanken  in  fremde  Offenbarungen  wandeln,  bloss 
ganz  grob  äusserlich  angetastet,  und  von  der  Sccletunalerei,  die  etwa  Büchners  ,.Tvenz" 
oder  tJ.  Ilaui)tnuinns  „Apostel"  an  diesem  Motiv  entwickelt,  fehlt  jede  Spur.  Dafür 
mn  kräftiger  bajuvarischer  Ton,  sogar  mit  überflüssigen  Derbheiten  (z.  B.  S.  206, 
wo  der  Tisch  „Altes  Schwein!"  buchstabiert)  und  Lässigkeiten  der  Sprache  Cnkopf- 
schuttelte  Frau  Ida"  S.  218),  doch  nicht  ohne  Wilz  auch  im  Ausdnick  („Zylinderleiche" 
8.  33"))  —  im  ganzen  ein  unorganisches  fiemisch  vim  Hans  Hopfen  und  Kduai-  Allan 
Poe!  —  Ein  ganz  Teil  geistmcher,  aber  noch  entschiedener  didaktisch  ist  ein  anderes 
Produkt  der  MOnehener  Moderne:  M.  Q.  Conrads")  iJn  purpurner  Pinstemiss". 
Das  witzig  dahingeschriebenc  Ding  schildert  den   Zusamnionhrnch  des  deutschen 
Staatsmecbanismus,  der  ailei-dings  erst  ins  dreissigsteJh.  ge.set/.t  wird.   Der  „Autontäts- 
fanatismua^  (S.  900)  hat  in  „Teuta"  zuletzt  alles  Leben,  alle  Entwicklung,  alle  Jugend 
untergraben;  ein  „verstocktes  Hühlenvolk"  (S.  288),  sitzen  dii-  Tt-ntalente  unter  der 
Erde.    Von  der  allen  C'ivilisation  sind  nur  noch  Ruinen  da,  und  die  von  Berlin 
scheinen  dem  Sohn  „Isarias"  nicht  einmal  das  Durchgraben  zu  lohnen  (S.  208). 
Seltsam  genug  ist  nun  auf  den  Buden  dieses  toten  Mechanismus  als  Staatsreliffion 
—  der  Nietzschekultus  gepflanzt,  was  zwar  (S.  234/5)  z«  einer  ganz  lustig  enbn- 
deneri  Zarathusti a-T.<vLrt'ii(ii'  (lelegenheit  liietet,  sonst  aber  doch  mit  dem  Tfiarakter 
Teutas  »ar  zu  arg  kontrastiert.    Gelegentlich  wird  von  der  Brossen  weltgescliicht- 
Uoben  Krisis  (S.  1^9)  erzahlt,  die  dem  neuen  Idealstsat  Nordika  zum  Durohbnich 
verhalf,  während  die  übrige  Weif  d^n  unveränderlichen  „Angelos"  verfiel  (S.  332/3), 
und  die  alten  Christen  in  Skandinavien  als  einsame  Sekte  fortdauern  (S.  292).  Die 
S(  hü  li  runir  des  nordsmerikanischen  (  topiens  ist  Tür  die  Ideale  unserer  Gegenwart 
charakteristisch  genug,  wenn  es  auch  recht  sehr  problematisch  bleibt,  ob  gerade  in  den 
Vereinigten  .Staaten   das  grosse  Problem  gelöst  werden   wird,   Zeit  und  Lust  zura 
Leben  zu  haben.    Ohne  etwas  Malthusianismus  (S.  2S1.'2)  und  freie  Ehe  (S.  230)  geht 
es  freilich  nicht  ab,  und  dass  als  Denkmäler  unserer  Kunst  nur  eine  Zeichnung  von 
Mas  Elingea*  und  ein  Band  der  Fliegenden  Blatter  bleiben  iß.  210),  soheint  mir  snob 
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nicht  ciiiwandsfici.  L^<'iii<>r  hat  der  Vf.  imf  die  Zeichining  der  Charaktere  g-ar  keine 
Sorglalt  verwandt;  nicht  bloss  die  Regeuteu  in  Teuta,  auoh  der  Held  und  seine  beiden 
Ftmuen  sind  blosse  Automaten.  Im  übrigen  ist  diese  neueste  polemische  Utopie,  die 
als  solche  schon  in  die  Pfade  unbedeutenderer  Versuche  von  Leixner,  Eugen  Richter, 
Emil  Gregoi-ovius  und  anderen  tritt,  litteraihislorisch  nicht  uninteressant.  Zu  einer 
Menge  älterer  Motive  aus  der  individualistischen  Litleratur  —  die  Beamten  Automatmi 
wie  bei  K.  Th.  A.  Hofrmann,  die  Engländer  herzlose  Maschinennienschen  wie  hei  Immer- 
mann; Mensclienjiestiite  wie  bei  l'ückler-Muskau;  Ruinen  der  Grossstädte  wie  in 
Macaulays  berühmter  Recensiun  von  Rankes  Päpsten  usw.  —  kommen  Einwirkun^^'-en 
der  Münohener  Kunst:  Piglheins  durch  das  Mohnfeld  schreitende  Bünde  gab  die 
Gestalt  des  blinden  Jala  ein.  Specifisch  Conradisch  ist  die  überflüssige  „Kraftmeierei" 
ini  Ausdruck  (z.  B.  S.  H3).  l'ni  iJ^Tö  schricli  i  Clied  des  dariiaiijzen  Münchener 
Dichterkreises,  Wilbrandt,  au  Leuthold:  „Eilüllu  mii-  noch  eine  letzte  Bitte  . . .  und 
naehher  beerdige  dich  weiter**  (Leutholds  Gedichte  her.  von  J.  Mchtold  S.  Vm.)  Jetst 
drückt  man  in  München  denselben  Gedanken  so  aus:  „Verkadavere  dich  endgültig" 
(S.  84).  Das  ist  aueli  lehrreich.  Die  sehr  berechtigte,  an  Flaubert  erinnernde  Ab- 
Islmung  der  „mots  historiques"  (vS.  266),  die  jetzt  ja  gerade  wiedei'  bei  den  „Francos" 
in  so  hohem  Ansehen  stehen  (man  hat  dort  die  „Fleui-s  d'histuire"  wieder  einmal  in 
illustrierten  l'rachtbiinden  gesammelt)  hat  denn  docii  auch  ihre  Schattenseite,  wenn 
sie  aus  dem  Mangel  an  jeder  sprachlichen  Formfreude  entspringt.  —  Aber  auch 
0.  Mysing  und  A.  von  Hanstem  haben  flu*  die  gleiche  Sammlung  sooialpolitische  Er- 
ziehnngsromane  geschrieben.  O.  M ys i ngs")  „Büdungsmöde*'  veroient  nur  als  Zerrbild 
dieser  Art  eine  Nennung:  di  r  in  ]5iiciiern  ver^'ral)ene  I'roffssor  un<l  der  in  alle 
furchtbaren  Geheimnisse  von  Wissenschaft  und  Leben  eingeweihte  Wuudermauu,  die 
SUnderin  aus  der  guten  Gesellsohaft  und  die  Proletarier  im  Aufstand  —  alles  in 
kindliolisti-r  Mache  zu  einem  anspruchsvollen  Hintertreppenroman  zusammengeflochten, 
das  niaciit  den  Inhalt  aus.  Al)cr  auch  er  redet  mit  von  der  lleberkultur  der  Bildungs- 
müden und  schliesst  mit  einer  —  sogar  ganz  verständigen  —  llinweisung  auf  innere 
Kolonisation.  —  Adalb.  von  Hansteins^^j  „Aktien  des  Glücks"  stehen  litterarisch 
etwa.s  höher,  allzuviel  nicht;  als  der  Versuch,  die  Schicksale  einer  von  einem  Doktrinär 
angeleimten  Koinmunistenkolonie  daraustellen,  liisst  der  Roman  sich  mit  Cninads 
Buch  vergleichen,  ist  aber  freilich  viel  Mromauhafter"  gehalten.  Ein  verrückter 
Amerikaner  und  cdne  (htnastadtsiinderin  sind  auch  hier  aus  dem  eisernen  Bestand  der 
Kolportageromane  angeworben.  .Mier  die  didaktische  Alisiclit  hleibt  auch  hier  die 
Hauptsache.  —  Vier  vun  den  fünf  bisher  fi-schienenen  neuen  Romanen  die.sei' Samm- 
lung gehören  ganz  eigentlich  der  didakti.schen  Litleratur  an,  und  auch  der  fünfte, 
(iust.  Falkes^*)  Hambuiger  Roman  „Landen  und  Stranden",  hat  stark  lehr* 
hafte  Züge.  — 

Das  giebt  doch  su  denken.  Bedarf  unsere  Zeit  so  stark  der  direkten  Lehrhaftig- 
keit?  Wie  hat  man  lange  Zeit  die  Popularphilosophen  verhöhnt;  sie  scbeinea  im 
Abbild  recht  schwächlicher  Epigonen  sieh  su  erneuen.  Diese  fühlen  sich  ftvilich  den 

Vorfahren  weit  überlegen.  K  r  o  n  e  n  h  e  r  y referiert  zwar  mit  Sytnpatliie  über 
U.  S.  R  e  i  m  a  r  u  s  i  aber  Fr.  N  i  c  o  1  a  i  ist  erst  durch  Altenkrüger^^j  und  Elliuger^  *  '^*) 
der  üblichen  unhistorisohen  Verurteilung  ein  wenig  entrissen  worden.  Seuffert 

und  Chuquet  rühmen  die  sor^^sainen  .\rheiten;  an  der  Altenkrügers  vermisst  S. 
ein  genaueres  Eingehen  auf  die  gleichzeitigen  kritischen  Zeitschriften  von  verwandter 
Richtiuig.><>)  — 

N  e  u  b  a  u  r  "*)  giebt  ein  Leijensbihl  des  Königsberger  Populärphilosophen 
L.Gomperz,  der  gegen  Friedrichs  des  Grossen  Schrift  13e  la  litterature  allemande 
sich  wandte  (S.  4M)  und  all'.*iu  einer  Antwort  des  Königs  gewürdigt  ward  (Anm.  21). 
Er  teilt  Gedichte  Gomperz  mit  (eins  auf  die  Königin  Luise  S.  4G5),  ganz  in  der  Tonart 
der  übrigen  aufgeklärten  Chutulations-  und  Ermunungsdichter,  und  führt  beiläufig 
einen  sehr  charakteristischen  Typus  des  ralionalistisuien  Pfiurers  jonw  Tage  TOr, 
den  Prediger  Bobrik  (S.  461,  Anm.  11).  — 

Laucherts")  und  Wilbrandta»*)  Bemflhongen  um  G.  Ch.  Lichtenberg  haben 
bis  jetzt  noch  keine  wissenschaftlichen  Früchte  gezeitigt.    Daireizen  hat  Fifitzniann''* 
mit  seiner  Ausgabe  von  G.  Försters  ausgewählten  Schriften  fürderiide  Kritiken 
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hfi'vor^crulV-n.  W  a  1  z  e  1  hat  t'iiii}.n'  Xacliträfic  zu  I>rit/inanilS  Einleitimg  g^geboa, 
die  namentlich  den  grc^en  Urieolieiiaufsatz  betreileu.^^)  — 

Für  die  Restaurationsperiode  amd  Hanfnetismus  and  Sonnambulismua  so 

charaklpristischp  KrsrheinunfrPTi,  wie  fiir  »lie  Pipoclif  des  iuilfjcklärton  Despotismus 
die  i^opularplulosophie.  J.  Hapt.  Krebs,  der  unter  deni  Pseudonym  J.  Kemning' 
(das  wohl  an  „J.  Kertiei-"  erinneni  sollte),  theosophische  Schriften  herausgab,  tragt 
völlig  den  Stempel  dieser  Zeit;  und  wenn  ein  Seher  seinen  Wohnsitz  in»  unter- 
irdischen Schacht  hat  („Weg' zur  Unsterblichkeit"  S.  120),  weiui  griechische  Mythologie, 
freiniaurerischer  Deismus  und  katholische  Ankliinge  zum  Mysterium  der  Aus- 
erwählten zuaamiDeDwirken,  so  denkt  man  an  >iovali8  Heinrich  von  Ofterdingen,  dessen 
Autor  drei  Jahr  älter  war  als  Krebs,  und  an  ähnliche  romantische  TrSume.  Nun 
gieht  II  ii  b  Vi  e  -  S  c  h  I  e  i  d  e  ii  das  alles  als   dauernde  OfTetd)arung'  heraus,  und 

wir  sehen  den  „Vampirisnuis"^")  und  Occultismus-'-')  wieder  als  n)oderne  Probleme 
behandelt.  —  Gegen  Karl  du  PreM<*),  den  begabten  Führer  dieser  Richtung,  wendet 
sidh  Hafner^');  er  erklärt  den  Spiiifismus  fiir  unvereinbar  mit  der  Wissenschaft.*')  — 

Freilich  darf  nicht  mehr  jener  siegestrunkene  Materialisnuis,  der  alles  mit 
fiKraft  und  Stdff'  erklärte,  Bich  mit  iler  Wissenschaft  identifizieren.*-')  (Jegen  ihn  tritt 
aus  dem  Lager  Ii.  Wagners  und  Schopenhauers  Chamberlai n**)  auf  und  erneuert 
den  Spott  seines  Meisters,  der  Ludw.  Büchner  einen  „Barbiergesellen"  genannt  hat. 
In  Büchners  iirmli(!n-i-  i'nlemik  ge<ren  Kant  sieht  ('h.  (S.  ,")"■"))  nur  emcti  .\tavismus; 
die  dugmenbildende  Metaphysik  des  Mateiialisteu  wehrt  sich  mit  Hündeu  und  Füssen 
gegen  die  Vemunftkritik  des  Erkenntnistheoretikers.  Ch.  polemisiert  aber  femer  andi 
gegen  den  Darwinismus  (S  "»"fi),  fre<ren  die  Atom-  und  Zellenlehre  (S.  581)  und 
auf  ein  Zurückkehren  der  Wissenschalt  zu  Schopenhauer,  den  Kölliker  (S.  580)  ebenso 
plagiiert  haben  soll,  wie  (nach  Grisebach  usw.)  Heltidioltz;  in  der  Art,  wie  diese 
Probleme  erledigt  werden,  leicht  mit  einer  eleganten  Handbewegung,  kann  man  wolü 
doch  auch  ein  Körnchen  von  dem  Fanatismus,  den  Ch.  (S.  578)  dem  Kirchenvater 
des  Materialismus  mit  Recht  zur  Last  legt,  erkennen!  —  Auch  sonst  mehren  sich 
die  Angriile  gegen  den  Darwinismus,  dessen  grossen  BM;ründer  Prejrer^^) 
lebendig  gesonildert  hat  Durch  seine  Nachweise  iiber  den  ranfluss  Darwins  auf 
deutsclie  Slaturforacher  (S.  IlüfT.)  und  .seine  Mitteilungen  über  den  Kreis  des  für  ihn 
eintretenden  „Kosmus"  (S.  176)  giel)t  Pr.  auch  Heiträge  zur  Geschichte  der  deutschen 
Wissenschaft.  Diese  hat  übrigens  ihrerseits  fast  nur  durch  die  Schriften  Alex,  von 
Humboldts  (S.  I5()),  der  ihn  persönlich  allerdings  dui-ch  zuviel  Sprechen  enttäuschte 
(S.  4ii),  auf  Darwin  gewirkt.  Pr.  teilt  auch  (S.  121)  ff.)  Briefe  des  grossen  F'orschers  an 
oeutBohe  Gelehrte  mit  un  l  streift  das  Verhältnis  (Joethes  und  Schopenhauers  zu 
Erasmus  Darwin  und  dessen  Sohn  Robert  Waring  (S.  155)*«).  —  Der  grösste  Ver- 
treter reiner  Wissenschaftbchkeit,  den  unser  Jh.  neben  J.  Grimm  gesehen  hat,  muss 
sich  als  Nährvater  des  Sociali.siiuK  aufrufen  lassen^'),  wolu'i  allerdings  zumeist  Ernst 
Haeokel  als  der  eigentliche  Uäresiarch  gilt;  alle  Angriile  auf  ihn  sammelt  ein 
«.denkender  Naturforscher***")  mit  Behagen  und  nicht  ohne  Geschick,  zieht  es  aber 
dabei  vor.  anonym  zu  bleilien.**"**)  Er  erklärt  hier  den  bekannten  M.  Reymond, 
der  das  „Buch  vom  gesunden  und  kranken  Herrn  Meyer"  usw.  verfasst  hat  (S.  17), 
iür  einen  Naturforscher  und  sieht  ihn  als  Autorität  an.  Auch  hält  er  es  fO^  erlaubt, 
Uaeokeis  Religion  sduui  den  Mseln  und  Schweinen  zuz\ischreil)en  (S.  ,3.")).  — 

Ob  eine  solche  Polemik  den  Glauben  an  naheste  \  erwaniitschafl  des  Menschen 
mit  den  wilden  Bestien  erschüttern  kann,  bleibt  zweifelhaft.  Aber  wenn  ein  pro- 
testantischer Polemiker  über  den  evangelisoh-sooiaien  Kongress  „referiert", 
hBren  wir  kaum  sanftere  TBne.  Die  Methode  ist  sogar  hei  dem  ultramontanen  Gegner 
Haeckels  inuner  noch  eher  zu  loben:  er  l)es|)richt  doch  grössere  Stellen,  ruft  Gegen- 
urteile  von  kompetenter  Seite  (wie  z.  B.  du Bois  Reymond)  an,  während  Roeder^') 
bei  dem  ersten  Satz  des  Pastors  Naumann,  der  ihm  nicht  gefiiUt,  hängen  bleibt  una 
mit  unleidlicher  Breite  aus  diesem  Kinen  Wort  alles,  was  er  will,  derhiziert.  Auch 
die  Aeusserlichkeiten  der  demagogischen  Polemik  treten  hier  gröber  als  bei  dem 


W  X  A.  Frai«tBthkl.  Ai.  Ifit;  T.  SM||at  Wt<<mttoMi  I,  8.  ttiß,  «6^7.  IH«-  -  M)  Kmata»  a  W«r  ■. 
•InUliktatt  Mf  «rinfkara  liifto  <.  «wmU.  Vitar  mrtal«!  Bai;  v.  W.  Htkka-BaklaUaB.  j^tUmfit. Hl.  W. t) 
ftmuaiaiNiV.  S«taNlMkto  *  Siba.  UM.  mu*&  K.1JM.  -  IDia,  BikllMd  a.  Oabhmalt  «iavs  A.  Wnt*  «. 
Ukaaa.  Bar.?.W.HIk»aa-S«klai4aa.  {«aMhkK&tn,  tUS.  M.UM.-M»XK,K«rtiia«a.  VaHiMaaBi  «ilitt  10k 
&  M-IM.  -  M)  X  A.  Oolx,  SaiMwaa  payabifaaai  «pMÜHH.  MaaNlMM:  ATO.  a  SNy«.  -  Ml  X  <!•  VmI.  Miaa^ 
i.  MTaHk.  Uaban.  v.  M.  Akaaka«.  Maiakwv.  A.  AkadMw.  Kkt.  ajSa  —  41}  Jaa.  ■•fmar,  I».  8|lfMMBW  LmI. 
WiaMaaak.  Aa  U.  t.  Hartnau  Baakaiv.  Verl««»»«!.  HO  &  M  tfitt  Iii  3C  »  MlHI.  WalllllteM  I  Mlll^iai 
KAat  60.  &  49»«.  —  41)  X  »  r.  Slakack.  U  B.ink«raM  4.  VatarisUMaaas  S^riaiE  tl,  a  fUß.  —  M)  E.8tCkMk«t- 
lala,  Bkakaaia  Staim:  rrB  7.  a  61S-84.  —  4»  W.  Pr*;«r.  Darwia.  (>i  OalttoriicMaa.  Her.  t.  A.  Satlalkal*.  lt.ai. 
ID.  4.  Baral.  1.B4.).)  K  Hataaaa  A  C«.  S«t  8.  U.  i,*0.  -  44)X  Kakaa,  Toai  Ikinrtaiiiiaat  mBt.l«.  a««/f. 
MB.a.  —  tf )  X  Traavartkaataa.  DarwlaUniB*  a.  SocUliinni:  ChriiUWatt.  9.  S  5I».3].  —  41)  Danri^niaa  a.  Sadal- 
4aaMkntla  Uns  Baaekal  a.  4.  Uaatara.  Kalk.  FlagfchrifUn  N.  97.)  B.,  Oarmaaka.  «c«  &  M.  0.tA.  —  4B)  X  B*-  O. 
Klvart.  Hiliaaa  !■  IMIan  <Baaakala  ÜMdaa«:  OaUUa  117.  a  LIA  -  M>  X  BMakato  HaaiMHai  CkriaUWaiLB. 
&  mM.      II)  A.  Ba«4ar.  9i  mnag^tm.  Ka^{Maa  to  Itaiklliil  a.  M.  <s  SBCkaTU      Mb)  Sk«  Biliar.  4»  8. 


R  M.  Meyer,  Didaktik  des  ia/19.  Jahrhimderta         IV  5  %  tu-n 


ffeschicktorvn  Anonymus  hervor:  jede  sechste  Zeile  in  Sperrdruck,  ^robianisohea 

Unterschieben  von  ,, unausgesprochenen  Gedankenreihon"  (S.  13).  „Die  Fabrikarbeiter 
brinjrt'ii  tiach  dtMi  Dörfern  die  Wirtshausgelag-e  und  die  unohclichea  Kinder"  (S.  25) 
—  so  was  gal>  es  früher  nicht  hei  den  tugendhaften  BauernI  Anerbach  nannte 
diese  Schreibart  „schwarz  auf  weiss  schreien".  —  Inhaltlich  haben  wir  natürlich  hier 
lu  den  Christlich-Socialen* '■"*'•),  zu  M.  von  Egidy"'*')  und  der  ethischen  Be- 
weg u  n  g  *♦"••)  kt'iut'  Stellung  zu  lu  hmcn":   nur  W.     Ii  r  s  t  i' r  s       „Klhischc  Auf- 

Saben  in  der  sooialeu  Bewegung"  sind  zu  erwähnen  wogen  ihrer  hiibschun  Duutunff 
es  Christophorae  in  „W.  Meistere  Wanderjahren**  (S.  1 1 ),  wie  er  aioh  auch  sonst  auf 
Goetho  als  den  „Führer  der  siicialet»  I^ildutii^"  (S.  i:!)  lnMiift.  Teherliaupt  ist  das  gar 
nicht  zu  verkennen,  dass  der  vdrnchiiK'ru  Ton  so  li-tii  wie  das  gediei;eiiere  Wissen  auf 
Seite  dieser  Reformer  sin  l.  —  Seihst  wenn  Geoi  u  von  Oiiycki«^  ")  in  seinen 
„Vorlesungen  über  sociaK-  I'.thik'",  weiche  seine  Witwe  Lily  von  üizycki'*)  herans^Mh. 
direkt  den  Sofialisiiuis  als  Heilmittel  pi*edigt,  bleibt  die  Form  ruhiger,  der  luhaii  zu- 
verlässiger als  t>ei  jenen  leideosohafUiohen  Anwaltoa  des  Besteilenden:  seltsam,  wie 
wild  man  beim  Beharren  werden  kann!  — 

Neben  diesen  fprossen  Strömungen  geht  die  Popularphilosoiihie  der  Ein- 
zel nen'*)  ihren  Sttlten  Weg  und  trüf  t  ilne  inatmialistische  Religion*')  oder  ihren 
Atheismus"^)  oder  ihre  reliffSis  gefärbte  iiauspbilusuphie'''';  vur.  Zwei  Büchern  dieser 
Art  haben  mehr  noch  als  der  Inhalt  die  Namen  ihrer  Vf.  su  grossem  Ansehen  ^ 
bracht:  W.  H.  Riehls  I{eligiöseti  Studien  eines  Weltkindes"«)  und  W.  Roschers 
Geistlichen  Gedanken  eines  Nationalökononien  —  Pendants  nicht  nur  im  Titel.  Riehls 
Buoh,  das  Heilborn  lediglich  als  Sehnsuchtsruf  des  konsequentesten  aller  konservativen 
Journalisten  auffasst,  ist  doch  erheblich  „liberaler"  als  Roschers  Werkchen.  Während 
Riehls  Buch  sich  im  Titel  völlig  zutreffend  charakterisiert,  enttäuscht  Roschers  Buch 
schon  dadurch,  dass  der  „Nationalökonom*'  und  der  Mann  der  „Geistlichen  (»edanken" 
nur  in  Personalunion  stehen.  Man  würde  eerade  gespannt  sein,  zu  sehen,  wie  der 
gläubige  Nattonalßkonom  in  den  irdischen  Mnriohttingen,  die  er  lebenslang  so  eifrig 
untersucht  hat,  das  Walten  dniT  giittlielien  Hrzinh,i:i_r  erkennt,  wie  er  etwa  ini 
Sinn  der  Physikotheologie  früherer  Zeiten  eine  .\l)spiegelung  göttlicher  Oekoniiniio 
in  der-irdiswien  erbliokt  Statt  dessen  findet  man  nichUs,  was  nicht  jeder  fromme 
Protestant  sonst  auch  sagen  könnte:  Betrachtungen  über  den  Tod  des  Zweillers 
(wobei  „Schiller  nur  eines  kleinen  Staarstichs  bedurft  liaben  wird,  um  rasch  ein  si-hr 
guter  Christ  zu  werden,  was  ich  von  Goethe  nicht  so  bestinunt  annehmen  möchte''  S.  H) 
und  das  Weltgericht  (Schillers  Auffassimg  und  die  christliche  S.  33t;  über  Luther 
(9.  86,  159)  und  das  Gebet  (S.  95);  Zweifel  an  der  Kchtheit  von  Christi  Worten  zur 
Ehebrecherin  (S.  41)  bei  sonstiger  Ahlehniniü  der  Bibelkritik  (S  lt.);  Abwehr  des 
Darwinismus  (S.  74)  und  Hinweis  auf  den  biblisohen  Socialismus  (S.  ö6>  usw. 
Deriialb  bleibt  es  nicht  minder  wahr,  dass  zwisehen  Wtssensohaft  und  .Christen- 
tum bei  Roscher  kein  (Jegcnsatz  bestand  (S.  III):  sie  berührten  sich  eben  nicht  und 
ersparten  ihm  die  „doppelte  Buchhaltung'*,  gegen  deren  (von  C.  Vogt  erhobenen) 
Vorwurf  er  (S.  h;{|  Run.  Wagner  verteidigt.  Gewiss  war  ihm  mit  der  Üui-ch- 
fühning  des  Christentums  auch  das  höchste  nationalökononiisflic  Ideal  gegeben 
(S.  4)^);  aber  wie  die  niederen  Formen  (und  er  hegt  warmiierzig  selbst  für  die 
niedersten  bei  den  Naturvölkern  Sympathie  S.  27)  sich  dazu  verhalten,  interessiert 
ihn  kaum.  In  anderen  Dingen  ist  er  dagegen  geneigt,  den  speoifisch-chnstiiohen 
Masastab  in  aller  Strenge  anzulegen.    L.  ^alisoh,  der  ein  durchaus  emsthafter 
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Cliarakter  war,  ist  ihm  Sfllisf  an  einer  Stelle,  wn  er  ihn  h)bt,  einfach  ein  „Hans- 
wurst" (S.  13:  freilifh  sull  durch  dies  harte  Wort  Fr.  D.  Strauss  noch  liefer  herali- 
gedrückt  werden).  Wenn  ein  Mann  wie  Zeller  zwischen  der  platoniflohen  Republik 
und  der  christlichen  Hierarchie  im  Mittelalter  einen  Kausalzusammenhang  zieht,  weist 
Roscher  das  (S.  29)  als  ,,gewis8  sehr  verkehrt'*  ab.  Vor  allem  aber  wird  Goethe  (S.  76, 82j 
/ieinlich  pharisäisch  beurteilt.  Wer  hat  denn  in  ernsthaften  Darstellungen  je  eine 
muralische  Immunität  des  Genies  behauptet?  Die  Auffassung  aber,  dass  die  be- 
sondere  Reizbarkeit  and  Leidenschaftlichkeit  eines  genialen  Temperaments  als 
Milderuiin-surund  fiir  seine  Vergehen  anzurechnen  sei.  scheint  mir  noch  keine  „Zucker- 
bäcker-Moral" ^S,  82).  Sollte  nicht  vielleicht  der  Dichter,  der  ausrief:  „Hätf  Allah 
mich  gewollt  als  Wurm,  hätt'  er  als  Wurm  mich  auch  ersebaifen",  frommer  g^edacht 
haben,  als  sein  streng'er  Richtei?  In  solchen  Stellen  vermisst  man  die  Milde,  die 
ihm  das  Vorwort  (S.  XVIll)  nachrühmt,  die  er  auch  sonst  K^^gen  l'arteiianatismus 
(S.  2^  und  Intoleranz  (S.  26)  bewährt.     Im   iibiii^^en  hat  mich  sehr  liebens- 

würdige Vorwort  eigenüich  mehr  als  das  Buch  erlreut  Es  berichtet  über  Roschers 
Vorfahren,  sein  Leben,  die  Aufnahme  seiner  Werke,  und  giebt  von  seiner  Art,  Kunst 
zu  geniesseii  (S.  XX),  seiner  Erziehung,  die  hesondei-s  aucli  auf  lin  «genaues 
Sehen  hinwirkte  (S.  XXI),  seiner  Lehrthfttigkeit  (S.  XXV)  anschaulichea  Bericht 
Auch  seine  Liebhabereien  sind  oharakteristisoh:  die  SSauberflöte  (S.  20)  und  Mozart 
übcil-Mupt  wie  HafTacl  (S.  XX);  ilnch  bespricht  er  auch  Macln-ths  Charakter- 
entwicklung (S.  102;  ül)er  die  durch  Heeses  tiedicht  bekannte  Anekdote  von  tSchaiuyl 
dem  Tsoherkesseufüi-st  8.  9).  Beigegeben  ist  (S.  109-10)  eine  Auswahl  von  Stellen 
aus  den  gelehilen  Werken  die  zu  den  geistlichen  Gedanken  klingen,  ziuneist 
aus  dem  ersten  und  dem  letzten,  dem  „Thukydides"  und  der  „.\rmenpolitik"  (über 
Macchiavell  S.  112;  griechische  Sprache  und  Relii-iun  S.  1I.'{,  Uli;  Bischof  Ketteier, 
Wiehern  und  Schulze-Delitzsch  S.  172).  Ein  IreMiches  Register  und  knappe  üeber- 
Bchriften  erleichtem  den  Gebrauch  des  vortrefflidi  besorgten  Büchleins.  — 

Riehl  steht  in  mancher  Hinsieht  W.  Ra  a  h  e  nahe,  ilm  Stracter'-l  als  Pdli- 
tiker  betrachtet.  Der  mit  warmem  Anteil  geschriel)ene  Aulsatz  heht  das  Heimats- 
und  Nationalgefühl  des  Humoristen  hervor  (S.  272),  der  auch  bierin  Jean  Paul  sich 
nähert.  Als  das  Losunjrswort  des  Volkser/ieliers  bezeichnet  er  ..Von  der  Natur  durch 
die  Kultur  zurück  zur  I^atur"  (8.274)  und  als  sein  Heilmittel  die  Tebung  des  deutschen 
Familiensinns.  Wer  an  „Abu  Telfan"  denkt,  mag  doch  Jiierzu  ein  Fragezeichen 
setaen.  Wenn  dann  aber  am  Schluss  (S.  275)  auch  noch  die  Idee  der  Entwicklung 
als  för  Raabs  bezeicluiend  angeführt  wird,  schütteln  wir  den  Kopf;  und  dass  seine 
Bücher  Hausbücher  der  deutsrhm  Nation  werden  sollten,  wüi"den  wii-  nur  von  denen 
wünschen  können,  in  denen  er  utchl  der  Manier  verfallen  ist ;  „l^^abian  und  iSebastian" 
t.  B.  gönnen  wir  dies  Los  nicht  — 

Moriz  Carriere,  ein  „Altliberaler"  auch  in  der  Philosophie ist  von 
Muncker''*)  warmherzig  gewürd^  worden,  der  insbesondere  auch  (8.  3(i;]j  seine 
Verdienste  um  die  deutsche  Litteraturforschung  bespricht."*"}  —  Andere'*"'*)  suchen 
den  Philosophen  und  den  Lehrer  nach  ihrer  l^edeutung  abzuschätzen.  Rieger'') 
er/ählt  nach  eigener  Bekannt.schaft.  —  K  u  h  1  e  n  b  e  c  k hebt  mit  warmem  Anteil 
Carrieres  liebenswürdige  Persönlichkeit  hervor,  die  sich  auch  in  seitien  Dichtungen 
(S.  388)  zeige  und  sucht  die  auffallende  Thatsache  zu  erklären,  dass  Carriere  und 
Dfihring,  „der  milde  theistische  Aesthetiker  und  der  schneidige  Atheist**  (S.  386),  in 
der  Neueiitdeckung  (lioidano  Hrnnos  zusammentrafen.  — 

Stand  Carriere  immerhiu  mit  seiner  ganzen  Richtung  im  Stromgebiet  des 
altakademischen  Optimismus,  der  von  Leibniz  über  Wolff  zu  Paulsen  führt,  so  hat 
llieron.  f.  orms  „Grundloser  ( •ptimisraus"  gerade  um  der  isolierten  Stellung  seines 
Autors  wegen  sympathische  Teilnahme  erregt"").  Das  Problem,  wie  ein  vom  Schicksal 
schwer  Getroffener  sich  die  H^terkeit  erobert,  interessierte  mehr  als  die  behagliche 
Wiederholung  des  „Alles  war  sehr  gut"  im  Munde  eines  Mannes,  den  schon  die 
Freude  am  Preissingen  bestach.  Bei  Lorm  drängt  sich  uns  dagegen  Schillers 
Xenion  auf  Garve  auf:  „Hör'  ich  über  Geduld  dich,  <'dli  r  Leidender,  ifden.-  — 

Französische  Pupularphilosophie  gehört  nicht  eigentlich  in  unser  Gebiet. 
Aber  bei  Anatole  Frances^)  ebenso  geistreichem  wie  für  die  Stimmung  der  Zeit 
charakteristischem  ...lanlin  d'Kpicure"  sei  es  uns  gestattet,  die  skeptischen  Hemerkungen 
über  Kants  urul  Hegels  Syst«'me  (S.  93— 133J  oder  über  die  philo.sophisciie  Sprache 
Hegels  (S.  275)  zum  Vorwand  zu  nehmen,  um  auf  die  in  der  Form  meisterhaften, 
im  Inhalt  charaktenstisohen  Aeusserungen  des  berühmten  Kritikers  tmd  Erzählers  hin- 


Oeg  47,  8.  190,1  ;  —  72)  K.  Btritetcr,  W.  Rj.»bc:  «nnib.  1.  8  271  f>  -  73)  X  M.  Carritr«  B.  d  Urastari^orUfe:  VoHZf. 
N.  M.  -  74)  F.  Muocker.  VI  C»rri«Ti>:  Hiogritll.  1.  .s,  2V<i-:M.  -  74a)  X  C.rriire.  Kekrol.;  Vos.Zg.  N,  32  —  75)  X 
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zuwtMsen.    Wio  Goftlio  liält  or  das  licriifene  „Erkenne  dich  selbst"  (S.  77)  llii-  ,,inie 

Saude  uiaiäerio";  wie  Lichtenbergs  hestreittit  er  (S.  llüj,  dass  es  je  ganz  auliichtige 
ibstbekenntnisse  geg'eben  hat;  wie  Ibsen  stellt  er  (S.  85)  den  paradoxen  Satz  auf, 
die  Summe  der  menschlichen  Dummheiten  sei  jeder  Zeit  die  gleiche.  Aber  g-anz 
ihm  eig-en  ist  die  tapfere  Abwehr  des  Dogmas;  der  „etat  muditatif"  sei  die  Ursache 
all  unserer  Obel  (S.  79)  —  „ä  tout  considerer,  un  ui6taphysicien  ne  diffei-e  pas  du 
reste  des  homnics  autant  qu*on  croit  et  qu'il  veut  qu'on  croie**  —  und  echt  französisch 
sind  die  geistreichen  üntereuchung-en  über  die  Sprachmittel  iles  Metaphysikers  (S.  78 
und  bes.  S.  24;<;4:  die  Präpositionen  S.  250,  die  ursprüng^liche  Wurtliedeutung  S.  250, 
Uebersetzung  eines  metapbyaisoheu  iSatzes  S.  259;  Termini  anderer  Wisseaschaften 
S.  206,  Abstraota  S.  371;  glänzend  fiber  neg-ative  Termini  8.  248).  Auch  auf  die 
Kunstlt  hro  dos  Autoi-s  von  „Thais'-  und  der  „Keine  Pedaucjue"  lasse  man  uns  hin- 
weisen: Er  wiederholt  Uoetties  Anschauung,  dass  Kunst  Anachronismus  sei  (8.  28j;  er 
sympathisiert,  wie  die  Romantiker  und  die  Neuesten,  mit  der  Tragikomödie  (S.  39^; 
er  erklärt  entschieden:  F/art  n'a  pas  la  veiite  pour  objef  (S.  40)  und  verwirft  die  m 
die  Luit  bauende  Ai'stltetik  (S.  21Ü).  Kleine  litterarhistorischu  Winke  schliessen  sich 
an:  Beachtenswerte  Hi  ispiclc  über  die  l'nzuverLässigkeit  der  |)opulären  Kritik,  über 
die  (ieschichte  der  Aufnahme  von  Meisterwerken  (S.  221/2),  der  anfechtbare  Satz, 
die  Romantik  des  Klosters  datiere  erst  von  Chäteaubriand  und  Montalembert  (S.  157). 
Wenn  Frances  neuer  Hamlet,  das  l)frühmte  SchlaLiwnrt  Voltaires  ül)eibie)i-n(l,  sa{;t: 
,^e  ne  oultive  paa  meme  mou  jardin",  so  uulerscheidut  er  sioh  hier  stark  vuii  dem 
Vf.,  80  viel  dieser  auch  scmst  T<m  Hamlet  haben  mag:  seinen  epikureisohen  Oarten  hat 
«r  gans  herrlich  und  sorgsam  anzubauen  und  mit  merkwürdigen  Früchten  zu 
aohmücken  verstanden.  — 

Zu  der  l'upularphilusophie  steht  die  Geschichtsforschung  in  einem  selt- 
samen Verhältnis;  Immer  neigt  jene  dazu,  unhistorisch,  anliliistnrisch  zu  sein  (Bentham, 
das  Haupt  der  neueren  englischen  Populär] »lülosophie,  hält  die  Historie  überhaupt 
für  eine  Thorheit};  immer  verführt  die  Geschichtsforscher  der  Wunsch  weiter  Wirkung, 
sich  der  Populäcphilosopbie  au  nähern.  Die  (jescbichtsscbreibung  eines  Sohloeser, 
selbst  eines  Maoaulay  ist  nnr  —  Popnlar|)liilnsophie  in  Bewegung.  Um  so  mehr 
müsste  es  reizen,  diese  Lielifimet:,  iniiMi'Mi  ,\ ii/ieluiiiiicn  \ind  Altstossungen  syste- 
matisch zu  verfolgen.  Statt  desi^en  ;^iebt  ein  ausui'uchsvoUer  Aufsat;;  von  Ludw. 
Stein*')  nur  ein  Paar  philosophisch  aufgeputzte  BanalitSten,  um  dann  in  einer  Kritik  der 
Philosophiegeschichten  von  Windelband  und  (iomperz  auszulaufen.  —  L'nendlich  lehr- 
reicher auch  für  die  ,,Methüdenlehre  der  Biographik"  ist  Doves*'")  Artikel,  den  wir 
Sflinee  Hauptge^enstandes  wegen  bei  Ranke  einordnen.  —  Methodologische  Fragen 
erörtert  auch  tlie  dritte  Versammlung  deutscher  Historiker*').  —  Ueber  ilen  zweiten 
Historikertag  berichtet  einer  von  den  anonymen  Grenzboten*^),  beklagt  das  Fehlen 
der  „Eigentlichen",  rühmt  die  gut  deutsche  Stimmung  (S.  27.'{),  die  uns  doch  selbst- 
verstäniUich  scheint,  tadelt  mit  Recht  Alf.  Sternspolitisohen  Eingrifl'sversuch  und 
erhofft  mandierlei  von  dem  „Siohkennenlemen"  (S.  275).  — 

Biographische  Wiinligungen  einzelner  Historikei-  füliien  uns  zunäehst  in 
die  grosse  Zeit  der  Freiheitskriege.  Aus  B.  G.  \  i  e  b  u  h  r  s  Naelilass  verülTenllicht  die 
Berliner  Litteraturan  hi\ -( i«  sfUschaft''')  neue  Briefreihen.  Boie  nilk  hte  sich  (S.  43/4) 
mit  ihm  über  Voss,  Jakobi  und  St()ll)erg  ausschwatzen  und  lieklagl  (S.  4"))  Wielands 
kleinliche  Anzeige  des  Vossischen  Homer.  Voss  staunt  (S.  4U)  über  die  Köniisehe 
Geschichte  und  freut  sich  (S.  50)  der  Verherrlichung^  Preussens.  Der  junge  Voss 
giebt  (S.  51;2)  ein  anmutiges  Bild  vom  Leben  semer  Eltern,  von  der  Blumen- 
pflege seiner  Mutter,  von  der  Heidelberg«r  üebersetzerschule  (S.  59j:  „Auch  regte 
sich  einige  Sehen,  einem  so  verdienstvollen  Manne  wie  Sehleyel  ins  (ieiieoe  zu 
kommen."  Der  Alte  wehrt  sioh  gegen  die  Mitarbeit  am  bhakespeai'e,  da  er  seit  1788 
fast  keine  Zeile  von  ihm  gelesen,  ISsst  sieh  aber  erbitten.  Oegra  P.  A.  Wolf  ist  er 
(S.  .'iS)  ganz  auf  Butftnanns  und  Sehleierniacliers  Seite.  Vossens  Nichte  berichtet 
(b.  (ili  seinen  Tod  und  die  Witwe  dankt  (S.  V>3)  für  die  Teilnahme;  .Abraham  Voss  melilet 
<S.  87/8)  von  den  Vorarbeiten  für  Biogrsphie  und  Denkmal  seines  Vaters.  So 
schliesst  die  ganze  Sammlung  sich  zu  einem  Kranz  der  freuudsohaftUch-familien- 
hallen  Verbindung  der  nordalbingischen  P'reunde  zusanunen.  — 

F.  W  i  l  k  e  n  ,  der  Ueschiehtssehreiber  der  Kreuzzügo  und  Bibliothekar  von 
Berlin,  wird  von  Stoil^^J  unter  Benutzung  der  Akten  und  Briefe  gi^childert. 
Dabei  erfahrt  man  manches,  was  interessiert:  Wilkens  ITrteüe  über  die  jungen  His- 
toriker Schlosser,  IjViden,  Itanmer  und  Dahlmann  (S.  119),  seine  Thätiukeit  beim  OIht- 
censurkoUegium  (S.  44  ff.)  und  die  ruhmvollere  an  der  Vorbereitung  der  MGH. 
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(8.  45)|  86in  Rektorat  ini<l  sciru' Befciliirunfr  an  der  DciiiiiüOL'L'ii jaad  der  Karnptz  und 
OflnoBseii  (B.  48j>  unter  denen  Goethes  Korrespundeut,  der  iStaatsrat  Schultz,  hervor- 
tritt (Sohleiermaohers  Spott  über  Wilkens  Oefüg'ig-keit  S.  60  Anm.).  Die  g«ldirte 
Welt  von  Berlin  (S.  4ni'l )  und  Wilkens  näherer  l'mf^•an^:  fS.  52/3)  werden  aufg'ezählt: 
de  Wette,  Soluer,  Kühs,  Buttniaiin  und  die  Oeset/losen  (S.  59).  Nach  seiner  ersten 
Krkrankunjr  treten  W.  Biittig-er  und  Elise  von  der  H»>cke  samt  Tiedpre  (S.  56)  näher; 
in  Wien  verkehrt  er  mit  Fr.  S(  hle<ri  l  (  S.  (KM.  Er  niniinf  teil  an  den  „Jahrbüchern 
für  wissenschaftliche  Kritik",  kommt  durcli  seine  Steiluu^  an  der  Bibliothek  mit 
Stieglitz  und  seiner  P^u  (S.  63),  mit  I.<eo  und  Heisifr,  Wahl  und  Lafontaine,  Schütz, 
Kestner,  J.  Qrimm  usw.  auf  Beisea  susammen;  Adolf  Schöll  verkehrt  (ß,  67)  in 
seinem  Haus.  Von  Krup  werden  Anekdoten,  von  P,  Chr.  Sehlosser  (B.  71)  ürteile 
mitgeteilt;  die  Münchener  Bibliothek  zeigt  ihm  Srliineller,  die  beiden  Görres  impo- 
nieren durch  (irobheit  (S.  73).  Endlich  getiellen  sich  dem  Ureise  noch  neben  dem 
schlimmen  Tcsohoppe  der  Archäolog  Gerhard  und  K.  Lachmann  (8. 75).  Seine  ThSti^ 
keit  an  der  Bibliothek  und  besonders  die  an  der  Tniversität  wird  (S.  78/9)  nach 
Zeugnissen  von  Hörern  wie  L.  Wiese,  Kiepert,  Wüstenfeld  abgeschätzt.  Im  ganzen 
sehen  wir  einen  etwas  an  die  Folyhistorie  greusenden  (ielehrten  älteren  Stils  vor 
uns,  kampflustig  (S.  82),  ohne  politisches  biteresse,  arbeitseifrig,  ziemlich  weltfremd. 
—  Bedeutender  hat  sein  Nachfolger  O.  H.  P  e  r  t  z^^j  durch  die  Oi^unisation  der  MGII. 
sich  verewigt;  Laue""*)  hebt  hervor,  dass  Pertz  und  J.  F.  Böhmer''")  aus  ihrer 
eigenen  TaMshe  jahrelang  Zuschüsse  für  dies  Grundwerk  spendeten.  Das  unerfreuliche 
Alter  Pertzens  vird  nicht  versohwiegen,  seine  Verdienste  aber  dagegen  Terteidigt.  ~ 
Im  <:leichen  .Jahr  mit  Perlz  ist  L.  von  Ranke  geboren  und  sein  hiuidertster 
Geburtstag  hat  eine  FJut  von  Artikeln  gezeitigt.  Meist  zwar  sind  es  recht  hohle 
Deklamationen;  so  erkl.^rt  Koppel^*")  ihn  für  einen  akademischen  Lehrer  allerersten 
Ranges.**''  ''^)  Auch  der  Anonymus  der  NatZg.'^^)  hnnirt  zur  Charakteristik  wenig 
Neues  l)ei. —  K  a  e  m  ni  e  1"*)  zeichnet  Ranke  als  Aristcjkraten  des  Geistes  (S.  611), 
hebt  hei'vor,  dass  ihm  zum  aktiven  Politiker  so  ziemlich  alles  fehlte  —  obwohl  der 
Geschichtsschreiber  sich  in  dieser  Holle  versucht  hat  (S.  614),  und  teilt  mit  Treitschkc 
und  unserer  ganzen  JZeit  die  Verwunderung  über  Rankes  Art,  die  breiten  Volks- 
nia.sst'n,  uii'  Iiiipnlsi'  licr  Kollektivpersünliehkeiten,  den  socialen  Untergrund  zu  igno- 
rieren Ü15j.  Der  gi\>sste  Historiker  der  deutscheu  Nation  bleibt  er  ihm  deshalb 
doch  (S.  BIß).**»"***)  —  Alles  dies  wird  aber  weit  überwogen  duroh  Dores*») 
glänzenden  Essay  über  Rankes  Verhältnis  zur  Biographie.  Indem  der  Herausgeber 
von  Rankes  autobiographischen  Schriften  Biographie  und  Historik  gegen übei-stellt 
und  Rankes  Anteil  an  beiden  verlblgt,  gewinnt  er  für  die  Beurteilung  des  grossen  Qe- 
schichtsschreibers  ganz  neue  (Jesicntspunkte.  Es  kommt  auch ,  was  noch  nie  recht 
gelang,  zu  einer  Einteilung  von  Rankes  Entwicklung,  indem  er  dessen  „uiibio- 

f graphische  Stimmung  in  eine  antil)iograi>hische"  ül)ergehen  sieht  (S.  15).  Selbst  jene 
•"ragmente  einer  Selostbioffraphie,  „der  i'echte  Schlüssel  für  das  Verständnis  seiner 
Ansicht  vom  Einzelleben  ubertiaupt,  mit  anderen  Worten:  seiner  inneren  Stellung 
zur  Biograjihie'-  (S.  17)  ist  rein  historisch  gedacht  (S.  19):  Berichte  über  das  konkret 
Fassbare,  .Schilderungen  der  umgebenden  Welt,  aber  keine  Entwicklung  einer  aus 
sich  heraus  sich  entfaltenden  Individualität.  Uel>erall  geht  er  (S.  17)  lieber  der  all- 
gemeinen Ideenvei'bindung  nar-h  als  deii  persönlichen  Tniständen  der  Produktion; 
un<i  selbst  die  Lebensbilder  der  Savigny  und  J.  Unmm,  der  Bülimer,  Häusser,  Gervinus, 
„Biogramme  von  unübertrefflicher  Feinheit"  (ib.)  und  andere  kunst-  und  litterar- 
hi8tori8<die  Porträts  heben  sich  nur  eben  von  einem  allgemeineren  Huitergrund  ab, 
um  bald  wieder  der  Historie  Platz  zu  machen.'*"'*)  —  Ueber  Ranke  und  seine 
Sehlde  handelt  Ii.  von  S  i  m  s  o  n  ^*).  Seine  Festrede  schmückt  eine  summarische  Bio- 
graphie iiaiikis  dui-ch  einige  charakteristische  Vergleiche  auf:  Niebuhr  und  Ranke 
werden  (S.  17)  paraUelisiert,  die  „Schule**  in  ihrer  Vielseitigkeit  beleuchtet  (S.  30), 
von  ihren  hervorragendsten  Mitgliedern  aber  nur  Waitz  (S.  27i  näher  gewürdigt. 
Neben  ilim  wii-d  (S.  38)  Giesebrechl  als  der  bedeutendste  Schüler  Rankes  genannt  — 
ein  Plate,  der  wohl  doish  eher  Sybel  sukonuneu  möchte.  In  das  ▼oUtSomde  Lob 


HMMtkw  r.WlIkM.  (ni..m«IT»tM9.)  n.  FMr<  KmiA  4ft.  ms.  ~  NlXO^AUrcckt.  e.H.Fartit  ruuatg.  M.lIiiB.- 
M)  H.  LsBt.  O.  H.  F«fto>  JfkUc.  IL  m  -  tTt  X  Oataaat,  J.  W.  Snmct  Vir  A|r.  —  If)  &  Ko»»«t.  h. 
«.  «wlNu  S.  Ue.  MwMl.  Mlav  Mmrl.  VL  Um.!  iMlDitli,  V.  »&  —  Wi  X  W.  B«m«i,  L.  t.  Iwin.  &  QtiMOM, 
n  mÜMM  M.  OatarM.:  MdBw.  ».  «S«.  -  M)  X  W.  TMUt,  &  l€0J.OttaiM.  InkMt  1knta".S.flW«A  —  M)  X 
J.  I,  !■  tMlM  MO.  Oflkutaki  Iwini.  V.  ««ew  -  MI  X  A.  EUiaMksIttt  k  v.  lata!  IXOg.  Wk  &  SUPk  -  M) 
Ii  BmIm  im.  «•ImiM.:  Mag.  K  f m  —  Mal  K.  C«r»U«1Us.  L  v.  lutoi  ik  V.  1.  (Tel,  «.  1.  M|  -  H) 
0.lM»atM».  v.lnto:  Smtk 4,  8. Mlt.17.  -  Ma)  X  0.8l«c«rlit,  AialMiMVMhHtt}  TaH^rttLDMi  -  MMX 
KmA»  «.  IMIftt  ik  -  Mfl)  X  S  Karp«i«a.  Baute  a.  Bakal:  YMritf.  tt.  Daa.  >  M)  A.  Dava,  Baatm  ▼«UNiu  b. 
BiHmpUa:  BlagrMl.  I,  a  1-21.  -  M)  X  V-  h.  t.  BaaUa.  Saiaa  daiataMntwlckl.  n.  mIm  OaMhiaktaakfalb«^ 

Baktantmia.  St;.  Calla.  32  S.  M.  1^00.  -  97)  X  C.B,  P.  v.  i(aualar,  Lv.laate  (JBU  188S  IV  6  :  902):  llBIi.n,S.  lfl||«. 
-  M)  X  B.  OagÜB.  Baaka  tJBL.  18«  IT  iiMt  18M  IT  Ibtit  SilM).  |tIaaA4arltai  UBh.  SB.  &  MS;  M.  Carat« 
••ll«ai  Mtt.  M.  IJI  ->      B.  ?.  SiBaaa,  Vator  I<.  t,  Baafea    aatoa  SdMK  IMtaiff  L  &,  TarL«.  Ualv.  4*.  »8L  dTmU- 
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IV  6 1  ittM» 


der  ADB.  (8.  83)  mfiehten  wir  ^rn  eitistimmen ;  aber  so  nnsohstzbar  sie  als  histo* 

rischps  Hiilfsmittol  ist  —  p'mvn  dor  yroHstcn  litterarisrhon  Srliützc  rlor  Xatiou  köfiiitcn 
wir  sie  trotz  einiger  liervurragentler  Heitrüg«  (S.  '64)  untnoglich  iK'iiiien.  Anschau- 
lieh sehildert  Sybel  (S.  22)  Ilankps  Vortragsart.  — 

N'iclit  miinif'r  rcichlic)!  flössen  Nekroloij'e  und  Ni»tizen  nach  dem  Tode  des 
Mannes,  den  ivaul<e  seiltet  als  seinen  Ijedeutendsteu  Schüler  bezeichnet  hat; 
H.  von  Hy  hei.  Sein  Tod'**),  seine  Lebensweise""),  sein  litterarischer  Nachlass'"*) 
boten  liir  weite  Kreise  Interesse,  wie  es  eben  seiner  Bedeutuuf  zukam.  Schüler  wie 
Mareks'*')  und  Bailleu'*^)  schildern   nebst  vielen  Gertni^eren  oder  Un- 

? genannten'"*  "^l  den  BtifitbartMi"")  Meister  politificht  r  ncspliichtsscliroibunfr.  —  Sein 
Bng;|ähriger  Verleger  Uiden  bourg'^'j  widmet  ihm  herzliche  Worte.  Die  beiden 
Nekrologe  der  von  Sybel  so  lang  geleiteten  HZ.  fordern  besondere  Beachtung.  Der 
fißjährigp  O.  er/ählt  von  dem  vieljahrigen  Freunde,  dass  er  eine  deutsclie  (reschichte 

Slante  und  gerade  an  den  I'unkten,  die  er  als  ihre  „Gelenke"  ansah,  arbeitete,  als 
ihm  den  Vorschlag  solcher  Arbeit  machte;  spater  wani  der  Vertrag  dann  auf  die 
„Aufrichtung  des  deutschen  Reiolies"  übertragen  (S.  387).  -  M  e  i  n  e  c  k  e '^i»)  hebt 
Sybels  Abneigung  gegen  histniische  Methodologie  —  gerade  jetzt  ein  so  beliebtes 
Kampffeld  I  —  hervor  und  betont  mit  Hecht  als  Wurzel  seiner  Eigenart  die  enge 
Verbindung  von  Politik  und  Historie  (S.  394).  Sybel  stand  in  gewissem  Sinne 
Oneist  näher  als  seinen  Gefährten  aus  Rankes  Sehule,  auch  denen,  die  seihet  (wie 
Waitz)  eifrige  Politiker  waren.  Xcben  dneist  steht  er  im  Vordergrund  der  Toten- 
Uste  von  1895.  Dass  ihm  so  wenig  wie  Ranke  und  Treitschke  che  Vollendung  des 
letzten  Hauptwerkes  gelang,  erschien  als  tragische  Fügung,  milder  doch  als  bei  dem 
letzteren ;  denn  Sybels  ,,Fiiin/.'"»sische  Revolution"  sieht  mit\(lestens  gleichwertig  neben 
der  ,,AutricliIung  des  deutschen  Reiches",  Treitschkes  ., Deut. sehe  (iescl lichte"  ist  sein 
einaiges  grosses  Werk.  Für  das  kurze  {ie<läehtnis  unscn  s  Publikums  ist  bezeichnend, 
dass  auf  die  teilweise  so  bedeutsamen  kleinen  Schriften  oder  die  historisch-raetho» 
dologiscben  Abhandlungen  fjust  nirgends  eitmegangen  wurde,  für  das  gerinue  Stil- 
gefühl dci-  meisten  Nekrolog istcn.  dass  dir  eiuentündich  scharfe  Sprache  des  Lit'übten 
Politikers  und  Polemikers  kaum  irgend  näherer  Betrachtung  gewürdigt  wai  d.'^-  ''-'^)  — 
Arn.  SehSfer,  dem  vor  Sybel  die  Leitung  der  Archive  angeboten  war, 
widmet  .\  s  b  a  c  h  ein  Lebensbild  initer  ReiRigung  v(m  Briefen;  darunter  i.st  einer 
von  Beust,  in  dem  der  Dresdener  Prule.ssor  erniahnt  wird,  er  sei  verpflichtet,  einen 
lebendigen  Sinn  für  das  sächsiclu*  Vaterland  zu  pflegen.  —  Warschauer'**) 
schrieb  ein  Krinnerungsblatt  für  R.  R  o  e  p  c  1 1.  —  F.  Gregorovitis  Hiiefe  an  den 
Staat-ssekretür  von  Thiele  wurden  mehrfach  besprochen"*).  (Die  bosliafte  Stelle  von 
Gregorovius  über  Ranke  [S.  I7t>J.  die  der  Recensent  der  Nation  hervorhebt,  enthält 
eine  Anspielung  auf  Lichtenbergs  Wendung  „sein  Leben  aufs  Profitchen  steoken**: 
Werke  1,  S.  23). '^'l  - 

Auch  andere  wichtigere  Erscheinungen  des  Vorjahres  wie  II.  Haumgartens 
Aol^Use  und  Heden '^*)  und  Pastors  J.  Janssen fanden  Besprechungen.  '=")  — 
Meyer  von  Knonau"»)  referiert  über  eine  Biographie  Georgs  von  Wjss'"*), 
während  die  Schweizer  Historiker  .1.  .\.  von  Ti  liier  und  F.  Stettier,  beideauwi 
Politiker,  von  B  1  ö  sc  h"*"i'^)  behandelt  werden.  — 

Sie  leiten  uns  zu  der  Gruppe  der  Lokalhistoriker.  (Jeorg  Müller"*) 
würdigt  den  Meissener  iTsinus,  Roth'^')  den  Mainzer  Schnuck,  lieuss"*)  den  ver- 
dienstvollen t^trassburger  Charles  Schmidt;  ein  Anonynuis"^)  giebt  hübsche  Beispiele 


•i*.)  -  100)  V  H.T.Ry))«!:  BerlTBl  N  :VS8H  -  101»  Lebeinweiee  U.  t.  Sybcl«:  XatZj.  N.  <>*.■(  -  102i  Z.  Iii».  Saohl. 
T  Sjb«l»:  BerlTBl.  N.  390.  -  103)  R.  Uarekt.  II.  t.  Syb»l:  Zukanft  13,  S.  l«2-75  —  I04l  P  lUilUn.  II  r  Hybel: 
DR».  Mä.  9,  i»-7«.  -  105)  V.  K.  Berner,  H.  ».  Sjbel;  D.iheifii  31.  S,  TSO,:!.  —  106)  •  H  »  Sjbnl:  Zukunft  IJ.  S.  S, 
—  107)  ■  H  T  Sybel;  Ath.  2,  ».  Ui3  —  10t)  •  H  T  Xjbel:  NKPr  N  IIU«.  -  109)  •  U  »  Sjbel:  SeliwibMnrk 
N  i:».  -  n0>  •  H  r.  Srb»);  VUcM  74.  S.  h71.  -  Hl)  ■:  (I  I-,  H.  v  Sybel;  WionsrZg  N  l<i9-»0.  —  112>  ■  M  L, 
H.  T.  Pyb»l:  NWi«nTBI  S  iiIO.  -  113  ■  R  -  r  .  II  t  »jM:  NFPr  .\  IUI«  -  U4'  •  b.  V 6 r ( ta n w er t h .  II  r  Syb«l: 
BIIH.Sch.  12.  S  löai,  I8ij7.  -  115)  •  K  Wilk»,  H.  T  Sybel;  UlZif  lOö.  8.  l..3,5.  U6l  •  Ni.kr,il  ffit  r  .Hjbtil:  H«rITBI. 
V  33«.  -  U7»  ■  «.  Uraaler,  II.  r  .Syb»I:  TnlK.«  N.  lü.H.  -  III)  •  H.  t.  Syb.,1:  P.lybibl'  74.  S  'r.'JX  -  U9 1  X 
H.  ».  Kybel:  Oarlmliiobo  S  .•.2.  -  130i  ■  II.  t.  .Sybsl  u.  d.  ritr«miint«nl«miis:  PKZ.  42  .S.Mlli,  -  121'  R  OlJenbour», 
H.  ».  Syb«I:  HZ.  75.  .S.  3>09  ^  121n  Fr.  Mein«ck*,  II.  t  Sybel;  ib  S  Sl'Oj.  —  123)  <  A  0..  Hf>in  iiief.ic»3  de  Mr. 
da  8yb»l:  BPL.  2.  S.  319.  -  123)  •  Troi»  morU:  Sybi-I.  (jn«.i.t.  Flnucl»:  BI  ÜS  «7  S  «'.'3-31.  124 1  .1  Asbiicli,  7.  Er- 
ilMraiC  H  A.  D,  ««hftfer.  I. .  Teubner.  V1LI80  a  M.  3,(M).  iFr  laner.  1>1,/  S  r.iM.!  -  125»  KA  W.ir.chaajr.  Hrinn 
Ml  B.  Bocp«ll  ( lli«torik«ri:  /.KliPnirn  9.  S.  IS»-74  -  126)  X  H  »  reteriidoiir.  llrirfc  r  Y  iirfgnrovia«  :in  J  Staal.H.oVrcIar 
H.  ».  Thirl»  iJBU  1994  IV  lc:&<;  5:36*1).  '\V,VC,.  S,  S  .3012.  N.ilion".  12,  S.  41  lM  127i  ■  F  (iri-K- ,r  ,v:u»,  [:  m..  in 
th*  Middl«  AgM  tr»n!il.  by  Anni«  Hamiltftn  3  Vols.  London,  Hi-ll  .t  S  Sh.  IS  -  128i  .  K.  Murck..  II.  Biiuiui{»rtf m  Auf- 
■Ali«  (JBU  lbÖ4  IV  Ib  3;  ;  377).  ^Orenib  1,  S  47  ä;  I>W1)1  H,  S  IUI,  —  129i  <  ^'  Krftner.  L  Pastor.  .1  .Iir.>»fn 
tJBL.  lt)»4  IV  lb:4:  6:373i  MIII,  23.  ■>  2112  -  130)  X  A  (iuillaud,  Tn  noutcju  Uire  de  Mr  d«  TrettBchk«;  RPU  1, 
8.  S8,9,  -  130»)  X  H.  T,  Tr..it«rt,k»  1,  K  l.  M.iyer:  AkB.  I.  S  U^')  -  131[  ■'  R  Mewe«.  II.  v.  T--ii«chke  o  Bob  M:iyer; 
20.  Jh.  1.  .S  4IW-74.  —  132)  Ii  .Wrypr  r  Knonnu.  P.  H«bwrir.rr  o.  H.  K»cher.  G.  v.  Wy««  (JBI,  I-i'i4  IV  5:.383):  KliZ. 
a  ll*.irt  133l  ■  A.  Bfichl.  <;.  Wy!.(  ( llibtorikrn:  IUI'  1.^.  3.'.4-Hl'  -  134)  K  nift«ch,  .1.  A.  »  Tlllier  ( Hi.lorik.>r) 
17«2-K;4.  rJHB  1.'-,  .-J.Ü4J7.  -USlid.,  F  .St«ttlfr  (Ilintoriker)  I7(Wi ib.  f ,  .V17  »  -  136)  (ifotg  Mfillor,  J.  F  Urj-inm 
(Hi!l-irl)i,r  IT'..'.  <;  AHB.  39.  8.  3fl7.  -  137l  F.  E.  W  Roth.  Jnh  P  Srfcnuck  (  1744  lHl4i;  HPBll.  1 15.  S.  »1-37-411  (Miiinwr 
OMckiohtifeneher  )  -  138)  K.  Band,  CkulM  Sahmidt  (Hi(l«rlk«r) :  AnoBut  «,  8.  aoO/3.  —  U9>  A.  K„  Edn.  Sekebeki 
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von  den  Erläuteninffen ,  dio  der  böhniischc '*")  Ilistnrikcr  Schcbok  zu  Schillers 
Wallenstein  schrieb.'*')  —  Der  um  Erfurt  und  seine  (iesiliichle  hochverdiente  VV.  von 
Tettau  erscheint  aus  II  einzel  raanns'*'»)  Denkrede  als  eine  besonders  liebenswürdi|]fe 
Ppt'KÖnlicliki'it.  El'  stiuid  mit  Leo,  Hanke  (S.  r»rt|,  Ernst  Eöi-ster  (S.  50)  usw.  in  Verbin- 
duufr.  war  rin  leidenschallliclier  Sünunler  uml  hat  auch  über  den  I  reitrunff  der  roiua- 
nisL'lien  Poesie  (S.  52)  einen  Vortrag  gehalten.  Der  Verf.  t*>ilt  Tettaus  l'rteil  über 
Radowitz  mit  (S.  55),  der  durch  seine  Fähigkeit,  über  die  schwierigsten  Themata  „in 
ununterbrochenem  Redefluss  frei  zu  sprechen"  hier  wie  bei  Hofe  gewaltig  imponierte.  — 

Ii.  I '  ^  i  II  l;  ('  f  ,  üImt  (It'ii  rpns<lor  et  '  *  - )  -cluii'!).  Tri'itschkrs  NarlifulLrii'  in  Kid, 
verband  die  breiuiboh-hauäealische  Iwokali'orschung  mit  allgemeiuerea  Untersuchungen. 
Seine  Beschäftigung  mit  dKnisoher  G«8ohiohte,  soine  politische  Anteflnahme,  smne 
liebenswürdig»'  Pi'i-sönliclikcit  erinnern  an  <!en  trcniichcii  Historiker  Englands, 
Ii.  Pauli '^•'j,  dessen  Dasein  seine  Witwe'**)  uns  vorlührt.  Das  ang^reg-te  Lehen 
des  beweglichen  anteilsvoilen  Mannes  bietet  vor  allem  durch  zahlreichf  Hegegniiiigfn 
Interesse.  Er  hört  in  Bonn  Dahlmann,  in  Berb'n  aucli  Steffens,  über  dessen  Kolh'g 
er  (S.  30)  urteilt,  es  sei  doch  recht  langweilig  und  gar  nicht  wissenschaftlich;  eben- 
so missfällt  ihm  der  seinem  Vater  befreundete  \'.  .\.  Huber,  während  er  bei  Partheys  und 
Passow  (S.  32)  gern  verkehrt  Früh  hebt  sieh  die  für  sein  ganzes  Leben  bedeutungsvolle 
Freundschaft  mit  der  Familie  Bunsen  an.  In  England  tritt  er  dem  Ritter  Bnnsen  sehr 
nahe  im«!  wird  .Max  Müllers  intimer  Freund  |S.  1()4).  Er  sieht  dort  Guizot  (S.  l.'Jl), 
Kemble  iiilft  ihm  (S.  I.'i2),  Waagen,  der  Kunsthistoriker  (S.  IST),  und  Rauch 
(8.  167)  besuchen  mit  ihm  die  Ausstellung  (S,  17);  aber  im  Mittelpunkt  bleibt 
Bunsens  Haus  (S.  137).  Dann  tritt  er  in  den  bfrüliinten  Müncliener  Kreis  (S.  193); 
er  gewinnt  sich  besonders  Geiliel  (S.  2l-^>).  In  TiiliinL'en  kS.  214)  wird  dem 
„Preussen"  das  Leben  sauer  geuuicht;  kaum  hat  er  .<  <  ;ii  Herlin  im  Kreis  der 
Celebritäten  (S.  24U/1)  erholt,  so  bringt  sein  Eintreten  lür  die  Sache  seines  Vater- 
landes die  Strafversetzung  nach  Kloster  Schönthal  (S.  251),  die  ihn  zum  Rücktritt 
zwingt.  Er  wird  durch  Berufungen  nach  .Marburg  und  (löttingen  ent.schädigt, 
darf  Kaiser  Willielni  spreoheu  böreOi  als  er  zum  Krieg  fahrt  (S.  272)  und  besucht 
Carlyle  (S.  284;  leider  h/t  Paulis  Bericht  hierQber  nicht  mit  ab|g;edmcki. 
In  guter  Knllegialität  mit  Wailz  fS.  2f^),  ein  erfolgreicher  Lohrer,  anerkannter 
Foracher,  beliebter  Redner,  vor  allem  ein  glücklicher  Familienvater  lebt  er  in  der 
Universität,  die  für  deutsch-englische  Beziehungen  gleichsam  geschaffen  ist.  Seine 
Regsamkeit  vermittelt  ihm  mancherlei  Wandlungen  in  litterarisclier  wie  in  politisctier 
Hinsicht.  Der  Vater,  als  Prediger  in  Bremen  Krummachers  Anit.sg^eiii).sse,  sucht  den 
iür  Heine  und  Herwegh  (S.  27)  begeisterten  Studenten  vor  zu  vielem  Lesen  zu  warnen: 
er  selbst  habe  von  Uoetbe  erst  im  letzten  Jahre  der  Universität  etwas  zu  üesioht  be- 
kommen —  ein  charakteristisches  Zeugnis  (S.  19).  Rudolf  Oottschall  verfasst  seinen 
„Thomas  Münzei",  während  er  mit  P.  im  selben  Regiment  dient;  ein  Offizier  ist 
trefflicher  Dantekenner  (S.  32).  Dann  zeigt  er  sich  von  Thomson,  dem  Dichter  der 
„Jahreszeiten",  angezogen  (S.  41),  hört  aus  den  \N  ellen  die  Lieder  der  Edda  und 
die  Niliehii]i.'en  —  hat  aber  dabei  doch  Heine  in  tler  Tasche  (  S.  ."));  t*r  interessiert  sich 
für  die  Heuual  der  engiisclieu  Seesehule  (S.  104j  und  weist,  vielleicht  der  erste  in  Deutsch- 
land, auf  Emerson  hin  (S.  IM).  —  In  der  Politik  steht  er  etwa  auf  dem  Standpunkt 
der  Uneist  und  HolizendorlT.  Er  hat  unter  den  „heillosen  Zuständen''  daheim  (S.  83, 
182,  188)  zu  sehr  gelitten,  um  nicht  Aenderung  zu  begehren;  die  Schwärmerei  für 
den  ronuuitischen  Fürst  Lichnowsky  (S.  1)1»,  112)  geht  voiübei'.  Die  engbsche  V'er- 
fassung  thut  es  ihm  an  (S.  UU,  102),  das  Huuse  of  Cuuimons  (S.  15(i),  Peel  (S.  IttlJ. 
Der  durch  das  en^ische  Leben  (\roHx  seines  Sonntags  S.  98)  verw5hnte  Mann  findet 
(dob  nicht  in  die  engen  Verhältnisse  iler  deutschen  Kleinstädte  fS.  218);  dem  Ver- 
ehrer Cromwells  (S.  2(i^j  kann  das  preussi.sche  Herrenhaus  (.S.  2(i7\  nicht  impiuiieren; 
der  erst  „aller  Iteformen  lilM-i  drüssig"  war  (S.  2B2),  fühlt  sich  von  Bismarcks  Allein- 
herrschaft und  anderen  „Unlicb.samkeiten"  (S.  330,  340)  bedrückt.  Die  durch  Eng- 
lands Haltung  1870  (S.  27)))  vei-schuldete  Entfremdung  Deutschlands  von  (Jross- 
britannien  (S.  IJ.'U)  schmerzt  ihn,  aber  er  begreift  sie  sehr  wühl.  Nicht  anders  in 
der  Kunst:  Mendelssohn  ist  ilmi  (S.  158)  zu  schwächlieh  —  aber  Ii.  Wagners  Musik 
stellt  er  (8.  330)  zum  ColoradokSfer.  Und  so  spiegelt  sich  in  Neiirungen  und  Ab» 
neig-unucn  <les  treffliclien  Mannes  ein  gut  Stiirk  \i»n  der  (Jeschirlit-'  der  natinnalen 
Wandlungen  ab.  Felix  Liebermann  hat  zu  dem  Buch  ein  trelllicheä  Verzeichnis 
der  Schriften  Paulis  beigesteuert.  — 

Den  vielgesch(»ltenen   Histortographen  der  Hiife,   K.  E  Vehse,  der  seiner 
Tendenz  nach  freiüch  das  Ucgcnteil  eines  lloflustdriographen  war,  sucht  Schnorr  von 

BohtmiiiK  N'.4:i  -  140)  X  liiermana.  Wei)?.»!  Ilioke  (llintoriker):  UVGDB.  U,  ä.  8135.  -  141i  ...  M.  KajrscrliBck, 
Ifiutt  Jcitt«lt(  (U>»<o>'>)i«>'):  A/.gJad«iil  ÖO,  S.  '.^95».   —  141  ft)  W.  Ueintelman      (icdankrade  »uf  W.  Frhra.  t.  TctUm: 

JkbAkBi(art.8t.  8. 4»-?(t.  - 148>  F.  Vrtaidorff.  R.O»lM«r:  ^DX. 88.9.878-81. -149iX>^e«if«ri  K-^mU:  Oif.47,&SlM» 
-  IM)  I.  VMII,  UWMWiiMMmtM  MMb  Bitalto  i.1lie«MahM.  Bw.  v.  Iliiahttk  VftslL  BdU  k.  S.  ißarm^  IT,  9»  B. 
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Carolsfeld'**)  aus  seiner  pietistisch-puritanischen  ürundstimmung-  und  Feiiulscliaft 
getren  die  böse  prunkende  Welt  zu  erklären.  ~  L.  Weiland  winl  von  einem  Ano- 
nymus'**! kurz,  W.  Arn  dt,  auch  lun  die  (riielhefoi-soljuiiL;'  veniitMit.  von  Witkowski"') 
ausführlicher,  K.  L.  Peter  von  IL  Peter'*^)  sehi*  ausführlicli  £ewiirdij(t.  — 

Zwisehen  den  Historikern  unddenPhlloln^en  bilden  die  Archäologen*^*)  das 
natflriiche  Binde<rlied,  mÖL'''n  si<>  nun  reine  ,,Werkleufe  v(tm  Spatoii"  sein,  wio  der  um 
die  Vorgeschichte  Ueut.schlands  in  römischer  Zeit  bemühte  C  hrn.  I).  CohauBen"*"'**») 
oder  vom  Huch  ausfjeheii.  —  Vier  Briefe  des  Altmeisters  A.  Böokh  an  Alexander  von 
Himibiildt  veröfTentlicht  Dove'*'l  Kr  äussert  sich  über  den  eben  verstorbenen 
Srhellintr  und  {jiebt  den  christlich-heidnisch  MythoUiyisierenden  viHhtJ:  preis,  ärpert 
sic  li  iilicr  ddcli  über  den  ^anz  weffwerfenden  Nekroh)o-  der  VossZ^.  nicht  weniüer 
als  über  den  bombastischen  der  Kreuzzeitung  (S.  1 10).  Stickeis  Ableitung  des 
Etruskischen  aus  dem  Semitischen  nennt  er  (S.  112)  ,,ein  nicht  unmethodisohesBuoh, 
aber  doch  unmö<rlich  ein  veniünftiues".  (Ist  das  hii  rlx'j  von  Hückh  citierte  „in- 
sanit  cum  ratione"  ein  klassisches  Vorbild  für  Shakespeares  „Ist  es  auch  Wahn- 
sinn, hat  es  doeh  MeOiode?**)  Doeh  auch  Mommsens  rSmisohe  Ghronoloirie  verwirft 
er  fa-  ;i  *  völliy.'*'^)  —  Weck  lein'")  stellt  in  der  .XDR.  eine  recht  akiideiiiisch 
gehaltene  Büste  von  K.  L.  IJrlichs  auf,  für  dessen  Vielseitifjkeit  seine  Arbeiten  zu  («>ethe 
und  Schiller  nicht  miiutor  als  seine  kurze  parlameiitariselie  Thätigkeit  eeug-en.  —  E.  Cur- 
tius'^'  i54j  jiat  dagegen  in  seinen  liebe nswiirdiijen  Kiiniierimiren  an  (lust.  Hirsch- 
feld  diesen  IGrben  der  Lobeck-Lehrs.selien'^^J  Tradition  lebensvoll  uns  vor  Augen 
gestellt.  —  Prutz'**)  sieht  in  Hirschfelds  Lebensthätigkeit  vor  allem  das  als  charakte- 
ristischen Zug  an,  dass  Üeograpbie  und  Geschichte  ihm  untrennbar  zusammen- 
irehSrten  (S.  819).  Dem  gliioklicnnn  Mann,  der  zugegen  war,  als  der  Hermes  des 
I'raxiteles  der  Krde  entsfieu  fS.  rtlH),  win  i  s  auch  gegöimt,  sein  Leljen  mit  einer 
andei-en  schönen  Wiederherausgabe  zu  schliessen.  Moltkes  Reisebriefe,  selbst  ein 
lebendiges  Beispiel  für  jene  Anschauung  G.  Ritters  von  der  Einheit  der  Geschichte 
mit  der  Oeographie,  erfüllten  die  letzten  Tage  ihres  Herausgebers  mit  mannigfachen 
Betrachtungen  (S.  324).'*')  —  l'eberall  treffen  wir  hei  den  Königsberger  Philologen 
die  schöne  philohtgische  Kardinaltugend  der  Pietät  in  Khren:  Wie  flOcgfiltig  kom- 
mentierte Hühl'**)  jenen  Brief  von  Fr.  Jakob  an  Lehrs  als  ein  wichtiges  Zeug> 
nis  für  die  Vortreschichte  von  Ijachmanns  Properzausgabe!  Ueber  eine  F'estsohnft 
zum  Doktorjnbiläum  Ludw.  Fri ed  1  ä ml i' r-;  liciichtet  .Maas''»**).  —  Schwachen  oder 
ungerechten  Nekrologen '^^j  wollte  A.  Philippi'^')  durch  eine  Selbstbiographie  vor- 
greifen.***)  —  Lefmanns^**)  Werk  über  P.  Bopp  ist  iiura  Ende  gelangt.  Die  weehsel- 
volle  I.aufliahn  R.  Wpsfphals  seliilderte  t  J I  ed  i  t  sr  Ii  —  Ein  Ungenannter"'*») 
betrachtet  den  Unterricht  in  der  klassischen  IMiiloloy-ie  als  sehr  «larniederliegend, 
empfiehlt  stärkere  Betonung  der  Seminararbeit,  mehr  l'ebung  in  der  Kenntnis  der 
alten  Sjiraehen,  und  seheint  die  Schuld  au  der  .Muialnne  der  Teilnehmer  zu  sehr 
den  Lehrern,  zu  wenig  (trotz  S.  IIS'9)  den  Z<«itvfrliäitnisseii  zuzusehreiben.  — 

Den  vergleichenden  Sprachfoi-schern  sch Hessen  wir  einen  Vorlaufer  der  ver- 
gieiohenden  Mythologie  an:  G.  F.  Greuzer.  Ein  Brief'*')  von  Ast  an  den  Ge- 
liebten der  ungliicklionen  Giinderode  enthKlt  alleriei  Urteile  Uber  Philologen,  die 
sich  von  (t.  Ilerniiaiui  über  Voss  ZU  Wolf  und  gar  zu  BiehstXdt  lind  Sohüts  in  nsoh 
absteigender  Stufenleiter  der  Anerkennung  bew^en.  — 

Der  ehrwürdige  Xestor  der  Orientalisten,  J.  O.  Stiokel'**),  begegnete 
uns  schon  in  Böckhs  Brief,  und  dessen  Urteil  hat  in  der  Folgezeit  mannigfache  Zu- 
stimmung gefunden,  mindestens  so  weit  es  Jenen  berühmtesten  Versuch  Stickeis  als 
▼erfehlt  b^ichnet.i'^j  —  Hat  H.  Brugsch'«"  noch  etwas  von  dem  abenteuerlich- 
Seltsamen,  das  älteren  Orientalisten  vielfach  aidiaftet  (man  denke  nur  an  Tyohsen, 
den  Prälaten  Diez,  auch  an  Hammer-Purgstall),  so  tritt  mit  .\.  iJillmann  eine  neue 
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Oeneration  der  streng-  phttolo^iscben  Orientalisten  auf.    Baodissini'*)  hat  ihm  ein 

Gtedenklilatt  trewidniet.  — 

Die  Ilt'braisten  I..  Zunz  (von  Maybaum '"')  besprochen),  Abr.  Geiger  und 
J.  Derenbur^  (aus  deren  Biiefwechsel  Ii.  Oeiß'er'")  Stücke  mitteilt),  JoelMfiller 
(von  Karpeles und  Schreiner''*)  bt^sprunhen)  schliessen  sich  an.  — 

Nach  der  klaasischen  und  der  <)riL'ntali8chen  bildet  die  „neuere  Philo- 
logie"'''') den  dritten  grossen  Hauptast  des  philolofrisehen  Stammes.  Sie  hat  einen 
vielgefeierten  Führer  in  dem  Anglisten  J.  Zu pitza ''•  '")  verloren.  Den  Philologen 
würdigte  eingehend,  doch  kühl  und  vornehm  Kolbing''**);  die  ganze  Persönlich- 
keit suchti-  Brandl  '"")  in  einer  ueistreichen  Parallele  zwischen  den  tj'pischen 
Vertretern  zweier  philologischen  Sti-ümungen,  Zupilzaa  und  ten  Brinks,  ansohaulich 
zu  machen.  —  Von  der  Philologie  ging  H.  PrShle^M)  zur  Litteraturgesohiohte 
über,  wn  er  sich  bald  in  Einzelnotizen  und  anekdoti-^cln  n  Hemerkungen  verlor  und 
seine  Li-bensaufgabe,  <ien  niedersächsischen  Dichtcrkivis  in  seinen  Zusammen- 
hängen und  Kinilüssen  von  Hiii  L;i'r  Iiis  Heine  zu  würdigen,  versäumte.  Eine  Litteratur 
geschichto  des  Hai-zes  als  Nährbodens  für  Diehtcr  und  Gedichte  hatt(>  die  (Jesamt- 
thätigkeit  sammeln  mögen,  die  sich  nun  an  Jahu  und  vielen  anderen  /.ersplittert«. 
r..okale  Sagen»  und  VolkBliedforsofaunf^ blüht  ja  auoh  sonst  auf  jenem  Boden 
lebendig.  — 

Den  Sehlnss  bildet  wieder  eine  kleine  Gruppe  von  Uebersetzern.  Von 

W.  Ehrenthal,  dein  witzigen  Linguisten  ilfs  Kutschkeliedes,  erzählt  Tr<»  j a ii ''*'); 
W.  Hobert-toruow,  dem  vielkundigen  Bearbeiter  der  „tieilü^lteu  Worte,'*  einem 
Naehkommen  v«m  Raheis  Familie,  widmete  Herrn.  Grimm  ein  kulturhistorisch  wioh- 
tif^es  Lebensbild,  in  driii  er  ein  iitit  Stück  altberlinischer  Geschichte  zum  Hahmen 
nimmt.  —  l'eber  die  neueste  Authigp  der  (leflügelten  Worte  referiert  Blü  inne  r '''*»); 
er  hat  bei  reichlichem  I>ob,  besonders  auch  für  das  treffliche  Register  (S.  31. S), 
nur  die  ungebührliche  Ausdehnung  des  Begriffs  „Citat"  zu  rügen. '•"*)—  Fränkel'^*) 
handelt  über  den  Humoristen  und  Hebersetzer  J.  W.  Weyl;  der  Artikel  blieb  ims 
unzugänglich,  bis  wir  ihn  in  diT  .\ÜB.  wiedersehen  werden.  — 

Elin  PhUolog  ist  immer  auoh  ein  Mann  der  Kritik"*');  in  der  ausübenden 
Kunstlehre  und  iCritik  sind  dagegen  die  Philologen  heutzutage  merkwürdig 
selten.     Früher  fiilirti'   (lif   legislativr   Aesfhetik.    deren    bedeutendster  Vertreter 
F.  Th.  Vischer"»*)  geworden  ist.  —  Wie  er  war  K.  Werder  "»'■')  Kritiker  und  Dichter 
zugleich,  letzteres  aber  entschieden  im  Nebenamt.'^"»        —  Umgekehrt  verhält  es  sich 
mit  A.  F.  G  raf  Schack  '■'°).      Hi«'  uränilirlip  Vcrhitterunc  gegen  alles  ..Neue"  teilt  mit 
ihm  W.  J  ort! an  ,  dessen  „Deutsclie  Iiiehe"  iiüttenauer  '^'j  in  scharfer,  aber  gerechter 
Abwehr  besprach;  nur  hätte  er  nicht  so  weit  gehen  dürfen,  den  von  dem  Alter  und  l<  r 
Jugend  überwundenen  Idealisten  mit  einmn  Max  Nordau  zu  vergieiohen.   Der  hat 
nie  besessen,  was  Jordan  verloren  hat.  (Jebrigens  kann  ich  auch  me  von  R.  wieder- 
holte traditi«melle  Hcwunderunir  für  .Jordans  Verskunst  nicht  mitmachen:   sie  stellt 
den  Gipfel  der  gelernten  Virtuosität  dar,  aber  geniale  Freiheit,  melodischen  Klang, 
neue  Tnne  wird  man  in  diesen  sorgläliig  zurechtgestutzten  StUckdien  so  wenig  finden 
wie  etwa  in  der  Prosa  des  gleiclif.ills  vtiliittert-antiinodernen  K.  Frenzel  '"-).  —  Dagegen 
hat  H.  (irimm  mit  etwas  unerwarteter  Wendung  sich  zu  neuesten  Tendenzen  zu 
bekehren  versucht,  ohne  damit  die  Jugend  für  sich  gt>winnen  zu  können,  «»»-'s«)  Der 
individuelle  Vertreter  «Irr  alti-omantisohen  (leistesaristokratie  imponierte  ihr  mehr 
als  dieser  plötzlich  für  Zeitun-i  undniodernes  Leben  begeisterte  Proselyt.  —  Wir  sehen  ihn 
lieber  an  der  Seite  eines  K.  Hillebrand,  von  dem  S.  S  e  h  o  1 1  "^-^  "'••»j  su  lehrreich- 
liebenswürdige Briefe  über  Lesen  und  Bildung  mitteilt.    Alan  erschrickt  bei  dem 
Oedanken,  was  diesem  Mann  selbstverständlicher  Teil  der  Bildung  war.  Er  ist  gegen 
L'ebei-setzungen  )S.  45.1):  von  Sciiriftstellern  des  1!).  Jh.  soll  sein  Schüler  zunächst 
nur  Historiker,  Kritiker  und  Autoliiograj)li»'n  lesen.    .\ber  nicht  das  Gelesenhaben 
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ist  das  Wichtigste,  soiuleru  das  Helreundetwerden,  das  Eindringen,  l^iebginvinnen 
eines  Schriftstellers.  Man  soll  im  Jahr  etwa  2ß  BUoher  lesen  mit  Wiederliolen  — 
„nun  bitte  ich  Sie,  ^iebt's  denn  viel  mehr  als  50  (rutf  Bücher  in  der  Welt?  (ich 
nehme  immer  wissenschaftliche,  historische,  biographische  usw.  aus.)"  Er  s<'i/.t 
lianii  (S.  454)  eine  Liste  der  Hauptwwke  auf,  nennt  von  (loethe  als  ol)li^at()ris(  h  nur 
Faust  und  Wilhelm  Meister  —  aber  an  die  Oheohen  reichen  auch  die  ihm  nicht 
heran.  — 

Neben  dieser  grossen  g-eschlossenen  Perslinlielikeit  eines  klassisclien  Meisters 
der  Kritik  nehmen  sich  die  beweglichen  Modernen  wie  H.  Bahr  (und  sein  Kritiker 
Poppenberg;  i"*),  oder  Laura  niarholm  fund  ihreRiehterm  Adine  Oem- 
berg'^*))  fr-eilich  sonderbar  aus.  Aber  wir  wnlleii  in  der  Kritik  der  Kritik  vor- 
sichtig sein  und  abwarten,  ob  ihre  Entwickiimtr  zu  <ieii  Hiilebrand  und  Visohep 
xnrückführt —  oder  wohin  sonst.  —  Denn  es  ist  kein  (irnn(i,niil  Willi.  Weiland  '••) 
an  der  Kritik  zu  verzw(Mfehi.  WulJ  ist  das,  wie  er  iS.  12.'»)  mit  Hecht  bemerkt,  ihr 
Verhängnis,  dass  sie  immer  in  Dogmalisuius  umschliijit.  Er  tiihrt  ihre  Wandlunj^en 
seit  100  J.  geistreich  vor:  wie  Goethe  (8.  B)  sich  nur  für  das  litterarische  Phänomen 
als  ein  Naturphiinomen  interessiert  —  und  W.  von  Humboldt  (S.  lü)  dogmatisiert; 
wie  Sainte»Beuve  (S.  ]S!9)  die  Systeme  sehent  —  und  Taine  f dessen  Besprechung 
S.  3n  ff.  den  grössten  Tril  .Ii-,  P,w(  hes  einnimmt;  (12  seine  Vi ir^iintrer,  worunter 
Herder;  S.  67  fr.  seine  Kunstlehre )  schliesslich  wieder  ein  ödstem  baut;  wie  Hebbel 
(S.  108)  und  O.  Ludwig  (S.  106)  grübeln,  Ed.  von  Harlmann  und  DöhringfS.  17 
Anm.)  vom  hohen  Uoss  ihrer  pliilnsnpliischen  Voraussetzungen  atis  ebenso  schroff 
wie  sehief  krilisiei-en;  wie  Kants  Definition,  schön  sei  das,  was  ohne  Interesse  gefalle, 
heute  fast  gBlOZ  dem  entgegen^^esetzten  Standpunkt  weiclien  inuss  (S.  15),  und  selbst 
über  das  am  häutigsten  bearbeitete  Einzelproblem,  das  Tragische  (S.  115),  keine 
Einigkeit  zu  eraielen  ist.  Der  Naturalismus  ist  ihm  fS.  124)  wesentlich  eine  Reaktion 
der  Form;  von  einem  siegi-eicheii  (ieist  der  Moderne  weiss  er  wenig  zu  melden 
(S.  1 18/9)  Und  so  neigt  er  schliesslich  dazu,  auch  die  Kritik  selbst  als  ein  interessantes 
Naturphanomen  mehr  aufzufassen,  dem  eme  stetige  Rfickkehr  zum  Dogmatismus,  ein 
p^Oaischer  Rückfall  in  alleinseligmachende  Theorif^n,  durch  i!us  (lesetz  der  ewigen 
Wiederkehr  vorgeschrieiien  ist.  —  Dem  -ieistreielien  und  originellen  Kunstschrift- 
steiler  Konr.  Fiedler  widmet  Marbach ein  (iedenkblatt  voll  herzlicher  Liebe. 
Es  ist  bezeirlineiid,  liass  Müsset  und  Scliopenhuuer  (S.  271)  hauptsächlich  dazu  l>ei- 
tragen,  Fiedler  von  der  juristischen  Praxis  zu  seinem  eigentlichen  Beruf  zu  führen. 
Das  war  nicht  eigentlich  d«  eines  „Mäcens",  obwohl  solche  Thätigkeit  in  unserem 
Jh.  wohl  niemand  feinsinniger  aufgefasst  und  ausgeübt  hat  als  Fiedler  (S.  276/7j  — 
sondern  es  war  die  eines  Meisters  im  Oenuss  der  Kunst.  Hierin  ist  Fiedler  ein 
Vorbild .  liierin  wollte  er  auch  ein  Lehrer  sein;  gerade  unserem  eigensinnigen 
Doktrinarismus  und  unserer  Originalitätssuoht  wollte  er  die  Hingabe  an  den  Willen 
des  Eflnstlers,  die  gl&ubige  Versenkung  beibringen.  Aber  niont,  wie  so  viele  die 
unbedingte  Ergebung  in  Tieck  oder  R.  W'agner  oder  Max  Klinger  gepredigt  haben, 
sollte  diese  freiwUÜLie  I  »ienstbarkeit  nur  Einem  Kiuistler  gelten,  sondern  jedem  echten 
Künstler.  Und  desliall>  elten  konnten  jene  beiden  seine  FQhrer  sein:  der  romantisoh 
spielende  Dichter  und  der  das  Genie  anbetende  Pliilnsopli.  — 

Uebrige  Wiss  en  sc  haften.  Kommen  wir  nun  aijer  zu  der  Natur  forsch  u  ng 
selbst,  der  „exakte.sten"  Gruppe  unter  den  übrigen  Wissenschaften,  so  treffen  wir  nur 
bei  der  Mathematik grössere  Einigkeit.  Fr.  Zöllner,  der  geistreiche  Astrophysiker, 
den  ein  Anonymus**')  bespricht,  w«ra  wegen  seiner  Lehre  von  der  vierten  Dimension 
heftig  anuegriffen.  —  Robert  May  er ward  als  ,.Xaturphilosoph"  abgewiesen""); 
H.  Helmhoitz^^*''"^)  selbst  hatte  das  zuerst  durchzumachen.  Und  wir  treffen  noch  Jetzt 
den  Titel  Helmholtz  als  Philosoph"  (wie  wir  von  Oari  Vogt  als  Philosoph  hören  s.  u.) 
über  einem  Artikel  von  Schmidkunz'"*  ^*"^|.  ~  W.  von  Siemen  s'"'')  und  11.  Hertz^'°) 
fdnd  ganz  „e.\akt"  gewesen;  aber  den  grossen  Arzt  Th.  Billroth^")  zeigen  seine 
Briefe*'*)  als  eifHgen  Kunst-  und  besondere  Musikkritiker.  — 

Der  Arzt  und  Pbysiolog  J.  Moiesohott  gar,  der  Lebenserinnerungimi,  von 
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IH22—QO  von  geiner  Tochter  Elsa  Moleschutt^'^  ^**)  herausgegeben,  hiuterliess, 
LiebigB  Gegner,  Feuerbachs  Freund  und  Sohfiler,  hat  die  Naturforsehun^  immer 

nur  als  Mittel  ang'PSPlH'ii,  zu  einer  hpsfimmlpn  r.pbpnsauffassunpf,  der  materialistischen, 
zu  gelangen.  Doguiatitiimis  überall!  —  K.  Ludwig,  dem  Kick-'^j  einen  Nachruf 
widmet,  hat  (S.  266)  mit  Hrücke  und  Du  Bois  Reymond  und  Virchow  gegen  die  Lehre 
von  der  Ijebenskraft  zu  kämpfen  gehabt,  und  T  ig-or  sted  t"«)  urteilt,  er  noch  mehr 
als  Holmholtz  habe  der  Physiologie  eine  rein  physik-chemische  Grundlage  erobert.'") 
rnd  nun  meldet  sich  doch  wieder  von  Zürich  und  VViirzburg  her  ein  ,,Xeovi!a!is- 
musl"  —  Anmutig  erzählt  Laue^'^)  das  Leben  des  berühmten  Naturforschers  Chrn. 
G.  Eh  renberg*'"**).  Damals  war  es  dem  Gelehrten  noch  vergönnt,  etwas  ta  erleben: 
Wir  trcfTcu  Kors.iren,  mörderische  Vctturini,  nastfreundschaft  lieiiii  Drusenfürsten, 
C^uuruntiine  —  all  diese  Reiseberichte  aus  Italien  und  dem  Orient  f^-eben  sich  wie 
Romane,  und  wie  eine  Erzählung  aus  der  Zeit  des  Rococo  liest  es  sich,  wenn  ein 
(ipsandter  den  l'ii  ijV-ss(ir  (S.  i;iS|  l)eim  „l^ever'  enipHingt.  Dafür  tritt  das  innere 
Erlehni.s  fast  ganz  /.uriick:  nach  einig-en  Lebensnüdien  sitzt  der  Forscher  .sofort  auf 
seinem  festen  l'latz  und  bleibt  nun  bis  zum  achtzigsten  Jahr  an  seinem  Mikroskop, 
indem  er  sich  gegen  stärkere  Vergrösserung  (S.  2 Mi)  mit  Argumenten  wehrt,  die  an 
Goethes  Abneigung  gegen  „Annäherungsbrillen"  erinnern.  Er  ist  freilich  nicht,  wie 
die  Orthodoxie  aern  liehuuptet,  schlankweg  bibelizläuldir  im  Sinne  eines  A;jassiz 
(S.  240);  aber  ,,der  Uedanke,  dass  alles  Leben  in  seinen  Formen  und  auch  der  Mensch 
aus  lieblosem  Kampfe  um  das  IHwein  hervorgegangen",  ist  ihm  „drückende  Folter* 
(S  222).  So  wiitl  fler  foilschreifende  Darwiin'sniua  eigentlich  das  einzige  Erlebnis 
des  Mannes,  dem  in  seiner  rastlosen  .\tl)eit  so  zahllose  Entdeckungen  (S.  i2H/9) 
glückten.  Ehrenberg  wird  zu  einem  Tyi)us,  zu  einem  Vertreter  der  mikmskopischen 
Arbeit  in  jedem  Sinne:  er  erkliirf  uralte  Legenden,  die  vom  Manna  (S.  !);}|,  von  den 
blutenden  Hostien  fS.  2t)5),  von  den  Lidessern  (S.  212),  für  die  schon  Lichtenberg 
Herichte  gesammelt  halte;  in  einem  der  Ge<lichte,  die  Chamissos  Freund  zu  veifassen 
liebte,  sagt  er  stolz:  „Es  ward  ihm  wohl  und  wehe,  zu  Sais  kehrt  er  ein,  er  hob 
wohl  tausend  Sohleier  — .•*  Ünd  dabei  macht  er  nirgends  axioh  nur  den  Versuch, 
von  (ürsi  M  zatiliosen  Einzelbeobaclitungen  zu  einer  Weltanschauung  im  neuen  Stil 
aufzusteigen,  denn  die  übeitriebene  Uetonung  der  Macht  des  Kleinen  (S.  22()J  wird 
nuin  nicht  dafür  gelten  lassen  wollen.  Er  leM  und  webt  in  seinen  Objekten,  die  er 
in  den  liel»enswürdig  altinndisoben  Titeln  seiner  .\bhandlungen  mit  liebkosenden 
Epithetis  vei-sieht:  „Mikroskupisclie  Anal.vs<>  einiger  sehr  merkwürdigen  Erden" 
(S.  274),  „das  seit  alter  Zeit  i.i  i  üjmjte  Proiiigimn  des  Blutes'*  (S.  277),  „IJeber  eine 
allgemeiner  interessante  Bemerkung  des  II.  Dr  Cohn  in  Breslau"  (8.278).  Sein 
„reiner  Thatsacbonsinn*'  zieht  auch  den  tieist  en  Seher  seiner  Zeit  in  seine  Nähe, 
und  wenige  Monate  vov  seinem  Tode  noch  sendet  (joethe  ihm  einen  Anerkeiuiungs- 
brief  (S.  187^;  uns  aber  kommt  der  mit  Ruhm  und  Erl'ulgeu  nach  Verdienst  bedeckte 
Fbrsoher  wie  ein  Symbol  der  untergehenden  Oelehrtenart,  wie  ein  Prototyp  der 
idyllischen  stillen  Findertliätigkeit  vor,  die  heut  so  iinwahrscheinlicb  scheint  wie  sein 
langes  Wdimen  in  demselben  Hause.  Schade,  da.ss  der  hübsch  erziihlende  Biograph 
von  (Umu  Menschen,  den»  rubrer,  seinem  Verhältnis  zu  Kunst  und  Lilteratur  uhw. 
sowenig  berichtet  (einiges  S.  Ehrenbergs  politische  Teilnahme;  S.  2:?2;3:  Freunde 
unil  (ienossen)!  Auch  sonst  setzt  er  gelegentlich  zu  viel  voraus;  was  ist  z.  H.  ein 
„KascliiP'  (S.  ',i|)?  Dagegen  ist  die  Darstellung  der  wissenschaftlichen  Thätigkeit 
Klirenbergs  durchaus  gemeinver8ländliehj''gehalten.  Etwas  störend  wirkt  bei  den 
Berichten  Ober  seine  freilieh  meist  vergessenen  geographischen  Entdeckungen  die  be- 
stiiiidiue  Polemik  gegen  den  Afrikareisenden  Hüppell,  der  sich  fi-eilich  nicht  zum 
Besten  benommen  zu  haben  scbeijit.  Den  Studeutenreini  (Ö.183)  würden  wir  an  dieser 
Stelle  gern  vermissen.  —  Und  nun  kommt  die  moderne  Pflanjjenphysiologie,  deren 
Meister  N.  Princrsheim  H o  t  Ii  221 )  schildert,  und  sieht  das  Systembilden  des  älteren  Bota- 
nikers als  viell'acii  uid»erechtigten  Dogmatismus  an.  —  Von  Pringsheims  FachgeuüS.sen 
J.  B5bm  meldet  VViesn  ei'^'^),  seine  Forschungsergebnisse  seien  anfangs  fast  allgemeiii 
angezweifelt  worden  CS.  404|.  Sollten  wir  nicht  scliliesslich  fast  zu  der  Meinung 
kommen,  „exakt"  sei  inuner  die  hcri-schende,  „dogmatisch"  immer  die  abgethane  und 
die  aufls^braid»  Methode?  — 

Kommwi  wir*nun  gar  cur  Zoologie^^'^***),  so  schneidet  der  Kampf  um 
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den  Darwinismus  in  alle  Kritik  ein.  B  o  1  i  n>**>)  siebt  in  dem  sehen  oben  angefahrten 

Aufsatz  übor  (ti/voki  in  dessen  „OlQck-^'IiijkfMtsIphi'e"  fS.  40R)  nur  eino  Wieder- 
hulung  L.  Feuerbachs,  hältsrino  jaranzeEutwifklimu  lS.  407)  für  abhänfiig  von  üiiliring; 
aber  dass  Oizycki  als  Nebenfach  die  Zoolog  •  <  i wählte,  half  ihm  zu  «einem  in  B.s 
Augren  g-rössten  Venlienst:  «lass  er  unter  den  Krsten  (S.  407)  die  Bedeutung  des 
Darwiiüsiiuis  für  (h>  fMiilosoplüe  erkannte.  —  B.  Vetter  wird  vun  Hess^'^^J  vor  allem 
als  AMhäuLiei-  I);u\viiis  uerühmt.  —  Am  kräfliiisten  erklin<;l  dieser  Ton  natürlich 
in  dem  Bericht^^'')  über  die  Feier  des  &).  Geburtstagen  von  Kirnst  Haeokel,  den 
fibrigens  durchweg  euie  Herzlichkeit  durchzieht,  wie  sie  als  Antwort  auf  die  Angriffe 
g-etien  den  f'haraKter  des  <iriissen  Fi)iscliers  sirli  nicht  schöner  denken  Hesse.  H. 
Hertwiy-  entwirft  (S.  8/4)  ein  Bild  von  tiaeckek  Stellung'  in  der  Wissenschaft  und 
stellt  ihn  und  Darwin  (8.  6)  als  Typen  des  stillen  Pioniers  und  des  kObnen  Eroberers 
nebeneinander.  N'aeh  anderen  Ansprachen  antwortet  ('S.  i:?)  flaeckel,  hetnnf  den  Kin- 
fluss,  den  Sclili  i'len  und  J.  Müller  auf  ihn  a\isiihteii  und  denkt  mit  warmem  Dank 
AI.  Brauns,  seines  früheren  Lehrers  Virehow  (S.  löi  daiieuen  nicht  ohne  Bedauern 
über  die  spätere  Trennung.  Als  rechter  deutscher  Gelehrter  gönnt  er  im  Vorüber- 
gehen <ler  Schwärmerei  für  Italien  ein  feuriges  Wort.  Aber  sein  Jena  ist  ihm  deshalb 
nicht  minder  ans  Ifei-/  gewaclisen,  und  er  beruft  sich  dafür  |S.  auf  (loethe  und 
schliesst  auch  mit  Goethes  Worten.  Auf  dem  Festmahl  erzählt  er  von  äeebeck  (S.  19), 
dem  trefflichen  Kurator  der  (Tniversität,  der  den  Autor  der  „Natürlichen  Schöpfungs- 
geschichte" warnte,  als  der  sieh  abei'  bereit  erklärte,  das  .\mt  seiner  reberzeugung 
zu  opfern,  meinte:  „Am  Ktuie  schaden  Sie  hier  noch  weniger  wie  ander-swo,  und  so 
bleiben  Sie  nur  ruhig  hier!"  ITud  beim  Kommers  sftricht  Haeckel  fröhlich  von  seiner 
turnerischen  Jugeml  und  d'-tn  Kiin--tleratissehen,  das  er  als  reisendei- Student  trug'  — 
iiliei-ali  aber  ist  es  Kin  Mann,  den  wir  sidu'U,  Ft)rschei',  Künstler,  überzeugungstreuer 
.Vpnstel,  liebenswiii'diger  Mensch  ;  \inddas  ist  es,  was  seinen  ungeheuren  Erfolg  vor  allem 
bediugt  hat:  Seine  starke  geschlossene  Individualität.  Insofern  bildet  dieser  Bericht 
fBr  die  Kultuigeschichte  Detitschlands,  in  der  Haeckel  ein  bedeutsamer  Paktor  ge- 
worden ist,  ein  uneiitbehiliches  Dokument.  —  Der  markanten  (iest^dt  Karl 
Vogts**'  "*'*)  hat  nichts  grössere  Popularität  verschafft,  als  der  ihm  ei-st  im  Hohn  bei- 
gelegte Name  des  „Affenvogts",  den  der  knorrige  Mann  mit  jener  burschikosen  Behag- 
liclikcif -'''i  trug,  die  ihm  immei- eigen  liliel)*"'*).  V  irc h  o  w meint,  Vogt  habe  weder 
als  Politiker,  noch  als  <ielehi'ter  volle  Würdigung  gefiuideu;  er  liis.st  dagegen  zwischen 
den  Zeilen  lesen,  der  Schiitt.-<teller  und  witzige  Agitator  für  die  Descendenzlehre  sei 
eher  überschätzt  worden.  Ich  möchte  doch  in  der  Geschichte  der  deutschen  wissen- 
schaftlichen Polemik  ,, Köhlerglauben  und  W'issenschaft"  nicht  missen  mit  seinem 
packenden  Witz  und  seinei-  ehrlichen  Kntrüslimg;  und  die  Tierstaaten"  sin<l  für 
jene  Epoche,  da  uoUtische  Hintergedanken  die  Zoologie  wie  die  Geschichtsschreibung 
fPr.  D.  Strauss,  ö.  Abel,  Ad.  Schmidt)  beherrschten,  sni  charakteristisch,  um  nicht 
über  iliren  wissenschaftlichen  Wert  hitiaiis  eine  dauerndi'  I^eiieutnng'  /u  beanspruchen. 
Vogt  gehörte  mit  Heule  und  Scideideu,  llyrtl  und  Heindioltz  nocli  in  rhe  Zeit,  da  der 
Naturforscher  SchriftvSteller  sein  wollte;  jetzt  ist  das  wieder  verpönt,  uml  leugneti  liLsst 
sich  nicht:  Die  Ffiiiinnen  jener  Hichtung  machen  diese  Reaktion  begreiflich.*'"^  ■i'ifiuj  ._ 
Aber  auf  das  eigentliche  Schlachtfeld  des  Kampfes  zwi.schen  Dogujatismus 
und  exakter  Beobachtung  konuueu  wir  nicht  bei  der  litterarischen  Kritik,  nicht  beim 
Darwinismus,  sondern  bei  der  Nationalökonomie.  Der  Kathedersocialismus  wird 
von  Ju  1.  Wol  f '),  die  klassi.sche  Nationalökonomie  von  Bernstein  ang-egriffen.'") 
—  .\d.  Wagnei's  Hektoratsrede -*"|  erketmt  in  Rodbei  tus*^' |.  Fnuels,  .Marx  Denker 
ersten  Ranges  an.  Aber  während  für  die  einen"*  **''''l  Engels***)  oder  Marx**') 
sehlechtw^  Klassiker  und  Autoritäten  sind,  bekämpft  Bertheau'**)  &farx  auf  allen 
PunktenU^^^O«  ~  ^>  Haussen,  den  Knapp***)  mit  liebeToUer  Anschaulichkeit  aohil- 
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(lerl,  der  beste  Freund  des  grossen  Physikers  W.  Weber,  fiihlte  sich  selbst  als  Mann 

(Im  Kiiizclimtfisiichunpr  im  Gepreiisatz  zu  Roschor,  der  vielbändige  Werke  schrieb: 
„Dazu  icli  nie  "fekomracn"  (S.  M);  gar  Dofrmatiker  wie  Lorenz  von  Stein  und 
von  Ileriiiann  waren  ihm  lib.)  als  Svstematiker  entgecentresetzt.  Hat  doch  auf 
Haassens  Hauptgebiet,  dem  der  uUen  Wirtschaftsgeschichte,  derselbe  Uegensatz 
zwischen  Waitz  und  Baumstark  irespielt,  und  ein  Forseher  von  Mfillenhoffs  Bec^tonjr 
stand  hiiT  üfiieii  Waitz  „Systiinzw  ana*".  —  Und  Roscher  seihst,  sd  warm  Mias- 
kowski''^'  und  andere-^"')  \<iii  ihm  sprachen,  ist  diurli  seinen  altlilMMal-enff- 
lisohen  Standpunkt,  den  Hrasch'^'j  hervorhebt,  den  Xeiiesleii  enffremdet.'i")  — 
Greift  «rar  die  aktive  Politik  ein  wie  hei  dem  ti  elTlichen  Rümelin***),  den  Com  icel  i  us'^*) 
schildert,  hei  l^issalle-*"|.  hei  dem  etwa  aut  .].  Mosers  Standininkt  stehenden  Alt- 
ajirarier  J  e  n  t  s  c h'"""'*),  hei  dem  christlieh-socialen  Huhland"'-),  so  ist  natürlich 
jedes  Wort  mehr  oder  minder  polemisch.  Wir  sind  wieder  im  Kampf  und  das  ist 
nicht  das  beste  Feld  für  Objektivität.  -- 

Die  Jurist eii'-"^!  haheii  nach  Windscheid  und  .Iherintr  iJ^lin  düs  dritte  Haupt 
von  internationaler  Berühmtheit  verloren:  Rud.  von  (ineist.  Die  Menge  der  Nach- 
rufe***"**')  ist  anoh  hier  vom  Tag  für  den  Tag  geschrieben;  aber  einige  beben  sieh 
heraus.  Den  Juristen  charakterisiert  einirehend  (tiorke"*"!;  den  I^oliliker  wiirdiu-t 
Redlich  '*'"!,  und  er  analysiert  dabei  unffcmein  klaivr  Weise  seine  < irundgedanken. 
Den  <raiizen  Mann  aber  stellt  Preuss'''^')  iti  eiiiei-  mit  herzlicher  Sympathie  ge- 
schriebenen Charakteristik  der  ungerechten  Mitwell  mahnend  vor  die  Augen.  Beide 
suchen  ihn  auch  gegen  den  oft  gehörten  Vorwurf  p<ditischer  Unbeständiakcit  zu 
sichern,  lt.,  indem  er  ihn  für  wesentlich  kiuiservativ,  I*..  indem  er  ihn  vor  allem  für 
einen  Manu  der  praktischen  Reform  erkiäit.  Für  jene  Zeit,  in  der  wir  England  viel- 
leicht ttbersohatzten,  doch  aber  von  ihm  mehr  lernten,  als  wir  jetzt  von  irgend  einer 
Nation  lernen  wollen,  wird  nrltet»  Tlohzi-iulorlT  der  Autor  des  ..Rechtsstaats"  ein 
klassischer  V\"rlreter  bleiben,  (.'harakleristisch  ist  es,  wie  tnan  auch  hervorhcjb,  dass 
dieser  Mann  bei  uns  nicht  Minister  wurde."'»)  —  A.  E.xner  stand,  wie  Jellinek"») 
versichei't,  dicht  vor  diesem  Amt.  als  der  Tod  ihn  abrief.  Cns  ist  er  schon  durch 
die  herzlichen  Beziehungen  seiner  l'amilie  zu  ti.  Keller  interessant,  wie  Gneisf,  Böckhs 
Schwieger.solin,  ein  Stück  wissen.schafilicher  Krlilolge  dai-stellt.^"-^)  —  l'eber  den  be- 
rühmten Juristen  P.  J.  Anselm  von  Feuerbach  als  politischen  Schriftsteller  handelt 
Oensel"*").  Er  vergleicht  ihn  mit  Arndt  (S.  S.'^.'i)  und  analysiert  die  Schrift  "(Vber 
die  Unterdrückuni!'  und  Wiederlief'reiung  Europa.s'*  (S.  .'?(;()  I  i.  teilt  aucli  aus  dem 
Aufsatz  „Die  Weltherrschaft  das  Urab  der  Menschheit"  (S.  3(>4j  Proben  mit.  Feuerbach  tritt 
dann  im  Herbst  1814  als  eifHger  Mahner  fBr  LandstSnde  auf  den  Plan  (S.  S65>,  steht 
mit  Tbil'aut  liefen  Savigny  auf  der  Seite  derer,  die  ein  eiidieitliches  (lesetzbuch 
fordern  i.S.  .'Jtitii.  wie  er  sich  denn  auch  über  den  (.^ode  Napoleon  unj^leich  günstiger 
äusserte  als  das  Haupt  der  historischen  Schule  (S.  'MM)).  Er  verteidifjl  aber  wieder 
die  (lerichtsverfassnng  gegen  einseitige  Eingriffe  des  Ministers  (S.  'Mu\.  .'\uch  kirch- 
lichen l'eherirrirfen  tritt  er  fS.  367/.-'|  fest  gegerjüher  —  ein  Maiui,  der  sich  wohl  dazu 
geeigaei  hätte,  ein  ^^  .  von  Humboldt  Bayerns  zu  werden.  — 

Geigers^'*)  Bericht  über  die  Berliner  philumathische  Uesellschaftgiebt 
interessante  Proben  ihrer  Vorträge:  Buttmann  über  die  Mythen  von  Moses,  AI.  von 
Humboldt  üIht  die  Ci iM  viilkeruiiL;  .\:;iei  ikas,  .1,  von  MiiUei'  über  Necker.  Wo  solche 
MSnner  zusammenkamen,  ent.stainl  freilich  eine  fruchtbare  Poly historie,  weit  ent- 
fernt von  der  unfruchtbaren  alten  Stils,  su  deren  letzten  Vertretern  der  von  einem  Nach- 
kommen L'eschildeiie  G.  V.  Veesenmey er''"'!  gehört,  Thecdog,  Philotog,  Historiker. 
—  Eine  Uebersicht  der  jesuitischen  Schriftsteller  der  Gegenwart  in  Deutsch- 
land, wie  Nippold'^*)  sie  bietet,  lasst  die  kollektive  Polylustorie  des  Ordens  bequem 
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übersehen.  Als  der  hervorragfendstc  ilnor  Schriflsleller  erscheint  Baump-artner  der 
scharfen  Kritik  des  protestantischen  Theoloiren  (S.  58k  besprochen  werden  sonst  die 
Philosophen  Cathrein  und  Gruber  (S.  lO),  der  Erziehunyshistoriker  l'aclitler  (S.  30), 
die  Historiker  Michael  (S.  41)  und  Ziniinennann  (S.  42)  uiid  andere.  Die  unerfreu- 
liche Reklame,  die  für  ^edeu  Autor  dieses  Kreises  gemacht  wird,  die  seltsame  Art, 
wie  Kritiker  über  sie  Gittert  werden  (S.  2  und  Anhanp-),  die  systematische  Bearbeituog 
der  politisclien,  litterarisichen.  kiirlilichen  (Jeschicliti'  im  Sinn  der  „neschlohtslügen** 
werden  gut  beh'uchtet;  leider  ist  tler  Ton  und  die  Disposition  des  Büchleins  nicht 
eben  „werbend".  Auch  «jelu  der  Vf.  öfters  zu  weit;  kann  man  s.  B.  wirklich 
behaupten,  dass  Katharina  Knimi>rich  „von  sämtlichen  staatliohen  Instanzen  amtli<di  als 
Betrüy-efin  entlarvt  wunle  -  (S.  ;}'J)?  — 

Wir  sind  hier  eig-entlich  schon  hei  den  Journalisten  angelangt,  deren 
deutscher  Bahnbrecher,  L.  Wekhrlin,  durch  Böhms  Buch**')  eigentlich  erst  wieder 
entdeckt  wurde."^)  —  Mün/,-'^)  hebt  seine  Beleuchtung  Wiens  im  vorigen  Jh.  heraus. 

—  Dahin  leitet  ancli  der  sehr  interessant»'  Enlwurl'  ciniM-  vicluinfiisscnden  modernen 
Zeitung,  deo  J.  Schre>' vogel,  Grilipai-zers  di-amaturgisoher  Erzieher,  1795  der  Hof- 
kansm  einreichte  (S.  58/9);  sie  erklärte  darauf,  daas  seine  Zeitnng  das  vdlsfändigste 
©ncyklopäiHscho  Journal  sein  würde,  .,aher  die  Zeitung  zur  Stimmung  fies  Pidilikiiins 
lÜr  dieses  oder  jenes  zu  gebranclien,  wäre  nicht  n'itig.  da  ohnehin  die  Folizsanikeit 
und  gute  Denkai-t  des  ö.sterreiehischen  Uiiterthanen  bekannt  sei".  Der  Ileraustrobep 
nioss.y-*")  fiiLit  eine  lelirreielK"  rcliei>;iclit  über  die  österreichischen  Press- 
verhältnisse, diu  Schrcv Vogels  Plan  voraussetzt,  bei.  —  Wie  weit  steht  von  diesem 
alten  Wien  das  ,,.\lt-Wien"  ab,  das  sich  in  F.Schlögls'*'  -"')  origineller  Persönlich- 
keit gleichsam  verkörpert!  —  Wien  ist  seit  langem  ein  guter  Boden  für  den  Journalis- 
mus gewesen  *»♦"*■*);  es  hat  auch  den  nach  Sohnmann  und  Bfilow  beriihmtesten 
Musikkritiker  hervoi^gebracht:  E.  Ilan.slick,  dessen  anPortiait-;  reiclic  l-winnerungen 
Bettelheim-*')  bespricht,  ohne  neben  den  Vorzügen  der  ersten  Teile  den  starken 
Abfall  der  letzten  hervorzuheben.  —  Einen  SpeciaTgenossen  Hanslioks,  H.  LIhde, 
der  über  die  Stellung  der  Musik  in  der  Wis.senschaft  der  Aesthetik  promovierte,  hat 
ein  anonymer  Biograph-*'')  zur  .XDH.  beiuestenert:  <ler  eifrige  Mitarbeiter  der  Ham- 
V)uri;er  Xachrichten  hat  sicli  tnaiuiiy  fach  um  die  Tlieutei-nescliiclite  verdient  gemacht 

—  M.  (i.  Sapiiir,  den  üblen  Kritiker'-^*),  sucht  Klein'*»^  zu  retten;  er  lässt  sich  von 
seinen  Sentimentalitäten  rühren  und  schiebt  alles,  was  Schlimmes  über  ihn  gesagt  wurde, 
auf  die  Feintlscliatt  seiner  ( ie;;ner.'^'")  Hesser  wäre  es  gewesen,  einmal  zu  zeisifu, 
wie  Saphirs  Spielereien  und  Wit^celeien  zur  einen  Hälfte  taimudistisohe  Silben- 
stechereien,  zur  anderen  Hälfte  die  alte  Tradition  der  Hanswurste,  ja  Abrahams  a  Sanota 
Clara  nur  mit  .behaglicher  Freeldieit  einem  daran  nicht  trewiilmten  Publikum  vor- 
setzen."*''' '■^'♦3)  —  Den  liebenswiu digen  Humuristeu  Franz  Bonn,  den  „von  Mii'is"  der 
Fliegenden  Blätter,  schildeH  Unl  land Er  hat  unter  den  Meistern  der  litterarischen 
Parodie  in  Dent-^chlinnl  einen  Platz  zu  lieansprnchen;  aber  lynv?.  eiirenailig  steht  er 
in  der  {)hantastiseli-liiunoristi.schen  Behandliuiir  der  Tier-  luicl  I^llanzeiiwelt,  ein  Binde- 
glied zwischen  Pocci  imd  Ueinhaiilt  auf  der  einen,  Oberländer  und  Biicklin  auf  der 
anderen  Seite.  Dass  der  witzige  Improvisator  wie  jeder  rechte  Humorist  seinen  Ernst 
besass,  beweist  sein  „Jacopone"  (S.  397),  in  dem  er  dasselbe  Thema  wie  Brentano  in 
seinen  Rns(«nkranz-Ronunizen  dicliterisch  behandelte.  Bonn  ist  wie  Pocci  streng 
katholisch-konservativ,  dabei  aber  heiter,  freundlich;  ein  Stückehen  von  Moritz 
▼on  Sohwinds  goldener  Natur  steckt  in  all  diesra  altbayerischen  Humoristen.  — 

In  eine  besseiv  Tradition  lenken  wir  mit  E.  M.  Arndt  zurück'"*  '"^ ).  Fünf 
Briefe  Arndts  an  Karl  von  Kathen,  den  Sohn  jener  Freundin,  ain  die  er  die  bekannten 
Briefe  gerichtet  hat,  veröffentlicht  L.  von  Benda^"*).  Die  Briefe  sind  lu-rrlich, 
mag  er  kräftig  über  seine  ..Wiedelherstellung"  (.,Köniiie  können  verlornes  Leben 
und  Kraft  nimmer  wiedergeben"  S.  HS)  orier  über  die  politische  Lage  vor  und  nach 
der  Revolution  sprechen,  über  die  politische  Verkoiiunenlieit  in  Poramern  fS.  44!)), 
über  „die  grosse  Kaiser-  und  Königsjag-d  mit  dem  feinen  diplomatischen  Jagd- 
geklapper und  wSsten  Hnndegebell  des  Tages"  (S.  451).  —  Thieles^")  Darstellung 
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von  Arndts  lieben  und  Arbeiten,  eine  anspruchslose  Inhaltsanpabe  über  dies  Inhalts- 
rpirh>>  Lolioii.  liosrhränkt  sirh  fast  g-anz  auf  fiii»'  Anaivst*  von  Arndts  ei^reiien  Srhriften 
und  Briefen  unter  Heranziehung:  wenijjer  andt  rcr  Berichte.    Sein  l'rteil,  (hn-chaus 
vom  chi-istli(  li-kwwervatlv«!  Endpunkt  »uageheud,  lautet  zu  Arndts  Mi  nnuiffen  zu- 
stimmender, als  man  erwarten  sollte,  wenn  man  Arndts  Uegensatz  zu  der  Reaktion 
seiner  Tag-e  bedenkt:  nur  etwa  das  IMeil  des  ffeborenen  Nichtpreufwen  filwr  Friedrich 
den  (irossen  (S.  10)  und  seine  schiiifen  Verse  der  Alnvelu-  liefen  W.  Schleirel  (S.  KlOi 
werden  missbilligt.   Das  Buch  kann  wohl  als  eine  geUinu;ene  populäre  Darstellung 
von  Arndts  Werken  bezeichnet  werden;  wissensehaftliche  Bedeutung  erstrebt  es  nickt.  — 
Sehr  bemerkenswert  ist  die  Hioiiraphie,  die  Feh re'-"'i  von  F.  f..  IJ ndner,  dem  publi- 
zistischen Hauptverfechter  der  Triasidee  und  dem  Vf.  des  ,,NI«iuisknpts  aus  Siidiieutsch- 
land"  entworfen  hat.  Kr  schickt  eine  Charakteristik  von  desseu  Vat et-,  J(»h.  (J.  l^indner 
voraus,  der  riani  nni<  Freund  war  und  dem  Riffaer  Kreise  der  Hi'hrens  und  Schwartz 
anjfehörle.    Fr.  L.  i.iuduei-  seihst  hat  in  .Jena  studiert,  wo  er  sieli  mit  E.  Veit  |s.  u.) 
anfreuiuh'le,  auch  Sophie  Mereau  kennen  lernte  vnid  sich  für  (inethe  heueisteile.  In 
Berlin  tritt  er  in  Habels  Kreis;  er  verfasst  einen  verscholleaen  Roman  >,Die 
Wanderungen  und  Schicksale  des  Paters  Hfl^ard**  (S.  542).   Er  nimmt  an  Jonrnalen 
teil    und  plant,    mit    Selirevv<)<>el   ,,Litterarisch-artistisehe   Hlättei"  herauszugehen. 
Nachdem  er  in  Jena  kurze  Zeit  eine  Professur  bekleidet  hat,  übernimmt  er  das 
„Oppoeitionsblatt**  in  Weimar  und  übersendet  von  hier  aus  ^heime  Berichte  Kotzebues 
au  T.uden,  der  sie  in   der  „Nemesis"  verörfentlicht    -  der  erste  Sehritt  L''''L'en  den 
jiuiiliseheu  Agenten  Husslands,  der  allffemeine  Aufmerksamkeit  erre<.'te.    iJanu  be- 
ginnt seine  Thiitig-keit  auf  dem  Boden  der  „grossen  Politik",  (lentz  Weist  ihn  (8.  657) 
zurück ;  Stuttg-art,  Cotta  und  „Herr  von  Meyern"  (Varnhagens  und  Lindners  Ver- 
stecknanie  für  den  Konig  von  Württemberg,  S.  .'»öfl)  nehmen  ihn  auf.    \\'e<ren  einer 
Charakteristik  der  Frau  von  Stai'l  kommt  er  mit  A.  W.  Selilei^el  in  Konflikt  (S.  5HI). 
Rahel  steht  auf  seiner  Seite.    1^20  erscheint  das  „Manuskript  aus  Süddeutschland", 
dessen  polltische  Voraussetzungen  F.  fS.  566/7)  eingehend  erörtert  und  fS.  B7?>— 80) 
analysiert.    F,s  eri'e<,'t  LTosses  Aufseilen  |S.  f»7r2l,  auch  weoen  ]H'i*s;inlic]iei-  .Nuirriffe 
auf  tiörres,  tJagern,  Cotta  usw.  (S,  H7it).    F.  sucht  (S.  »iso  I)  den   litterarischen  und 
politischen  Wert  der  heriihmteii  Schrift  zu  bestimmen.    Eine  spätei-e  Schrift  ,.Ueher 
die  gpoen  wärt  ige  Lage   von  Furopa-  i."^.  701/2)  wird  von  Cientz  (S.  7(\'>\  bekämpft: 
iU)rigens  steht  Liudiier-,  .\ntor.seliafl   für  sie  nicht  völlig  sicher  (S.  70117).  1821—^24 
folgen  dann  die  „(leln  m  i  n  j'apiero",  gegen  Ultras  und  g^ipen  Liberale  (S.  7r»*»).  dem 
alten  Standpunkt  des  uulgeklnrten  Despotismus  treu,  übrigens  auch  mit  politiscb- 
aattrischen  Märchen  und  Novelletten  fnacb  Swift  und  Voltaire)  ausgestattet  fS.  773). 
Seit  IS27  ist  er  in  München  wiedei- Heines  Milir.lakti'iir  an  den  ..INilirisehen  Anualen" 
(S.  77öj;  schlie.s6lich  wenilet  er  sich  ethnographi.schen  Forschungen  zu  un«l  stirbt 
1845.  F.  sammelt  (S.  282)  Zeugnisse  Über  sein  Wesen,  beleuohtet  (B.  789)  seine 
politischen  Watulluni-en   und  charakterisiert  (S  7R7)  sein  Talent     Er  hat  das  Ver- 
dienst, mit  seiner  fleissiiien,   von   ül»erflüssiL;cr  Hn-ite  untl  unveiständlicher  Kürze, 
von  Voruileil  wider  umi  liii  L-^leicii  freien  Darstelhiuü"  eine  charakteristische  Persönlich- 
keit aus  der  Zeit,  in  der  die  Politiker  noeh  .>>chreil)en  und  die  .Journalisten  noch 
selbständig- Politik  treiben  durften,  arsscluiidich  vor  unsere  .\ug-en  gestellt  zu  haben. — 
Wenden  wir  uns  zu  den  l>erufsmässigeu  P(»litikern,  so  müssen  wir  noch- 
mals an  die  Namen  Stettier,  Tillier,  Urlichs,  vor  allem  an  die  von  K.  Vogt,  Gneist, 
Marx  und  Engels,  Ad.  Wagner  nsw.  erinnern'**"***).   Die  ersten  Namen,  die  wir 
lu'u  zu  geben  haben,  sind  dii-  vm»  Fanalikern:  Eidogius  Sclneiili  i^"'").  K.  I,.  Saml, 
den  Ph.  Stein'"*;  ganz  anschaulich,   aber  ohne  neue  Züge  charakterisiert.  — 
Preussiscbe  Staatsmänner  wie  Rotber,  über  den  Frisch**')  plaudert,  Oneisenau, 
in  N  arrentraiips^"")  schi'uer  < ledeiikrede  geschildert,  Roycn.  von  Meinecke"'®)  in 
au.stülir!i(  li<  !■  Hiograpliii"  behandelt,  und  ihr  üsterreiehisclier  Kolleije  Schmerling,  dem 
Arnelli  ""  I  ein  Itiographisches  Hetikmal  errichtet  hat,  gehören  der  politischen  («eschichte 
an,  Benihardis  Denkwürdigkeiten  dem  Memuirenkapitel  (vgl.  JBL.  1894  IV^  lc:27), 
Schaf  fies'")  Cotta  anderen  Abschnitten  der  JBL.;  Varnhagen,  der  Führer  der  ,^e- 
heimen  Karomeropposition  in  Preusaen'S  von  Walzet***)  io  interessanter  und  lehr» 
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reicher  Art  behandelt,  ist  hier  ebenfalls  mir  zu  streifen.  —  So  hal)pn  wir  wieder 
nelteii  E.  M.  Arndt  eiuzuset/.eti  hei  dfu  Politikern  der  Befrei  un  ^rg  k  r  iefje 
und  der  KeBtauratiuu,  dem  külmeu  Gürres^'^)  uud  den  BrauDschweigt>rn 
Vechelde  und  Venturini,  denen  beiden  Zimmermann"*'''*)  die  tapfere  Freude  an 
(Icf  I leMciiLicstiilt  rrifilrifh  Wilhelms  von  Hraiinsnliwfii:  zum  Verdienst  recluien 
kann:  IHI'J  ninn  das  Venturini  strat'lus  hin  (IVeilieli  K^eyen  lien  Willen  des  Marschall 
Davont),  is.ii  tiilut«'  es  zum  Verbot  von  Vecheldes  Aiuialen!  Venturinis  „Chronik" 
gab  h'^kanntlieh  den  äusseren  Anstoss  SU  Schmabs  berüchtigter  Denunziation  und 
der  Denia^()<»enjagd.  — 

K.  K.  G.  von  Vincke,  den  Treitschke  llir  den  gnlssten  Meister  politischer  Bered- 
samkeit unter  den  deutschen  Pariameutariern  hielt,  wird  von  H.  von  Peters- 
dorf f"),  sein  Vater,  der  klassische  Oberprasident  von  Westfalen,  von  Alfr.  Stern 
gfeschildert.  Der  liberale  Ilisluriker  ist  dem  konservativen  Bramtcii  iiesscr  L;er«M:ht 
geworden  als  der  konservative  dem  liberalen  Pariameutarier,  der  mit  den  übliuheu 
Wendlingen  („keine  schöpferische  Kraft",  „in  der  Ne^tion  beruhte  seuie  ganze  Stärke 
und  er  hat  iil*'ichj=am  etwas  darin  gesueht,  nur  lU'iiativ,  hetnmetul  und  verwirrend  zu 
wirken'',  „Üntrucjill>ark*  it  dieses  Lebens",  S.  Täl)  ub^ethan  werden  soll,  als  ob  das 
Festhalten  an  einem  idealen  Prinzip  nielit  an  sich  etwas  Positives  wärel  Wenn 
Vincke  g-ejfen  den  christlichen  Staat  sprach,  wiid  aus  der  seltsamsten  AulTassuiig 
politischer  Pflichten  heraus  dies  (S.  7ltr>»  als  Taktlosigkeit  gegen  ilen  Künig  yerügl!  — 
Die  gleiche  l  iifahigkeit,  politische  (icgner  historisch  zu  verstehen,  zeig-t  von  Peters- 
dort'fs"^}  Artikel  über  K.  Twesteu  trotz  aller  Auerkeunuugsworte:  „Seine  politische 
Wirksamkeit  stellt  cönen  grossen  Irrtum  dar**.  So  kann  man  freilich  vom 
Huden  dei-  aiigenbliokUohen  Sachlage  aus  jetle  Thätigkeit  eines  lilieralen  Politikei's 
einlach  nnt  dem  Kotstift  aus  dem  Buch  der  Geschichte  ausstivii  hen.  —  Hat  es  wirklich 
für  das  deutsche  Volk  keine  Bedeutung  g-ehabt,  wenn  dem  Kpikiu-eismus  eines  „aus 
der  Kavalier-Perspektive"  urteilcmleii  Karlisten  von  der  Sehlde  der  (leiitz  und 
Schwarzeuberg',  wie  llipfie den  geistieiehen  Vaerst  schildert,  Männer  geg^eniiiier- 
traten  wie  Harkort'"'"),  Ziegler-''''^},  M,  Veit '-^  M*)?  Der  letziere  ist  so  recht  ein  Typus 
des  guten  deutschen  Bürgertums.  Das  Irderesse  Dir  Philosophie,  Litteratur,  Auf- 
klärniiL'',  war  in  seiner  PamiliV  altheimisch;  David  Veit,  der  Freund  Habels,  der  Be- 
wuiiiiei  ei  ( iocilies,  i ler  S<-h iiier  Humboldts  -  elienlalls  von  Geig'er^-'*)  L;e.Nchildert  — 
war  mit  ihm  verwandt.  Muritz  Veit  hat  Hegeis  Vorlesungen  gehört,  war  K.  Werders 
engster  Freund  (S.  535)  und  licop.  Sohefers  aufopfernder  Verleger  fS.  540),  Heraus- 
geber des  Berliner  Musenalmanachs  fS.  i't'M)  und  dadurch  in  vielf'ältiLier  \'erliiiidung 
z.  M.  mit  Kckermann;  daneben  als  Unchliäudler,  ötadlverordueter,  Politiker  eitrig 
thätig,  auch  selbst  Sehiiftsteller  (S.  ö.'iS)  und  Dichter  (S.  537/8).  —  Oder  ein  Mann 
wie  L.  Bam  berg-ei-^-*J,  dessen  „Charakteristiken"  schon  um  ihres  litterarischen 
Wertes  willen  den  Autor  vor  dem  V(n'wurf  der  „L'nl'ruchtbarkeit"  schützen  —  sie 
werden  alle  als  verfehlte  Existenzen  gekennzeichnet  werden,  wenn  der  historische 
TerrorismuB  der  regierenden  liichtuiig  anhait.  Elmt  haben  noch  die  uiti'amontanen  Poli- 
tiker wie  Reichensperg'er"""='^*)  und  Schorlemer-Alst"»-»*')  Aussicht  auf  günstige  Be- 
handhinu.  Der  drille  Hand  vim  H.unliergers  Arlieiten  enthült  [)olitische  Sclirit'ten 
aus  den  J.  Iti48— üb,  sehr  interessant  als  Denkmal  jener  Zeiten  und  ihrer 
Wandlungen,  wertvoll  auch  als  litterarisohe  lx>istungeii.  Merkwürdig,  wie  frühreif 
der  Politiker  und  Nationalökonom  sclinn  ;ius  den  Leitartikeln  des  Jünglings,  besiin<lers 
aus  dem  Selbsibericht  <S.  4»i/7)  hervortritt!  Wie  seine  AnlTassung  von  der  päda- 
gogischen Bedeutung  der  Nationalökonomie  (S.  19 seine  eigenartige  Verbindung 
van  aufopfernder  Thätigkeit  mit  ironischer  Skepsis  („Erlebnisse  aus  der  Pfälzer 
Erhebung"  S.  Tii)— (50)  ebensosehr  wie  die  klare  und  pikante  Form  schtm  dem  Vier- 
undzwanzigjährigen  eignen I  Seine  V'erwandlschal't  mit  dem  jungen  Deutschland 
zeigt  sich  nicht  biossT  bei  der  auteiisvollen  Besprechung  von  Börnes  Kede  bei 
J.  Paula  Tod  (S.  273);  aber  wie  weit  steht  er  (S.  221 )  von  Heine  ab,  den  dieser  Meister 
des  CitatS  sogar  (S.  2"J!ti  falsch  citierti  Die  ganze  Erziehung  zum  praktischen  Poli- 
tiker trennt  ihn  von  jetieti  Miinnem  so  gut  wie  von  den  „Kulturphilosophien  eines 
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Riehl  und  Fiüli**!"  (8.  21'2);  und  der  höclist  liedeutenüe  Aulsatz  „Tehcr  die  (jieiizen 
des  Humors  in  der  Polilik"  (S.  267/8)  niaoht  nachdrücklich  auf  die  Bedenktn  der 
ironischen  Betrachtunfr  aufmerksam  und  hält  sogar  die  Gunst,  die  Mariteullel  dem 
Kladderadatsch  aniredeihen  Hess  fS.  279),  für  eine  List  dieses  Staatsmannes.  SelbPt 
dem  deutsclien  Stil  habe  der  Maiiu''!  ;in  Freilicit  ocscliaiict  |S  'J^Cii.  Kräftiii'  ver- 
dammt  er  das  ( leistes-Epikurecrtum,  das  „zur  Konservierung  seines  ästhetischen 
Teints"  sich  <^i'ii*'n  alle  rauhen  Winde  der  politischen  Welt  vermummen  will"  (S.  237) 
—  jene  hocliniiiti^'e  Vei;iclit;m^'  det-  [xiütischcn  Kämpfe,  die  jetzt  wieder  in  Fr.ink- 
reich  und  England  (Huysnians,  VVildeJ  Mode  wird.  Er  selbst  nimmt  entschiedene 
Stellung,  lind  seihet  Vincke  war  ihm  einmal  (S.  zu  sehr  Opportunist;  aber  er 
weiss  den  Maüii  von  «einer  l'ede  zu  trennen:  „Wie  unendlich  selten  ist  ein  Professor 
der  Philosophie  aueii  ein  I'luldsopli l"  (S.  221).  Dann  hat  das  Fxil  dem  Deutschen, 
der  als  Rheinländer  den  Fiaiizosen  ein  wenit;-  verwandt  war,  Uele^eiilieit  geyeben, 
auch  dies  Volk  der  glänzendeu  Rede  zu  studieren  —  nicht  bloss  in  ihrem  Verhältnis 
zu  deutscher  Litteratur  fS.  320)1  Ihnen  hat  er  in  dem  ausgezeichneten  BQchlein 
„Mr.  de  Bismait'k"  fS.  'VM  Si  von  dem  Staatsmann  der  neuen  Zeit  erzählt  wie  einst 
seinen  Zeituiigslesern  von  Sylvester  Jordan  (S.  16)  und  andei-eu  Politikern  der  alten  Zeit 
DasB  Bismarck  nie  LiebUng:  seiner  Nation  sein  wwde  (S.  846),  dass  in  ihm  alleseit 
der  Aristokrat  vorlierrsdien  wenie  fS  44.1),  hat  sieh  freilich  nicht  ernült  desto 
besser  andere  j)olitische  Prophezeiungen  des  Mannes,  der  das  für  Deutscliland  von 
Ad.  Stahr  ausgeuehene  und  selbst  von  G.  Freytaji'  aufgenommene  Behlag^ort  vom 
j,Cäsarisraus"  fS.  '.Vliijl)  so  klug  zurückwies.  Den  Ooethephilologen  mag  noch 
interessieren,  dass  B.  (S.23ö)  citiert  „Rohren  sich  Esel,  wissen  selbst  nicht  wie"  und 
also,  wie  der  alte  (ioeihe  selbst  (Weini.  Ausg.  14,  S.  261),  die  Lesart  des  MÜr&ost" 
vor  der  späteren  Abschwächuug  bevonsugt.  — 

Freilich  tritt  für  den  Moment  die  „grosse  Politik"  zurOok  neben  der  Sooial- 
politik.  Schnei<lers Schrift  über  J.ti.  Fichte  als  Socialpolitiker  wird  von  Hai  th^")al8 
flüchtiges  und  unfertiges  Elaiiorat  scharf  und  wohl  zu  scharf  abgefertigt.  Der  christ- 
liche Sonialismus  katholischer  *"i  und  evangelischer  F'arbe,  die  Schattierungren 
von  da  bis  zur  Sociiddeniokratie ■'"')  hatten  wir  schon  oben  zu  streifen  und  nennen 
hier  nur  denjenigen  Fiihier  der  letzten  Partei,  der  In  aktiver  Politik  am  stärksten 
hervortrat:  Ferd.  Lassalle,  dessen  Rild  durch  neue  Hriefvei-öflentliohungeu^»'  ^*') 
keine  neuen  Züge  gewonnen  hat.  —  Die  Frage,  wie  die  Socialdemokratie  zu  bekämpfen 
sei,  wird  in  nicht  weniger  zahlreichen  Schattierungen  eröitert.  (Jeorg  von  Bunsen, 
der  auch  noch  ein  wetiiii-  roüsantische  Sohn  des  Ritters '^-(,  vuii  Tli.  Barth '^-'i  merk- 
würdig kühl  und  reservieit  gelobt,  und  seine  Partei  erwarteten  alles  von  einem  freien 
Kampf  der  Meinungen.  —  Andere  verlangen  tiefgreifende  Reformen  die  Um- 
sturz vorlai>e  foi-tlerte  einschneidende  Re])ressivniassregrln,  eegeri  die  sich  im 
Namen  dei-  ( ieistesri(  iheit,  der  Dichtung,  der  Kunst  Männer  wie  .Jensen'**),  Spiel- 
hagen^'*!,  Telmann'*')  und  sogar  Wildenbruch ■'*"),  im  Namen  der  Wissen- 
schaft IlaeckeP-''**),  Langen'*')  inid  die  Mehrzahl  der  deutschen  Professoren''^') 
erklären  mus-sten.'*'^***)  Die  rein  politischen  Proteste'**  preifeu  über  unser  (Je- 
biet  heraus;  dass  aber  jene  Vorlage  seit  liein  Volksschulgesetz  zum  zweiten  Mal  eine 
weitgehende  Solidarität  des  deutschon  Bürgertums  und  darüber  hinaus^")  gezeigt 
bat,  wo  man  das  hohe  Gut  der  Olauhens-  und  Qewissensfireiheit  gefährdet  meint^*~'*^), 
das  ist  fiir  den  Charakter  unserer  Zeit  zu  wicÄitig,  um  übergangen  au  werden.  Andere 
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wullteu  daffOiffn  uurli  i<i<likalt'r  als  jeiio  V'()riajL'"P  den  I>arwiiiisiiius^*®  ^*')  für  die 
Sooialdemokratie-'*''  ^''l  vriantwortlifh  machen.  - 

Im  Grunde  sind  die  Geg'enKätze  auf  politischem  Boden  nicht  stärker  als  viele, 
dif*  wir  sonst  fanden;  blickt  man  an  der  Ilaud  einer  Sammlung-  |)olitischer 
im!  1' n  ^' ' wie  hesondei-s  des  diinli  (ini;lia  und  anderen''')  hesprorlieiien  Werkes 
von  Fiathe,  auf  die  politisclie  Eulwicklungf  zurück,  so  erstaunt  man  oft,  um  wie  viel 
Stärker  die  Hippenstösse  zwischen  denen,  clie  neben  einander  stehen,  sind  als  swischen 
Gog'nern.*'*)  —  Im  ül)riifen  hat(i.,  wie  icli,  an  F'lathes  Saiiitnlun«!-  auszusetzen,  dass 
sie  zu  wenis^  auf  eine  vollständige  Darstellung'  der  Bereilsauikeit  ausgehe;  er  vei^ 
niissl  Lassalle,  Ketteier,  die  österreichischen  Redni-r,  Rankes  Ansprachen  in  der 
Münchener  historischen  Kommission  (S.  (»70)  und  handelt  sehr  lehrreich  ül>er  den 
typischen  Charakter  dt-r  von  Flathe  mitgeteilten  Heden,  ihre  .Schulung  an  der  aka- 
demischen Rede  (S.  Vü\)  und  am  Ausland.  Kr  hebt  Dahlmann  (S.  ()72j,  K.  Hase, 
Friedrich  WUhelm  IV.  (^iS.  Bismarck  als  besonders  charakteristische  Typen 

hervor  und  vermisst  eine  nettere  Kntwieklunp.  —  Atisp-ezeiohnet  in  seiner  Art  ist 
Mollats''')  Werk  ..Ivedi-n  und  Redii'i-  di-s  ersten  deutschen  Parlaments",  (ietran-en 
von  einer  warmen  und  berechtigten  Begeisterung  für  jenes  zu  luu^e  verkannte  Parla- 
ment, wie  das  kurse  Vorwort  sie  ausspricht,  veraiitteit  er  in  ungemein  praktischer 
Weisi'  eine  Anschauung-  der  l'nlitik  un<l  Rered.samkeit  der  Paulskirche.  An  die 
einzelnen  Verhandlungsfuiiikte  —  Konstituiei  unif  der  Versammlung,  Raveaux,  Antrag, 
Central^^walt,  polnische  Frag^e  usw.  —  schliesst  er  eine  WicdefRabe  der  wichtigsten  Reden. 
Es  folgt  dann  (S.  713,41  eine  alphabetische  l'ebersicht  der  ausgewählten  21  Redner: 
Kurze  Hibliographie,  Hiojrraphie,  Auswahl  charakteristischer  Aeussorungen  \u  iin- 
gemeiu  geschickter  und  objektiver  Weise:  Vcizt-ichnis  der  Abstimnuiiiuji  n.  und  am 
^hliisä  je  eine  zeitgenössische  Charakteristik.  An  dieser  letzten  Stelle  hätte  ich 
mehr  gewUnscht;  Laubes  deutsches  Parlament  hätte  noch  öfter  ange/o<i-on  wenlen 
sollen,  aber  auch  die  oft  sehr  int«  i  r -^.-anten  Porträts  in  den  Krinnerunuen  von 
Oechelliiiuser,  Reichensperyer,  Riimi-lm  usw.  Ich  niuss  auch  gestehen,  dass  die 
Karikaturen  der  Zeitgenossen  mir  zum  Verständnis  der  markantesten  Persöidich- 
keiten  oft  nicht  wenii^  llirth-rlii  h  scheinen,  so  die  poetisch-humoiistisclien  Porträts  in 
M.  Hartmanns  .,Reimeliruuik"  und  W.  Jordans  „DemiurL'os".  Bt  inaiic  die  einzigen, 
etwas  ausführlicheren  Schilderungen  der  Smseren  ErscheinnuL;-  und  di's  .\uttretens  der 
hervorragendsten  Parlamentarier  tindet  man  in  L.  KalLsch  ,Jdiaiaturbiider  aus  der 
Paulskiit5he"  (in  seinen  „Shrapnells"),  und  dies  scheint  mir  kein  unwichtiger  Punkt  in 
der  Vergegenwärtigung  jener  Männer:  was  z.  B.  Kaliscli  ül»er  (Jagerns  Körpergrösse 
BSgt,  hilft  seinen  Nimbus  erklären.  Fast  nirgends  hat  M.  die  Aitikei  der  AiiB.  citiert, 
ausser  etwa  fBr  Berger,  Heckscher,  Radowitz,  und  doch  ist  s.  B.  für  Mathy  der 
Artikel  von  Weechs  trotz  ('  I'n  ytag  und  Treitschke  unentbehrlich,  l'm  so  mehr 
Sorgfalt  liaf  M  dem  Verzeiclnus  der  allgemeineren  Litteratur  und  ganz  bestuulers 
dw  Koiium  iin  ruiig  von  Anträgen  und  Reden  gewidmet  und  hierdurch  lür  unser 
erstes  deutsches  Parlament  ein  Handlinch  gelielert,  das  seinesgleichen  wohl  nicht 
besitzt.  Wünschenswert  wäre  noch  eine  kurze,  l)es<tnders  über  die  Gruppierung 
der  Parteien  orientierende  Kinleitung  gewesen,  l'nter  den  Rednern  vermi.ssc  ich 
Heinrich  Simon;  vielleicht  hätten  auch  Beda  Weber  und  gewiss  Moritz  Mobl  als  Ty^us 
ein  Plätzchen  verdient  Die  Wahl  der  Roden  ist  vortrefflich;  besonders  hebe  ich 
noch  Jordans  Poletu-ede  (8.  38—40)  wegen  ihres  ln'Ule  wiedt  r  aktuellen  Interesses 
hervor.  Aber  es  ist  aus  dem  ffanzen  Werk  so  viel  auch  für  die  Gegenwart  zu  lenu>n, 
dass  man  demFleiss  imd  der  Hingabe  des  Herausgebers  nicht  genug  danken  kann.  -- 
Die  Universitäten,  die  gerade  in  j«>ner  Kpoche  so  stark  die  Politik 
lieuisclilands  beeinflussten ,  sind  in  unseivm  Berichtsjahr  durch  zwei  bedeutende 
Minister  vertreten,  einen  Preussen  und  einen  üesterreicher.  W.  von  Hum- 
boldt^" wiitl  von  G  ebhardt*""  3*')  in  mehreren  sich  aneinander  schliessenden 
Au&atzen  bebandelt.  Sein  noch  unerkläiler  Austritt  aus  dem  Ministerium  wird 
(8.  60)  durch  Abdruck  seiner  Eingabe  klargelegt:  es  war  die  von  den  Ministem  ge- 
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S.  Ml-*1.  -  Ml)  X  Dt  SMidaMMkmIto  «.  ikra  giktlMwi  TtrWMgw:  ABLKZ.  98.  &  9S«S,  tM-M.  aMfl.  -  Sil)  X 
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—  tn>  X  V-  S.  Bmjm,  Briaft  *.  RimkaMt  (JBL.  IBM  IV  lo:8afl  SA.  13,  a  »184a  -  18«  B.  Otbkardt,  W. 
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forderte  Herabdruokunfr  der  Stellanfr  der  ^heimen  Staatsrate,  was  ihm  das  Amt  ver^ 

Ipitlctf.  Sein-  inlfi't'S.sanle  Mit(«*iliiii;ifn  briiiul  auch  der  Aufsatz  iilirr  st'ine  Stelluntr 
in  Wien.  Das  Miästrauen  tlei-  duftigen  amtlichen  Kreise  illustriert  ein  gvlieiiner 
Bericht  des  Grafen  Bonibelles.  der  das  angebliche  flaiipt  der  „Tugendfreunde''  mögw 
liehst  verdächtiget;  ich  h<'bc  imi-  den  char;ikleristisclii'ii  Satz  luTVor:  „Die  Liebens- 
wihdigkfit  seinei'  Funnen  stellt  in  [nkanteiu  (iegciisatz  zu  der  Ilässlichkeit  seiner 
Züge'"  (S.  81).  In  der  Streitlra;'e,  ob  liuniboldt  als  (iesandter  in  Wien  (iio^^ses  ge- 
leistet habe  oder  nicht,  stellt  sich  U.  im  weseoUichen  {16.  121,  IM.  bes.  S.  1491  mit 
HXusser  gegen  Treitschke  fS.  82):  „Seiner  Natur  und  Stelhing  nach  blieb  Humboldt 
dem  i  iitiiusiasti-^clicn  Scliwimii  Steins  und  Oneisenaus  fei-ii,  alier  an  redlicher  Liebe 
und  Treue  zu  seinem  l^reussenlaude  blieb  er,  fast  der  einzige  geborene  Preusse  iii 
diesem  erlauchten  Kreise,  hinter  keinem  anderen  zurück  und  er  hat  an  der  Wieder* 
he!"stellung  seines  Vaterlantles  nach  dem  Masse  seiner  (laiien  nirbl  minder  eifrig 
gearbeitet  als  jene'*  (S.  Aus  lluiidMildts  Hei  iehten  «ei  die  Charaktei-studie  über 

Metternich  (S.  100),  aus  U.s  Anmerkungen  ein  Bel^  lör  Schöns  „Halbwis8«n** 
(S.  135,  Anm.  2)  horvorgehoben.  —  Wenig  bedeuten  dagegen  die  von  DisteP""*)  ver- 
öffentlichten Briefe  Humboldts  an  Reimen  kämpf.  —  Frankfurter'*-')  Hess  seinen 
Artikel  iibei- den  „österreichischen  Humboldt"  (Iiai  Thun  in  Buchausgabe  erscheinen. 

—  Den  uiu  die  Münchener  technische  Hochschule  verdienten  Techuulogen  K.  von 
Haushof  er  hat  ein  Verwandter,  Max  Haushofer'**),  geschildert.*"'"*")  — 

Füi*  die  l'ii  d  a  g-iig  i  k  «Irelite  sich  der  Streit  diesmal  ebenlalls  tun  nUlT  zwei 
Namen:  Jean  i'auls  und  seines  Biu-iraithen  Nenlich.  Vorher  nennen  wir  Fahs***) 
kleine  Schrift  über  J.  II.  Best  a  lozzis  Beziehungen  zu  Basel.  Sie  berichtet  ausführlich 
von  dessen  Hellern.  Isaak  Iselin,  der  an  „Lieidiaid  und  (iertrud"  ausgebessert  hat  (S.  1"»| 

—  Sarazin  und  Batlier,  kürzer  |S.  'M  '!)  von  anderen  Freunden  der  Sache.  Er  teilt 
das  sehr  gescheite  prophetisclu-  l'ileil  des  Bfairers  Mi  .  lil'  i  S.  KS),  einen  ungedrucklsat 
übrigens  unbedeutenden  Brief  i'estaluzzis  (S.  41)  und  deu  Inhalt  von  Briefen  seines 
Sohnes  Hans  Jakob  (S.  2<i/7)  mit.  Unmittelbar  neben  dem  gros.spn  Pädas^ogen  treffen 
vvii-  dm  ui  ossen  ( "liarlatan  Cagliostru.  der  (S.  ^.'t  *  Sarazins  Fi-au  ^elieiit  haben 
sollte.  Das  Büchlein  ist  leicht,  wenn  auch  ein  wenig  trackeu  geschrieben  und  nicht 
ohne  Idiotismen  („hablich"  8.  8,  „Wegleitung**  S.  23)  und  sammelt  sein  Material 
mit  Fleiss.  -  .Jean  Paul  als  Erzieher  ist  das  Schlagwoi-t  J.  Müllei-s""|,  dessen 
Buch  überwiegend  günstiger,  als  ich  es  vermochte,  beurteilt  wurtle. —  iscliulthei.ss 
J  a  Ii  n  biographie^"^  ')  fand  noch  einstimmigeren  Beifall.  Der  Ree.  des  Euphorion  freut 
sich  besondei"s,  den  Turnvater  gegen  Treitschkes  Subjektivität  verteidi<,M  zu  sehen; 
Bailleu  meint  dagegen,  gerade  der  Widersi»ruch  gegen  Treitschke  habe  Schultheiss 
zuweilen  zu  einer  zu  w  eit  gehenden  „(iliittung"  .Jahns  gebracht.  Auch  findet  er  den 
bicutraphisübeu  Teil  dem  litlerarhistohsohen  gegenüber  vernachlässigt  und  vermisst 
a.  B.  eine  Erwähnung  der  Bekanntschaft  Jahns  mit  I^eopold  und  Heinrich  Ranke.***) 

—  Einen  Xaehlolaer  Jahns,  i',.  \\  A.  Vieth,  scliildeil  Kuler'"'-'  ^"«|.  — 

Aber  während  bei  den  Turnvätern  längst  eine  gewisse  Einigkeit  des  Urteils 
erzielt  ist,  die  selbst  zwischen  Treitschke  und  Schultheiss  nur  um  Schattierungen 
schwaivkl,  wird  der  Kampf  lei<lensehafllich.  sobald  es  sich  um  das  „humanistische 
Prinzip"  handeU.  Wenn  Euler  von  Vieth,  einem  Anhänger  des  Philanlhropius 
und  VI.  einer  „Eueyklopädio  der  LeibesÜbungea**,  unter  Mitteilung  iateressanter 
Briefe  erzählt,  so  sehen  wir  mit  Staunen,  wie  mühsam  die  Loslösung  von  der  alten 
Methode  war,  wie  Vieth  sich  gegen  die  V'orwürfe  verfeidiuen  muss,  es  werde  hei 
ihm  nicht  genug  gepriiuelt.  iiiiti  wir  jetjer  Vei-snch,  .\nschauung  beizul)riniren,  als 
„«Spielmethüiie**  verächtlich  gcuiacht  wurde.  Wurden  wir  einmal  auf  die  alte  Ujrmnasial' 
metbode  ebenso  zuröokblicken?  Nerrlich  bezweifelt  es  nicht,  und  er  findet  manche 
Parteigänger'"'};  der  Ric  der  „Bohemia"  erklärt  sein  Buch  sogar  für  „g^ndlieh", 
was  es  .sicher  am  wenigsten  ist.  Ein  anderer  meint  aber,  der  Hegelianismus  als 
philosophische  Religion,  den  Neirlich  in  den  AliUelpunkt  des  Unterrichts  stellen 
wolle,  sei  doch  nur  ein  unechtes  Metall,  und  unser  Volk  w«de  hoffentlioh  keine  Lust 
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haben,  ihn  jjog-cn  das  noch  so  stark  loyiei-te  Gold  seiner  bislierig-en  deistesbildiing' 
mnsutausciun  iS.  153).'**"'"")  ~  Die  (»ymnasialpartei  wehrt  sich  energ-isch*""^, 
während  Mac kay*"')  g'eg'en  beide  l^arieieu  öiirner,  den  Vf.  «les  „Einzigen",  auf- 
treten lässt:  „Humanisten  wie  Realisten  beschränken  sich  noch  aufs  Wissen  und 
wenu's  hoch  kommt,  so  sori^en  sie  für  das  freie  Denken."  Das  jjenüffo  aber  nicht: 
„das  Wissen  muss  sterben,  um  als  Wille  aufzuerstehen,  als  freie  Person  sich  täglich 
neu  zu  schaffen/'  Bndaiel  aller  ^siehung  sei  die  freie  FmeSiiUohkeit,  die  also,  wie 
es  scheint,  nach  besUmmten  Reseptm  in  grossen  QuaatitSten  beigestellt  werden 

Stimer  könnte  auch  schon  zu  den  Vertietern  der  Vol k sersiehun^'  und 
Zeitkritik  «rt'n'chiiet  werden.  Eine  systeinntisflie  Kiv.ieliiinu  des  »••anzen  V^jlkes 
zwar,  wie  .1.  ti.  Fichte*"*i  sie  anstrebte,  wie  K.  Z.  IJecker^"')  luul  seine  (lenossen 
sie  versuchten,  wird  heute  kaum  noch  gewagt.  Alles  läuft  auf  Einzelnes  oder  Einzelne 
heraus.  Man  v^uobt  etwa  einen  wichtigen  Punkt  zur  allgemeiaen  Anerkennung 
zu  bringen,  wie  A.  Jost***)  daä  Recht  auf  den  Tod.  Die  flott  und  vor  allem  mit  un- 
verkennbar ernster  relieizeu;iun<>'  geschriebene  Broschüre  stellt  alle  (tiihkIi'.  die  zu 
Gunsten  des  Selbstmordes  geltend  gemacht  werden  können,  in  beredter  Ai-t  zu- 
sammen. An  den  kulturhistorisch  so  interessanten  Erörterungen  früherer  Zeiten  geht 
er  leider  {ranz  voiiihei';  er  nennt  niii"  den  .lesuiten  Robeck  |S.  37),  obwohl  er 
Stäudlein  „Zur  Gesell lelite  der  Vorstellungeji  und  Lehren  vom  Selbstmorde'-  ciliert. 
Bekanntlich  ist  die  Prinzii>ienf'raae  Ende  des  vorigen  Jh.  so  eifrig  erörtert  worden  wie 
vielleicht  niemals  seit  den  Ta}:en  der  Stoiker.  Rousseau  widmete  in  der  „Neuen  Heloise" 
dem  Problem  eine  lange  Erörterun«r,  an  die  sich  so  gut  Polemik  schloss  wie  an 
den  vun  seinem  Schüler  Goethe  gewagten  Sell>stm(ird  Wertliei-s.  Isaak  Iselin  .stellt 
sich  in  seiner  für  eine  bestimmte  Richtung  der  Aufkiäi'ung  su  cbamktei'istiscben 
Geschichte  der  Menschheit  völlig  auf  die  Seite  der  Wilden,  die  einen  unbraiicbbar 
gcwoi  i  liMirn  Menschen  ciiifach  totschlagen  („Sexagenarios  de  |)ünte!"J:  „In  <ler  That 
ist  der  kranke,  iler  abgelebte,  tierische  Mensch  für  sich  und  für  andere  von  keinem 
Werte  mehr.  Sobald  er  nicht  mehr  iisclien,  Jagen,  i-auben,  morden,  kämpfen  kann: 
80  muss  ihm  das  Lehen  unerträülicli  weiden.  Nichts  hest  liiittiget  denn  seine  ruhe- 
lose Seele  mehr.  Von  alh-n  Seiten  her  sieliet  sie  ilire  Tliiitii:keit  gehemmet.  Nichts 
bleibt  ihr  mehr  dav-ni  übrig  als  die  absciieuliche  Em|)tin(king  eines  durchgehenden 
Unvermögens  und  des  unseligen  Zustaudes,  den  wir  bezeichnen^  wenn  wir  sa^^en, 
das»  ein  Mensch  lebendig  todt  sey.  Für  einen  solchen  Mensehen  ist  der  gänzliche 
Tod  eine  Wohlthat,  so  wie  er  es  auch  für  denjenigen  alti'n  und  ausgenutzten  Sterb- 
lichen ist,  der  sein  ganzes  Leben  in  sinnlichen  Wohllüsten  uud  in  niedrigen  Be- 
schäftigungen zugebracht;  der  nie  seine  Beele  zu  edeln  Thaten,  und  zu  höhem  Qe> 
sinnungen  empor  geschwungen;  nie  Schütze  gesammelt  hat,  welche  nuch  die  düstern 
Tage  des  unvermögenden  Alters  duich  irö.stliche  und  frohe  rnterhallungeu  auf- 
heitern." Wer  so  unbedingt  das  Recht  der  Existenz  von  der  socialen  Brauchbarkeit 
abhängig  macht,  innss  natürlich  auch  ilem  für  die  Gesellschaft  überllüssig  gewordenen 
das  Iteclil  zuspreciien,  sich  seiner  Existenz  zu  liegeben;  und  ganz  in  diesem  Sinn 
hat  die  Popular[jhih)soi)hie  unsei-er  Tage  geurleill,  z.  B.  Brandes  in  seinen  Betrach- 
tungen über  „Haskoiuikow."  Die  von  J.  besondere  lobhaft  erürteite  Frage,  ob  der  un- 
heilbar Leidende  auf  seinen  Wunsch  getötet  werden  dürfe,  ist  litterarisohen  Produktionen 
von  lu)her  Bedeutung  wie  Ilisens  ,,( Ir--] u  nstern'",  Stornis  „Bekenntnis"'  zui'  .\xe  ge- 
worden; während  vun  tlem  ganz  entgegen-'esetzten  Standpunkt  aus  der  Ironune  eng- 
lisehe  Tlwolog  Donne  den  Selbstmord  unter  Berufung  auf  Christi  Opfertod,  der  selmt 
ein  Selbstmoitl  sei,  verteidigt  hat.  Wer  mit  Stirner  den  Einzehien  zum  unbe<lingten 
Herrn  seiner  selbst  maciit,  kaim  natürlich  nicht  zweifeln,  wie  er  sich  zu  stellen  liabe; 
und  so  liaben  wir  die  seltsame  Reihe:  Orthodoxe  Theologen  des  17.  Jh.  (Robeck 
der  Katholik,  Uomie  der  Anglikaner),  liberale  Deisteu  des  18.  Jh.  (Rousseau, 
Goetiie),  radikale  Atheisten  des  1!».  Jh.  iStirner,  Brande-s).  Natüi-lich  hat  die 
Frage  auch  ganz  direkt  lür  die  Dramaturg; ie  Beiieutung:  wo  nun  der  Sell>stmord  als 
deus  ex  machina  eintiitt,  inusste  er  früher  noch  umgangen  werden,  sollte  der  Heid 
die  Sympathien  des  Publikums  behalten.  Karl  Moor  und  Penthesilea  begehen  so  zu 
sagen  indirekten  Selltstmord,  Sappho  und  <Ier  Krbffü'stei'  direkten.  All  diese  Be- 
ziehungen hat  .1.  sich  entgehen  lassen  —  leider;  di-nn  ausser  dem  Duell  ist  vielleicht 
keine  Erscheinung  für  die  Wechselbeziehungen  z\s  ischen  Bähne  und  Leben  so  lehr- 
reich wie  der  Selbstmord ;  sie  entsprechen  sich  als  Hauptwerkzeuge  für  die  Komödie 
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(besonders  der  Fransosen)  und  die  Trai^ie.  Interessant  bleibt  sein  BQehlein  aueb 

so,  gerade  weil  die  liiiiize  anyesanimeite  Kraft  seiner  HeweisriüiiuriL'  an  sich  der 
stärkste  IJeweis  für  die  ungeheure  ^chiitzung- »des  einzelnen  Menschenlebens  ist  — 
jene  anderen  Perioden  völlit;'  fern  liegende  absolute  Hochschätzung-  jedes  Mensehen- 
lebens,  ohne  die  aUe  moderne  „Tragik"  in  Bübne  und  Leben,  Roman  und  Kunst 
unveretändlich  bleibt.  — 

Kino  wiiklieiie  Bereieheiunu'  unserei'  N'ati<itiallit(<'ratnr  bedeutet  die  jrelialt- 
volle  Sammlung,  die  Zeller*"''j  von  D.  Fr.  Strauss  Briefen  veranstaltet  und  ganz 
mustergiltig-  hcrausire^eben  hat.  Es  ist  f&r  den  berfihmten  Vf.  des  „Lebens 
Jesu"  char;iktrvi-.i!S(  li,  dass  diese  (lOM  Briefe  ffrossen  künstlerischen  Wert  haben, 
aber  nahezu  i^ar  kernen  biujiraphischen.  Für  Strauss  Kntwickliing  errähri  man  aus 
ihnen  luchts  Neues,  oder  vielmehr  man  findet  nui'  bestätifrt,  dass  er  eine  eigentliche 
Kntwickliinii  überhaupt  nicht  durehijreniaelif  hat.  Wohl  charakterisiert  er  selbst  einmal 
in  geistreicher  Weise  seinen  Entwickluni,'-s<4an^':  ,.Ich  war  geistiif  zu  schnell  und 
schmal  autjresehnssen  (Leben  Jesu),  die  Folf^e  war  ein  vorübergehendes  Ermatten, 
eine  Art  Wachslieber  (Friedliche  Blätter);  bis  hiei-auf  die  Natur  sich  kräftigte  und 
verhältnismässig-  auch  mehr  in  die  Breite  üinc-  iDoc-matik)"  (S.  391).  Aber  diese 
Angaben  selbst  iiesehi-änken  sicli  (incli  auf  Tnti  uml  (ieiiiet  seiner  wissensehaftlielien 
Arbeit;  und  das  versteht  sich  ja  doch  bei  uiuetn  geistig  bedeutenden  Manne  vun 
selbst,  dass  sein  Standpunkt  zu  denselben  Problemen  nicht  völliier  der  gleiche  bleiben 
kann.  Hierin  a-oht  Strauss  sogar  so  weit,  zu  behaupten,  dass  alle  sechs  .Jahre  etwa 
ein  alter  wissenschaftlicher  Mensch  in  ihm  al)sterbe  (S.  '»H);  mau  wird  doch  nicht 
leugnen  können,  dass  diese  periodischen  Avatars  eine  weitgehende  Familienähnlich- 
keit aufweisen.  Aber  immerhin  -  -  wissenschaftliche  Kntwicklung  vom  „Leben  Jesu" 
bis  zum  „Alten  und  Neuen  Glauben"  liegt  sicherlich  vor;  doch  keine  Entwicklung 
des  ganzen  Menschen  in  seinem  Denken  und  Fühlen.  Der  beharrt  mit  merkwürdiger 
Zähigkeit  auf  seiner  früh  ausgebildeten  Eigenart,  (ienau  ein  Meneohenalter  von 
einander  getrennt  liegen  zwei  Briefe  vor,  in  denen  er  1890  Märklin,  1860  Rapp 
über  das  Verhältnis  zwischen  philosnpbischer  nelierzeugung  und  geistlichem  Vortrag 
belehrt  (S.  Ii,  408)  —  und  beide  Male  Iretlen  wir  genau  dieselbe  künstliche  Lehre 
von  zweierlei  Wahrheit,  dieselbe  sophistische  Untei-scheidung  des  objektiven  imd 
subjektiven  Glaubens.  Man  möchte  fast  behaupten,  die  Entwicklung,  die  in  Straussens 
Schlusswerk  sich  olTenbart,  bestehe  eigentlich  nur  darin,  dass  er  dem  „subjektiven" 
„neuen  Glauben"  jetzt  dasselbe  Recht  auf  Objektivität  zugesteht  wie  sonst  nur  dem 
„alten  Glauben".  Dieser  geringe  Spielraum  der  geistigen  Entwicklung  verrät  sich 
charakterislisdi  auch  im  Stil.  Strauss  ist,  wie  er  selbst  fS.  301)  sagt,  „ein  geborener 
Stylmensc  h".  und  in  der  That  y.i'iorn  die  ältesten  Hriefc  schon  ganz  denselben  feinen, 
klaren,  scharfen  Stil  wie  die  letzten.  Wenn  man  Goethes  oder  ächillers  oder  auch 
etwa  Jakob  Grimms  früheste  Briefe  mit  den  spateren  vergleicht,  so  überblickt  man 
auf  Ein  Mal  eine  unendliehe  Suintne  V(in  Erziehung,  .Xuslnldung,  Erlernen;  bei 
Rtrauss  erschrickt  mau  fast  über  die  (ileichlormigkeil  des  Briefstils.  Es  ist  richtig, 
dass  das  für  den  Stil  seiner  Bücher  nicht  ebenso  Streng  gilt;  er  selbst  unterscheidet 
die  Spfarlif  in  si'inem  ..Leben  .lesu"  mit  ihrer  ,, strengeren  und  keuscheren,  irleichsam 
noch  agineti.^chen''  Haltung  von  der  freieren  und  üppigeien  in  späteren  Schriften 
(S.  !)4).  Strauss  kennt  auch  sehr  genau  den  Unterschied  von  Brief-  und  Büchei-stil 
(S.  104).  Und  wenn  er  von  Kemer  sagt,  der  sei  keine  epistolische  Natur  |S.  62) 
oder  von  dem  Theologen  Pähl:  „In  seinen  Briefen  ist  er  nicht  anzutrefTen"  (S.  IfiH, 
so  gilt  für  ihn  selbst  beide  Male  das  (Jeirenteil  dieses  geistreielien  l 'rteils;  er  ist  vim 
einem  wahren  furor  biouraphicus  und  epistoiicus  (S.  331 )  beherrscht,  und  fast  könnte 
man  sagen,  das  Briefschreiben  sei  bei  ihm,  was  bei  Ooethe  die  Lyrik  ist:  Die  not- 
wendige (Jrundlatre  und  fTnterströmung  alir-t- ..liilhereu  (iattungen"  d<'r-  Schriftstellerei 
mit  ihren  S])eciellen  Anfordeningen  an  Technik  und  Stil.  Gerade  ileshalb  ist  aber 
dies  für  Strau.ss  so  bezeichnend,  dass  wohl  in  seinen  Büchcni,  nicht  aber  in  seinen 
Briefen  der  Stil  sich  entwickelt:  wir  sehen,  dass  seine  Kunst  sich  ausbildete,  allein 
die  Persönlichkeit,  die  in  seinen  Briefen  anzutrefl'en  ist,  nahezu  unverändert  blieb. 
Man  würde  nun  aber  doch  Strauss  völlig  v(>rkennen,  wenn  man  glaubte,  er  sei  immer 
unveränderlich  der  Gleiche.  Wir  vermissen  nur  eine  chronologische  Folge  seiner 
Verändenmgen ;  sie  witpd  aber  ersetzt  durch  ein  sehr  starkes  Nebeneinander  seiner 
Stimmunijen  und  Starulpunkte.  Auch  da.'^  vetrat  sich  ->ch(tii  in  den  Briefen:  Er 
beobachtet  selbst,  dass  er  au  Verachiedene  verschieden  schreibt  (S.  252j,  wie  es  auch 
besonders  Bettelheim  in  seiner  Besprechung  fein  hervot^ehoben  hat  Dies  beruht 
eben  darauf,  dass  Strauss  sich  jedfMzeit  wieder  aus  der  einen  seiner  Xaturen  in  die 
undei'e  zuwerfen  vei-sleht.  „Mache  mich  zu  keinem  Abstractum,  schneide  mich  nicht 
nach  einem  Begriff  zu,  den  du  dir  einmal  von  mir  entworfen,"  schreibt  er  (S.  61)  an 
seinen  liebsten  Freund  Happ.  „Es  ist  die  allerirrigstc  Vorstellung,  die  du  dir  von 
mir  machen  kannst,  wenn  du  dir  mich  als  eine  Gelehi'tennatur  vorataUaL    Das  bin 
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loh  auch  in  meiner  wissenschaltliclieti  Zeit  nicht  gewesen.  Dazu  habe  ich,  wie  du 
weisst«  nie  Stimmuniren,  Empflndlln^■en  und  su  viel  zu  BchafTen,  nicht  Objektivität, 

Abstraktion  von  mir  sHltsf,  Verseiikiin<rsnihit;k(Mt  in  die  Oou^riiständliclikoit  üpihih';  ich 
iiabe  auch  das  Wissi'uschafÜich«',  was  ich  gearbeitet  habe,  ininicr  aus  I^eitleiisf^haft 
gearbeitet^  und  ohne  Leidenschaft,  Besessensein  kann  ich  pfar  nichts.  Von  < lieser 
heite  bin  ich  ein  Poet,  in  der  That  aber  bin  ich  dies  noch  wenitjer  als  ein  Cielelirter, 
weil  mir  dazu  (he  Produktivität  der  Phantasie  unil  die  solii^pfenst  he  Kiait  duu-liaus 
fehlen".  Dann  lieisst  es  zehn  Jahr  spätei-;  „Ich  bin  ein  Künstler,  freilich  von  Gottes 
Ungnaden,  der  mir  wohl  Kunsttrieb  und  Formsiim,  aber  die  Phantasie  nicht  aab, 
jene  Formen  rollzugiesflen.  So  nehme  ich  den  Inhalt  aus  der  Wissensohaft**  (S.  915). 
Kr  meint  soo-ar  einmal,  vom  (iclehrten  nur  dii^  Ilnuescbicklichkeit  zn  besitzen,  während 
sein  Gemüt  ganz  andere  Ansjii  ih  he  mache  (S.  54);  er  war  zum  Fachgelehrten  be- 
rufen, aber  das.s  er  gerade  an  die  Theologie  kam,  scheint  ihm  ein  UngfQck  (S.  2fö). 
Wir  werden  in  all  diesen  Urteilen  subjektive  reberschäife  nicht  vei-kennen. 
Strauss  war,  wie  er  in  <h'r  wichtigsten  seiner  Selhsteliarakteiistiken  sagt,  „ein 
Epigone  jener  Peru  nie  iler  IndividTOlbildiing,  deren  Typus  Goethe  bezeichnet" 
(S.  207),  und  eben  deshalb  hat  er  nicht  den  Mut,  £ine  seiner  Anlagen  allein 
auszubilden :  Den  Künstler  auf  Kesten  des  Gelehrten,  den  Gelehrten  auf  Kosten 
des  litterarist'ht'ii  Aii  itators ,  diesen  auf  Kosten  des  ;^eniessenden  Lesers. 
Ali  diese  Standpunkte  und  Stimmungen  dauern  in  dem  merkwürdigen  Mann  neben- 
einander fort  Sie  ermöglichen  ihm  eine  lebhalte  und  nachfühlende  Teilnahme  fOr 
die  versfliieilensten  Individualitäten  und  maeh'-ii  gerade  auch  seine  Ri-iefe  zu  einer 
Fundgrube  \veit\ dller,  weim  auch  selten  nhjektiver  Urteile,  bei  denen  eine  gewisse 
Nmgung,  mit  einem  esotei  i  i  Urteil  der  Majorität  zu  imponieren,  nicht  ganz  zu 
verkennen  ist.  Ur  iwleilt  über  Heine  (S.  5ö,  l'i;'))  fast  sanfter  als  über  Mörike 
(S.  ")2,  54,  tlagegen  8.  Ö30/1  und  —  über  Schüu  Hothtraut  -  S.  älilt),  über  Immer- 

mann  und  Uechtritz  (S.  72)  viel  härter  als  über  Gutzkow  (S,  filt,  21tj),  über  Kuno 
Fischer  (8.  413,  436j  mit  Enthusiasmus  imd  über  Voltaire  (ß.  95,  342,  510)  mit  Grau- 
samkeit. Gern  und  oft  spricht  er  von  J.  Kerner  (so  S.  98,  192  über  das  „Bilderbuch", 
S.  438,  Ti'.V)):  und  er  erJu  tert  das  Wesen  hervorragender  Freunde  wie  \'ischer  (S.  127, 
203;  über  seine  Aesthetik  S.  löO;  miss vergnügt  über  Vischers  Iieidenschaft  Goethe  zu 
sdiülmeislem  S.  368,'9,  46B;  Rat,  sich  mehr  mit  neuerer  Litteratur  abgug^ben  S.  108, 
196,  lfi8.  2fn;  Vischei-s  Novellen  S.  .'{7ä),  Gerviiuis  |S.  123;  sein  Shiikes|>eare  S.  2öl 
vgl.  364  seine  doktrinäi-e  Knglierzigkeit  S.  363;  Gervinus  und  unsere  Zeit  S.  574), 
Auerbach  f  Dorfgeschichten  S.  23ö,  Neues  Leben  S.  804,  Landhaus  am  Rhein  S.  506). 
Goethe  wird  als  selbstverständliche  Basis  angenommen  („wir  stehen  auf  Goethe  und 
graben  uns  sell»st  die  Wurzeln  ab,  wenn  wir  uns  wider  ihn  stellen"  S.  463);  auch  die 
Natürliche  Tochter  wird  (.S.  27o|  anerkannt,  dagegen  der  We.stiist liehe  Divan  (S.  558)  nur 
mit  Vurbehalt  gerühmt;  die  Venetiauischeu  Epigramme  werdeu  (S.  291)  denen  Platens 
nachgestellt,  der  zweite  Teil  des  Paust  ist  (S.  417)  schroff  abgelehnt  (zu  Suleika  S.  503). 
Fönst  stielt  die  ältere  deutsche  Litteratur  keine  grosse  Holle  fKlopstock  S.  3i)!), 
Lesöing  S.  41»"),  Herder  S.  32(»,  Alex,  von  Humboldt  S.  4P),  Wieland  S.  31H,  Schiller 
8.  498;  Tieck,  sehr  ungerecht,  S.  312,  Schubarth  S.  80;  heftig  gegen  die  R4)mantik 
8.  514;  Schicksalslragödien  S.  401,  Der  zerbrochene  Krug  S.  I2h,  ,J,  I'.ml  S.  it2), 
und  auch  die  Pliilosophie  tritt  zurück  (.Sclmpeidiauer  S.  5l»3,  Feueibach  S.  18ü, 
Rüge  S.  r)B,  75);  sogar  die  Theologie  (Baur  bes.  .S.  182)  wird  nicht  so  aufmerksam 
verfolgt  wie  die  neuere  Litterattn-  (Bettina  S.  14">,  ihr  Königsbuch  H.  153,  Günderode 
S.  95,  Geibel  sehr  hart  beiu-leilt,  S.  15"»,  .J.  Mosen  S.  269)  und  besondei-s  die  Qe- 
schichtssehi-eibung  (Schlosser  Ix'i  (lervinus  S.  342,  Hanke  S.  271,  ;]I6.  Mommsen, 
äusserst  ungerecht,  S.  369,  434,  436,  Treilschke,  an  dem  das  unaufhörliche  Pathos 
missfällt,  S.  549,  Gregorovius,  den  Strauss  schlecht  behandelt,  weil  der  „Kaiser 
Hadi-ian"  auf  seinem  Julian"  beruhen  soll !  S.  3.30|.  Zu  den  neuesten  Krsr  lii'iiiungen 
stellt  er  sich  überhaupt  zu  leicht  feindlich;  zwar  Darwin  und  Muikie  iS  .">(»;)  mid 
besonders  Renan  (S.  .■)23|  werden  mit  8ynii»athie  beurteilt,  aber  R.  Wagner  (S.  2',tS) 
ist  ihm  bloss  ein  „musikalischer  Hohmer"  und  tiii'  Nietzsches  An<:riiT  (.S.  rüU)  fehlt 
ihm  jedes  Vereländnis.  Es  ist  nicht  geraile  rühnilu  li,  dasa  er  .,an  dem  Patron"  nur 
das  psycholc^iadie  Problem  merkwürdig  findet,  „wie  man  zu  einer  solchen  Wut 
kommen  kann  gegen  einen  Menschen,  der  einem  nie  ins  Gehege  gekommen'*  —  man 
hört  hier  zu  deutlich  den  Anteil  heraus,  den  persönliche  Gehässigkeit  so  oft  an 
Strauss  wissenschaftlicher  Polemik  hatte  Dies  ist  auch  bei  seiner  masslosen  i*'m]i!l;nl- 
Uohkeit  (vgl.  z.  B.  S.  22,  371,  546;7j  nur  zu  begreiflich.  Ks  ist  kaum  einer  unter 
den  Freunden,  mit  dem  er  nicht  aus  Bmpflndlichkeit  aneinander  gerät  oder  bricht; 
bei  jeder  Polemik  sucht  er  persönli( !  M  itive,  und  nachdem  er  mit  Visclier  lebens- 
lang politische  Kämpfe  duicligeiochten  iiat  (S.  232,  2;5.">,  242,  271  usw.),  lii.s,st  er  an 
dessen  Urteil  über  sein  letztes  Werk  die  reichste  Fi-eundschaft  seines  Lebens  scheitern ! 
Aber  auch  diese  Empfindlichkeit  wie  seine  verdriesslicheu  Stimmungen,  sein  Mangel 
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an  Lebenslust  fS.  101)  wurasfiln  in  jenem  Nebeneinander  verschiedener  Naturen.  Er 

hfv.oiclinr't  es  (S,  '_':!(>)  selbst  als  seinen  rrfehlt'r,  <lass  it  zu  ftwas  ihm  Widi'i  wäi-ti^on 
zu  laiiire  schweige  und  dunii  endilcli  atn  unrechteu  Ürl  all/.iihettii^  losbreche:  es 
fehlt  Ulm  eben  an  der  Einheitlichkeit,  die  du.s  Ding*  etwa  erträgt  oder  abwehrt,  und 
vv  ist  in  Hand  seiner  launenliat'len  Teileharaktere.  Aus  dieser  P'rCabrnn«,'-  seines 
deni(tkr;üis(  hen  Ueistesstaates  erwächst  ihm  su  jrut  wie  aus  der  allgt'nieinen  aristo- 
kraiiscl\eii  Neifiunif  eine  h'iiii  n-^ctiaftliche  Abneigun|f  g-ejien  die  moderne  Demokratie: 
Er  will  lieber  russisch  als  deuiukratisch  rejriert  sein  (t?.  300,  v^rl.  S.  2U4/Ö);  er  ver- 
wirft auch  den  demuknUischen  Stil  der  neueren  Kunst  (S.  185),  während  er  beim 
Theater  neben  Seydelmann  (S.  ."}.'})  niui  th  r  v('ili;in<>nisvollen  Agiiese  Sciiebest  doch 
auch  Malss  Voiksstücke  verträgt  (der  „Hampelmann"  S.  73).  AU  dies  ist  freilich 
denen,  die  Stivnss  kennen,  nichts  Neues;  auch  nicht  seine  Eindrücke  in  Berlin 
(S.  10:  Neandei-,  Hitziy,  (Mianiissu)  und  B(mn  (S.  72:  Sr,hlejfel|,  seinr  Freude  an 
fremden  Uiiefen  (ilie  Helbrmatoreidiss.  glänzend  charakterisiert  S.  JUtÖi,  an  Musik, 
an  Landsrhal't.  Neu  ist  dagegen  wa.s  man  über  seine  Iriiliesten  lM;iiie  iS,  IJi  und  über 
seine  rein  stolTIiche  Art  zu  lesen  (S.  '2H5I  erfährt,  lehrreicli  sind  seine  Auseinander- 
setzungt'n  iil>er  die  eigenen  Biographien  (S.  252,  ;JS1,  vg-1.  S.  interes--ant  seine  l'r- 

teile  über  die  Seiiwedeii  (S.  217)  und  die  nordische  Hiisslichkeitslust  (S.  '2'Xi),  über 
München  und  Stuttgart  (S.  £»03),  Berlin  (S.  99j  und  Wien  (S.  ö2l),  den  Protestantismus 
(S.  3H3),  Goethes  »Grundidee"  (8.  813>  und  die  künstlerische  Bmi^llingnis  (S.  407). 
Eine  grosse  Neigung  zu  dialektisrliin  Aiisilrüekeii  l  ..licissgriitig'  S.  (»7,  ..hartschlägig" 
S.  81;  Feuerreiterei  S.  U8;  Basieleien  S.  123;  gärt  ein  S.  274,  lausbubisch  S.  3U4: 
fiseUgr  S.  460)  und  zu  Zählungen  (S.  12,  18,  20,  30,  Ö2,  '»O,  150,  300,  379,  484,  501, 
013)  kennzeichnet  das  liefiuenie  (.Jehenlassen  des  Brielschreibt-rs ;  wir  sehen  ihn  vtm 
Streichhölzern  (S.  32|  und  Kist-nbahnen  (S.  I(i3|  so  gut  wie  von  dem  neuen  Ueutsciien 
lieich  als  von  ganz  frischen  Einrichtung-en  spmiien,  finden  ihn  an  den  litterar- 
bistonschen  Arbeiten  der  Th.  Vischer,  K.  Fischer,  Schöll,  den  kuusthistnrischen  von 
J.  Meyer,  den  philosophiegeschichtlichen  von  Zeller  lebhaft  beteiligt  —  und  müssen, 
nachdem  wir  das  l)edeutonde  Bucli  für  die  .IBL.  ausgezogen  und  fast  ausgesogen 
haben,  schliesslich  doch  noch  ^eden  Leser  malmen,  es  selbst  zu  lesen,  weil  es  so 
sehr  reich  an  wichtijren  Aussprüchen  jeder  Art  —  und  vor  allem,  weil  es  in  sieh  ein 
Mcisti  ! Wi  rk  ist.  Strauss  Briefen  katni  man  nachsagen,  was  er  sell)s1  als  Ausspruch 
eiuer  Wirtin  über  seine  Persönlichkeit  berichtet:  Wer  sie  kennt,  kann  ihm  den  allen 
und  neuen  Glauben  verzeihen,  wenn  er  audh  Nietzsches  Angriff  höchst  begreiflich 
findet  — 

Wie  Strauss  iiabeii  V  iclor  lieh  n^"''  *'")undOust.  Frejtag*")  die  Erziehung' 
des  deutschen  Volkesfastausschliesslich  von  politischen  eineiseits,  moralisch-ästhetischen 
Ciesichts()unkten  andererseits  aufgefasst.  —  Noch  stäi'ker  bat  K.  Wagner  jeden 
anderen  (ipsichtspirnkt  ausschlössen.  Seine  Nachjrelai^senen  Schriften  und  Dich* 
tungen"'-!  zeigen  die  Ferne  vnni  sdoialen  Stand|»unkt  wiedei-  da  am  deutliobsteil, 
wu  sie  diesen  einzuuehmeu  suchen.  Statt  irgenil  mit  histuriscbeu  (JeselisofaailB- 
verhaltnissen  zu  rechnen,  wafft  er  Konstruktionen  von  Rousseatischer  Kühnheit:  Der 
Mensch  schuf  aus  Irrtum  das  (lesetz,  indem  er  statt  fier  menscidichen  Freiheit  den 
Besitz  glaubte  sciiützen  zu  müssen  (S.  <jtl);  und  d(»ch  liissi  sich  vollkonunne  Befriedi- 
gung- des  menschlichen  Egoismus  nur  im  Kummunisnnis  erreichen  (S.  IIG).  Ein 
Irrtum  ist  auch  das  Chrislentuin  (S.  12lJ.  Wir  sind  alle  Schwächlinge,  vielleicht 
durch  das  Klima  iS.  i;<7).  Die  Tiere  erhalten  ihre  Geschlechter  in  grosser  Reinheit, 
weil  sie  keine  Konvenlionsheiraten  ki-nnen  (S.  ITrii.  Der  gleiche  (Jei-t  der  uidiisli»- 
riscben  Spekulatiou  spricht  aus  der  rein  romantisvhen  Auffassung  der  Voikspoesie 
als  Werk  eines  imermesBÜch  produktiven  gremeinsamen  Genies  (S.  127)  oder  aus 
svii;nietriselien  Am irdnuni^en  wie:  .,Bui!illia-liUtlier.  Indien-Norddeutschland,  dazwischen 
deu  Kalhulizismus"  usw.  (S.  Iü2j.  W  ie  stark  die  Paradoxe  dieser  von  Urund  aus  antihisto- 
rischen Natur  auf  Nietzsche  wirkten,  in  dem  fn'ilich  der  Boden  längst  vorbereitet 
war,  zeijicn  die  Ausriilirunüen  über  das  ,,Oute"  als  d.is  v«>n  der  (Jesellschaft  (lesetzte 
(S.  77),  ül>er  die  Dankbarkeit  als  iu  sich  unwahre  Ernpüiulung  (S.  Hl),  über  das  Auf- 
liörer»  der  „Iiistonischen  Koosequena'*  (8.  114^,  g^n  die  Aninassung  des  Staates 
(S.  1 17|.  Daneben  stehen,  wo  es  sich  um  sein  eigenes  Gebiet  handelt,  tiefsinnige 
Worte:  „Das  Leben  ist  die  unhewusste  Notwendigkeit,  die  Kunst  die  erkannte"  fS.  123); 
über  das  Wunderbare  in  lier  Kunst  (S.  140).  Ein  (  harakteristisciies  Sellistzeugnis 
bringen  die  Zeilen  über  deu  Tuigang  mit  dem  UeuitMS,  lüO^.  üeber  andere  Künstler 
finden  sich  nur  vereinzelte  Bemerkungen  (Byron  S.  IM,  Eunpides  S.  U7>;  am  ehesten 
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noch  über  Musiker  (Herlinz,  Russiiii  S.  l;")!  ).    Daneben  dcidichleriseiie  Etitwurf  eines 
„Jesu  von  Nazai-eth"  (S.  451'.),  eine  Skixte  zu  einem  ., Buddha"  fS.  Ißl).  Programme, 
Fragmente;  die  Herausgeber  fügten  ein  erläuterndes  Inhaltsverzeichnis  (K.  18ö)  bei.  — 
DurohauR  keine  Prophetennatiir,  als  Musiker  wie  als  Enneher  Wasrners  heftiprer 

WidfiNaelier,  ist  IT.  W.  Itiehl*'^  *^*).  auf  dessen  ..Ixt^li^üise  Studifii"  hici'  noflimals  ver- 
wiesen »ei,  iuiiner  von  dem  realen  Buden  der  htätorischun  Verhältnisse  aus^t'pin'ien.  — 
Vielfach  ist  er  ein  Fortsetzer  V.  A.  Hubers,  der  durch  die  Auswald  seiner 
Srhriften  n-|pi(.|isam  hpu  cntdeekt  wurde*'*"*"),  freilieh  alier  <)hn(>  wiefler  recht  lebcudiff 
zu  werdfii.  iJcr  AiKniyimis  der  Urenzbolen *''J  erkennt  iti  ilun  wie  in  J.  Mü.ser  und 
L.  B\icl)er  sein  poliiisrhfs  Selbst  wietler  (S.  ;{.">•.(),  und  mindestens  sind  alle  drei 
wirklich  verwandt,  freilieh  Bueher  mit  den  beiden  anderen  entfernter  als  sie  unter 
einander.  Der  Vf,  füu-t  d;nni  einer  knappen  Charakteristik  von  ITuhers  politischen 
Theorii  ii  (>.  .'ini/'i)  eine  Kritik  bei,  die  yleieli/eitiif  deren  .-\nw*'iidliaikfii  auf  ilie 
Uegenwart  uutei-äuuht.  Die  bezeichnenden  Briefe  Lassalles  (S.  4<^4j  hebt  er  besonders 
hervor  und  schlieast  mit  der  Meinung,  für  viele  Anrefrunpren  Hubers  sei  jetzt  die  Zeit 
lickuintnt'ti.  —  Pa\il  de  l.üirarde  jfescilt  sieb  beiden  als  rbristlir-h-kfinservativcr 
Huciulu^  und  Volksei-zielier  die  Bi«»gra[)iiie  seiner  Witwe  erntete  vielfach  gerechten 
Dank* ''■•).  —  Von  dem  Vielen,  was  er  forderte,  hört  man  jetzt  fast  nur  das  Kxklusiv- 
Xationale  heraus und  aII(Mif";ill-  noeh  einen  Widerspnieh  freoen  die  ..moderne 
Bildung",  als  <leren  Anwalt  den  Biinietieies  dies-  inid  jenseits  des  Hheins  iieiieniil)er 
Frensel«*  *")  auftritt  - 

Die  wohlmeinende  Schrift  des  Rektors  tahlberg^^j  über  die  Humanität 
unterscheidet  fft.  2)  dreierlei:  Das  Weltbewusstsein,  da.<<  Menschenhewusstsein  und 
das  (iotteslx  \v  ---t^(  in,  unil  gliedert  ebflSMio  die  Kntwiekluni:  der  Humanität:  Altertum 

—  nationaler  heiduisciier  Staat;  ÄlittelaJter  —  universelle  christliche  Kirche;  Neaseit 

—  Humanität  der  internationalen  menschliohen  Oeeellsohafl  (8.  14).  Wie  die  Oegen- 
überstelluntr  von  universell"  und  ,,intemational"  an  Pehiirfe  zu  wünschen  übrig-  lässf, 
so  wird  auch  bei  den  (Jriechen  fS.  '.\(>\  und  Hörnern  fS.  49)  tler  Staat  ^an/  irleich- 
mässig  als  Hik-lsstes  aufiiestellt.  Wiis  diM-li  nur  bei  sehr  weiter  Fassuntr  des  Beirriffes 
gilt.  Jedoch  die  Chaiakteristik  der  Völker  ist  vom  Standpunkt  der  Humanität  gans 
gut  (bes.  Inder  S.  24.  Pei-aer  S.  3."»),  obwohl  sie  sich  etwas  /u  sehr  an  die  allge- 
meinsten tiesielitspiinkt"  hält  Für  das  Mittelalter  ist  der  Vf.  stark  von  Kicken  ahhängifr 
(vgl.  z.  U.  73j,  dessen  ausgezeichnetes  Buch  doch  die  nationalen  Verschieden- 
heiten zu  sehr  vernachlMssigt.  Piir  die  Neuzeit  hebt  St.  diese  dagejren  (z.  B.  bei  der 
WürdiüunLi  (iiietbes  S.  löd;  diiiicLien  S.  9")  i'd)er  den  MinnesMuii'  zn  allgemein) 
heraus,  l  eherail  spriciit  ein  nulder  versölinlieher  Geist,  sell»si  bei  der  Ver- 
urteilung lies  Socialisnuis  (S.  191).  Charakteristisch  ist  es,  wie  T*e8sing  und  Herder 
j'-anz  aiif^eliiirl  haben,  mit  ihren  unisscn  einfachen  ( Jesichlspujjkten  für  sulclie  „Wande- 
rungen durch  die  (»eschichte"  massfii  beiid  zu  sein  —  nicht  mimler  frt'iii(^b  auch 
Buckle  oder  Lecky.  Ich  vermag  in  s<)leher  Verbreitenmu  <ler  kritischen  Momente 
mindestens  vorläulig  nur  einen  V(»rteil  zu  erblicken.  Erfreulich  ist  auch  der  hoff- 
nungsvolle Schhi.ss  und  die  yünstiyc  Beurteiluii';-  der  Gegenwart  und  ihi*er  Humanität.  — 
( Jptinjistiscli  urteilt  auch  1' e  c  Ii  k  a  u '-*>' i  in  seinen  Plaudereien  üIht  ..Moderiie 
Probleme."  Er  huilt  auf  eine  Kunst  der  Zukunft,  die  wieder  erhoben  wird,  aber 
mit  neuen  Mitteln  (S.  5/H),  auf  Vereinfachung  des  nervösen  liebens,  das  schon  die 
Kinder  mit  anspruchsvollem  Spielzeuu-  (S.  :V.\A)  blasiert  tnacbt,  liie  kleinen  T>eule*' 
durch  falsche  Ansprüche  (S.  2<1  7,  72  '.\)  ,schädi<it  und  den  „Damen  -  .:keine  Zeit''  lässt 
(S.  ß2/3).  Aber  er  weiss  eben  auch,  dass  Reklame  (S.  4S  !l)  und  Luxus  (S.  76/7)  keine 
F>fiiidungen  v<m  he\it  -ind.  und  freut  sich  dei-  wissenschaftlichen  Hrlolije  unserer 
Zeit  (S.  33,  67,  90,  aus  denen  dieser  auffieteutt  ii  (!eg-enwart  die  Ili'ilnnttel  er- 
wachsen sollen  feine  Anekdote  von  Bauernfelii  H  (1)1. 

Volksprediger,  die  von  einsamer  Säule  hei-ab  die  Menge  anreden,  fehlen 
auch  diesmal  nicht  B.  Wille  hat  so<rar  in  der  fahrenden  Revue  Frankreichs  bei 
Vall>ertr-  f'herbuliez)*"'!  Beacbtunn  irefundcn.  —  NcImmi  i|em  individualistischen 
Anarchisten  erhebt  O.  Fanizza  das  Banner  des  „Illusionismus"  zur  Rettung  der 
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Person  lieh  ei  t.***"*'*)  —  Andere  erneuen  die  Alternative  KierkefFssrds:  Sittliche  oder 
nstliefisclic  Wi'ltordmin^' ''''m.  ^  Odrr  die  an  sicli  sclir  verdienstlichen  Friedens- 
bc8trel)Uii  j;  en  werden  jetzt,  wie  einst  die  an  sicii  iiu-lit  minder  rühmeaswerte 
Temperen/.bewegung,  als  Allheiln)iit>  I  an^repriesen*"  von  anderen  mit  oberfläch» 
lioheu  A^umenten  überhaupt  verworfen,  weil  der  Krieg  aooial  unentbehrlich  sei.****)  — 
Unter  dem  Titel  „Die  Moderne  in  der  Wissenschaft"  giebt  ein  Ano- 
nymus'^'''m  über  Thodes  ,.liin;^  iles  Frani-ipani"  eine  histiii'  «reseliriobeno  Kritik,  in 
der  nur  die  ürenzboten-Kleinlichkeit,  mit  der  aul  jedes  „letztere",  „welaber"  und  „der- 
selbe" vigUirt  wird  (S.  16, 25)  verstimmt.  Sonst  wird  in  der  eitelen,  cwisohen  wissen» 
schaftlicher  und  künstlerischer  IlaltunL;  soliwankeiiflen  Art  dieses  Winkes  treffend  ein 
Symptün  erkannt  und  die  geschmacklose  Breite  des  Fundberiehtes  iS.  2'.i\  mit  der  be- 
hagliohen  UmstSndlii^eit,  die  z.  B.  Zarnckc  in  solehen  Fällen  zi  ig-te  (und,  könnte 
man  hinsosetsen,  mit  gewissen  prächtigen  Fuudberichten  J.  Urimms>  tadelnd  ver- 
glichen. — 

Ein  anderer  „Welt  beir lücker",  Gral)üwsky  wirft  der  Welt  in  ge- 
haltener Entrüstung  vor,  das  sie  einen  Schriftsteller,  „der  den  kommenden  Jhh.  die 
Fackel  der  Erkenntnis  voranträgt" ,  durch  kühle  Zurückhaltung  mundtot  mache.  Wir 

würden  ".'t-rn  ..das  tiefbescbämende  Scliausjiiei",  dass  die  Weit  so  wenig-  vun  ihm 
weit«,  nach  Massstab  unserer  Kräfte  verrin^t  rti ;  docli  ist  uns  nur  der  Trospekt  zu- 
gegangen, und  der  bringl  neben  fim-m  Scliriftenverzeiclinis  nur  die  Nachricht: 
„I)r.  Norbert  (Jrabowsky  ist  der  Philnsdph  diT  Zukunft,  und  scini'  Selirifti'n  w^erden 
der  Religion,  der  W  issenschaft,  Ja  liem  ganzen  socialen  Leben  der  kommenden  Jhh. 
das  Gepräge  aufdrücken.  Die  sittliche  und  jfeistige  Weiterentwicklung  der  Mensch- 
heit kann  und  wird  nur  an  Dr.  Qrabowsky  anknüpfen".  Es  ist  gut,  das  zu  erfahren: 
eine  genügende  Charakteristik  ist  es  aber  noch  nicht.  Nach  den  Titeln  zu  urteilen, 
scheint  das  Wohl  d(>r  kommenden  Jhh.  von  der  erblichen  Enthaltsamkeit  in  ge» 
scblechtlicher  Hinsicht  zu  erwarten.  — 

Jeder  einzelne  unter  diesen  Volkserziehem  würzt  natürlich  sein  Evangelium 
dnrch  ausgiebige  Zeitkritik.  Andere  briji<ren  diese  in  der  Bespivchung  tier  Scliriften 
von  JuLDuboc"*),  Fritz  Seliultze*'^,  H.  Kucken *<*J,  M.  Nordau««-<*^j  u.  a."") 
oder  in  eig-enen  Aufsätzen  unter.  Viel  Förderliches  ist  all  dem  nicht  zu  entnehmen. 
Die  All,  wie  ilie  Jubel-  un<l  Todestage,  (Jedenktage  grosser  Männer  gefeiert  werden,  die 
Urteile,  die  wir  ülier  Vertreter  vei-schiedener  (leiierationen  uml  Uielitungen  zu  ver- 
zeichnen hatten,  sind  di»'  beste  Zeitkritik.  Aus  der  Stellung  der  (Jegenwart  zu  Karl 
Vogt  und  Ludwig  Büchner,  liauke  und  iieiuiboltz,  äjrbel  und  Uneist,  H.  ürimm  und 
Haeckel  lässt  sich  mehr  Lehre  entnehm«!  als  ans  einem  DutsMid  Ratsehlägen,  alles  Weh 
und  Ach  der  Zeit  aus  Einem  Punkte  zu  kurieren.  — 
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Fkll«»opbU:  a«Mhi«lit«:  AllK»aMiM  DantallnaRva  M.I:  RmIII.?:  F.ajMobi  M.15:  J.O. PttkU H.  16;  Hag«l 
N.  17;  8ck«IMl«  N.  18:  SebUUrmMltM'.  H*rlwrt  N.  1«:  »cho|i«iikna«r  N.  M:  L.  V^narb.'Uih  N.  H.  Utt*.  M.  Carrltn, 
F.  W.  Opxoomar,  fl.  OIokhb.  O  ton  Ohje\l  H  S«;  Rob.  Miijrar.  H.  Ten  H»lmlinlt<  N.ai;  F.  Nictaieh«  N.  S3:  K  F.  E  Tfahadarii; 
F.  Ueberweg  N.  43a.  —  Hysteioatiiicheii:  Unb«rbllek  N.  43;  Rialeitongm  tS.  44;  M>n>tige  «yatem^tiii«)!»  Werke  N.  44,  — 
Eintelne  pfailosopkieehe  DitclpliiKo:  Logik  X,  'lO:  Ptychelot.'ie  K  AI;  Etliik  N.  Reli;i»n<philoaophie  N.  67.  —  Tbeologiat 
Biog^rapbUrliv»:  L>.  F.  Htraai»  N  79;  A  Kit^clil  N  -lO;  Th.  Iloisbach.  IL  Lisko,  V.  de  Liig4riie,  Th.  Corlyle,  S.  Kierkepurd, 
.1  A.  r  N  H'i.  -  Stx«tU|1iaitoa  and  Fahdaa  M.  80  —  BaakUaatra  SUrearnng  N.  »3  -  Pnktiaelia  Frafaa:  Chriataatan 
und  .«ci  .ie  Vr:^,-  N  Mt  JofMinlmMM,  aakQlMbal  K.  106;  Vnambbvtgn«  HS«  Kmfl  m«  1MI|iMi  II.  litt  nügiaM 
Tafiafcacaa  M.  117.  - 

Inrli  ip  zuin  <  rstcn  Male  (lio  |iliiln-;()p)iisrlH>  uiul  llit'DloL'isrhr  I.,itteratur  al.s 
selbständig  Kapital,  von  iler  Didaktik  ahgolost,  im  Kamen  dcrJUL.  /.ui- Darstellung 
kommt,  darf  ich  voran^^hicken,  wa«  sich  allerdings  von  siAhai  versteht:  dass  dabei 
das  Absehen  auf  Vollständiiikcit  schl('ohtenlint>s  nicht  j^orichtct  sein  kann.  Das 
widei-spriichr  dem  Zweck  und  der  Aulyal«'  dieses  Werkes,  und  der  schinalo,  mir  für 
diese  neue  Ahteihtnjf  zuyi'wiesene  Kaum  bestätijrt  es  ausdrücklich,  dm  was  es  sich 
allein  handeln  kann,  ist  also  das:  über  den  Stand  dieser  beiden  mit  der  deutschen 
Litteratur  vielfacl»  sich  benihrenden  oder  «rar  enw-  verschlunfrenen  Disciplinen  fhirch 
.\ufriihruiiir  <ii'\vi.-<si  i-  Hauptwerke  und  (."haraktcrisicruni!  ^''wisscr  Ilauptriclitun^^en 
ihrer  Arbeit  in  Kürze  zu  urientieren  iwd  dabei  immer  nur  auf  dasjenige  näher  ein> 
zugehen,  was  direkte  Beziehtinjr  snim  Gegenstand  der  JBL.  hat  und  bin  und  her  von 
Einfluss  ist.  Dadurch  Ideibt  von  der  Thcnlniiic  das  .Mlfiuiciste  und  W'ichtiiiste,  also 
vor  aüeni  die  tfanzc  aul  das  Alle  und  Neue  Testament  sich  richtende  Arlteit  von 
vornherein  ausiieschlussen :  und  von  der  Phi!os<»phie  scheidet  aiisserdem  neben  aller 
fachwissenschaftliclien  Kuizelarheit  aucli  noc-h  das  .\esthetische  nnd  PüilasrOLrische 
aus,  weil  es  schon  in  andt'ren  Kapiteln  eine  bleibende  Stiitte  gefunden  iiat.  Ich  be- 
ginne, wie  hilliir,  mit  der  (Jesehiclite  der  l'h i  1  osoph  ie,  weil  «jerade  hier  die  Be- 
ziehungen zur  deutschen  Litteratur  besonders  deutlich  ia  die  Erscheinung  treten^ 
glanbe  aber  im  ganzen  nicht  über  Kant  zurOckgehen  zu  sollen.  Von  all- 
üenieinen  Da  rs  I  e  11  u  n  <reii  nenne  ich  neben  dem  kleinen  (irundriss  viui  KislerM, 
in  dem  aber  gerade  die  neuere  Zeit  ganz  besuuders  kurz  wegkommt,  an  eit>ter  Stelle 
Ueberweg-Heinze*),  von  dessen  drittem  Bande  die  erste  Ffölfle  —  vom  Aufblühen 
der  Altertumsstudien  bis  zu  Kant  —  in  achter  .Auflaire  erschienen  ist  Naoh 
diesem  Buch  greift  jeder,  der  hier  zu  arbeiten  hat,  zuei-st  wegen  der  fast  nie  ver- 
sagenden Sicherheit  und  Vollständigkeit  seiner  Litteraturanuaben,  die  vcm  Auflage 
zu  Auflage  stets  sor«rfiilti<>'  naehtretrafren  wei-den;  auch  drohen  hier  noch  nicht  jene 
Klippen,  an  denen  die  /.weite,  nun  erhel>lich  wachsende  Abteilunn  dieses  Kandes  mehr  und 
mehr  zu  stranden  und  aus  <lem  Fahrwa.sser  unparteii.scherObjektivität  liinau.szuireraten  in 
Uefahr  ist.  —  Das  schöne,  von  Bend  ixen  übersetzte  Werk  von  Uöffding'  ^J,  dessen 
erster  Band  tm  Berichtsjahr  erBchien,  ist  hier  nur  eben  zn  erwähnen,  da  es  mit 
Chm.  Wolf  in  Deutschland,  mit  der  schottischen  Schule  in  Kiii:lanil  nml  nnt 
J.  J.  Rousseau  in  Fiankreich  gerade  bis  au  die  uns  gesteckte  Uirn/.e  heranreicht; 
doch  lä.sst  uns  dieser  Hand  und  ein  Aufeatz  von  demselben  Vf.  über  die  Kon- 
tinuitUt  im  philosophischen  Entwicklun^siraniir'  Kants  schon  jetzt  für  die  Fort.setzunj»' 
das  Beste  huflen.  —  Dagegen  sind  von  Schel  1  w ien ■'•)  die  beiden  Teile  seiner  histo- 
ri.schen  Darstellung  gleich  zusammen  erschienen,  der  er  den  etwas  anspruchsvollen 
Titel  „Geist  der  neueren  Philosophie"  gegeben  hat;  der  zweite  geht  von  Leibniz  bis 
Nietzsche.  Fällt  im  ersten  Teil  der  IlaujJtton  auf  Spinoza,  dessen  Pantheismus  dem 
Vf.  besondeiN  syinpalhiseh  ist.  so  ist  es  nur  natürlich,  dass  im  zweiten  Kant  etwas 
kui'z  wegkonuut,  und  dagegen  die  pautheistischen  ävsteme  seiner  Nachfolger  am 
besten  gelungen  eraoheinen.  Von  den  Neuesten  werden  neben  Schopenhauer  nur 
noch  Feiierbach,  Stirner  und  Nietzf;che  besprochen,  der  letzte  ganz  kurz  nnd  Stirner 
wieder  in  der  nachgerade  doch  als  falsch  erkannten  Stellung  positiver  Al)h;ingigkeit 
von  Feuerbach,  aus  dessen  „Humanismus  er  nur  die  volle  Konsequenz"  gezogen 
haben  soll,  indem  er  ,.den  individuellen  Menschen  zum  Anfantr  ninl  Knde  iler  IMiilo- 
sophie"    machte.     Als   ob    nicht   beides    möglich   wäre,   der    indivnluelle   wie  der 
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peiierelle  Mensch  das  Mass  aller  Dinpe  sein  kimiite !  Die  Kritik,  dio  von  Sch.  an 
den  besprochenen  Systemen  g'eültt  wird,  ist  scharf,  alM-r  erfi-oidicli  sachlich  und  oft 
recht  tief  drinjrciid:  nur  durch wf'<r  zu  abstrakt  uufi  w  i«'  die  izanzi'  Haltung'  des  Buches 
zu  intellektualistisch.  Ich  lürehl*',  da-s  (■>  aui  diese  Wt'ise  in  unHerer  Stark  voiunta- 
ristisch  gerichteten  Zeit  nicht  gelingt,  dem  uiodenion  Menschen  ,,seine  Göttlichkeit 
wieder  vor  Augen  zu  führen  und  sie  ihm  als  eine  im  Willen  ihm  stete  gegenwärtige 
Kraft  gewiss  zu  machen",  was  der  Zweck  dieses  uns  etwas  altmodisch  aDRlutenden 
Werkes  sein  soll.  —  Endlich  ist  nocli  ein  guter  alter  Bekannter  in  fiiniler  Auflage 
erschienen,  F.  A.  Langes  Geschichte  des  Materialismus.  Zum  Lobe  dieses  Werkes, 
das  irli  noch  iuuner  für  die  Ix'ste  EinfüluMinu-  in  das  Studium  der  Philosophie  halte, 
ein  Woil  zu  sauen,  ist  nicht  nötifi'.  Dagegen  sei  ai^f  llerm.  Cohens^)  auch  be- 
sonders erschicufne  Kiid^'ituuL''  zu  Lange  hina-ewiesen,  in  der  <lie  tief  bohrende 
Art  dieses  Marbur<rer  I'liilosKphen,  seine  intime  Kt^uitnis  der  modernen  Xaturwissen- 
schaflen  und  ihrer  auch  philo.sophiscli  bedeulsann'u  Kruebnisse  und  enrllich  die  ideale 
(Jesinnung  des  edelii,  unter  gewissen  brutalen  Zeilstriimungen  schwer  leidenden 
Mannes  stark  und  schön  zum  Ausdrucke  kommt;  mit  Hecht  nennt  ü.  die  stimmungs- 
volle Abhandlung  selber  eine  ., Expektoration".  — 

Die  Einzelarbeiteii  iii'-n.  l!;ls■^  dii-  Hrsc!i;ifti>i!inü-  mit  Kant  noch  inuner  im 
Vordergrunde  steht.  Eine  wertvolle  liabc  war  hierfür  tlas  zweite  lieft  der  losen 
Blätter  aus  Kants  Nachlass  von  Reick e'i,  wenn  auch  manch(>s  minder  Bedeutende 
darunter  ist:  al>er  sie  verhelfen  in  der  Tiiat  daz<i,  uns  ,,die  Art  und  Weise,  wie  Kant 
arbeitete'-,  ansehaulich  zu  machen,  und  sind  darum  auch  sachlich  nicht  ohne  Ausbeute. 
—  Von  Arl)i'iten  über  Kant  sind  die  Studien  von  Adickes*)an  erster  Stelle  zu  nennen, 
weiter Verüfientlichungen  von  A  p  e  1  "j ,  K ü  h  n  e ni a  n  n  luid  P.  v o n  Li n d " ).  —  ( i  n  e i  s s e  '^j 
zeip-t  sich  in  der  Ethik  als  entschiedener  Kantianer,  was  sich  mit  unseren  modernen 
AnselKuuiiiücn  und  Hediirl'nissen  immer  weniger  vertrauen  will.  —  ( r(dd  I  i  i  edrichs  ") 
nicht  allzu  tief  dringende  Darstellung  der  Kantschon  Aesthetik  und  Kühuemanus'^J 
gedankenreiche  Schrift  über  Kante  und  Schillers  ßegriindung  der  Aesthetik  sind  an 
anderer  Stelle  zu  würdiuen.  —  Auch  F*lant  ikus Dissei-tatiou  über  RousseauSi 
Herders  luid  Kants  Zukunltsideal  <ler  Ueschichte  mag  hier  nur  ICrwiiliuung  finden. — 

Dass  Friedr.  Heinr.  Jacobi  in  unseirr  das  (lefiihlsleben  stärker  betonenden 
und  vielfach  romanlisch  rückläufigen  Zeit  w  ii-der  Liehhaber  findet,  kann  nicht  überraschen : 
einf>  amerikanische  Schrift  von  Wilde mit  etwas  irreiuhrenilem  Titel  beschäftigt 
sich  mit  ihm  und  nennt  neben  Pietismus  und  Spinozismiis  auch  den  liationalismua 
und  „äensationalismus"  als  iiichtungen,  die  aui  ihn  Einfluss  gewonnen  haben.  — 

Bezeichnend  ist, dass  von  J.  O.  Pichte  im  Ausland  i*^»«)  mehr  die  Rede  ist  als  in 
seiner  Heimat.  oiiw<dil  auch  hier  die  Voilesunusverzi'ichuisse  an  den  Universitäten 
auf  eine  Wendung  zu  seinen  üunsten  zu  deuten  scheinen;  von  politischer  und 
socialer  Reite  hat  man  ja  ohnedies  Anlass,  sich  mit  diesem  „National-Socialen**  zu 
beschäm i freu,  aber  auch  das  sperifiseh  pliilosopliische  Intei-esse  führt  manche  zu 
diesem  kiiluisten  und  radikalsten  \  i  rtreter  des  erkenntuistheorelisclien  und  ethischen 
Idealismus  zurück.  — 

Und  ebenso  lässl  sich  auch  von  Hegel  sagen,  da.ss  man  sich  in  Frankreich 
und  England  mehr  mit  ihm  beschäftigt  als  bei  uns;  nur  seine  Geschichts- 
l)hil<is(»phie,  zusanunengehalten  mit  der  von  .Marx,  gab  zu  eiiu'r  Fehde  zwischen 
Harth  und  Tönnies'*')  Anlass.  Doch  gilt  diese  Veruaclilässiguug  Hegels  nur 
vorläutig,  so  lange  bis  Kuno  Fischers  ja  nun  definitiv  in  Aussicht  gestellter  „Hegel** 
erschienen  sr'in  wii-il:  seine  Zeil  ist  siclu'rlich  noch  nicht  lun.  — 

Einstweilen  hat  das  Berichtsjahr  von  Kuno  Fischer den  Scheliingbaud 
in  zweiter  stark  vermehrter  Aullage  gebracht.  Ueber  die  glänzenden  Eigensäiaften 
der  Fischen  Geaofaichte  der  neueren  Philosophie  braucht  hier  ebensowenig  geredet 
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zu  worden  wie  über  den  besonderen  Wert  g-orade  auoh  dieses  Bandes  für  di©  deiitsche 
LitteratuFfffesohiebte  und  speoiell  für  unsere  Kenntnis  der  Romantik.  Was  aber  diese  neue 
Auflaire  sn  nnpemein  l)edeutsam  macht,  das  ist  die  VervollstäTniitrunpr  von  Schellinirs 
Lehre  durch  die  Dai-stelhinp  ihrer  letzten  Phase,  der  Pliilosnphie  der  Mvtliolojfie 
und  der  OfTenbarunjr.  deren  Veröffentlichun«r  seiner  Zeit  mit  so  srrosser  Spannung 
erwartet  und,  als  poetfeetum  kommend  (1856-58),  sohliesslich  doch  vöUif  gleichgültig 
aufsrenommen  wurde.  Sich  durch  sie  hindurchzuarbeiten,  fällt  heute  seihst  dem  Fach- 
philosoplieu  schwer,  utn  so  dankbarer  dürfen  wir  dalier  F.  fiii-  die  lichlviiile 
und  eingehende  DurKtollung  sein:  sie  führt  in  eine  uns  zwar  fi-emd  gewordene, 
aber  noefa  nidit  allzu  weit  hinter  uns  liefrende  Welt,  deren  Wiederkehr  manche, 
liiifTentlich  vergeblich,  hai-ren.  l'nd  wenn  F.  selbst  auf  die  Verwandtschaft  dieser 
letzten  Metamorphose  des  protousartigen  Schellingschen  Philosophieren»  mit  Schopen^ 
hauer  und  Richard  Wagner  hinweist,  so  fehlt  es  ja  aueh  diesen  Kapitoln  nicht  an 
aktuellem  Interesse.  — 

Mit  einein  aiuierenRomantiker.  mit  Schleiermacher,  beschäftigen  sich  allerlei 
kleinere  AbhandlunL'-en  •»>);  stolTlich  wertvoll  —  freilich  nur  stofflich  —  ist  besonders 
eine  Arbeit  von  Gey  er  über  die  lange  Zeit  allzu  sehr  vemachlässijrte  Psychologie  des 
feinen  Mensohenbeobaohters.  FHe  alle  beweisen,  dass  auch  seine  Zeit  immer  noch  nicht 
vorüber  ist,  was  im  Interesse  sowolil  der  The(»li)L'ie  als  der  aljeemeiiuMi  Bildnnij 
ebenso  lebhaft  zu  begrüssen  ist,  wie  auf  der  anderen  Seite  das  allmähliche  Hinab- 
sinken Herbarts  nntmr  die  Schwelle  des  Bewnsstseins  unserer  Zeit.  —  NurFlfigeP') 
Hchwinirt  unermüdlich  den  Knüppel  Ilerbartscher  Ortlmdnxie  üVir-r  alle,  die  an  dem 
«1  r,;.  fy«  zu  rühren  wapen.  Un«l  zugleich  erhält  diesen  Kantianer  von  1828  über 
jener  Schwelle  sein  Ansehen  in  den  Kreisen  der  Pädaeroffcn:  doch  verliert  er  auch 
da  erfireulicher  Weise  lanfrsam  an  (iliinhiL'^en  und  an  Einfhiss.  — 

Dafrepen  ist  der  Faden,  der  unsere  Z(>it  mit  Scho  jie  n  h a n er  verbindet, 
noch  nicht  abgerissen,  wenn  auch  nicht  inuner  dieselben  Bestandstücke  dieser  wider- 
spruchsvollen Philosophie  sich  in  üunst  und  Mode  erhalten.  Am  besten  zeigen  das 
md  sich  mehrenden  billigen  Ausgaben  seiner  gesammelten  Werke")  nnd  die  Auf- 
nahme seiner  Briefe")  in  Reclams  FR  :  nnd  auch  über  ihn  wird  noch  immer,  i»e- 
aondere  in  Dissertationen viel  geschrieben;  das  Erfreulichste  daran  ist,  dass 
sein  Peasimisnras,  seI1>st  in  unserer  namentlich  aueh  politisch  vielfach  so  unerquiek» 
litdien  Zeit,  dabei  doch  nicht  mehr  im  Vordertrrim<le  steht.  — 

Auoh  Ludw.  Feuerbach  steigt  noch  immer  in  der  Schätzung :  ihn  alizufhun 
mit  einem  billigen  Scherz  oder  mit  entrüstetem  Pathos  über  sein  paradoxes  „Dei  M 'nsoh 
ist.  was  er  isst",  ijeht  heute  nicht  mehr  an;  da.ss  darin  sogar  ein  g\ites  Stück  ecliter 
socialpr  Klliik  steckt,  wissen  wir  nachgerade  alle.  Neben  einer  Dissertation  von 
Turban'-"')  über  seine  Ilauptschrift  ist  vor  allem  die  Neuaiirinu  ' ■  'i  von  F'riedr. 
Engels  Schrift  „Fauerbach  und  der  Ausgang  der  klassischen  deutschen  Philosophie" 
aus  diesem  J.  au  verzeichnen.  Hier  wird  von  Endels  selber  und  im  Anhang 
auch  von  Karl  Marx  manches  Richti^'-e  über,  namentlich  ali'>r  auch  kritisch  »reLien 
Feuerbach  vorgebracht  und  von  dem  orsteren  die  matenalistische  (Jesohichtsauffassung 
dem  „Idealismus**  Feuerbachs  gegenüber  in  einer  heutzutage  doch  schon  stark  über- 
holten  Art  dartrelerrt.  Immerhin  L'ieht  der  Satz,  mit  dem  EnL^^els  schliesst:  „Die  deutsche 
Arheiterbeweguu«-  ist  die  Krbin  der  deutschen  klassischen  Philosophie"  auch  jetzt 
noch  zu  denken,  da  er  doch  liinust  schon  wieder  aufgehört  hat  richtig  zu  sein:  dazu 
sind  die  deutsehen  .\rheiter  mit  ihrem  metaphysischen  MaterialisnUB  za  rückständig, 
und  denken  unter  uns  Philosophen  viele  zu  socialistisoh.  — 

Von  Herrn.  Lotze'*""*)  ist  nach  meinem OMOhmack  erheblich  mehr  die  Rede, 
als  er  es  verdient;  das  Wort  von  Strauss  in  einem  seiner  Briefe  an  Zeller:  Lotze  sei 
„ein  unprästierlieher  Schwierigkeitsmacher",  trifft  den  Nagel  auf  den  Kopf.  —  Da- 
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Ifpffpii  sind  wann  empfundene  Worte  zur  Ermneninii:  an  die  jüntrst  verstorbenen 
M.  Carri.'-re-')  in  München,  C.  W.  Opzocni .m l  in  Utrecht,  (f.  Oloirau'*^'»») 
in  Kiel  und  (1.  von  Gizycki^*'  in  Berlin  yanz  an  ilirem  Platze;  sie  gelten 
Tuton,  erheben  aber  nicht  den  Anspruch,  am  Ijoben  erhalten  oder  wieder  cum 
Leben  erwecken  zu  wollen.  — 

Und  wieder  anders  ist  es  mit  den  philosopliischen  Natuiforschern  Rob.  Mayer 
uml  II.  vn;i  II  fl  ni  holt/. :  .\uf  sie  wird  man  /u  Zcitfii  als  auf  (leislcr  t'rstrn  Ranjres 

zui'üükkouuuen  juübsen.  Freilich  nicht  notwendig  in  der  jK)lemischea  Weise,  wie  das 
Dtthring'")  mit  Mayer  thut;  wenn  ein  Verbitterter  über  einen  Misshandelten  schreibt, 
so  verliiilll  die  (icrcchti<>kcit  ihr  Haupt.  —  Dai^eiicn  wird  Ilclniholtz  von  Stunipf'-i 
uan/ ricliti^i' als  der  Mann  ^crcierf,  der  mehr  als  aiidci  »"  lür  liriickc  /.wisclicti  l'h  vsidloyic 
und  l'.><,vch(»lop'ie  fresclilai-en  und  Naturforschern  di  u  Si  ueii  philosu|)hisclicr  Verlietiinff, 
lMiiloso|)he]i  die  l'nentbehrliclikeit  und  die  FruuUlbai'keU  |{eduidiger  Aual>'se  öm 
Wahrneiuuuuneii  ad  oculos  denionstriert  hal>o.  — 

Auch  in  diesem  Bericht.sjahr  ist  die  iie^eisteruno- für  Fried r.  Nietzsche  als 
immer  noch  zunehmend  zu  verzelctmen.  Der  Abncbluss  der  vornehm  ausgestatteten 
Oesamtausprabe  seiner  Werke  in  ihrer  ersten  Abteilun«?  **)  kam  dieser  Begeisterung 
natürlich  zu  statten,  ohwdlil  der  im  achten  15and  ziun  ersten  Male  venifTentlichte 
„Antichrist"  für  viele  seiner  V'erehrer  eine  Verlcyenhoit,  für  Feiu«l  und  Freund  aber 
eine  Knttiiuschunir  war.  Würde  nicht  der  Hass  seinen  Vf.  ab  und  zu  auch  hier  einmal 
in  ICinzellu'iten  liellseheud  L'^emacht  haheii.  so  wäre  diese  neueste  Kritik  des  Christen- 
tums ohne  nennenswerte  Auslicute  uml  ucradezu  ein  Rückschritt  üeg-en  Sirauss  und 
Feuerbach  und  ge^n  die  viel  hesser  beiirüiuleten  An-rriffe  der  wissenschaftlichen 
Theulugie  unserer  Tage  auf  das  alte  traditionelle  (lebäiide;  angesichts  dessen  macht 
sich  die  Vorrede  besonders  anspruchsvoll  und  «rrossworticr.  —  Und  iinerfreulich  ist 
auch  -Irr  l  iste  l'aiid  des  von  seiner  Schwester  1  isa  In-i Ii  Fii r> t  e i  -N  i  et  zse  Ii  e^*| 
eutwoilenea  Lebensbildes.  Cierade  weil  er  nur  bis  zum  Interessanten  heran-,  nicht 
darin  hineinreicht  —  er  sohliesst  mit  der  Berufung  nach  Basel  — ,  hätte  das  Werden 
und  Wachsen  iler  KiL'enart  Nietzsches  viel  eintrchcnder  und  psyeholoa  isch  feinfühliger 
geschildert  werden  jnüssni.  Allein  da  er  der  ihn  verg-ötternden  Schwester  von  Anfang 
an  das  Wunder  ist,  so  liat  sie  wie  alle  G]äubi<ren  für  seine  menschliche  Entwicklung 
kein  Auge,  und  daher  ist  das  Buch  so  lauyweiliff  geworden.  Inunerhin  brinp-t  bereits 
dieser  Band  eine  Reihe  betieutsamer  Briefe  von  Nietzsche  .selbst,  und  darum  darf 
man  sich  schon  jetzt  auf  die  FoHsctzunii'  treuen,  die  darin  noch  viel  erifiebi^er  aus» 
fallen  muss;  vieUeioht  gelingt  es  dann  einem  wunderleugnenden  Kritiker  später,  nach 
der  Zerstörung  des  Goldgrundes,  die  rein  menschliehen  Zü^re  aus  dem  hier  auf- 
gehäuften Material  herauszuai  l M  iten :  das  wird  jedenfalls  viel  inti'ressanter  und  für 
unser  Verständnis  fürderliciier  sein  als  diese  k<intuiuierliehc  Anbetung  vor  dem 
Nietzsche  des  Glaubens.  —  Von  den  über  ihn  veröiTentlichten  Studien  scheint  mir 
die  ..moralphilosophische  Silhouette"  Simniels^i)  trotz  ihier  Kürze  die  werlvollste 
uufl  schiirfste  zu  seiji;  sie  onlnel  ihn  in  die  historische  Entwicklung  der  Philosophie 
•  in.  zeiirt  ohne  L'ebersehwang:  und  Voreini;enonnnenheit,  worin  die  Bedeutung  des 
AluraUuten  Nietzsche  liegt,  und  billigt  ihm  das  Streben  nach  reiner  Sachlichkeit  in 
der  Messung  sittlicher  \Verte  und  die  eneixische  Vertretimff  eines  ethischen  I^ei-sona- 
lismus  anstandslos  zu.  —  Sonst  nenne  ich  noch  tlie  IJeitiiine  von  Aehelis"), 
Kretaer*'),  Maxi"»),  Nitzsch'»),  Stein*")  und  Steiner*')  zur  Nietzsche* 
litteratur;  Alex.  Tille^'l  kritisiert  vom  Darwinsohmi  Standpunkt  aus  mit  dem  Maasstab 
des  Xietzseheschcn  rel)crmenschwi  die  modeme  Ethik,  ZU  deren  Vertretern  er  auch 
Jordan  und  Büchner  rechnet.  — 
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Endlich  brincrt  der  Han«l  der  ADH.  kurze  T.ohi'nsbiltlcr^'»  von  den 
Philosophen  K.  F.  K.  T  l  ii  ti  ml  nr  IT  und  F.  Ih'bcrwejr.  — 

Den  IJebergaag'  vom  Histurisciien  zum  i:>ystematischen  machen  wir  am 
besten  mit  Brentanos*'}  Ueherhllck  über  die  dreimal  vier  Stadien,  welche  die 
Philosophie  im  Altcifnm,  im  Mittdalt'-r  und  in  d»>r  Xcii/.cit  diirohhinfrn  halieii  soll: 
er  ^('ht  dabei  von  dem  rein  theorctisdien  und  durcli  Anweiuhinir  t'iner  uuturii<'iiiiis<('n 
Methode*  tM-folüiciilif-n  Denken  zum  Vorwii'fjcn  praktischer  und  in  popuIär«  r  l'orni 
zu  l)i'frit'diü<'ncii'r  Hcdiiffnissc,  nn<I  von  da  duirli  Skepsis  mid  Z<»i-s«>(ziniL'"  himliirch 
zur  genialen,  alter  \irina(iirlirhen  Inluition  der  Mystiker:  lieute  ist  wii'der  cininal  t-ine 
solche  Periode  ah^elaulen,  und  daher  jiilt  es  zum  natnrsi-emiisseii  Dcnkt-ii  zurück- 
sukebren  und  in  gewisKeni  Sinne  von  vorn  anzufan<ren.  t^ass  in  dieser  Kunstruküoa 
manches  ktinstHch  und  «rowaltsam  der  Schablone  anjfppaast  und  bei  der  einem  Vor^ 
tra<>;  zu<remesseii<'ii  Küizf  atieh  manches  ohet'fliiclilii  Ii  ui;'l  weni;.'' I)i'i.'riiuili't  tTSclicint, 
vereteiit  sicli  von  selbst;  naiuoiitlicii  weixlen  jie^eu  die  den  deutscheu  Philotiuphen 
von  Kant  bis  He^-el  angewiesene  Döcadencerolle  entschiedene  Vorbehalte  gemacht 
werden  müssen.  Aber  im  tranzen  ist  der  Qang  doch  richtig  sldzziert,  und  manches 
kecke  Wort  ist  aiieii  ein  g^utes  Wort.  — 

Von  eii;entlich  systematischen  Werken  sind  die  beiden  Kinieituujren  von 
Faulten**)  und  Külpe  voranzustellen.  Jene,  in  dritter  Auflaue  ereehienen,  ist 
freilich  keine  Einleituno",  sondern  eine  Darleirunu*  des  ei<icnen  philosophischen  Stand- 
punktes ihres  Vf..  der  mit  dem  von  'l'h.  Fcchner  nahe  beriiiirt  und  als 
idealistischer,  pautheistischcr  und  paraüeliätiächcr  in  Kürze  zu  bezeichnen  ist.  Die 
Klarheit  nnd  Flüssigkeit  der  Darstellung  und  die  Billigkeit  in  der  Abwiigun<i'  von 
( n'üiirlfii  n!)(l  f  M'iii'niiriindcn  hat  «las  Hiicli  allen  denen  lieb  und  wert  Lieniaclit,  die 
wieder  Verlatiiien  tianeti  nach  t-iuei'  ciidieitlichen  und  mit  den  modernen  Ideen 
erfüllten  Well-  und  Lebensanschauuni»-  uiul  .sich  dazu  nach  einem  sie  nicht  mit 
pedantischer  ( iiiindliclikeii  luid  l'instiindliclikeit  quiilen<len  Führer  nnd  Helfer  um- 
sehen; UM<1  ilamit  hat  das  Buch  der  l'liilosoj)hie  selber  un<i  ihrem  Wiedereintritt  in 
den  Kreis  menschlicher  Bildungsbedürfnisse  einen  wahrhaften  Dienst  •»eleistet.'**»)  — 
Külpes*^;  Werk  ist  —  was  das  von  Paulsen  nicht  ist  —  eine  wirldiohe  Einleitung  in 
die  Philos(ii»hie,  wie  sie  namentlich  Studenten  nötig  haben;  aber  die  Anordnung  ist 
nicht  nauz  t.'escliickt,  dei'  Ton  allzu  lelirliat'l  (inckin,  und  die  rrobleme  wertlea  zu 
wenig  m  ihre  Tiefe  hinab  verlokt;  isl  es  mehr  nur  ein  erster  Entwurf  mit  richti&;er 
Intention,  der  aber  noch  grOndnoher  Umgestaltung  bedarf,  um  seiner  didaktischen 
Bestimmung:  wirklich  zu  lienüpen.  — 

V'on  H«)nstj<i-en  eigentlich  B^'ötematisohen  Werken,  deren  Absehen  auf 
das  Ganze  der  Philosophie  gerichtet  ist,  nenne  ich  die  beiden  .\ntipoden  Bücken*') 
und  DQhring.  Da.s  Buch  des  ersleren  zeigt  alle  die  bekannten  Vorzüge  dieses  philo- 
sophischen bchriftstellere  im  hellsten  Uchte,  vor  allem  seine  ideale  und  idealistische 
Gesinnnnt;'.  sein  Bingen  um  den  eeisliucn  Lebensinhalt  einer  alles  von  aussen  Stammendo 
in  sich  verarbeitenden  Innerliclikoit  und  die  krältige  Betonung  dieses  Eigen-  und 
Innenwertes  den  nach  aussen  weisenden  Riehtungen  gegenüber;  aber  es  leidet  «vrah 
wie  alle  seine  Schriften  an  einiM-  gewis-en  Mühsamkeit  und  rndtu'chsichtigkeit:  bo- 
drückt  von  der  Spannung  der  gewaltigen  (iegensiitze  in  unserer  Zeit  sucht  E.  nach 
einer  Lösung,  ohne  sie  diH)h  ganz  be.stimmt  linden  und  ilen  Weg  zu  ihr  anderen  ganz 
bestinunt  weisen  zu  k-innen:  das  i<1  wohl  das  allgemeine  Schicksal  eines  allzu  hoch- 
gespannten Ideah>mus.  —  Ganz  anders  mutet  uns  die  Wiikliehkeitsphilosophio 
I) ii  Ii  r  i  ngs**)  an.  Durch  Ausschluss  des  l "nendlicrlikeitsbeyrilTes  sucht  er  eine 
„pbantasmenfreie  Naturergründimg  und  eine  gerecht-fraiheitiiche  Lebensordnung'^ 
SU  gewinnen ;  der  Hauptaocent  Tällt  aber  auf  das  zweite,  tmd  so  mündet  das  Ganze, 
voll  scharfer  Polemik  —  denn  er  sneht,  wie  Xiet/sche  von  ihm  saut,  überall  Korrup- 
tion —  aus  in  eine  Reihe  ,4>;esamtrelbrniatoriseher  üusichts^uukte".  Dabei  zeigt 
sieh  dieser  entschlossenste  Positivist  und  (Tegner  alles  „Rehgionistischen''  vielfach 
recht  idealistisch,  und  so  kann  man  sich  «len  über  alles  .Mitgliche  lospolti>rnden 
Alten  von  Zeit  zu  Zeit  wohl  gefallen  la.ssen.  Wie  sich  sehi  Mass  gegen  Englüuder 
und  Juden  mit  seinem  Eifern  gegen  allen  Nationalegoismus  m  Luiklang  zu  setzen 
sucht,  muss  man  bei  ihm  s(dl>st  nachlesen.  In  seiner  massluseu  Kritik  unseres 
Schul-  und  Erziehungswesens  kommen  auch  seine  paradoxen  Auscliauungon  von 
unserer  sohiSnen  Litteratur  cum  Wort:  „Eist  der  teeie  Kritiker  in  meiner  Person'*, 
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BAgi  er  voll  Selbetbewusstsein,  „hat  kommen  müssen,  um  die  Spinneweben  weg>- 

zulVfireii,  mit  (it'iit>n  die  KonkuiTciitcn  jenes  grössteii  dciifschen  Diclitct-s  (Biirpor  ist 
geuu'iiitj  seine  Leistungen  verunziert  und  dem  ruhlikuin  unkenntlich  gemacht 
hatten";  denn  dessen  Liebeslyrik  veitritt  ja  die  allein  von  D.  anerkannte  „wahr- 
hafte Wirkliehkeitspoesie".  —  Andei*e  Vei'Kuche  zur  Begründung:  einer  wissenschaft- 
lichen WeltHnscIiauung*"^'*«»  bleiben  vielfach  noch  immer  in  AuBeinandersetzunß'en  für 
oder  wider  den  Materialismus  steeken,  woraus  zu  schliessen  ist,  dass  dieser  di)rh 
noch  mehr  Macht  hat,  als  man  ihm  meist  zugesteht:  Das  Klare  und  Oberiläciüicbe 
empfiehlt  ihn.  —  Die  Schrift  von  Karl  Marx  ,4%»  Elend  der  Philosophie**  in  dritter 
Auflage  erschienen,  fieliöit  nur  dem  Titel  nach  hierher,  es  ist  die  bekannte  Antwttrt 
auf  Prnudhons  „Philosophie  des  Elends".  —  Dagegen  enthalten  die  Aufsätze  von 
Dul)oc*^"j  neben  .\esthetisohem  und  Pädagogischem  auch  allerlei  Philosophisches, 
wie  sie  denti  in  einen  Protest  pe^fMi  Nietzsches  ,,llel)ermensehliehkeif  auslaufen. 
W  enn  er  in  unserer  Zeit  den  Wii  klielikeitssinn  vermisst,  so  mag  er  darin  ilirer 
(irosawortigkeit  und  ihrem  Phrasenreichtum  gegenüber  recht  haben;  seinen  Kon- 
sequenzen auf  pädagogisdhem  oder  kiinsüerischem  Gebiet  wird  man  aber  darum  doch 
tttcnt  beitreten  mSgen.  — 

Was  die  einzelnen  |)li  i  los  opli  i  sc  Ii  eu  Disciplinen  betrifft,  so  wäre  die 
Logik  als  zu  specieü  fachwissenschaftlich  hier  uuszu.sciieiden,  wenn  nicht  in  dieses 
Benchtsjabr  der  Abschluss  der  zweiten  Auflage  von  Wundts^")  Logik  fiele.  Nnn 
enthält  gerade  dieser  Sehlussband,  die  Logik  der  ( leisteswissenschafton,  so  viel  all- 
gemein interessantes,  und  die  Arbeit  von  uns  allen  tlirekt  Berühreudes  unii  Ftinlerndes, 
dass  auch  hier  enerf^isch  auf  die  Idngewiesen  werden  soll.  Waas.  B.  im  ersten  Kapitel 
über  die  allgemeinen  Methoden  und  Hilfsmittel  der  Geisteswissenschaften,  im  dritten 
über  IMiilologie,  Sprachwissenschaft  und  Ethologie  itn  einzelnen  gesagt  wird,  giebt  uns 
allen,  die  wir  aut  liii  sen  tu  bieti  ii  tliätig  sind,  reiche  Anregung,  vielfache  wichtige 
Belehrung  und  mancherlei  Aufforderung  zur  eigenen  Besinnung  über  unser  Thun. 
Und  das  grosse  vierte  Kapitel,  das  die  Logik  der  OesellsohaftBwissensebaften  be- 
handelt, ist  so  ütsiittiut  mit  den  Ergebnissen  dieser  modernsten  Wissenschaft  und 
führt  so  sachkundig  in  ihre  Probleme  ein,  dass  es  für  Fachleute  und  Laien  ebenso 
erfreulich  wie  ntttsRoh  zu  studieren  ist.  Was  Sigwart  in  seinem  Standard  work  für 
die  Logik  im  ganzen  festnestellt  und  durchgerührt  hat,  dass  sie  unter  dem  (lesieht.s- 
punkte  der  Methodenlehre  zu  gestalten  sei,  ilas  hat  W.  auf  die  eüizelnen  Wi.ssen- 
schaften  anzuwenden  vei-sucht;  uiul  wenn  man  bei  der  ersten  Auflage  gerade  mit 
Beziehung  auf  die  Geisteswissenschaften  zweifeln  konnte,  oh  dies  nicht  die  Kraft 
eines  Mannes  allzu  sehr  fibersteige,  so  bat  er  nun  in  der  zweiten  Auflage  die  Lücken 
ergänzt  und  damit  den  Meweis  von  einem  wahrhaft  staunenswerten  ('mfani»  seines 
Wjssens  und  seiner  Bekanntschafl  mit  Arbeit  und  Methode  wie  der  Natur-  so  auch 
der  Geisteswissenschaften  erbracht.  —  In  diesem  Zusammenhang  als  ein  Überaus 
wertvoller  Beitrag  zui'  Mi>thodenlehro  mag  auch  iler  erste  Hand  des  gn)ss  angelegten 
Werkes  von  G.  von  Majr^*^)  „Statistik  und  (»esellschaftslehi'e"  wenigstens  genannt 
werden.  — 

Jerusalems^')  wichtige  llntei-suchung  über  die  ürtoilsfunktion  leitet  von 
der  Logik  hinüber  zur  Psychologie,  deren  Litteratur  noch  immer  die  bei  weitem 
reichste  ist,  womit  aber  iiiclit  ohne  weiteres  gesagt  sein  soll,  dass  .1  (lel '»'»l  (Jnreeht  habe, 
wenn  er  unser  Zeitalter  nicht  das  der  i'sycliolugie,  sondern  das  Zeitaller  der  Etliik 
nennt  —  Von  OesamtdarsteUungen  der  Psychologie  sei  nar  das  nunmehr  in  vierter 
Auflage  alii;esehlossene  Lehrlnifh  dfv  P>vchi)li>iiii'  von  Volkmann  von  Volkmar 
genannt.  Es  war  einst  um  seuier  VoUstaiuligkeit  und  namentlich  auch  um  der 
vielen  gescliichtlichen  und  bibliographischen  Nachweise  willen  recht  wertvoll  und 
nützlich;  jt>tzl  ist  sein  Standpunkt  veraltet,  zumal  da  es  der  Uerausireber  Cornelius"'''} 
nicht  ver.siiinden  hat,  die  freiere  untl  selbständi|iere  Haltung  Volkinanns  zur  lierbart- 
schen  P.sycliolo^ie  weiter  zu  entwickeln,  sondern  im  Gegenteil  ganz  orthodox- 
herhai-tisch  selbst  in  den  Litteraturangaben  diese  Richtung  einseitig  bevorzugt  — 
eine  Uniui,  die  auch  m  dem  sonst  so  trefiflidien  encyklopädisehen  Handbuch  der 
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Pädagogik  von  Rein^)  nianohen  philosophisch-pByohologisehen  Artikel  beeinträchtigt 

und  entPtpUt.  l'titci-  fit-ii  iiietliodolojfisclu'ii  Kitizclarheiton  sind  Iii'  Tdrrti  von 
Dilthey-'')  üIht  eine  Ueschrcibende  und  zcifrlitMlfinde  Psychologie  Itesuiitlers  inter- 
essant: in  der  Such»'  freilich  hat  Eblu  n  <f  haus^'")  frajrlos  recht,  wenn  er  diesem 
etwas  desultorischen  AnurifT  yegfonüher  dif  uKidei  ne  Aidtassiin^'  in  Sehntz  nimmt  und 
zeijjft,  <lass  es  so,  wie  D.  will,  mit  dem  blossen  Hescli reihen  ducli  niciit  nelit.  Inuner 
wieder  al)er  uuish  man  firagen,  <»1)  über  dem  PsychophysiselnMi,  ilas  in  dei-  l.itieratur 
einen  so  breiten  Raum  einninmit,  das  eigentlich  Psychulug-isclio  uiclil  duoh  allzusehr 
remaehlassigft  werde.  Auch  Uphues***!  scheint  dieser  Ansicht  zu  sein.  — AufTallend 
ist  nanieiitlicli,  wie  unter  den  Arbeiten  über  (iefiihl  und  Wille  '  )  ilir  dniisclje 
Anteil  zurücktritt.  Um  so  weniger  darf  von  allen  den  zahlreichen  Einzelunter- 
BUohuDgen  hier  die  Rede  sein,  die  so  selten  bis  zu  den  Regionen  des  Seelenlehens 
vordringen,  wu  der  schafTende  (loist  unter  itiitioretn  aueh  dichterisch  sicli  bethiitiiit.  — 
Den  üebeigaii}»'  von  der  Psychologie  zur  Ethik  möge  die  Kra^fmenteu-  und 
Sentenzensammlung  von  P.  von  Oi/ycki^")  bilden,  der  es  verstanden  hat,  in  firemden 
Worten  eiycnarti;:-  niirl  individuell  eine  unn/.o  Welt-  und  r^ebensanschauunir  vnr  uns 
aiiszul)reiten  iiitd  <laiür  —  es  ist  die  Ireieste  und  meuseldietiste  —  eine  yan/e 
^\'ulke  von  Zeu^ien  beizubringen;  trotz  —  oder  wegen  x-mer  Citate  aucli  aus 
Bibel  und  kirchlichen  Schriftstellern  ist  es  teilweise  ein  recht  böses  Buch  für  ängst- 
liche Gemüter.  —  Kine  philosophische  ICthik  im  ifrosKen  Stil  ist  die  Schrift  von 
Dorner*'-')  ül)er  das  nienseldielie  Handeln,  die  in  seinem  ersten,  vielfach  au 
£d.  von  Ilartmaun  sich  auschiiessenden  Teil  die  prinzipiellen  Fragen  in  kritischer 
Auseinandersetzung  mit  anderen  Standpunkten  behandelt,  diesen  in  weitgehender 
Weise  trcM-echt  zu  werden  sucht,  alier  (hirül)er  iii>'  t  i^ene  Position  —  eine  Ver- 
bindung von  Schleiermacher  luul  Fii  hte  —  nicht  üun/,  einleuditend  zu  macheu 
weiss.  Auch  in  der  Anknüpfun<r  der  Kthik  an  alli>rlei  metaphysische  und  religiöse 
Voraussetzungen  werden  ilnn  the  Modernen  nicht  überallhin  folizen  können.  Wenn 
man  aber  darin  etwa  noch  Spuren  der  theolüijisciien  llerkunlt  des  Buches  sehen 
wollte,  so  erweist  dagegen  der  zweite  besondere  Teil  in  seiner  vollen  Freiiieit  auch 
den  kirchlichen  und  religiösen  Ansprüchen  gegenüber  das  gute  Recht  des  Vf.,  sein 
Werk  als  „philosophische  Fithik"  einzuführen.  Die  Anordnung  ist  hier  freilich  nicht 
gescliiekt,  weil  sie  zu  manclierlei  \\'irderliohmgen  nötigt;  <ier  Inhalt  aber  berührt  die« 
ganze  Weit  des  Sittlichen,  gulegentücli  auch  ihr  Verhältnis  zur  ivuntil,  und  dui-ch- 
wandert  sie  im  Geiste  besonnener  FVeiheit:  den  fMieialen  Fragen  gegenüber  hätte  ich 
ab  und  zu  freilich  wehr  Freiheit  und  T<'[n[iei ainent  und  weniiier  Zuriieklialtnnu'  ge- 
wünscht; doch  ist  das  .Streben,  über  dem  socialen  Milieu  die  ethische  Persönlichkeit 
nicht  zu  verlieren,  immer  auch  wieder  l)erechtigt  und  notwendig.  —  Zumal  wenn 
man  ein  Buch  wie  die  nachgelassenen  ethischen  X  orlesuniien  von  (r  von  (}izycki'°l 
dagegen  zur  Hand  nimmt,  das  sich  vom  Philosopiüscheu  weg  ins  Leiiartikelartige 
verläuft;  Ethik  muss  doch  immer  erst  Ethik,  d.  h.  Wissenschaft  sein,  auch  wenn 
sie^  unter  socialer  Flagge  segelt.  —  An  Böhmers*')  sonst  wenig  bedeutenden 
ethischen  Essais  tritt  ein  vielleicht  ui-sprünglich  aus  antisemitischer  Stimmung 
stammender  Zu^:  in  die  Ki-scheinunii,  <lei-  für  unsere  Zeit  benuM ki-nswert  i-t:  Das 
Arische  und  Uermauische  soll  gegen  gewisäu  semitische  und  urientaiische  Elemente 
der  christlichen  Sittenlehre  in  Schutz  genommen  und  geltend  gemacht,  und  diese 
sollen  dadtirch  ergiinzt  oder  umgestaltet  wiTdi-n.  —  Döipfeld**)  tritt  in  seinen 
nachgelassenen  Sciirilien  fiir  die  Seli)stamügkeit  der  Ethik  ein,  von  der  er  um- 
gekehrt die  Doginatik  abhiinüig  machen  will;  dagegen  wendet  sich  Troeltsch"») 
gegen  den  Versuch  einer  relii;iouslosen  atheistischen  Kthik.  —  Wesentlich  ans  sitt- 
lich-reliiiiösen  Gründen  bekiini|)li  —  zum  wievieilen  .Male?  -  Kahms*'')  „die  Irr- 
lehie"  des  Determinismus.  Aber  vor  allem  steht  unter  solchen  prinzipiellen 
Eroilerungen  doch  die  Frage  nach  dem  Wert  und  den  Wertuiteiten  im  Vorder» 
gründe,  worfibw  Ed.  von  Hartmanu^*),  Meinung*^)  und  Ritsehl**)  von  ver- 
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BOhiedenra  Gesichtspunkten  aus  handeln ;  denn  dass  sittitohe  Urteile  Werturteile  sind, 

dwttber  ist  ja  kein  Zweifel.  — 

Nach  der  liilschlschen  Scliult*  sind  das  auch  die  reliyioseii  Aussag-en;  und 
Bo  rüliH  die  Abhandlung- des  letztgenannten  weiter  zur  Religionsphilosoiifiie.  Daa» 
Dii>|i«  «"j  in  seiner  Wiiniun«»'  an  die  deiitsehe  Studentensehaft,  nicht  der  SocialdiTiio- 
kiatic  anheimzufallen,  ihnen  diese  Disciplin  als  eine  Ai-t  Panacee  anpn'ist  und  in 
den  Mittelpunkt  der  all^^enieinen  Kildung  rücken  moobte«  scheint  mir  /.war  stark 
optimistisch  zu  sein  und  wird  seine  Absicht  schwerlich  g-anz  erreichen;  aber  deshalb 
kann  ihm  doch  der  F^hilosoph  dankbar  sein  für  diesen  energischen  Hinweis  auf  sein 
Fach  und  dessen  Sluilicu.  —  Vau  tirösseres  rcliiiiniispliilosophisches  Werk  haben  wir 
von  Thieie'^j,  dor  aus  einer  tief  dringenden  kritischen,  sich  stets  au  Kant 
orientierenden  Auseinandersetzung  über  das  Selhstbewusstsein  heraus  den  Glauben 
an  die  dnn"  Best;nii!stii(  k('  der  alten  Mr-tapliysik :  (Jott.  Freilu'it  und  1 'iisterMichkeit,  in 
ilirem  sachlichen  i\t  elite  zu  erweisen  sucht.  In  seiner  uiiyeniessltar  sch<jlasti.scheu  Sprache 
wird  es  freilich  wenige  übenseugen;  allein  es  weist  doch  ganz  richtig  auf  die  gegen- 
wärtige, von  den  Hitschlianeni  getrübtn  und  verilunkflte  (Irundfrage  der  Religions- 
philosophie überhaupt  hin:  Wie  es  sieh  mit  dem  *)l)jekt  und  der  olijektiven  Wahrheit 
des  (ilaubens  verhalte,  ob  den  religiösen  Wei1ui1eilen  auch  Seinsurteile  etitspreeln-ii 
und  zu  Urunde  liegen;  das  ist  das  hic  libodus,  hic  saltal,  um  das  man  nicht  herum- 
kommt. Womit  ich  nicht  sagen  will,  dass  die  Religionsphihtsophie  zur  Religtons- 
metaphysik  worden  soll,  ixler  dass  Th.  mit  seim-in  dialektiscln  n  Hpwims  trans- 
cendenter  Dinge  ii-gendwie.  liliick  gehallt  halie;  tlie  Hauptsache  untl  das  einzig 
Ergebnisvolle  bleibt  jedenfalls  die  Keligionsphyehologie.  --  Das  gilt  auch  gegen 
Haumanii"")  und  seirie  Schrift  über  die  (innidbage  der  Heligion,  in  der  i-r  in  der 
Art  der  Uatiünalisten  des  vorigen  Jh.  nach  Beweisen  und  einer  auf  den  realfu  Wi.ssen- 
achaften  aufzubauenden  Uotleslehre  sucht.  Denn  innner  steht  solchen  Versuchen  Kant 
mit  warnend  aufgehobenem  Finger  gegenüber  und  mahut,  nicht  unbefugt  die  Qrenze 
unserer  Erkenntnis  zu  überschreiten  und  Hypothetisches  für  beweisbar  oder  bewiesen 
aii/.uscheii ;  und  dii-  Ili  liuidn  scllist  wird  sich  ohnedies  mit  dem  von  ihm  heraus- 
destilliei  ten  „natürlichen '  Extrakt  nicht  begnügen  künueu  uud  woUeu;  das  steht 
doch  schon  seit  Sehleiermaoher  fest.  —  Beides  gilt  in  gewissem  Sinne  auch 
K(')stlin**K  Ititfer"'}  und  Vdrdirodt"'-)  gegenüi)cr,  von  denen  der  letztct-r 
idiri^cns  uaiiz  richtig  die  P.sychoiogie  des  Glaubens  zum  (iegensland  seuier 
l  iitt  i'sucliuiig  macht,  und  ebenso  für  Renouvier'*)  und  Dauriac"*).  —  Ja  selbst 
Troeltseli '•).  der  in  seinen  geistvollen  und  tief  dringenden  Aufsätzen  über  die 
Selbständigk(Ml  der  Religion  so  unbefangen  psychologisch  zu  Werke  geht,  aber 
schliesslich  doch  der  Hiidiuig  der  ndigüiscii  Vor.stelluiigen  eine  ,. ideale  Wahr- 
nelimuDg  oder  ii^rfabnuig"  zu  Grunde  legi,  Uiut  damit  einen  Scluitt  vom  W'ege, 
wenn  er  fhurt,  warum  sich  „die  erschlossene  und  postulierte  Allvemtmft,  in  der 
wir  leben,  weben  und  sind,  uns  nicht  als  solche  direkt  f'iihlliar  maclien ,  sondern 
sich  lediglich  ei-schliessen  lassen"  sollte?  Dem  Illusionismus  braucht  man  damit 
doch  nicht  anheimzufallen,  denn  der  ist  freilich  ebenso  dogmatistisch  wie  sein 
(iegenteil.  —  Kaftans'*)  Vortrag  über  ,,das  (Christentum  und  die  Philosophie", 
die  ihm  die  Lehre  vom  höchsten  (iiU  ist  und  als  solche  an  die  Schwelle 
des  christliclieri  (ilaubens  (ülirti!  soll,  wird  auf  der  philosophischen  Seite 
niemand  befriedigen  uud  gehört  ti-utz  seiner  Herufuug  auf  Kant,  der  ja  seltsamer 
Weise  sowohl  den  philosophischen  als  den  ganz  anders  gearteten  theol(^schen 
„l'o>itivisti  n'"  zum  Eideshelfer  werden  muss,  t  luMis<»  xui-  Tlu-ologie  wie  <lie  katho- 
lische Apologetik  Stöckis^'j  mit  ihrem  Thouiismus  oder  BuUiugers^^j  vom  alt- 
katholisohen  Standpunkte  aus  gesohriebene  Broschüre  Ober  „das  Christentum  im 
Lichte  der  deutschen  Philosophie';  hier  i-t  es  neben  Meister  Eckardt  Hegel,  dessen 
PhiU)sophie  mit  dem  (.'hristenluiii  in  Kiiiklaiig  stehen  s<»ll,  während  Harnacks  Staiid- 
j)unkt,  der  von  Baumann  (s.  o.i  als  romantisch  liezeichnet  wird,  diesem  streitiiaren 
Altkatholiken  als  „nicht  mehr  christlich"  gilt.  So  kaleidoskopisch  wechseln  die 
Bilder;  sie  geben  kein  allzu  grosses  Vertrauen  in  diese  hannouisti.schen  Versuche. 
Ueber  die  Suiwierigkeiten,  m  die  das  Verhältnis  von  Glauben  und  Wissen  mit  eioer 
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in  »lireiii  Wi'.seii  liejrL'iicli'u  Xotweiuliirkeit  hiiu'it>lühi1,  hilft  woder  Aristoteles  oder 
Thomas,  nocli  Kant  oder  Hejjel  delinitiv  liiiiwoir.  — 

In  der  Theolocrie  stelle  ich  Hio^raphisches  voran  und  rechne  zu  den 
Theologen  mit  vollem  rJewusstsein  und  aller  Bestimmtheit  auch  D.  FV.  Strsnss, 
dessen  ;iij^;4i'\v:ihllf  Hi  iclr  sein  P^t-und  Zflli'i''M  heraUHi;-ei>:plif'n  hat.  In  ilinini  i-x- 
plusiert  sich  Slrausä  selber  und  bringt  sich  unä&rer  Zeit,  die  ihn  bald  nur  noch  vuui 
Hörensai^n  als  grossen  theolo^achen  Kritiker  oder  g-ar  in  dem  Zerrbild  Nietesohes 
als  „T^ildtmLisphilistcr''  könnt,  auch  menschlich  wioflcr  iiiihcr.  Namentlich  tritt  nns 
der  um  seiner  VwHtandeskiihl(>  wiUca  so  oft  (i«scholtciic  darin  nicht  nur  als  grosser 
Stirn nuing«mensch,  sondern  aucli  als  ein  so  wannlicr/iiicr  Freund  und  so  voll  tiefen 
tiefiildes  enty-eyen,  dass  die  Briefe  fast  wie  die  Zerstöriinp  einer  Lebende  wirken 
und  danut  aus  dem  Rahmen  des  Majines  um!  seiner  Art  doch  nicht  herausfallen. 
Aber  auch  sonst  ist  der  Briefwechsel  sehr  eruieUisf :  l 'eher  reliiriöse  und  kirchliche, 
Uber  politische  und  witwenschaftUche,  über  künstlerische  und  poetische  Fragen  linden 
sieh  teilweise  sehr  ausführliche  und  prinzipielle  Aeusserungen,  wovon  zwar  auch  an 
anderer  Stelir  ilic  Rede  sein  wird,  alter  iici  d(Mn  vielseitiuen  Mann  lässt  sieh  nicht 
so  einfach  scheiden;  und  so  sei  auch  hier  erwähnt,  dass,  wie  das  bei  dem  Freund  von 
Qenrinus  und  Vischer,  von  Justinus  Kerner  und  Eduard  \n')rike  nicht  anders  zu  er- 
wartfMi  ist,  auch  fiir  die  deutsclic  I.iifcratur  L'ar  manches  ahlallt;  namentlich  fcldt  es 
nicht  an  ticncadeu  Urteilen,  wie  ülier  Dichterwerke,  die  ihn  yerade  liescliät'tiircii,  so 
auch  ü\ii  v  IHslariker  und  Philosophen;  dass  das  Wort  üiier  Nietzsches  ,,Frat/.t'n"  — 
■gemeint  ist  das  gegen  ihn  gerichtete  erste  Stück  der  unzeitgemässen  Betitiohtungen 
—  den  Bewunderern  Nietzsches  nicht  behl^|rt,  versteht  sieh  von  selber;  ein  anderes 
über  Lotze  wurde  tihen  schon  erwähnt.  Dass  Z.  als  bester  Freund  und  Kenner  von 
Strauss  in  der  Auswahl  der  Briefe  uud  BriefsteUeu  eine  besonders  glückliche  Hand 
haben  werde,  war  von  vornherein  anzunehmen  und  bestätigt  sich  auch  beim  Lesen 
durchaus;  nur  war  er  vielleicht  etwas  allzu  vorsichtig;  allein  das  ist  hei  der 
Herausgabe  von  Briefen  an  noch  Lebende  eher  ein  Lob  als  ein  Tadel,  und  in 
zweiter  Auflage  wird  sich  das  eine  tind  andere  ja  leicht  nachtragen  und  vervoU- 
Btändigen  lassen.  — 

Oanz  anders  ist  der  Eindruck,  den  die  lycklüre  von  Alb.  Ritschis  Loben  auf 
den  Leser  macht.  Wir  haben  es  nur  mit  dem  zweiten  fSchluss-)  Band  von 
U.  Kitschis''*')  Werk  zu  iJiun,  der  die  J,  löti4— öl)  umfasst.  Das  Leben  des  ein- 
flussreichen Theologen  erscheint  hier  harmonischer  als  im  ersten  Bande,  wo  die  Art 
seines  Ih'uehes  fnatütiich  nicht  dirser  selh.stl  mit  der  Tiibin^'-er  Schule  inimei'  bedeidc- 
lich  lih  ilit  imd  peinlich  wirkt.  Dass  es  bei  dem  produktiven  Professor  und  weithin 
frreifi  i.'li  Ii  Schtuhaupt  auch  jetzt  nicht  ohne  allerlei  Polemik  nach  rechts  und  nach 
links  aiiueiit.  versN  ht  sich  von  selbst;  doch  hat  auch  hier  eine  ebenso  uescldckt»* 
wie  pietätvoUe  llaud  ui  der  Auswahl  iler  njit^eteilteii  brieflichen  Aeusserunyen  ge- 
waltet und  manches  allzu  Schrofl'e  und  heute  wohl  auch  aus  taktischen  (rründen  nicht 
mehr  ganz  Passende  abgedämpft  oder  beseitigt.  Von  gi'ossem  Wert  ist  die  ausführ- 
liehe Darstellung  seiner  Theuloi^ie  durch  den  Herausgeber,  der  gewiss  der  treneste 
InterjiM't  der  Anschauuneen  seines  Vaters  ist.  um  deren  Weiterbildunt;  er  sich  ja 
selbst  aucli  in  dem  oben  schon  genannten  Schril'tcheu  über  die  Werturteile  bemüht 
hat.  —  Jedenfalls  ist  diese  Darlegtmg  zustimmender  als  die  von  Flügel**),  der, 
auch  hier  wo  immer  möirlieh  mit  dem  Ma.ss.stab  der  Herbartsclien  Philosophie,  den 
phüosopinschen  und  IheoiojJisciien  Ansichten  Ritschis  scharf  kritisch  zu  Leibe  -reht 
und  allerdinffs  kaum  einen  Stein  von  dem  vielgepriesenen  Bau  auf  dem  aiuleren 
lässt;  das  Erseheinen  dieser  Schrift  in  dritter  Auflag  beweist  das  Bedürfnis  und  das 
Interesse  für  solche  kritischen  Auseinandersetzungren  mit  der  Lehre  dieser  freilich 
rasch  sich  zeisetzeuden  Schultheoloj^ie.  ~ 

Burggrals**')  Erinnenmgen  an  Th.  ITossbach,  einen  bewährten  Vorkämpfer 
der  freisinnig^protestantenvereinlichen  Richtun>4^  in  Berlin,  bringen  allerlei  Posthumes 
von  diesem  selb.st.  —  H.  Liskos""'!  .Mitteiluntien  aus  den  .\kten  zu  seiner  Amtsentsetzunir 
machen  uns  mit  den  Schicksalen  eijies  norddeutschen  NachfabiTn  von  Christoph  Schrem^f 
bekannt,  der  es  wie  dieser  wegen  seiner  freien  Stellung  zu  Liturgie  und  AL>-ende  bis 
zur  Amtseufsetzung  yetrieheu  hat.  —  Die  Kriiuieruneen  an  P.  de  Laiiarfle,  von 
dessen  Frau  Anna  de  Lauarde*'*)  pietätvoll  zusammeng'estellt,  soUen  vor  allem 
zur  Rechtfertifi-unjr  des  viel  Verkannten  dienen,  dem  vielleicht  w  ie  Th.  Carl^le'^)  und 
S.  K  ierkeiraard''^)  eine  Wiedei  helebung  bevorsteht.      Friedrichs  im  vorigen  .1.  er- 

79  IV  :>  :  407  -  80  <>  Kittchl.  A.  Ritaelila  Leben.  i  .Schlaaa- iBd.  l.sM-H».  Uit  d  Btldn.  A.  KiUchla.  Fieibnrc  i.  a, 
Mnlir.  Vll,ö44.'4.  M.I'J.>H>.  .UIL  ]M>3  IV  5:123.)  -  8Mi.  K I B  i^e  I ,  A  Hitachi*  philot.  u.  tho(.l  Ansichten.  .1.  Aull.  LangenuiUa. 

t)«}»r.  Vni,  M  -.'.CK)  -  82>  J   Bnrfrj(ri>r.  Th.  Ho»«bi>efa.   /.  Krinn  un  »in  Uliün  u  Wirkon.    H.,  Winokelmunn  t  SAhne. 

Tin.1008.  M   l/-i>.  ~  S3<  IL  Liako.  Akten  xu  meiner  Arot»«nt>rtzun;;.    Ii .  U   W   V.  Maller,    IV.iMä.    M  0.:>0.  -A4l  Ann.i 
4«  Lkgard«,  PmI  d*  Leic«rde.    Krinnt^runk'rn  au«  («inem   Leben.    Ii6ttini;cn,  DIaterich     Is'it.    t!<l   S.    M.  3,1)0.  iV^I. 
fth.  1894  IT  5:684.)  —  Ki  Th  Carl.le.  >.  cliilp«lit.  8«hrift»n.    Ana  d.  Engl.  Abera.  r  l.  l'linnkuch«     Mit  e.  Kiol.  u 
Au.  iMr.  V.  F.  H«B*il.  Bd.  1.  G«ttiageB,  VaadiiliMek  *  KupraehL   LUV,  214  S.   H.  4.00.  -  M)  a  Kiarkasurd,  An- 
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scliiiMit  nt'  Scliiil't  ülier  ilen  l)ekaniitpn  katholischen  S^'niboliker  J.  Ad.  Möhler  hat 
alh'rk'i  Nachkliin«;^*')  lifrvur^eriircn,  was  l>ei  der  überaus  interessanten  Persönlich- 
keit dieses  streitbaren  Mannes  niclit  Wunder  nimmt.  —  Endlich  enthält  der  ein- 
BchlägiEe  Band  der  ADB.  auch  eine  grrössere  Anmhl  interessanter  theologiRcher 
LeheDBbildpr'-'*  - 

Die  Schrift  von  Lif^ko  zeigt,  wie  auch  noch  in  dieses  J.  hinein  der  Apostolikum- 
streit seine  Schatten  geworfen  hat,  und  Schriften  wie  die  von  Sohillinp'*)  und 
Hopi»e^")  nelinien  noch  direkt  darauf  Bezug-;  im  g-anzfii  ist  aber  doch  simtic  Zeit 
wieder  einmal  vorüber  und  an  seine  Stelle  keine  ebenso  brenneode  und  die  (ieisler 
so  tief  aufwühlende  Frage  g-eti-eten.  Auch  die  Fehde  um  die  kritischen  Bonner 
Therdogieprofessoren  Meinhold  und  (»rafe  und  ihre  anstössig-on  Ferienkui-se  ist  in 
raschem  Abklinp-en "'),  und  die  „Strafprofessur"  hat  sie  auch  äusserlich  zu  dem  fiir 
ihre  (iegnei'  bt'ri-icdiiivnriiMi  tnid  llir  ili>'  rraktioniire  Haltung  der  preussisohen  Kirohen- 
pulitik  bezeichnenden  Abscüiuss  gebx-auht.  — 

Diese  reaktionäre  Strömung  hat  in  Frankreich  von  wissensohaftlicher 
Seite  her  in  F.  Brunei i e r<> s"-t  Krkliiriuig-.  dass  die  Wissenschaft  Bankrinft  ncinarht 
habe  und  daruni  die  Keligiun  wieder  an  der  lieihe  sei,  eine  Aufsehen  erregende, 
aber  doch  kaum  sehr  wirkungsvolle  Unterstützung  erfahien  und  doch  nur  das  lüte 
Woi-f  l»*  st;itiirt :  Qtii  tnanüP  du  pai>e,  en  meurt.  —  Bei  uns  f-rhel^en  L'-eiien  solche 
ultrainoutanen  Ans|irüclii'  uiiii  ffeiien  das  «j-anze  Treil>eii  der  deutschen  und  aiisser- 
deutschen  Rompolitik  der  Kxjesuit  P.  von  Iloensbroech"')  und  wirkunirsvoller 
und  feiner  die  kundigen  Vf.  der  iSpeotatorbriel'e  in  der  AZg^.  mit  Nachdruck  ihre 
Stimme.  — 

P;iirei:en  driiiiiiiMi  sich  üiidrif  pra k  1  i sehe  Fragen  immer  mehr  in  den 
Vordergrund,  so  zuerst  die  nach  der  Stellun>>'  des  Christentums  und  der  Ueistlich- 
keit  zum  socialen  Problem  und  den  socialen  Aufgaben  der  Gegenwart,  hi 
populän'U  VoifiÜL'tMi  und  Bi-oschüren''"'  '•").  deren  Zahl  I.eiiion  ist,  werden  die  <lrei 
nujglicheu  Standpunkte:  Verdanunen.  lgnoriert>n,  Taktieren  in  allerlei  Nuancen  ver- 
treten und  verfochten.  Von  Stumm '"^'""l  bis  Naumann'"'  *"')  ist  hier  ein  weiter 
Wej"-.  —  Al)er  auch  in  den  pi-akiischen  Betrieb  der  Theologie  dringt  der  Streit  ein; 
so  in  das  Gebiet  der  Homiletik  darüber,  ob  auch  in  der  Predigt  auf  diese  socialen 
Dinge  eingegangen  werden  solle. "'■')  — 

Und  weiterhin  gerät  die  Frage  nach  der  richtigen,  mit  den  Ergebnissen  der 
theologischen  Wissensenail  in  Einklang  zu  bringenden  Gestaltung  des  reli^osen 
Jugendu  nterrie  hts  mehr  und  mehr  in  Flus>.  Hin  in  Wih  ttemberg  abgesetzter 
P&rrer  Steudel'"*)  hat  versucht,  ihre  Resultate  ui  denseli»en  einzuführen,  war 
aber  dazu  sohwerlich  sclion  mit  der  nötigen  pädagog-ischen  Krfahrung  ausgestattet; 
andere  versuchen  es  andei-s "♦'").  —  Auch  die  Schulbibelfrage  bleibt  auf  der 
Tagesonlmuig  unii  wird  l)ald  ])ro,  bald  curitra  erijrtert""'  '").  — 

Ferner  spielt  aucli  die  Frauenbewegung  in  die  kirchliche  S[)häre  herein, 
wenn  Elisabeth  Malu"^j  llir  das  Recht  der  Frauen  eintritt,  mit  allen  ihren 
Gaben,  namentlfch  auch  der  I^ehrgabe,  in  der  Gemeinde  zu  wirken  und  an  den 
'kirehlichen  Funktionen  den  ilmen  geltührenden  Anteil  zu  tH-kDiiinirii. 

Und  endlich  wii-d  das  Verhältnis  der  Kunst  zu  Religion  und  Kultus  von 

Kitt  »af  «.  ChxMMteit  Oabwi.  *  A.  Dtaatr  :  Okr>lb  fl«br«i>r£  St.,  Ptmimml  XXIV,  «na«.  »M,  ~  Wl  X 
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\,ML  (Haas  atlMMOIak  •neh«iBend.)  -  9StX  K*lttr.  SariaUaaiakiaUe  a.  Chriitairtaai.  Vart».  DtMaMaif.  Salwmt. 
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Buss*'*""*),  Oerok"*)  und  Spitta"')  in  kunstfreanHlichein  Sinn  besprochen,  wobei 
froilieli  der  Zweifel  bleibt,  ob  die  Kunst  iiiclit  liiiiiist  schon  so  weit  emanzipiert  ist, 
dass  sie  sich  die  dienende  Stellung  nicht  mehr  gelallen  lassen  will  und  somit  auch 
an  ihr  als  kirchlicher  eben  nur  noch  die  ästhetische  Seite  wirkt  und  der  Gewinn, 
den  man  sich  von  ihrer  Verbindung-  für  die  Reh*!.''inn  verspricht,  ausbleibt;  in  d<  iii 
den  reforuürten  (lebieteu  naheliegenden  Süddeutsch laud  wiixl  mau  in  Verbindung 
vun  Kirchenkonzert  und  Predigt  immer  ein  Unprotostantisohes  empfinden  und  des- 
halb dagefren  sich  auflehnen.  — 

Zum  Schlüsse  nenne  ich  noch  die  apolofretischen  Voilräjje  Furrers"'!  über 
relig"iöse  Tapfesfratren  und  den  interessanten  Briefwechsel  zweier  lusjfendfreunde 
nach  40  Jahren  1'^),  von  denen  der  eine  ein  zum  Katholizismus  übergetretener  Privat- 
gelehrter,  der  andere  ein  bekannter  Ophthalmologe  ist,  der  für  die  religiösen  Bedürf- 
nisse der  Zeit  ein  volles  Vei-ständnis  besitzt  und  als  „eifriircr  Frcum!  des  Kütln ilizis- 
mus"  gerühmt  wird.  Beide  von  ganz  verschiedenen  Standpunkten  ausgehende 
Schriften  geben,  jede  in  ihrer  Weise,  ein  Bild  von  dem,  was  uns  im  Kampf  swisehen 
Glauben  und  Wissen,  Theoloiiie  und  Philosophie  bedrückt  und  niiti-j  wiire,  und  darin 
beide  ein  richtiges  Bild,  daas  sich  auch  bei  ilmen  nicht  alle  DisHonanzun  lösen  — 
trots  alles  BemiuienB  ihrer  Vf.  — 


IT,  6 
Ti4^ffffiT|gi 
Erich  Schmidt 

[Der  Bericht  über  die  Erecheinuugeu  des  Jahres  18Ü5  wird  im  siebenten  Bunde 
naobgelzagen.] 
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Ernst  Naumann. 

B*rmfiiiiK  nMk  B«rlia  H.  1.  -  0«Ut«ilalMa:  G«UBtU14  N.  Ss  SprMbpkUcMtUa  M.  6;  atollug  nr  BwUh« 
AtolMri»  V.  9;  IMMuniiMhM  K.  7.  —  SfiMh«  X.  &  -  Wvk«:  PwUfcilftM  V.  tt«  ▼•tkdMw  M.  14;  CM  *.  U.  — 

Nach  Geigers ')  Mitteilung  legte  O.  Merkel  in  einem  Briefe  an  Böttiger  vom 
ft.  April  lSO(t  seine  Absicht  dar,  Herder  als  Naclifolfri-r  lies  kranki-n,  damals  wahr- 
scheinlich nur  auf  kurze  Zeit  wieder  angestellten  Prupstes  Teller  nach  Berlin  zu 
berufen.  Freunde  waren  bereit,  sich  rar  ihn  zu  verwenden:  „Ob  Herder  es  an- 
nimmt? Teller  hat  nur  1800  Thaler". - 

Geistesleben:  (rcsamtbild.  Der  Versuch  Kiihneuianns,  Ilerdere  Persön- 
lichkeit in  seiner  Weltanschauung  darzulegen  (JBL.  1894  IV  7:11)  beschäftigt  auch 
in  unserem  Berichtsjaluc  die  Kritik^).  FI.  .Meyer  hebt  an  diesem  Schauen  des  innersten 
Lehens  im  äusseren  Wirken  des  Menschen  und  an  der  Aufdeckting  der  iiuu'ren 
treibenden  Motive  das  Künstlerisclie  hervor.  Wie  ciiu-  ^rewaltif^e  Tragiirln'  .si<  lit  er 
in  dem  Buche  sich  rückwärts  dieses  merkwürdige  Dettkerschicksal  in  scharf  markiei  ten 
Einschnitten  entrollen;  drei  Akte  bilden  den  aufsteiirenden  Teil,  das  eroberungslustige 
Siehausbreiten  in  die  Welt,  dann  das  Finden  dc-^  i  ii,'''  n(  n  ."^elljst,  cndlicii  die  (te- 
staltuug  der  Weit  zu  einem  Ausdruck  der  eigeueu  Persönlichkeit;  schnell  folgen  Je- 
doch nach  dem  Höhepunkte  Verfall  und  Katastrophe.  Dass  die  Methode  der  Forschung 
allgemein  angenommen  werde,  glaubt  M.  nicht,  er  leitet  aber  für  den  I.itterar- 
historiker  aus  ihr  die  Malmung  ab,  dass  es  mit  dem  Feststellen  und  Ordnen  von 
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SS  H.  M.  OM.  -  U7i  K-  Parrtr.  Vwtrr.  thtt  HOg.  TtflMtagcB.  Ztriok.  thtnkt»  »  tumr.  VUL  lU  S.  K.  «M. 
-  USi  Kaeh  M  t.   BsIifiMapUlML  BtMw.  iwrfw  iftmUnnU  im  ipUMtar  UtouMlt.    L,  Ak,  BmU.  TUt. 
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flog'en.  Thatsachon  nicht  g'ethan  ist,  sondern  ilass  es  Aufs^abe  ho  gvü  der  Oeistes- 
wie  der  Naturwissenschaften  ist,  die  verwiiTrudr  Füllt»  der  Kr.scheinunirf*n  anf/iiliisen 
in  ein  Spiel  des  (Jeselzes.  —  Kühneuuiun')  /eiihiiet  Herders  geisti^fes  Werden  in 
einer  Biofrra|>hie,  Einzelne  Teile  daraus  sind,  früher  veröffentlicht,  den  Lesern  der 
JBL.  bereits  bekannt  geworden;  jetzt  lässt  sich  das  Oanze  überschauen.  Sachlich 
Neues  bringt  K.  nicht,  beabeicbtifft  er  auoh  nicht  «n  bringen;  sein  Ziel  ist,  die 
„Herderseele"  womoulidi  mit  dcrselbfii  Klarheit  vor  unser  Aui^;e  zu  stellen,  in  der 
jedesmal  bei  der  Nennung  Leasings  dessen  geistiges  Bild  vor  uns  aufsteigt.  „Wir 
wollen  Um  nioht  als  GelebTten,  wir  wollen  als  Mensehen  den  Menschen  sehen."  K. 
sieht  Hwder  sein  ganzes  Lehen  hindurch  so,  wie  er  sich  im  Alter  zeigte;  die  «rrämlioh- 
verdriesslicho  Stimmung,  Unzufriedenheit  mit  dem,  was  er  erreichte,  mit  seiner 
Äusseren  Lage,  —  das  schwebt  dem  Biographen  schon  in  den  ersten  Kapiteln  vor 
und  liisst  ihn  Herder  überhaupt  auffassen  als  den  Leidenden,  di  r  üIk  i-  den  Zwiespalt 
zwischen  Wollen  und  Vollbringen  nicht  hinauskommt,  der  daran  krankt,  dass  es  ilim 
nicbt  vergömit  ist.  das  (lesetz  seines  I><>iienR  aiis/nlehen.  Al)er  wie  lautet  dieses  aus 
Herders  Lieben  doch  nicht  zu  abstrahierende  Gesetz?  Wann  fängt  es  an  sich,  zu  bilden? 
Wann  kSnnen  wir  es  erkennen?  Wenn  Herder  das  aufgrestellte  Oesetz  nioht  hat  aus- 
leben können,  war  es  dann  richtit'"  forrnuliei-t?  Diese  Fragen  bleiben  noch  zu  l)eanf- 
worten;  eine  präeise  Angabe  jent  s  (Jesetzcs  giebt  das  Buch  nicht,  auch  nicbt  an 
BOlohen  Stellen  wie:  „In  diesem  grossen  Schauen  der  Welt  fehlte  die  zusammen- 
fassende Kraft  eines  Ideals,  rlas  ihn  hiniiestellt  hätte  als  lieben  für  sieh.  So  erlebte 
er  das  Schicksal  seiner  Peisiinliclikeit  niciit,  die  voUljewusst  in  ihrem  Beruf  nur 
leben  konnte  und  an  ihrem  Berufe  untergehen.  Es  wurde  kein  Leben  für  sich" 
(S.  377).  Oder:  Die  Ideen  waren  ..das  Dokument  einer  Kraft,  die  eines  eigensten 
Tjebens  bedurfte,  aber  nioht  geniin  te,  in  ungemischter  Reinheit  sich  auszuleben  fS.2fi2)." 
Und  wenn  andererseits  die  Herdeisclie  fJeistesart,  die  we-eiitlieli  auf  (lefiihl.  auf 
Gemüt  beruht,  mit  unerbittlicher  Strenge  au  Kants  eiserner  Logik  gemessen  wii-d, 
so  lieprt  darin  eine  Harte,  welehe  Herders  Oeistesriohtongr  nioht  zu  ihrem  Rechte 
kommen  lässt.  Hat  er  das  eine  nicht  iieleistet,  so  kann  er  in  anderi'm  sich  verdient 
gemacht  haben.  Indessen  K.  lässt  die  Uücksiclit  litterarisch-geschiehtiicher  Würdigung 
absichtlich  zurücktreten.  Er  will  an  den  Schriften  Herders  nur  erkennen,  was  sie  in 
dessen  Leben  bedeuteten;  er  will  den  idealen  Herder  gleichsam  erleben,  mit  dem 
Leben  noch  einmal  kämpfen,  wie  er  gekämpft,  es  verarbeiten  und  es  noch  einmal 
leiden.  Diesem  Ziele  persönlich-innerlichen  Verständnisses  strebt  K.  mit  Kraft  inid 
Hingebung  zu,  und  er  bietet  auf  diesem  Wege  dem,  der  das  Geschichtliche  bereits 
kennt,  mannigfache  Anregung.  Die  Biographie  weist  uns  Herders  Bild,  wie  es  sieh 
spiegelt  in  einer  für  das  ,,Leben  der  M(Miscblieit  Lilülienden  Seele",  \oii  künstlerisch 
beseelter  Hand,  aber  auch  mit  der  Subjektivität  des  Künstlers  gezeichnet;  es  ist  K.8 
Herder,  dargestellt  in  einer  dichterisch  angehauchten,  bald  dithyrambisch-erhabenen, 
bald  hierophantisch-dmiklen  Sprache.  — 

Mit  Herdei-s  Sprachpliilosophie  beschäftigt  sich  Laudiert  Herder 
sanunelte  seine  Ansichten  über  den  Ursprung  dei-  Sprache,  —  eine  Frage,  die  ihn 
schon  seit  längerer  Zeit  beschäftigte,  als  die  preussische  Akademie  der  Wissen- 
schaften 176!)  die  Aufgabe  stellte:  „Kn  supposant  lea  hommes  ahandonn^  ä  leurs 
facultes  nat\uelles,  sont-ils  en  etat  dinventer  le  langage?  et  pai'  ijuels  moyeiis 
parviendront-ils  d'eux-m^mes  ä  cette  invention?"  Er  beantwortet  in  der  i'rcisschrilt 
die  erste  Frage  bejahend,  geht  aber  fiber  ihren  Sinn  noch  hinaus,  indem  er  zu  be- 
weisen sucht,  die  Sprache  habe  nur  so  entstehen  können,  floch  auch  mit  XntwendiL'^- 
keit  entstehen  müssen.  Im  zweiten  Teil  drückt  er  den  ganzen  Prozess  des  l  Lsprungs 
und  der  Portentwicklung  der  Sprache  in  vier  NalnrgfOSetzen  aus.  Rousseau,  der  den 
Streit  über  menschlichen  oder  göttlichen  Ursprung  der  Sprache  veranlasst  hat, 
leugnete  für  den  Nutiuv.ustand  der  Menschen  das  Bedürfnis  der  Sprache;  er  sieht  in 
ihr  nur  das  Ergebnis  willkürlichen  Uebereinkonnnens  in  der  sich  bildenden  Gesell- 
schaft, findet  aber  diese  Kntwieklung  keineswegs  natürlich  und  sieht  sich  ausser 
Stande,  Entstehen  und  Austapeitmig  der  Sf)rache  aus  rein  menschlichen  Mitteln  zu  er- 
klären. Mendelssohn  glaubt,  dass  diese  vnllkrjunnen  ausreichten,  uii  l,!  i'ier  dieser 
konventionellen  Ausbildung  eine  psychologische  Grundlage  in  dem  Hinweis,  dass 
mit  den  vernommenen  Lauten  der  Tiere  sieh  im  Menschen  die  Vorsteihtng  von  diesen 
und  sogar  von  ihrer  Umgebuni''  verbinden  nuisste;  eine  Nachahmung  der  Laute  rief 
also  die  entsprechenden  Vorstellungen  im  Hörenden  wach.  Diesen  Vorgang  nimmt 
auoh  Herder  an,  der  ihn  sogar  an  demselben  Beispiel  wie  Mendel.ssohn  erörtert, 
allein  bei  seiner  AufEuaaung  der  Vernunft,  als  dem  wesentlichen  Charakter  der 

Ktlmaiiisaa.  H«rd«n  Mn.  (Mt  •.  BUta.  !■  TMtgnT.)  HlMlwi.  Mk.  SX.  4»  8^  M.7J»,  KOtt«  HoffaiBaa: 
DU.  8.  14l)Si  B.  K«y«rt  MU  M.  S.  3a»-U;  R.  ViUAtlahi  BtiO.  &  IMi  U»L  B.  ng^t  0.  K.:  KaatfMlir.  8.  t»t 
Pwt  1M4.  H.  aW;  K.  Fr.i  IblXK.  M.  818;  Greaib.  1.  S.  «IM-ll  Cftfl-  UM  IT  f !  Ii,  1MI4  -  B)  T.  Iiaaahart.  D. 
AmelMBaafaB  Hantm  lt«t  i.  Onprnnf  d.  8pra«h«.  ihn  TaMUMtaattfiB      4.  fUlaNfkia  ■•!■«  Satt  «.  ihr  KRtwiilmt 
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Menschheit,  lässt  er  die  Sprache  mit  Naturnotwendig'keit  entstehen.  Eine  Aeusserung' 
zeigt  Wicliiiid  den  Ansifhten  Herders  nahestehend,  wenn  aurli  ohne  P^influss 
auf  deren  Werden.  Uerdere  Gedanken  bilden  die  (iioiudlafife  von  W.  von  Humboldts 
Sprachphilosophie;  das  kann  nach  den  von  L.  angreführten  Beleg-steilen  füg>lioh  nicht 
mehr  ht'zweifelt  werden,  wenn  auch  Herder  si  lbsl  sieh  über  die  letzten  Konsecjuenzen 
viell*  icht  nicht  klar  war.  Einen  inneren  W  iderspruch  in  seiner  Hypothese  wies 
I  i  -:  Hamann  nach.  In  der  Thatsaehe  des  Hewusstseins  und  der  Freiheit  liej^t 
der  Auspanpspunkt,  von  wo  aus  sieh  allein  das  Vorhandensein  menschlicher  Sprache 
verstehen  lässt.  Das  war  auch  Herders  Vuraussetzvnig-,  aber  die  frei  wirkende  Be- 
sonneidieit  wurde  ilun,  sobald  sie  in  Thätiti-keil  trat,  zur  treibenden  Kraft  eines  Ver- 
nuoftiustinktes;  Hamann  nahm  Bewusstsein  und  Freiheit  in  ihrem  richtigen  Werte 
und  kam  dadurch  auf  ein  Lernen  unter  göttlicher  Leitung*;  so  ist  ihm  die  Sprache 
zui>'leieh  j^öttlieh  und  mensehlich.  Hamanns  Voraussetzunfien  niarlite  Herder,  so  schi- 
ihn  dessen  ironische  Anzeige  der  I'ieisschrift  anfiinglicli  verstimmt  hatte,  zu  der  seineu 
und  trug  sie  in  der  Aeltesten  Urkunde  (1774)  vor,  er  ^ebt  darin  den  Inhalt  der 
Preisschrift  dahin  an,  dass  nur  ilie  P'ähiorkcit  des  Menschen  zur  Spracherfindun<r 
beliauptet  werde;  die  Sprache  als  die  den  (iebraucli  der  Vernunft  weckende  Kraft 
nniss  die  Menschen  vom  ^sten  Aug'enblick  des  Daseins  geleitet  haben.  Aeussernngen 
in  den  Ideen  und  daneben  sein  Intei-esse  für  die  Uel)ersetzung  von  Monboddo  Üf 
the  orijrin  and  [»muress  of  laiijjuage  zeiiren  jedoch,  dass  er  sich  über  die  in  der 
Preisschritt  vuruetrai-feiie  Ansieht  nie  vriUstiiiuliir  klar  war.  Es  hleibt  ihm  aber 
das  Verdienst,  die  pliilosophiäuhe  Spekulation  über  diese  Frage  an  den  Gegensätzen 
eines  seichten  Rationaltsmus  und  eines  geistesarm^n  Supranaturalismus  vorbei  in 
ein  tieferes  Fahrwasser  geleitet  zu  haben.  — 

Wie  Herder  die  Bestrebungen  der  Berliner  Akademie  der  Wissen- 
schaften förderte,  stellt  V'ahlen*)  in  einem  feinsinnitcen  Vortraffe  ans  Licht.  Vier- 
mal in  zehn  Jahren  bewar!)  sich  Herder  hr-]  dirsei'  Akadrmie  um  («inen  Preis. 
Schriltstellerei  dieser  Art  entsprach  seinem  Xatureli,  da  it,  universal  gebildet,  sich 
gern  durch  akademische  Preisaufgaben  die  Grenzen  seiner  wissenschaftlichen  Arbeit 
bezeichnen  liess.  Durch  Herders  Abhandlung  über  den  Ursprung  der  Sprache,  eine 
Fraire,  welche  die  Akademie  schon  lange  beschüfticrte,  wurde  Sässmiloha  liehre,  dass 
dii'  Sprarlie  nur  dur'ch  liitttliclies  Zuthun  habe  entstehen  können,  endgültig'  beseitigt. 
Herder  geriet  durch  diese  Preissclu-ift  in  einen  Streit  mit  Hamann,  der  im  J.  1850 
durch  Schelling  zum  Gegenstande  eines  akademischen  Vortrages  gemacht  wurde; 
daher  nahm  flann  wieder  .J.  rtrimm  .\nlass  zu  seiner  Schrift  über  den  TTspning  der 
Sprache,  in  welcher  er  Herder  vollständig  gereclit  wird.  Die  PreLsschrift  über  die  Ur- 
sachen des  gesunkenen  (lesehmaekes  wurde  gleichfalls  gekrönt;  die  dritte  über 
Bekennen  und  Kmpliuden  erhielt  den  Preis  nicht.  Wahrscheinlich  sagte  der  Akademie 
Herders  Anschauung  nicht  zu;  er  verwarf  die  Leibnizsche  Lehre  von  der  prä- 
stiibili.TtiMi  Harmonie,  durch  die  man  die  Beziehungen  von  Reiz  uiul  Empfimlunir 
damals  ausreichend  erklären  zu  können  meinte,  für  seinen  Gegenstand  i^änzlich; 
auch  seine  Berufung  auf  die  Physiologie  Hallers  mochte  der  Akademie  befremdlich 
erscheinen.  Kulturgesebiehtlichen  Inlialts  war  wied(>r  r|ie  vierte'  Pni<schfift  von 
dem  Einfluss  der  Regierung  auf  die  Wissenschaften  und  der  Wissen.scliaflen  auf  die 
Regierung:  sie  erliielt  ebenfalls  den  Preis.  Herder  erweiterte  das  Thema  noch  auf 
die  Einwirkung  der  l'desie.  Hie  antiken  Freistaaten,  die  Staaten  des  Mittelalters  und 
die  moderne  Monarchie  prüft  er  eingehend.  Bei  seinen  Austührung-en  über  die 
Bedeutung  der  Regierung  für  die  Wissenschaft  hat  er  vielfach  P'riedrieh  11.  im  Auge, 
mit  dessen  Schrift  über  die  deutsche  Litteratur  Herders  Buch  manche  Parallelen  auf- 
weist. Die  kulturgeschichtlichen  Preisschrifteu  bilden  ein  Stück  von  Herders  Philo- 
sophie der  (iesehichte  der  Menschheit.  — 

Gericke'j  enti*ollt,  sich  auf  eine  kleiue  Anzahl  von  Herders  Schriften  be- 
schickend,  vom  Standpunkte  des  humanistischen  Freimaurers  aus  ein  Bild  seiner 
Bedeutuii'j'  für  die  Menschheit  als  Dichter,  als  Religionsphilosoph  und  als  Geschichts- 
forscher. Für  Herders  religiöse  Ansichten  hätten  jedoch  die  christlichen  Schriften 
herangezogen  werden  müssen;  auch  die  Formuliertmg  Irs  llumanitiitsideales  (S.  26) 
lässt  den  religiösen  (liund/ug  vermissen,  d<'r  z.  B.  in  der  Vorrede  zu  den  Ideen 
deutlich  zu  Tage  tritt.  Im  übrigen  ist  liie  ( Jeschichtsphilosophie  richtig  gewürdigt. 
Die  Gespräche  freimaurerisehen  Inhalts  werden  am  Schluss  kurz  erwähnt.  — 

Herder  lebte  in  einer  Zeit  der  lebendigsten  Sprachentwicklung,  er  hat 
selbst,  besonders  in  seiner  Jugendzeit,  die  Prosasprache  m  die  neuen  Bahnen  bringen 
helfen.  Diese  Arbeit  Herders  nachzuweisen,  beabsiehtigt  Otto  Hoffmann*)  in  einem 


Enph.  I.  T47-71  —  6)  J.  Vahlen.  Herder  in  6*ir<fn  Bfliiehnnpun  i.  Vgl.  preu»«  .\k.  d  Wifiantob.  Vortr.  «.  Feier  d. 
Geburt--.  Ir.  Incti»  d.  Or.:  VoniZg".  N.4I.  — 7iXA  lieric);...  7  li.Jurtitu-»  Herden.  E.  Vortr..  gtih.  in  J.  I,o^r>  ^frieJrieh 
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Wörtfilmcli»',  (las  dfii  Spiaclischat/,  des  jungten  Herder  iiiiirassen  soll.  Zur  Probe 
tt'ilt  er  eiiiiires  aus  seinen  Saninilunjren  mit.  Man  sieht,  wie  unzureichend  und  un- 
gleichmässig  Hertiers  Sprache  im  (Jrimmschen  Wörterbuch  veilreten  ist,  vor  allem 
aber,  welchen  Wortschatz  Ileixler  vorg-efunden.  selber  geprägt  und  in  geliiuliger 
Münze  in  den  Verkehr  frebraoht  hat.  —  HeiiuTkuiiireii  iilx-r  Herders  UeberBetxuiig«n 
aus  dem  Englischen  (JBL.  1892  IV  7  :  9j  bringt  Lambel»  »).  — 

Werke.  Stellen  aus  ProsaBchriften  Herders  stellt  Franz")  zu  einer 
kaum  ausköniinlicheii  Satnmluntr  für  dm  Sclinltrehrauch  zusammen.''')  — 

Naumann'^)  weist  nach,  wie  scliwieriii'  es  ist,  in  der  Anordnung  der 
Volkslieder  die  Skizze  Herders  auszuführen,  erblickt  aber  in  Meyers  erweiterter 
Auswahl  eirif^  sfatfliche  Saniiiduni;'  d(>s  vorlie<rHiideii  Materials,  die  jedenfalls  von 
Herders  audauenider  liebevoller  Mescliäfti^ung'  luil  deiu  Vulksliede  rüiimliches  Zeug- 
nis giebt.  — 

Den  Cid  ^ebt  Reichel'*)  mit  Auslassungen  im  Texte  heraus,  die  wohl 
der  Rücksicht  auf  Mädchenschulen  entspringen.  —  Opitz")  bespricht  Naumanns 
Aui^be  (JBL.  1894  IV  7  :  31)  anerkennend.  — 
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a)  Allgemeines. 
Otto  Harnaok. 

[Der  Beriebt  Ober  die  Ersoheinungen  des  Jahres  1895  wird  im  mebenten  Bande 
naobgetragen.] 


b)  Leben. 
Georg  Witkowski. 

OtHatdarttallQiieen  N.  1.  —  Selbiltaugni«.«:  DichUn«  and  Wahrhatl  N.  13.  —  BrM  K.  21.  - 
TiftMkkM'  N.  tt.  -  Ortptich»  K.  S9.  —  Kinxelae  I'vrioden:  Uiptir,  8tra*.bnrK  N.  33.  -  Wciooar  N.  40l  —  Anfentlmlt 
IB  l«B  N.  48.  -  DritU  .<^hw*ix«mlM  H.  fiO.  -  AbitarannoK  und  FimiU*  N.  53  -  r»r«Anlioh*  Beiieh n  n  t; c  n  Dii. 
Wtlmrar  FüritcnkBa.,  Schillor  N.  M.  —  K  A.  B&ttiKcr,  Frau  *on  Bnmcani  N.  73.  -  Tb.  Carl;)»  N  80.  —  K  L.  Uro.«», 
O.  9»  W.  II.  Urin«  N.  8A.  -  Karallna  Ton  Horoboldt,  Karl  Frif-drlch  fon  Baden.  Sntaana  Kaibarina  ron  1ktoU»nb«r|r, 

K.  la  *m  btb«l.  Sophie  roa  La  Roeh«  N.  00.  —  Henoe  Leopold  IIL  Tsa  Anhalt,  V  H.  LaaehacnrinK,  NupoUon  N.  IMl.  —  Uraf 
A  Pnk(MimM«a,  I<iU  BehAMMU.  A.  Hchopenhaaitr.  W.  Seoil  N.  103.  —  L'linrUtte  tob  SMb.  F.  0.  Unser.  Priodarikc  II«Im« 
Oagw  H.  III  -  K.  A.  und  IUImI  Tarahagen  Ton  Knw.  O.  I..  Wajland  K.  IIS.  —  LokaU  Betichunsea  N.  181.  —  V«r> 
••hU4aa«a:  NIMmIm  Slallng  X.  Itt.  —  JmkaMMt  4iu  MnrnMut,  BtMhiffigug  aUBMa  BaalM,  arftaflBMBX.  lac  — 

Nachdem  lan^c  /rit  hindurch  kein  nennenswerter  Versuch  einer  Oesamtilar- 
stvllung:  von  (Joethes  Lohrn  erscliipnen  war,  brachte  uns  das  .1.  18!»;}  die.  IVfilicli 
mit  unzunMclicnden  Kräften  unterncmiiiieno  Biographie  Prems '  -J;  ihr  folgte  der  wühl- 
;relungene  er«to  Teil  des  Buches  von  Weissenfeis'),  das  überall  die  verdiente  An- 
kennung  fand,  und  mit  der  Jahreszahl  1095  liegen  nun  nicht  weniger  ala  drei 
volIstSnaig-e  Goethebiograpbien  vor  tms,  die  alle  schon  dnroh  ihren  erheblicheren 
Fmfant.!  sich  über  die  jahraus  jahn  in  in  Sammelwerken  populärer  Art  erscheinenden 
Skizzen  erheben,  die  keine  Heachlui^ erfordern,  und  wie  die  neue  von  Krnst  *)  nirgend 
selbständip-e  Forschung  verraten.  —  Dieser  (lattunjf  steht  neoh Umfang  und  Bedeutung  am 
n;it!isf<'n  nie  .\rheit  Kugen  Wolffs  ••).  Wir  können  ihr  beim  Itestcn  Willen  nicht  viel 
Ciutes  nachsagen.  W.  hat  die  Schwierigkeiten  s(>ines  Cnternehinen.s  doch  wulil  unter- 
BCb<ät/t;  er  schreibt  flüchlitr  in  Bezug  auf  liie  sachlichen  Angaben  und  den  Stil,  dem  er 
mit  HUlfu  zahlreicher,  oft  wenig  hezeiohnender  und  nicht  richtig  durchgpfiihrter  Bilder 
Leben  zu  verleihen  sucht,  er  haftet  auf  der  Oherflucbe  und  übergeht  Wichtiges, 
während  er  sich  bei  anekdotenhaftem  Kleinkram  zu  lanse  aufliält.  Als  neu  ist 
höchstens  einiges  in  dem  Schlusskapitel  „üoethe  in  der  Nachwelt**  hervorzuheben; 
aber  aneh  dem  gegenüber  regt  sich  das  Bedenken,  nb  man  wirklich  Fr.  Schlegels 
„Ijucinrle"  nicht  treffender  denn  als  tottr'''"ii't'nes Kiinl  cliar.iktrt  i-ii'rcii  kann", ol)  solche 
nichtssagende  Allgemeinheiten  wie:  „Frauen  sind  immer  diu  feurigslo  Avantgarde  der 
Propaganda",  an  dieser  Stelle  angebracht  sind,  ob  Vischers  dritter  Teil  des  „Fauste 
und  seine  Kritik  der  Dichtung  so  ausriihilich  zu  behandeln  war,  w.Hhrend  die  N'amen 
tlervinu.-<,  .Julian  Schmidt,  Hettner  ungenannt  bleiben.  Man  erhält  allenthalben  in 
dem  Buche  W.s  den  Eindruck,  dass  die  Darstellung  nicht  auf  gründlicher  Beherrschung 
des  freilich  sehr  umfangreichen  Stoffes,  sondern  auf  zufälliger  Kenntnis  der  mit« 
geteilten  Thatsachen  beniht.  —  Weit  besser  vorbereitet  trat  Ifeincmann')  an  seine 
Aufgabe  heran,  eine  populäre  (Soethebiographie  zu  liefern.  Kr  ist  mit  der  Kach- 
litteratur  genau  vertraut  und  weiss  ihre  Ergebnisse  mit  selbständiger  Prüfung  Für 
eeinp  Danrtellung  zu  verwerten.  Sein  Stil  halt  die  richtige  Mitte  swtsehen  Trockenheit 
und  7.\i  hoch  gisleigertcm  Ausdruck  iniit':  a'fi^'cn  die  (iruppierung  des  StotTes,  einen 
der  schwierigsten  Punkte  für  jede  Uoetbebiographie,  lüsst  sich  wenig  einwenden, 
auch  ent8pri<mt  das  Verhältnis  des  Umfanga,  &r  den  einseinen  Perioden  EUgemeBsen 


1)  X  »■  rrem.  Goethe  iJBL.  1803  IV  8b:SA).  !|A.  r,  Weilen:  KtVi.M,  S  0845;  0.  WItkewakI:  DU.  1894, 
S.  nO.M.  I  -  2l  X  R  Wort  Aber  nao«  Ooethebtocraphlen  In  tigtntt  a«oh«:  ZÖQ.  47.  &  O^A  (Fatoialk  gaffM  i. 
•preehunKcn  in  N.  1  )  —  3)  K.  WaiiaanfaU.  Ooeth«  im  Starm  a  DranK.  I.  Bd.  (JBU  IS94  IV  8b:  Sil.  ||A.  LeitaaiaBa: 
DI.7..  a  I.LtS  A)):  (W.)  C(r«l««naeh):  LCBI.  fl.  10189:  A.  t.  Weilen:  ZÖO.  4«.  S  0937:  K.  Haineniaan:  BLÜ.  H  277; 
J.  RoBga:  RCr.  3».  8.  mO;  M.  Koch:  BFDH.  II.  B.  382,7;  WeaerZg.  N.  I7S30.]|  -  4)  <tV  la:5.)  —  5)  Hnffea  Wolff. 
OtBtb««  Mta  B.  W«rk«.  Ult  b«a.  KneVairht  anf  Ooathei  Bmleutang  ftr  d.  Qfaw.  Kiel  n.  U.  UpniBi  *  Tlaehar.  880  8. 
M.  MM.  (A.  T.  Wallen:  ZÖO.  4A.  .S  Us5,9;  Kcaillachr.  S.  338«;  0.  Lyon:  ZDO.  ».  S.  838,»;  R.  M.  Waracr:  ASNII.  W. 
8.  178-81;  IL  Koch:  BFDH.  II,  8.  378-81;  K.  Heinaroann:  BLU.  9.  3f».|!  —  B)  K.  HBlaBnBBB,  0««Uia.  S  BU.  Mit 
vialea  Abbild,  t..  .«<>«n>nn.  XII.  4W  S  :  44^  .<<  M.  IS.no  ![A  Seh rSdsr:  LBbII.  4.  aeiSfSb  tS9/7:  1.  S.:  DRa.  85,  8.  47S,4; 
M.  K.:  LCBI.  S   -s-.-n    l-n        ->   l,y,.n     /IM-        ^_,-,7:il:    M,K«rh:  BfOH.  II,  K  «O^Sl  Bb».  4«.  S.  351;  NnOMlIT.  «1, 
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ist,  dem  Masse  des  Interesses,  des  die  Mt-hrzahl  der  Gebildeten  vornehmlich  den 
frfiheren  Jahren  des  Dichters  zuwendet.  Auch  H-  lvindlnnir  di-r  finzelnen  Werke, 
unter  denen  fn'ilich  die  nichtpot'tisclien  seiir  zu  kurz  kiuiuiH  ii,  ist  im  allji"eineinen 
den  Zwecke  einer  populären  Biot^rapliie  entsprechend,  obwohl  hier  i^crade  der  MaMfrt 
an  ausgeprägter  Eigenart  und  selbständUcem  Urteil,  der  dem  Buche  anhaftet,  stärfer 
hervortritt.  Daneb«n  kann  rndit  verschwiegen  werden,  dass  eine  Reihe  von  sach- 
liclit'U  Iritiinifni  und  zahlreiche  Druckfehler,  besonders  in  Namen  und  Daten,  den 
günstigen  Eindruck  schädigen.  Die  Bilder  sind,  zumal  im  ersten  Bande,  sehr  zahl- 
rrioh,  bringen  manebes  Neue,  sfnd  aber  teilweise  nicht  gut  gewählt  und  in  der  Aue- 
IBhrun<r  recht  un^rleichmässi^■.  —  Den  Miniirel  an  Subjektivität,  der  in  Ileinemanns 
Buch  zu  bemerken  iM.  kann  man  dem  Werke  Hich.  M.  Meyera'')  wahrlich  nicht 
TOrwerfen.  In  der  «iesamten  ( ioothelitteratur  wird  es,  etwa  die  Sobriflen  Hehns  aus- 
genommen, schwerlich  ein  anderes  geben,  das  in  solchem  Masse  den  Stempel  der 
Persi'mlichkeit  seines  Vf.  triurt.  Ein  scharfer  Verstand,  der  an  geistreichem 
Spiel  mit  Antithesen  und  Parallelen  seine  Freude  hat,  eine  universale  Bildung,  die 
iabig  ist,  Goethe  auf  jedes  seiner  Schaffensgebiete  zu  folgen,  eine  spielende  Be- 
herrschung des  ungeheuren  Materials,  bis  auf  einzelne  Versehen  in  iuigaben  und 
CStaten  überall  zuverlässig,  ein  glänzender  ,  hier  und  da  zu  absichtlich  gliinzMlder- 
Stil,  das  alles  Bind  Eigenschaften,  die  der  Biographie  M.s  ihre  selbständige  Bedeutung 
si<^em  und  sie  von  allen  fHlheren  Versuchen  der  Art  abheben.  Dazu  kommt,  daas 
Ooetlies  Leben  hier  zum  ersten  Male  als  l)ewusst  gestaltetes  Kunstwerk  aufgefasst 
ist,  dass  eine  euiiieitliche  Idee  zu  Grunde  liegt,  die  Idee  des  Typischen  in  Goethes 
Entwickhmg.  Als  Ziel  erscheint  demgemäss  die  Zeit  der  Reife;  der  Schwerpiuikt 
liegt  auf  der  letzten  Lebenshälfte,  auf  der  Universalität  des  Qreiees.  Dadurch 
ergeben  sich  Mängel  und  YonsQge  des  Buches  gegenüber  den  früheren.  Die  Jngend- 
werke,  der  Sturm  unil  Drang,  die  <!esanite  Lyrik  erhalten  zu  wenig  Licht,  dagegen 
erscheinen  die  späteren  Perioden,  die  kunsttheoretischen  und  wissenschaftlichen  Be- 
strebungen des  reifen  Qoetbe  klaw  als  je  zuvor  beleuchtet.  M.s  Werk  dient  der 
höheren  und  umfassenderen  .Auffassung  der  Persönlichkeit  und  des  Wirkens  Goethes, 
die,  bisher  nur  in  engem  Kreise  verbreitet,  holTentlich  einmal  die  allgemeine  werden 
wird,  l  iiil  so  ist,  je  mehr  sich  diese  Auffassung  verbi-eitet,  zu  erwarten,  dass  dem 
Werke,  das  ihr  zum  ersten  Mal  auf  dem  Gebiete  der  Goetbebiographie  Geltung 
verscbaflt  hat,  die  verdiente  Anerkennung,  die  es  bei  seinem  Erscheinen  allenthalben 
gefunden  hat,  in  immer  reicherem  Masse  zu  teil  wenleii  wird.'')  —  Die  Mittel  der 
psjrchologischen  Analjrse,  von  denen  Mejrer  so  trefllichen  Gebrauch  macht,  wendet 
auch  die  franzSsisehe  Arbeit  Rods*)  an,  die  in  vollendeter  Form  eine  Daratellung 
der  inneren  .hmenderitwickluiiL'  'ie-  Nteisters  liefert. '"l  —  In  dem  „problematischen", 
nach  derselben  Methode  entworfenen  ( "harakterbilde,  das  Suphan")  mitteilt,  haben 
wir  gewiss  ein  Selbstporträt  Goethes  zu  erblicken.  Dadurch  wird  diese  Spende  zu 
einer  der  merkwiiniigsten  und  wertvollsten,  die  \\\v  aus  dem  Goetheai-chiv  erhalten 
haben,  und  für  das  Verständnis  der  Wesenheil  des  Dichters  zu  einem  wichtigen 
Hilfsmittel.  IZStS  ist  es  ent^^landen  und  war  nach  der  einleuchtenden  Vermutung  von 
Bernaus  llir  Schiller  bestimmt  als  Antwort  auf  dessen  Brief  vom  27.  ApriL  —  Die 
GegengrQnde  Däntzers"),  der  als  Anregung  lieber  Schillers  Brief  vom  24.  April 
betraohten  will,  sind  nicht  von  ^cniicendein  (iewicht. 

Dieses  neue  Dokument  bietet  eine  interessante  Vennehrung  des  reichen 
Schatzes  von  Selbstzeugnissen,  die  wir  bereits,  vor  allem  in  den  sutobio» 
graphischen  Schriften,  den  Tagebüchern  und  Briefen  Goethes  besitzen.  Die  erste 
Stelle  unter  ihnen  wird  stets  „Dichtung  und  W  ah  rh  ei  t"  einnehmen.  Diintzer"_) 
hat  eine  neue,  kommentierte  .\usgabe  davon  veranstaltet,  die  ungerechter  Weise  von 
der  Kritik  fast  unbeachtet  geblieben  ist  Zum  ersten  Male  wird  hier  nach  Loeper 
der  Versuch  gemacht,  (»inen  vollständigen  Kommentar  zu  liefern:  aber  durch  die 
Verwertung  aller  neuen  F(H'schungen  unrl  des  in  der  Weiinaier  .Ausgabe  enthaltenen 
Materials  ist  Luepers  treuliche  Arbeit  in  vielen  Punkten  üburti'ofi'un  und  berichtigt. 
Ein  reicher,  ebenfalls  vieles  Neue  bietender  Bildraaehmaek  erhSht  den  Weit  &t 
Ausgabe,  und  dadurch,  dass  D.  in  kurser,  aber  alles  Wesentliehe  berührender  Er- 


B.  mpt  BLV.  a  iOOfl  (Selbatwit  ).||  -  7)  &  K  Kayct,  SMifc*.  rreii>(ekr6Bto  ArMi  ^  ttlMtMhm,  Mw.  T. 
A.  Bsttalhaiai.  M.  tlft^  a,  R  IMmnm  S  C^  SZI,  fl»  S  II.T.M1  UFiao  a  &  Ut;  UüLai1»W;  *.  8«lkl*ii«r: 
MfPr.  K.  U140(  Wmw^  K.  imtlt  G.  Wttktvtkli  Xliu  «4,  B.  iUßi  (SrUk  8tkai«t)t  DfeaaftUMVll  ILWIaklat: 

muL  M.  &  mfit  JL  Ktthi  wra.  it,  a  m-»?  a.  ■!•••>  nwm.  a   ai^;  m.  v.  w«idb«ft:  akgrU-  u  &  m-wt 

0.  W,  WktMlt  Silt«.  tSiaWtt  A.TIll«t  bkwRia  anii»;  SBAocar:  ng.1L1Mi  aiLWvrBcri  ASBafll»&I»M: 
A.  V.  Wall«*:  ttkO.«,  &Mu«8.J|  -  tlOXX  A-  MiaUrta.  Oaatkai,  Sta  «ran«a  aipU««**  pw  h  tI»  tiMla.HaikaHiL 
tu.  M4  8.;  M  &  fi.lM  -  •)  &  iMal  MtSaatkai  L  UJatuiia.  II. U  ariaa  waatttM. Dt  Im ariaa  iirtlBiilJat 
IDIL  IM.  a  »M,  in.a  1644«.  <-  It)  O  X  B.  Sstkar,  «Bif»  Baaaikngai  «kM  OaalkM  X«km<lito imfiB« 

iraias  QHtkttpy.  Pragr.  «.  O^radtak.  Knku.  UM.  M*.  Ma  |(W.  Barawta»:  Safk.  a  —  WS'  Smf  lin.  K 
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Zählung  Qoethra  Leben  von  dem  Punkte  an  furtführt,  wo  „Diditung^  und  Wahrheit^* 

abflchlicsst,  (Tcränzt  pi-  dir  vom  Dichter  seibat  gelieferte  Jugmdgesobiohte  tu  eiDo* 

vollständifft'ii  Hiojrraphic.'*  — 

Uurch  (ii(>  (In'i  iiciien  Brief l»iintio^')  dor  Woiniarer  Ausg'abe  ist  der  Schatz 
von  epistolarischen  Bekenntnissen  Goethes,  den  wir  besitzen,  wieder  reieh  vennt>lirt 
mul  manches  wichtig«  neue  Zeusnis  neben  unwichtigerem  bekannt  {l'oworden.  Der 
Ileranstreljer  I^t- i  t  z  ni  .1  ii  ii  liefiMt  alle  wünschenswerten  siirlilii-licn  Nachweise  nnd 
ffiebt  durch  den  achtzehnten  Band,  der  die  Nachträp)  und  das  iiegister  zu  den 
letzten  zehn  Banden  enthSlt,  ein  sehr  dankenswertes  Hflftoiittel  fUr  die  Benutzuni?  des 
fn*<>s.sen  (^(irptis.  Den  Stinnnen,  die  sich  frecfen  die  VenlfTenllicliunL;-  von  Dokumenten 
dieser  Alt  nur  /.u  hiinhy  erlieben,  kann  man  ent;j:eyeuhalten,  was  (ioeihe  in  einem 
von  Su  plian''*')  puldiziericii.  politisch  und  persiWilioh  intereSKanten  Schreilien  an 
Cotta  sag^t:  „Wenn  Sie  in  ihdiers  Briefen  at)driicken  la^tsen,  was  er  über  mich  ^i-esajjrt 
hat,  so  ist  das  alU>s  Dankes  wert:  denn  es  macht  ihn  und  mich  historisch:  es  sinrl 
viMiransreno  Ersciieitnini»-en  und  veriran<rene  KmpnndiuiL'<'ri,  ilie  dem,  der  iilirii^  bh  ilit. 
oder  denen,  die  übrig  bleilicn,  belehrend  und  erfreulich  Kind."  —  Von  diesem  Stand- 
punkt aus  boin^Ksen  wir  auch  mit  FVeuden  die  VerSfrenlIiohnng>  zerstreuter  Stöcke 
ans  ('mcflies  Kiirrespoiiiicnz.  Seinen  frühf'n'n  HiMträiTcn  thizu  liissl  K  i'a  n z os einen 
neuen  folgen,  liia  Brief  des  Nb-ininyi-r  Koiisislorialrats  Moscn^eil  vom  lü.  Sept.  1820 
g-iebt  eine  zustimmende  Aeiisserung-  (Joellies  zu  dem  V«'rsuch,  Deklamation  enjf  mit 
Musik  zu  verbinden;  einschreiben  des  Wiener  Theaterdichters  Steg'mayer  an  (ioctlie 
vom  'iO.  Juli  18<l'^  mahnt  wefj-en  einer  rOckslHndiffeti  Summe  für  «r<'liereile  Diarncn, 
als  (ii'ircüsliick  dazu  cfscheiiil  ein  Sliarzi'ttel  des  Inirndanten  (iiirthf;  divi  kleinere 
Hillets,  zwei  von  ihm  selbst  und  eins  von  Ultilie,  an  ICduard  von  Bauenifeld  gerichtet, 
sohliessen  die  Reihe.  —  Den  all^meinen  Charakter  und  die  neuen  ThatRaohen  der 
im  Vorjahre  eischiencnen  Bri»'fli;inde  15  und  1<!  <ler  Weimarer  Ausiralie  l»('S|iriclit 
Geiger^'),  ferner  die  Tai>el>iicher  der  J.  1H17  unil  IrtlK,  in  denen  w  einijfes 
berinitivt,  und  die  Bände  li»  und  17  der  ersten  Abteilung."  ">  — 

Die  Tay-ebücher  schreiten  in  der  Weimarer  Ausy:abe''),  von  Heitinüller 
unter  deni  Beistand  \\  aliles  besorül,  rüstip:  vorwärts.  Der  siebente  Band  umtasst  die 
J.  ISISI  und  I '^■JO  und  zei<rt,  wie  (Joethes  N'eiiinny,  >ivh  in  diesen,  Mi-sprnnjflifii  sehr 
ffedräugten  Aufzeichnungen  immer  breiter  zu  eri>:ehen,  mit  der  Zeit  zunimmt.  —  John^o) 
stellt  aus  den  Tftirebuohem  die  Angaben  über  Goethes  Besuche  Böhmens  in  den 
J.  1808  bis  1K12  zusammen.  — 

blckermanus  (»espräche  mit  (ioethe  hat  lioquette-")  mit  einer  warm  ite- 
Rchriebenen,  Eokermanns  Lebenslauf  und  l'ersünlichkeit  trelTend  darstellenden  Kin- 
leitung  verseben,  ausserdem  Anmerknnpen  hinzugefügt,  die  über  die  in  den  (Jespriichen 
lienannlen  knappe,  aber  ^renii^■ende  Auskunft  geben.  —  Sehr  dürftig  sintl  die  Beigaben 
in  dem  von  A.  von  der  Lintlen^")  besoiLiteii  Abdruck  de.ssell»en  Werkes.^' 

Unter  den  einzelnen  Perioden  von  Goethes  Leben  erweckt  noch  immer 
die  Jugendzeit,  die  Leipziger  Studienjahre und  Strassburg  mit  der  Sesen- 
heimer  EpißOde das  re<:-sle  Inlen  sse.  Her  Ictzteieu  hat  sich  eine  litterarischo 
Industrie  oemäohtigt,  die  aus  dem  Aufstöbern  kleiner  Kinzelhetten  und  deren  ruklame- 
haftor  Anpreisung  Nutzen  zu  ziehen  sucht.  Ihr  Hauptvertreter  ist  der  Begründer 


V.  »ML)  Ri.  DKtoa.  SLTIII.  «M  &«  SIS,  «M.  t»  S,  M.  11^0«.  RM.  ■••kt  BffM.  11.  &  1M.]|  -  M)  X  A-teatcrt, 
Ama  OmOm  WaMtlt  «.  Otehtaaff  l*.  Baek):  ZDS.  8.  &  Ml-M.  (AMr.  ttafma  AkMMttM  «tt  «rfMkl.  BaBwfemiN.) 
~IB)X<Nttt«.l>l>ktaaff*-W*krMi  H  ky  C.  A.  Bm«hh*t«.  Ocfiir«. aarandMi Piwi.  ISN.  «.SH  ft  Sh.  4/1  «A.  ttlllkr: 
ABV&  Mw  &  lU;  DIL  3.  &  955;  Atk.  t.  &  887.||  -  M»  O  X  <I  < :  1«8  >  -  17)  O  X  O.  HcfncUtar,  OaM«.  Aw  mümm 
hA»a.  DWUmg  a.  Wakrkalt  AaiK*w.  n.  hör  (s=  TaDbiwn  Samml.  dUeh  nkht  nrbftb.TMhtMrmh.  U.H.)  l..,TrakMr.  IS». 
201  S.  M.  Ijnt.  -  II)  X  (I  « -  -  19)  :  X 1^  r  .  n.  «rbUrhe  HXastme  kn  Wmhrhclt  ■  Oicbluc:  DBIIZa.  K,  &  1».  -  Ig)  X 
W.  Pfhr.  f  Bie4«rmiian.  Rr'AaUrnnsen  la  d.  T«go<-  n.  Jnhri<fhi>rt«n  (JBU  IS94  IV  ^a:«?».  |[Oreatb.ä,  ä  ICMt  CKarsaekt 
ADA.  31.  .H  357  9  II  —  31t  Uorthr«  Wprka.  Her.  im  Auflr.  d.  *lro»hfirT»gm  Sophi«  tr  SaohMn.  4.  Abt  Brief*.  B4.  17  8. 
(1«04-IHO;).  Wf'imiir.  lliiliUii  XU.  :m  :  VIU.  '?:1T  S  ii  M.  S.iV]  -  22)  B.  Suphan.  Au*  Mhw«r*r  Zeit  An  C«tU,  A. 
34.  De«.  IHM:  OJb.  Irt.  59  IHM.  -  23)  K  Y.  Kr:>n7<iii.  Ilrii-r*  v  n.  an  lioMh«:  UDIchtaa«.  17,  SÜS-30.  -  24l  l<.0*ir«r, 
Goathat  Brief«  1»>0-1,SOS  n.  ander».  UnRedraclili' :  A/«"  N  UiT.  J5>  ■;  \  Vniirt.  dwlhe»  Briefe  (JBL.  IHM  IV8b:3l. 
IlLBall.  4,  8.  6812:  N.  II:  K.  Ileinamann:  Ill.K  S  :m.  M.  Koch:  IIKUII.  II.  S  ~  36)  O  X  ^-n  (ioetlieiclion 

Briafen.  (N«U|  Abar  drebanden  Verkauf  Mirher  nach  d  Au«Ian<lr-):  IWrITBI.  N.  i'A  -  27)  lit.eth«<  Werke.  Her  Im  Auflr.  d. 
ar»«aberM«<a  BapU«  v.  Baobica.  n.  Abt  Tai;obüch»r.  Ild.  7  il-tlO-^Oi  Weimir.  It.'.)i1.tu  lU.  aiO  S  V  34  ^  3S) 
A.  John,   Ana  Onelbe*  TajrbBrhcrn :   IJb  .'i,  tl.         29t  1   P   K'k»Tm:inn.  (Jc^präch«  mit  Oaeth«  in  d   l<'t«tfii  Jnhren 

«eine*  Lebern  Mit  einlr,!  Al.huadl.  u  Anm  t  e  S:  i  i  ii  c  1 1 .  ;l  !!J.>.  S»  .  fotU.  ■J.:.4,  IIK.  -JSy  M.  ll.OO  -  30>  i<l.. 
apriebe  mit  iiM^-th«  in  .1  Ij-tjlcn  .l»hri>n  Mrint»'.  I/^twii«.  Mil  Kinl  ,  Anm  ,  Namen-  o.  .Sachr^-jf.  her.  t  A.  t.  d.  I.indcn  !!  l^dt», 
L..  Karxlorf  Ii  I ■  -  ;  V.l.  L>liil  S  M  :l  Ji)  '\\.  K'nch>:  I.CBI  H.  Ifi!«tj|  -  Sil  <  II-  Lnmbel,  W.  Frbr.  >  K  .-I.t 
mann,  «ineth«»  i i'»|.rirhi^  I.IBL  IhSU  IV  9b  2'.;);  LUhiKrh  Ii*,,  S  1  IV  —  32i  O  X  ^'■  Keraiann.  E.  ln«erTii-«r  Dn-lh-e 
im  J  IhlHi.  Aalhent  llrurhutBcke  e  »pirilint  UnliThill  KrlanK<^ii.  Junife  lu'".  7.)  S.  M.  Ii«»  -  33)  X  "  1' >>  '  lumha 
■la  .'Student  in  I.«!))!!;;:  I.Hilp7.Tl!l.  IsOt.  17  Nor.  —  34l  O  <  Kerd  Kurl.  Ntad.  ;iir  Johann  Wolfgang  auf  d  llair  : 
AkMh.  N   l:i4i>,  -  35)   •   L.  KrAnkel.  Zu  li.iethf?  .-itudentenerlebaisnea :  <!Jb  18.  S  l!*7H.  i Nirht*i>a^endc  Nntiiftik r.iraiT..i. » 

36)  X  A  Saner,  linpthelitt  iW^bültn  tu  I  liodnrike  llrinnl:  ADA.  21,  S  .'MI  .'i  IlUber:  K.  Welnhold.  I.eni.  (ii-uir)ita 
|JBL  I.S91  IV  l'i:  i;»  .,;  II  l;:,u<h.  l.en«  u.  .Sii.keiii.eare  [JBL  InSi:1  IV  Idißj]:  J  FroitihelBi,  Ltnt  o.  Oaethe  |JBI,  |S91 
IV  4:  15|:  H.  DAatier,  Kriederike  iJBI«  1V.)3  iV  Nb:»3J:  Uaat.  A  MlHer,  SManheim,  wta  •«  iat,  n.  dar«.,  t7rkondl.  Koraehanga« 
(iHU  las«  IT  »kiHH)  —  <?|  X  IL  &,  i.  VntldwlM,  rrMwik»  (Jttk  UM  IV  ab>4«)s  ThLB.  Is.  s.  26»  -  Ml  Ourt. 
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und  Direktor  des  Sesenheimer  Ooethemuseums  O.  A.  lilOlIer'^^*').   Er  wiederiwih 

Beine  Nacliricht  über  den  Schmuck  von  Oliviciis  Grab  (JBL.  1894  IV  8h:  47)  und 
stellt  die  Episode,  der  all  sein  Forschen  gilt,  auch  in  poetischer  Form  dar.  —  EUne 
ältere,  verwandte  Erzählun^^')  erschien  mit  neuem  Titelblatt  auf  dem  Markte.  — 
Die  Hocldlut  der  Arbeiten,  die  sich  mit  den  mannijtrfachen  Pra^n  biojrraphischer 
und  |jhilülogischer  Art  der  Hesenheimer  Zeit  beschäftigen,  scheint  sich  allmählich  zw  ver- 
laufen. Metz*')  liefert  /.u  seinem  tüchti^ren  Pro^rrnmm  vom  Vorjahre**)  einen  Nachtrag, 
in  dem  er  die  dort  angenommene  Reihenfolge  der  fünf  Briefe  an  Salzmann  eingehender 
beweist  and  teilweise  berichtigt  Sie  sind  nach  seiner  überzeugenden  Ansiebt 
folgenderniassen  zu  ordnen:  Weimarer  Ausgabe  N.  77,  75,  7f),  73,  74.  Als  die  Daten 
stellt  er  fest:  den  17.  und  2U.  Mai,  5.,  12.  und  lU.  Juni.  —  Mit  Falck*^j,  dessen  bs. 
MiMterial  starkes  Bedenken  erregt,  bat  sich  der  Referent  ttber  Goethes  Lyrik  «»> 
dnanderzusetzen.  — 

In  die  Weimarer  Zeit**)  führt  der  von  Hassencanip*")  bekannt  gemachte 
Brief  Jung-Stillings  an  Sojihif  \on  Roche  vom  4.  Juli  1779,  ein  Echo  der  un- 
günstigen Gerüchte,  die  daniuLs  über  Goethe  umliefen,  und  denen  Jung  Qlaubeo 
schenkt,  indem  er  Goethe  mit  den  übrigen  Genies  in  einen  Topf  wirft.  — 

Goethes  Aufenthalt  in  Koni  liehaiuielt  llarnack*'')  in  einem  über  die 
dortigen  künstlerischen  Verhältnisse  jg^t  orientierenden  Vortrag.  Im  nächsten  J.  wird 
über  H.s  demselben  (i  egonstand  gewidmetes  Butdk  «»nbrliflher  zu  beriditen  sein.  — 
Den  allViekar.nten  imd  überall  eitieiien  Brief  Tisehbeins  TOm  9.  DeO.  1786  dmokt 
Funck*'')  als  neue  Endeckung  wieder  ab.  — 

Den  W^,  den  Goethe  auf  der  dritten  Sohweizerreiee  1797  einschlug, 
ist  auch  F.  Arn.  May  er  ^'')  gewandert,  der  eine  gefiillige  Schilderung  seiner  Eindrücke 
giebt.  In  V'erbindung  damit  würdigt  er  kurz,  aber  zutreffend  den  künsth-rischen 
Wert  der  Goetheeohen  Reisebeschreibung  und  hebt  hervor,  wie  sehr  sich  (loetiips 
Betrachtungsweise  von  der  der  modernen  Alpenreisenden  unterscheidet.  Bei  ihm  das 
universale  Interesse  an  allen  Erscheinungen,  bei  diesen  ausschliesslich  die  Faktoren 
des  Landschaftsgen\is.ses  und  des  SjKiit.'^.*')  — 

DieBescbäftigungmitUer  Abstammung  und  derFamilie  Goethes  bat  durch 
Düntsers  Bach**)  eine  neue  Grandlage  erhalten.  —  Der  Versuch  ▼on  Petrovics"), 
in  Stoiber^'  Pinnen  des  viiterliclien  Stammes  zu  entdecken,  ist  erfolglos  geblieben.")  — 
Noch  immer  bleibt  Goethes  Mutter*^  ^'■')  ein  bevorzugter  Gegenstand  zumal  derer, 
die  sich  an  das  weibliche  Geschlecht  wenden.  —  Junker")  giebt  eine  Geschichte 
des  Familienliildes  von  Seekalz.  seiner  Krwälinungen  in  der  Liff(>ratur  und  seiner 
Auffindung  im  .1.  1889.  Er  besiniclit  auch  tlie  beitien  im  Weinuirt>r  Goothehause 
entdeckten  Entwürfe  und  beurteilt  schliesslich  den  künstlerischen  Wert  des  Ge* 
mäldes.")  —  Ein  Anonymus")  verteidigt  Goethes  Schwester  Cornelia  gegen  eine 
ungerechte  Darstellung  ihres  Charakters  im  Pariser  „Figaro"  und  stellt  dem  Zerr- 
bilile  ein  richtiges,  mit  voller  Sachkenntnis  cnlworfenes  gegenüber  —  .\us  den 
an  Sarah  Austin,  die  V'f.  der  „Characturistics  of  Goethe",  gerichteten  Briefen 
hebt  Mönz**)  u.  o.  auch  eine  Anndil  von  Aeusserungen  OttUlemi  von  Goethe  heniw. 
Ihre  temj^eramentvolie  Art  tritt  sumal  in  einer  aa8ftt&li<dien  Selbetöharakteristik  klar 
zu  Tage.")  — 

Unter  den  persönlichen  Besiehungen  Goethes  nehmen  die  cum  Weimarer 

A.  mitwr.  SchrifteD  «bar  iMwlMtB  a.  FriMlcrlke  (JUL.  UH  IT  «b:  401.  IIS.  8«(takt)<  lUlt  K.«}  A.  M«ts:  W»ifk.t 
8b  40B6;  Hamnisr".  1«.  &  in-M;  K.  Kock:  BFDB.  11,  S.  IMfa,]|  —  M)  O  X  <'•.  Haati  ani  d.  Mn  Mwilm*  t.  Sww- 
hrim:  AntliniUlcnZs.  N.  7.  -  «•)  Id.,  Zu  CtaathM  BawoMMr  UflUt  OJb.  I«.  S.  iUji.  —  41)  O  X  X  HMkHpll 
V.  SaMohoim.  Oonihr«  PrahliBgttrauin.  B.  haltor.arnator  Saig  TAB  Kklim.  Fiailar.  178  B.  IL  4J0.  KOaff.  47.  &  SR: 
KVZ(.  N.  SVi:  ThI.B.  18,  S.  415:  R.  Waipraakti  BIO.  8.  949;  P.  Kfthnal:  VlMl.  M.  S;  M.  Eaeh:  BPDH.  11.  8L  1*6.);  - 
42)  O  X  O.  Ro««  T.  S<»«nli«iin.  F..  Eri&hlnnir  aai  Ooathaa  Uabaalaban.  S.  <TiUI-)Aafl.  a.  Croalwah.  19*.  IM  8.  K.  IJH 
(I.  Anfl.  ItM*.)  -  43i  A.  Mctx,  I).  (M  Uoethebrixfa  Salmaaa  an*  d.  Stntibnrgar  Z«U:  Eoph.  S,  S.  S4ft-41.  —  44)  X 
id.,  Haehawla  d.  Qaaoh.  im  SaaaiüiBin  (IBU  ISM  IV  8k:48).  KO.  Halliashani:  Ojmm.  13.  S.  SU:  ASKa  M.  S  SSIt 
n.  Slan:  8D0.»,&MIA.lf  —  45)  F.  Th.  Fsloli.  D.  JafMmbrtyaalM  Abichrlft  d.  .Saiaehclmer  Lieder«  (JBL.  Iä94  ITäeijOi 

—  46)  O  X  Welman  gtotttr  Zeit  Krinneninsen  •.  Hofnianne«.  II.  (rg\  JBL  \n'.>3  IV  Sb:M):  KonxMsrhr.  S  4»7. 
dMMin.MOi'O.  (Vgl.  auch  OJb  U.  S  1.5.  ».  3.57)  -  47l  (IV  1c:«(  )  -  48)  <>  ilaraack,  Daitaehe«  KanaUbM  la 
Kam  Tor  100  J.  E.  Vortr  :  PrJbb.  S  f  1-101)  -  49)  II.  Kunck,  K.  Schreiban  TiMhbeina  «bar  Oaallia  ia  Hea:  NA3  TK 
8.  103/4.  -  SO)  F.  Arn.  Mayer,  Auf  G<«'tli(i>  Schweiler  WnndiTi>r.id  im  J.  1*97.  Nabit  Oloaaan  Bbar  Paairaiien  keainta|t 
n  rhedpai:  A'/.«".  N.  334  -  51)  O  X  *'  Näthke.  D.IUnd  d.Aabr;:  ArtUt  N.  S:M  .">  -  53)  X  n  nSnUer,  Ooatlkat  SUaa- 
kiume  (JBL  1K«4  IV  Sb:3S).  |fU.  S  :  TliLB  18,  .S.  348:0.  X.:  KonsJAnchr.  8.  44a.',;  R.  M  Meyrr:  PIX  S.  494:  II  K. 
LL'BI.  S.  5.SI)  1 ;  II.  (.  Kellner:  VAg.  N.  32;  K.  Heinamaan:  BLO.  8.37«:  M.  Koob:  BFDIl  II.  I-.>T31|  -  ii  T 
1.  Palravicii.  E.  Beitr.  x.  FaiKilicnKerch.  d.  Geachlechta  (leethe:  UJb.  16.  193  7.  —  541  O  X  ^  Froltibeln.  )i»ftkf> 
Vuter  in  ^tra.-uburi;:  S(r,iB>bPoit  33.  Juni.  (Vgl  U  (iaiger:  F7.g.  N.  Is-J  |  —  55»  O  X  K.  HeinemaaB.  Qoetbai  Mm»«' 
F  Ul.pnitbild  nueh  d  Quelleo.  S.  Aull  Mit  Tietea  Abbild,  a.  4  Heliograr.  L.,  »aemaan.  SÖ8  8  U.  «,30  <Vgl  JBL  H9i 
IV  .■«b:'.'S)  56)  o  X  A.  Richter,  Onethe«  Matter.  (=a  Deutaeha  Frauen.  Kulturgeieh.  I^baaibilder  (L.,  BraadiUttK 
IV,  14,'i  S  M.  4,(M)|.  H.  324-5.S  (=  N,  20].)  -  57)  O  X  Klf»»beth  Mal»,  Prao  Ba  Ooethe,  a.  VerWId  fSr  dtaeh.  «»tt«: 
DKKZ  ».  a  IHK       58)  O  X  ^-  Brief  T.  Gcethes  Mutter  »n  ihren  Sohn  (17.  NeT.  I7S«):  III WieaEitrabL  N.  äM.  (FacfiaiW» 

-  59>  O  X  X  "  Oeethe«  Mutten  ChVtTGV.  9,  ä.  44,6  -  60)  H.  Junker.  D.  >.  .S(>ek<ti  1762  caaalte  Qaalketotiu- 
bildaie:  UKDH  II,  .1'.' .'>4  -  61l  C  <  II.  Orimro.  P  Ooethetche  Fanilienbild:  NatZg  N.  2tii  -  63)  Ftr  0««tkM 
Scfawenter  Cornelia:  KZ»,'-  ^'  1^'-'  63^  MAnx.  Ilriefe  Ottilie  Uoethei  u.  aaderer  an  ."^arah  Auetin:  NFPr.  N  IWU.  - 
84)  O  X  D.  latala  llil<liad  d   Fanilia  QmU»'.  BartTBI.  M.  4«3.  -  69)  X  '      B^aaawiU,  Karl  Aaff««t  *.  Waiw 
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Fürstenhaiise**  «•)  und  zu  Schiller  eine  beHondei-e  Stelluiitr  (Mm.    Die  VerbiiKiuiig' 
der  beiden  Dichter  schiUIeii  M  u  n  ck ers *')  Festvortrag'.    Das  .1.  1794,  in  dem  sie 
sioh  vollzog,  bedeutet  nach  M.  einen  Wendepunkt  im  deutaohen  üuistesleben.  Die 
MSimer  der  älteren  Oeneration,  die  Genossen  winokelmanns,  Leasing,  Mendelssohns 
waren   entweder  schon  ni'-^toi hcn   n<hT  hebten  zurückpv.niriMi,   Klop^tDck  uvi[f  nicht 
mehr  in  den  ü&ug  der  (jeiitschen  Dichtuuff  uin,  nur  Wielaud  bchrieb  noch  foi-t,  uud 
Kants  mächtipre  Wirkun;r  blieb  iin^^ehwieht,  so  wenijBf  er  selbst  zu  der  neuen 
Dichtung:  ein  |)ersönliches  Verhältnis  besass     Ebenso  waren  flie  einstifren  Sttirnier 
und  Dräng^er  vom  Schauplatz  abgetreten  oder,  wie  Kling<?r,  in  ruhigere  Hahnen  ein- 
gelenkt, und  ihre  Art  wurde  nur  nodi  hier  und  da  von  Homanschrifltstellem  und 
Bühnendichtern',  die  der  ^•ro8sen  Menpo  dienten,  um  der  äusseren  Wirkung  willen 
nachgeahmt.    Herder  und  Voss  standen  aut'  der  Höhe  ihrer  Kraft,  Foreter  starb  jung 
gerade  in  diesem  .hilne.   (Joethe  und  Schiller  zur  Seite  standen  die  Freunde  H\nnl)i)l(lt 
und  Körner,  von  dem  jüngeren  üeschlecht  blieben  nur  Hölderlin  uud  die  Brüder 
Schlegel  in  dem  Geleise  der  beiden  Grossen,  während  weder  Tieck  noch  Jean  Paul 
ihnen  Sympathie  einnösson  konnte.'*"'")  —  Den  unv(dlendeten  Entwurf  eines  Briefes 
von  Goethe  an  Schiller  —  vom  Okt.  I7ü4  —  hat  Suphan'")  in  Bezug  auf  Text  und 
Erklärung  mit  ffilfe  anderer  Forscher  fördersam  liearbeitet.'V)  —  Berlit''')  hat  sich 
durch  die  Erneuenintr  (U*r  anziehenden,  von  befreisterter  Hin^'-ebiin;^-  an  Hoethe  und 
Schiller  getrai:eneii  Mitteilungen  von  Heinricli  Voss  ein  entschiedenes  Veniiensl  er- 
worben.   Kr  erhöht  rs  noch  durch  die  Heijfabe  der  nach  deni  ersten  EfBoheinen 
des  Buches  aufgetauchten  Ergänzungen,  durch  eine  biographische  Einleitung  und 
sehr  reichliche  Anmerkungen;  freiliwi  ist  die  Anordnung  nicht  sehr  geschickt  und 
Bji  Zuthaten  dürften  kürzer  gefasst  sein.  — 

Die  Litteratur  über  die  sonstigen  Beziehungen  zu  Eiuzehien  verzeichnen 
wir  nach  der  alphabetischen  Folge  der  Namen.*')  Drei  Billets  Goethes,  die 
K.  A  I^^ittiiii  I  S  Berufung  nach  Kopenhagen  im  J.  1799  untl  seine  bedenkliche 
Ahscliiedsrede  betreffen,  verdanken  wir  Francke^*).  Man  sieht  daraus  v(m  neuem, 
wie  berechtigt  das  Misstrauen  uiul  die  geringe  Achtung  war,  die  der  Dichter  dem 
Servibilis  entgegenbrachte.  —  Den  einzi<ren,  neb(>n  den  früher  von  Ilcgner  ver- 
öffenUichten  Bruchstückeu  erhaltenen  Brief  der  Frau  von  Branctmi  an  Lavater 
giebt  Funck**)  heraus. ^ — 

Kellner*'"^  protestiert  gegen  die  Legende  eines  Freundschaftsbundes  zwischen 
Goethe  und  Th.  (^arlyie.  Keineswegs  ist  dessen  geistige  Gesundung  in  den  zwanziger 
Jahren  auf  die  Bekanntachalt  mit  Goethes  Werken  zurückzuführen;  sein  Urteil  über 
sie  erscheint  ganz  zwiespältig,  und  der  Briefwechsel  zei^,  dass  beide,  während  sie 
sidi  bemühen  einander  naher  zu  kommen,  sioh  immer  weiter  von  einander  entfernen. 
—  Dfi'.;efrr;i  stellt  Streuli*')  Goethes  Verh<ältnis  zu  f'arlyle  im  üblichen  SitH.c  <lar. 
Er  vergleicht  beide  Männer  uud  giebt  Goethe  den  Vorzug;  denn  Carlyle  erncheLut 
neben  ihm  vor  allem  durch  die  bittere  Schärfe  seines  Urteib  Uber  andere  und  durch 
seine  Verachtiuig  fies  Künstlerischen  unsympathisch  und  engherzig,  während  sein 
Stil  der  Klarheit  des  Goetheschen  ermangelt.*'  — 

Burkhardt")  macht  uns  näher  mit  Iv  L.  (i  rosse  bekannt.  Goethe  läset  ihm 
1821,  als  jener  mit  seinem  Erstlingswerk  liebend  naht,  eiiu»  Abweisung  ym  teil  werden 
und  scheint  auch  seinen  zweiten  Vereuch,  tlie  Ginist  des  Dichters  zu  gewinnen,  abge- 
lehnt zuhaben.  —  In  die  andauernden  freundschaftlichen  Beziehungen  G.  F.  W.  Hegels 
au  Goethe  eröffnen  die  von  Uenthe*»')  mitgeteilten  acht  Briefe  aus  den  J.  I8U3— 27 
neue  wertvolle  Einblicke.  —  Walzel^)  stellt  Heinrieh  Reines  seltsam  dunkle 
Berichte  über  seinen  Besuch  bei  Goethe  mit  den  vorhergehenden  IteL'eisterten 
Aeusserungeu  über  diesen  zusammen,  vergleicht  dann  die  späte  unzuverlässig«  Er- 
zählung &B  Zusammentreffens  mit  der  Heiaeachen  Familientraditioo,  die  nöhere 
Gewähr  besitzt,  und  meint,  d«S8  nur  die  ungünstige,  durch  Heine  sdbet  verschuldete 


UBL.  I8M  I  4:4661.  l|Gxa*t:  NAfVehaO.  t«.  S  15»:  L..:  NMlIitBII  24.  .4  2(I9.70.]|  —  CO  O  X  A.  t.  Winterfeld,  Anna 
AaalU  T.  SMlMM-Walmu:  Adali-  ■.  Salonbl.  »,  a.  7424.  —  67)  (IV  »:tU.)  61)  <  aV  9:ta.)  |0.  Ilarnaek,  «i.  Parlif, 
BeUllar  «.  Oartka  (JBL.  I8M  IV  Sa:44):  ADA.  31.  S.  154,^.11  (Khgtit.:  PrJbb.  SO.  S.  690^)  —  69)  O  X  <IV  9:7  )  - 
TS)  B.  Bapkaa.  OüAha  ■■  Sakillar.  Okt.  1794.  VaToUaadat:  OJb.  I«,  S.  aO/&.  -  71)  X  (>■  IM  —  Iii  (IV  •:M.>  |[0. 
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a.  Hl  SiHw".  18.  a  723;  a  BlliaBar:  VtXZf.  H.  68«s  IL  Kaah:  BrDB.  11,  fl.  401.  >  ||  —  73)  X  rrinkal,  Hmm 
Mar  Olllliia  BrntehaagaD  »  d.  .PropbaUit*  BaMdo«  «.  Uvator:  OJk  16,  8.  196-200.  —  74)  0.  Praaaka,  OoathabrI«!»  !■ 
ttukn  WmgßKi  Vb.  a  80||1  -  75)  U.  Pnaek.  T..  Raliqata  d.  Fraa  t.  Braoeoal:  ib.  B.  215,&  —  76)  O  X  U.  WaAdar- 
JiAf»  i.  nm  *.  BiMmi:  WTDK.  78.  a  US  M.  —  77)  O  X  A.  Blaliebowtkjr.  Goatbaa  Utta:  PZr.  N.  aoi/9.  -  7t)  X 
M.  latk,  &  SiMlNiMr.  Oaath«  n.  ByiM  {IW^  16M  IT  Bat 84):  BrOH.  II«  S.  »Iß.  —  ft)  O  X  X  T..  CaffÜHln,  S. 
166J.lMMt.:  AilrVanaKff.  N.S34.  iVgl.  IT  «d:4&)  —  9$)  h.  K«lUar.  QaaUM  «. Ou^l«.  Au  «.Tartr..  gab.  !■  «.«.Vin. 
«tMb.  Philal.  «.  Sebniaitaaar:  RPPr.  W.  IITO,  -  M)  (IV  I4i«7.>  tS)  O  X  B.  Saaffarl.  OMlkt  n  dann  ChWeV.  t. 
a  46/7.  -  S9>  o  X  W.  G.  C.  B.,  R  CmmIuI  mi  Ctrito:  flila  t.  8.  Mjb.  -  M)  O  X  S.  IL  Pra».  OtalkM  lwra4  Sw^ 
■was  Bato  Ar  Tbal  «.Tamribut  Bt,  >.  8^7.  -  M)  O  X  B.  8«a%,  Oaalha  u.  d.  Brsdar  eilra  (mi.18MIitS|IVBb:4S( 
W'.nf-  MaManVT.  61,  am.  -  N>aA.H.  Bmrkharai,  I.  !•.  Onaaa:  Bapb.  3,  s.  aMM4.  —  fT)  Oaatka,  8  Briate 
Baiali  aa  Oaalbat  Wh.  Iii,  &  66-76.  —  U)0.f.  Walaal.  BakM  a.  flaatba:  TaaaBg*.  H.  86-48.  -  W)  0V  11 :  M.)  -  ••) 
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O.  Witkowski,  Goethes  Leben. 


Aufnahme  ihn  Ttir  lange  Jahre  auf  die  Seite  der  Gegner  Goethes  iretrieben  habe,  so 

ilass  IT  sich  als  Kreiheitsditihter  dem  kalten  Anstiikrati  nkin  rlite  üoellie  geg'eniiljei^ 
Btelite.  \\.  luuäteil  die  daraul'  bezüglichen  Äussorun^en  iluiues,  aus  denen  hervor^ 
freht,  dass  er  tnh  seinen  Angriffen  auf  Goethe  (im  Ansehluss  an  Menzel)  mehr  die 
sjiäterfn  Romantiker  iiik!  ihre  Prinzipien  zu  trefTen  strebte  und  von  jä^ekränkter 
Eitelkeit  getriel)en  wai-.  Das  f^esteht  1  leine  aucii  sell»st  ehrlich  in  sf'iner  üeneral- 
beiehte  in  dem  Werk  iiher  die  romantische  Schule  xu.  —  In  seinem  Heinebuche,  das 
an  andererstelle  ausführlicher  zu  besprechen  ist,  zieht  Nassen am  Schlüsse  einen 
Ver^ileicii  zwischen  tlen,  von  N.s  katholischem  Standpunkte  aus  gleich  verwerflichen, 
moralischen  Aiischauun^r(.|,  Hi  ine.s  uiui  (iuethes,  insbesondere  in  Bemg' Auf  ihr  Veiv 
liältnis  zu  den  Frauen  und  ihr  eheliches  Leben.  — 

In  Goethes  spätere  Beziehungen  zu  Rom  und  romisobem  Leben  fuhren  zwei 
von  Ilarnack"")  aufiiefundene  nriefe  und  die  im  Auszuu"  mitgeteilte  Antwoi-f  der 
Adressatin,  Karoliiie  von  Humboldt,  ein.  —  Kin  Urteil  Schlossers  iüjer  den 
Markffrafen  Karl  Friedrich  von  Baden,  als  Lavater  ihm  den  ersten  Hand  der 
„Fhysiofrnoinischi  !;  l'i  iirmnnte"  wiilmete,  macht  Funck"')  liekamit.  —  Funck''-) 
veröfTentliciit  auch  /.ihn  Hriefe  des  Fhiuleins  Susanna  Kaliiarina  von  Kletten- 
ber<:'  an  I^vater.  Sie  erscheint  darin  in  ihi-er  ruhij^en,  wannen,  sell)stiindiuen  Art, 
die  selbst  eineiu  Lavator  erklärt:  „Ich  bete  Ihnen  nicht  an  und  sage  beileibe  nicht  zu 
allem  Ja  und  Amen".  —  G.  A.  Müllers"')  Abdruck  eines  KneDplsohen  Brieft«  an 
(röschen  ülier  die  IIci an<L'al»e  der  rroi)erzübersetzung-  cisrliciiit  Ini(!:st  ülM'rflüssig'. 

—  Kidderhofts"*J  liucli  ül)er  Sophie  von  La  Koche,  das  leider  mchl  die  wünschens- 
werte erschöpfende  Monof^rAphie  über  die  merkwürdige  Frau  darstellt,  erörtert  im 
vierten  Kapitel  ihre  litterarisclien  I5«'zieluinj>-en  zu  (inethe.  Die  Anonlnun«»'  seiner 
Briefe  an  sie  wird  ;iegenüber  Loeper  und  der  WeiniaiH'r  Aus<»-abe  ix'richtiyt,  sein 
EinfluBH  auf  ihr  Hauptwerk  „Rosaliens  Briefe"  im  einzelnen  gut  (larjL'^ele<>t  und 
manche  Stelle  der  Korrespondenz  des  .J.  175)4  durch  den  Bezug  auf  den  Roman 
richtiger  als  bisher  erklärt.  Die  verhältnismässig  geringe  Einwirkung  des  „Werther" 
weist  H..  etwas  zu  weit  ^idiend,  nacli  uml  L;laul)t,  dass  die  in  (i<ietlies  Roman  später 
eingefügte  Episode  von  dem  Buueruknechl  vielleicht  auf  eine  üliniiche  „Soene  aus 
der  Bauemwelt"  bei  der  La  Roche  zurückgeht.  Die  von  Goethe  in  seine  Werice 
aufgenoniinene.  vei-nnillich  von  Merck  verfasste  Reeension  des  „Fräuleins  von  Stern- 
heim", wo  aucli  aul  die  Beziehmig  zu  Kichardson  hingethnitet  ist,  hätte  K.  mindestens 
erwähnen  sollen."*)  — 

Der  treffliche  Herzog  Ijef>pold  III.  von  Anhalt,  dessen  Ruf  schon  zu 
Goethe  drang,  als  dieser  in  Ixupzig  slu<iierte,  kotujte,  wie  Rost'-'^J  nachweist,  später  in 
kein  näheres  Verhältnis  zum  Dichter  treten,  da  er  als  durchaus  praktische  Xatur  keine 
bjrmpatliie  und  kein  Verständnis  lür  Goethes  poetische  Richtung  gewann.  Ausser^ 
dem  hatte  dieser  den  Kraftapostel  Kaufinann  nach  Dessau  empfohlen  und  dadurch 
wohl  den  JlerzDi"' verletzt,  dem  er  als  ,,8teifer  (Jelicimraf  gei^er.iüiet  ti  al  Kr  war  ilmi 
Fürsten  „zu  vorneiini,  zu  luifisch  ai»gemessen,  manchmal  unangenehm  schweigsam." 

—  Funck"')  teilt  aus  einem  ungedruckten  Briefe  Lavalers  eine  sehr  launige 
Charakteristik  F.  M  Leuclisenrings  mit,  die  sich  ganz  mit  Ooethes  Schilderung 
deckt. —  W.  von  Bi ed  e r m a  n n -'"i  wiedeiliolt  seine  Verteidigung  der  Zuver- 
lässigkeit von  Talleyrands  Beric  ht  iüier  (ioethes  Begegnung  mit  Xapoleon  (JBL.  1893 
lV8b:16bl,  B.  meint,  dass  durch  die  Niederschrift  des  Kanzlers  von  Müller  (JBL. 
1894  IV  8b :92a)  Talleyrand  noch  nicht  als  fJigner  hingestellt  sei,  und  deutet  auf  die 
.\eiisserung  Sorets  hin,  durch  die  bewiesen  wird,  ilass  ( idcthe  die  Richtigkeit  der  Auf- 
zeichnujigen  Tailejrrands  bestätigt  hat.  B.  prüll  daiaul  dessen  Angaben  von  neuem 
und  verurteilt  das  Verfahren,  das  ihren  unwiderlegbaren  Inhalt  anzweifelt,  als  ein- 
seitig und  unkritisch.  —  Sanders'""}  stellt  (ioethes  eigene  Aufzeichnungen  über 
die  Erfurter  Tage  mit  <len  wenig  beweiskräftigen  Erzählungen  in  Stahiv  „Weimar 
und  Jena"  und  Schen-s  „Blüchei"  zusammen.  — 

lieber  den  (Jrafen  A.  Prokesch-Osten.  der  (ioethe  1820  in  Jena  kennen 
lernte,  giebt  Sohlossar bh>grai)hi.sche  Notizen  und  teilt  einen  Bericht  über  einen 
Besuch  bei  Goethe  vom  27.  Aug.  1S20  mit. '"•'"'^)  —  Eine  neue  Biographie  Li  Ii 
öchöuemanns'*>*^j  liefert  Max  K.uoh"'^j  mit  kritischer  Verwertung  cmb  gesamten 

0.  Hsrniek.  Zwei  Brief*  t.  «mOm  0.  «Iitr  T.  IiralUM  V.  BraMdt:  OJV.  Ifl^  &  4»42.  >-  «1  &  Pi««k,  K.  «MkvM. 
Orteil  J.  0.  ^kblueeri  5beT  Zul  rriedrieh  r.  Itatea:  ZOOKb.  10,  B.  I4S;a.  —  M>  iC,  10  Britlh  v.  Smmm  bflnita 

T.  KletteBberir  »n  J.  K.  Uvater:  Oih.  1«.  a  83-««.  -  93)  O.  k.  Mftller,  B.  Brief  Kerl  Lodwis  r.  CaeWIe  OAeeke»: 
Au»  UesUchfr  Uriint  l»l»4,  8.  «4.  -  94}  (IV  5:11.)  —  95)  X  (IV  4:  IS.)  -  96)  R.  Ko>t.  UeeUie  a  Hcne«  LeepeM  t.  Ab» 
halt,  d  H€)i6p(ei  d.  wartltier  r«rk««:  Ur".  N.  133.  ~  97)  (IV  5:».)  —  9t)  X  A.  MkUtr,  OeeUes  UtiU  Liebe  (UIrtln 
T.  Lerctzow  ^fwidm  ).  Gedicht:  Am  Owteeker  Rnwt  IW4,  6.  ISj'Bl  -  99)  W.  Frhr.  v.  BieierBaaa,  Goethe  ■.  Nepeleea: 
L/«n.  K.  .-U.  -  100;  D.  .Henderi.  Oeethe  hei  Kapel***  >"  Bifbrt  an  3.  Okt.  isoä:  ZD&  8,  8.  l«l-7a.  jOI-31.  -  101)  O  X 
K  Th.  Uaedertx.  K  onbck.  Brief  Ueathee  aa  Mlehahr:  NalZ««.  N.  i2\.  -  103l  A.  Sehloftar.  <:o«the  a  Oraf  Anton 
Pr<>k«tch-Oi>t«n :  lijb  Irl.  S  SOI  D  —  103)  Aus  d.  0»ethe-KreiM  (Biiefe  K.  W.  Kirmtr*  an  d  Weidmwtnich«  Bnehhaadl  ): 
nOichtnni;.  I'J,  .S  JT-SI.  —  104)  O  h.  iJeiger.  Schadow  o.  Goethe:  WIDM  77.  S.  s«  yi  -  105)  O  X  Schmorliog  a. 
Oeelhc:  ChWGV.  9.  S.  7,8.  -  UM)  X  Oni  Dtf«kh«l«,  LUli  Bild,  Ut.  r.  A.  BielMteweltj  (JBL.  I8M  IV  8b  :4»).  HWI0IL18. 
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Metorieb.   Er  lehnt  Oofthes  fibertreibende  Hervorhebung  der  Stärke  seiner  T^den- 

Schaft  für  sie  all,  um!  dicnsd  dio  rhcrtreihung  in  Ulis  späliT  Acusscriiiifj:  iihi  r  diu  Ui«- 
stiniiuenilcn  Einlhisü  ( im  tlics  aul  ihr  Wcsi-n.  ""*)  —  Sievrkiiifr  i»»)  <ri,.|il  i-inc  l  rlter- 
sicht  d(>r  B(>/k>hun)?i>ii  il<  s  Dichtt  rs  zu  Arth.  SchopoiihaiuM-.  —  Schärfer  als  jf  er* 
seheint  das  Verhältnis  (Joetlies  xu  WalttT  Scott  liflcuchti-t  in  diT  allf  EinzflhfitfMi 
ei^ündenilon,  auf  urafassendsler  Kfimtnis  fusscridcii  iiit'isterliafti'n  Darstelluiin-  viin 
Bernay8"«j.  — 

Durah  die  gerecht  abwiegende,  zumal  den  Einilusa  der  Freundin  auf 
Goethes  Dichtung  in  umfassender  Weise  herQoksiohtIgende  Einleitung  Heinemanns 

erhält,  tranz  abj^osohen  von  der  sori^nütiiirii  Wiedergabe  des  Textes,  eine  neue  Aus- 
gabe der  Briefe  an  Frau  von  Stein  iiolu  u  Wert.  —  Da»  Lehen  F.  0.  IJngers, 
des  Verlegers  der  „Neuen  Schriften",  führt  (leiger"*)  vor.  Die  Bemerkung,  diese 
seien  die  zweite  Ausgabe  gewesen,  die  Ooethe  überhaupt  veranstaltete,  kann  zu  Miss- 
veretändnia  Anlass  geben.  —  In  der  Biographie  der  vielschreibenilen  1^'riederiko 
Helene  Unger  iiiiite  (feiger die  Uoethesdie  Kritik  ihres  Romans  Melanie  das 
Findelkind''  ei  wähueu  sollen.  — 

Walsel  "*)  giebt  eine  feine  und  gereifte  Charakteristik  der  komplizierten 
Persöiilirlikeit  K.  .\,  V  a  r  n  h  a  g  f  n  von  hnseH,  erörtert  (loet Ii*  -  KinIlusK  auf  seine 
Bchnftötelieriselie  Produktion  und  schildert,  wie  sich  das  Verhältnis  beider,  beruhend 
auf  der  selbstgestellten  Aufgabe  Vamhagens,  zwischen  (Joethe  und  dem  Publikum  ZU 
vermitteln,  gestaltete.  —  Als  (Quelle  der  Goethfverehrnng  Kabel  Vamhagens 
deckt  W  al  z  e  I  ihre  inneie  Verwandtsohafl  mit  ihrem  Abgott  auf.  —  1)  ii  n  t  /.  e  r  '"') 
berichtet  über  Familiengeschichte  und  Lebensgang  G.  L.  Weylands,  der  mit 
Uoethe  in  Strassburv  studierte,  und  zeigt,  dass  Wejriand  als  ehelicher  Sohn  eines 
Fraakfbrter  Bürgers  leicht  das  Bürgerrecht  erhaltea  konnte,  als  er  sich  im  Dec.  1773 
dort  niederliess.    Kr  starb  Ende  ITST).      «i»)  — 

Unter  den  lokalen  Beziehungen  Goethes  haben  die  zu  P>auklurt  iu 
der  Ausstellung  aller  erreichbaren,  darauf  Mzüglichen  Zeugnisse  eine  vortreffliohe, 
manches  Neue  Itietende,  zusammenfassende  Darstellung  erfabicn.  Der  snrL'same, 
prächtig  ausgestattete  Katalog  Heuers  "'j  besitzt  als  Material  fiir  die  Biographie  einen 
liühen  Wert.  —  Die  grosse  Menge  der  sonstigen  Veröffentlichungen,  die  sich  auf 
dieses  (Jebiet  beziehen '3'),  ist  uns  teils  uui>ekannt  geblieben,  teils  sind  sie  aar 
Bespreohung  an  dieser  Stelle  nicht  geeignet.  — 

Wir  vei*zeichnen  schliesslich  Verschiedenes,  waS  in  keiner  der  früheren 
Rubriken  unterzubringen  war.  Für  die  Beurteilung  von  Goethes  politischer 
Stellung  liefert  Snphan*'^  neues  Material  in  dem  Entwurf  eines  Schreibens  an 
einen  rnbekannten,  in  dem  Goethe  es  alilebnt,  sich  über  die  politischen  Zustände 
öfTentlicli  zu  äussern.  Die  Ks.  liisst  auf  eine  Datierung  vor  dem  Okt.  17i(5 
scbliesseu.  —  Den  Aufstellungen  von  ( ).  Lorenz  (,IBL.  lKi>:{  IV  8a  :  lU,  IV  8b  :  17) 
tritt  Düntzer"*)  entgegen.  Er  will  gegenüber  „dem  der  offenbaren  Wahrheit 
hohnsprechenden  Versuche,  Goethes  Verbindung  mit  Karl  August  zu  einer  gewöhn- 
lichen Dienststellung  herabzuwürdigen",  das  Verhältnis  beider  in  seiner  wirklichen 
BeschafTeuheit  darstellen.  Den  Nachweis,  dass  die  Aufstellungen  von  Lorenz  in 
dem  Hauptpunkte  nieht  haltbar  smd,  hat  bereits  Bailleu  (JBL.  1894  IV  lb:76) 
geliefert;  D.  giebt  dazu  insofern  eine  wesentliche  Ergänzung,  als  er  zeigt,  dass 
auch  das  persünliclie  Verhältnis  (ioethes  zu  Karl  August  niclit  der  Att  war, 
um  ihn  die  von  Lorenz  ihm  zugewiesene  Rollo  in  den  puliiischen  Aktionen 
spielen  zu  lassen.  D.  hätte  die  Wirkung  seiner  ebenso  berechtigten  wie  gründ- 


8.  IM;  K.  Bltttr:  LCBL&4at]|  -  Wf)  iL  E*«li.  Aan»  Rli»beUi  r.T&nikhalia  (OmU>m  LIII):  ADB.a»,&li«.  -IMlOX 
Naek  «Uul:  I>.  A*aMk*B  t»m  Ii«lp«lf*r  Brtkl:  OtBcralaatLaipiIp-N.  Md.  -  109)  H.  .SicTcking.  OmUi*  ■. Salwpealiaaar : 

OJb.  18,  8.  809-13.    (Vgl  IV  8*:1M.)  —  UO)  OV  l«:3.1.)    ||M.  K*eh:  lifDU  11,  S  ÜH;  K   HitincmaaB:  BLD.  8  2767  J| 

—  Ul)  Oofilli«!  Britfe  an  Fnn  t.  Staia  ntbit  d.  Tambach  am  lulinn  4  Uds.  Mit  Einl.  v.  IC.  lleiaemaBa.  (u=  CotVurh« 
Bibl.  d.  Wcltlilt.  N.  240-58.)  St,  Cotta.  800.  23«,  U»5,  £>*.'  H.  M.  4.0O  -  U2)  \  t>id«.  A  trigedy  bj  Frau  t  Staia.  Raferat  au>  i 
Oaalhe  Soc  Ac.  47,  8.  94.  —  U3)  V  U  FrAnkal,  U  TIack  In  Waimar  1793;  OJb  lö,  H,  JikH.  -  U4)  U  Oaiger,  Krledr. 
O.  li.|{-r;  AHB.  8»,  8.  »t.U.  -  US>  Id..  Prladarike  Helana  üajar:  Ib.  8  29;i «    -  U6|  (IV  5:818;  IO:Ba.t    -  117»  (ib  ) 

—  1U>  II.  UBntier.  li.  L.  Wayland.  Ooetha«  Straaibarjcar  Otao»»:  /.nu.  0.  d.  M',.  -  119>  O  <  ».  Brandaa,  Ooetb« 
u.  Marianiia  w.  Willciner:  HVPr.  ».  Juni.  —  120)  O  X   K.  Ilaekcr.  Itrannjr  Willamert  latitar  Brief:  HL.  04,  8.  103.  — 

121)  [0.  Hau«r|,  C>o»th«  in  aainaa  BdilabOBfaa  an  Frankfurt.  Astitsll.  t.  Autog^rnp))«n,  Itildnrn.  .~>cfaatt«arl«Mn.  DrucknsrkRn 
o.  ErinnaranratfKrnstAndcn  *.  VeranichauliGhiiBg  t.  no«th«<  llpzlfbunfcn  lu  ii«inar  VntmtaJt.  «i-ranat.  tsbi  PmiMi  Llrul.chon 
liotbttift.    JuH-NoT.    Mit  21  b«iw,  24  T»f.    Frankfurt  a.  K.  Kaaaar.    XV,  143  9.    M.  7.,Vu         S c h Ott;  FrBl«    >   LJJ  I 

122)  O  X  '  I.ftli"»,  1'  Krankrurtor  Karh.takche» :  ChWOV.  9.  S  2«.  —  123)  X  Warnati,  0.  kl.--.  W,-  mit 
Nach  altaa  Familienliri'ff  n  »rufhlld.:  UipiTKI  N".  IS'.i  —  1241  O  X  C.  A.  II  BiirckharJt.  D.  Weimari.cbi-  i  irundltiirii ; 
JNa  65.  S.  lH-61.  125  id  ,  I)  Woini  t'Hrk  17yt:  ÜUII1.7S,.''.  i;7'.'  126'  N  ..  r  a  S  l  r  ac  h  w  i  t  i  -  W  p  i  m  a  r , 
K.  Abaad  in  Oocth»«  (iarlcnhan»:  Juagdciil-rUlin,'.  N.  3  -  127l  •''  —X^  KrionfrinÄen  an  liornkiari;  a  Taat»obBr({:  I.«iiiiTBI. 
N.  3S6.  —  128)  O  W.  Büchner,  (J.  i  thrs  I'.atiehungen  «u  Elaenaob.  (=  Baitrr.  i.  llt»ch  V;i»«nach«.  N  2  1  Kiten-wh, 
Kahle.  14  8.  M  0.411  ~  129i  O  •  II  Srhroeder,  ü»eth«  in  <)«ltitt(j»?n :  WIKM  7S,  .s  iil-.is  -  \30i  K  II. in« 
mann  iSber  N.  KM'  S  ",<XI  131)  O  X  l*'-  OHn,  Oarth«  in  Na«iau.  Wi»>.badeo,  Bectil.ld  t  i  ■>  IV,  l.Xl  •><. 
Mit  8  TU.  Kwtaa  bb4  riaa.  M.  I,U0,  (.Soadarabdr.  bbb  ABaVNauaaU.  27.  8  ia-lM  I  -  132)  U.  .Suphan,  (inetbn  au  e  anbak. 
«Ii*. faliMMt  OJK  t«»ait|a  —  Uli  H.  DIaticr,  OMlha. Iwl «. Pntawr Ottokw Uhm.  aOnk».  »mim. 
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liehen  Cie^enschnft  nodi  ^esteigrert,  wenn  er  seine  Beveisführunpr  mit  weni^r 

AiiiiüOHität  und  Lr('iiii)re!"pm  Patlios,  dafür  aber  kürzer  V(»rfj:flrfl<»<'n  liätte.  —  I)a« 
Theinu  des  Vortlages,  in  dfin  Lorenz"*»  V(ni  neuem  iiher  (ioetlie  als  Politiker 
spricht,  sollte  eijfentlicli  lauten:  War  (loellie  ein  Reaktionär"?  L.  leufrnet  die«  auf 
Grund  einer  neuen  Publikation  Supbans,  die  den  Dichter  als  Gegner  der  öffentlichen 
Kirchenbusse  T.mgt.  8ein  Ruf  als  Reaktionär  stammt  aus  der  dritten  Periode  seiner 
amtlichen  Tliätiirki  it  (seit  1^15);  aber  1,.  weiss  Tliatsaehen  anziiHiliren,  die  auch  fiir 
diese  Zeit  das  Uo^enteil  beweisen.  Das  (iutachtt  ii  iiiier  Okens  „Isis",  das  von  den 
Verteidipem  der  freltenden  Ansicht  immer  als  Ilaii|iib»>Ieg'  ihi-er  Meinung  verwendet 
wird,  erklärt  I^.  durch  (h-u  unwünliuen  in  der  Zfitschriff  anv;esch!ai,nMiiMi  Ton,  und 
Goethes  gesamtes  Verhalten  in  dieser  Zeit  <iurcli  die  Hesoraiiis  einer  deutschen 
Revolution.  — 

Supban''^)  veröffentlicht  Goethes  im  Nov.  1816  entstandenen  Vorschlag, 
das  Jubelrest  der  Reformation  im  fol^niiden  .fahre  nicht  am  31.,  sondern  am 

IS.  Okt.  in  Verbindun;;-  mit  dir  Feier  dci'  Lt"i|)zii!er  Viilkei-sclilacht,  dem  Fest  aller 
Deutschen,  zu  feiern.  Im  Anschluss  daran  bespricht  S.  den  Plan  einer  Reformations- 
kantate und  eines  llonumenls  zur  Erinnerung'  an  das  grosse  Ereignis.  —  Die 
ältesten  Zeujrnisse  fiir  eine  Beschäftigung  (loethes  mit  Hans  Sachs  sind  nach 
Goetze'**^  die  hipistel  an  Götter  und  der  Brief  an  Kcstner  vom  .Jan.  1773. 
G.  verweist  auf  die  gemeinsamen  fränkischen  Klemente  der  Ifeimatssprache  beider 
und  zeigt  andererseits,  wie  Goethe  Wijrler  des  Hans  Sachs  nachahmt  und  umformt, 
ihm  die  Auslassung  der  Pronomina  absieht,  «wei  Adjektivs  durch  Apokopierung  der 
Endung  <li  s  i  isten  bindet,  nach  Sachsens  Beispiel  zu  Ad\erl)ien  ei-starrte  Adjektiva 
auf  —  iglich  häufig  verwendet  und  den  Rhythmus  der  Reimpaare  wieder  bei  ernsten 
Gegenständen  zur  Geltung  bringt.  In  „Hans  Sachsens  poetischer  Sendung"  brachte 
er  «lern  Dichter,  nicht  dem  Meistersinger,  den  er  nicht  kannte,  seine  Huldigung  <lar. 
—  Den  iSpinoza-Aufsatz  (JBI^  IB'Jl  IV  9a:  104)  sucht  Brass'^'J  erst  in  die  Zeit  der 
italienisoben  Reise  zu  setzen,  löst  aber  die  Schwierigkeiten  nicht,  die  mit  dieser 
Datierung  verbunden  sind."*""")  — 


e)  I^rik. 

Otto  Pniower. 

[Der  Bericht  über  die  Erscheinungen  des  Jahres  18115  wird  im  siebenten  Uande 
nachgeliefert.] 


4)  Epos. 

Georg  Witkowski. 

AllfMMlaM  N.  1.  —  WmVkm  hMn  K.  A.  -  Di*  OtlMlnaUi«  N.  14.  -  Wklbtln  M«i(Ur  N.  16.  —  H«rBun 
iBi  I>ww«lM»  H.  la  -  WaUnniuMMlallM  K.  M  — 

l)ii  I  ist  Vortrag,  in  dem  S  |)i  il  Ii  a  gen ')  Goethes  epische  Poesie  im  all- 
gemeinen behandelte,  stellt  sich  mein'  als  eine  tlieoi'etische  Begründung  der  eigenen 
epischen  Theorie  und  Technik  des  Redners  dar,  als  duss  er  eine  <tbjeklive  Behand- 
lung des  Themas  böte.  Das  alte  Volkse[>os  in  gebundener  Form  ist  nach  S.  ab- 
gestorben; Goethes  „AcbiUeis"  ist  eine  alexandrinisoh-epigunische  Imitation,  „Alexia 
und  Dora"  eine  NoveUetle  mit  stark  lyrischer  Beimisehung,  „Hermann  und  Dorothea** 
eine  richtiL'e  Novelle.  Die  Erbschaft  des  !-3[>ns  hat  der  Roman  angetreten,  für  <len  S. 
hier  seine  von  früher  her  bekannten  Fordiiiingen  von  neuem  aufstellt,  (ioi-the  uud 
Schiller  haben  den  Fehler  iiruangen,  aus  den  homerischen  (tedichten  die  episfdien 
Gesetze  abzuleiten,  und  daher  kam  ihre  (''nsicheilieit  und  Unklarheit  in  Bezug  auf 
die  Ae.sthelik   der  epischen  <iuttung,   deten   nol wendige  ( )i»jektivitä(  (lOethe  häutig 


Ka<iha  Verl.  12^  S  M.  J.iiO.  \\H.  Koch:  BPHII.  II.  S  3<iüS.{|  -  |34)  0  I.oreni.  tiaelk«  im  Kentril  Vorir.  im  Wicacr 
OMtheTcr.  K«ferat:  NKPr.  N  I00'.I4.  —  13S)  U.  Huphan.  ll««Ui*  a.  d.  Jub«ir*,l  d.  KoramBtioa  ItttT:  QJh.  lA.  H.  S-IS.  - 
I36i  r..  r.oetz».  li«»thf  u.  Hanl  Saebl  Vortr.  i.  F»ier  t.  Oe^th*•  OebnrUt:  BfDH  II.  S  Ü'-H'.  —137'  I-  Br««».  Kubw 
Gclhcv  Silin  17»  Aiif,  it7,  Vnrir.  in  OÜL.  Kefurnt:  Vmn/.j.  N  fi05.  —  131)  O  (IV  II  :  2  t  -  139)  O  A  Hoek,  (iMtha 
•laMurikar:  K/.(.  N.  183.  -  liO)  X  Matali*  Milde,  UMtha-UainiriataffibBck.  Waiaiar,  Karrar.  Ii«.  231  S.  lLa,fiO.  — 
Dtneim)  |[AI^.N.M»(P.S(«kltfttk«r)t  VMilt.M.tM.)|-S>H.HaBk*l,OMlkMMlphMMfiilDMM^M 
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verletzt  hat.  Das  geriiifro  Verständnis,  das  sie  beide  zeijjen,  wird  be^rründet  durch 
den  Zustand  des  deutschen  Romans  ilirer  Zeit,  dessen  }iet-voi-stechende  Eigenschaften, 
Yiir  allem  der  Kultus  des  Individuums  und  seiner  Kig'enart,  sich  auch  bei  üoethe 
finden,  lu"  hat  alle  Phasen  der  ci>ischen  Dichtunf^  durchmessen  und  bildet  in  dieser 
Hinsicht  ein  einziir  dastehendes  typisches  Beispiel:  der  Kampf  des  jugendiiobea 
Subjekts  mit  der  Welt  in  „Werthers  r^elden*',  das  zS^mde,  endlieh  liebevolle  Sich« 
hinp'lieii  an  die  Welt  in  .,\Villiehn  Meistei-s  Lehrjahi-en",  (ioctho;  rrstetn  und  zugleich 
letztem  eigentlichen  Roman,  die  IIaiini>nie  von  Subjekt  und  W  elt  in  ,Jlennann  und 
Dorothea**,  das  nnciimalige  .Sichanfbüutnen  des  Subjekts  gegen  die  Welt  in  den 
..Wahlverwandtschaften",  die  als  Novelle  dnieh  straffere  Zusanunenziehung'  der  Hand- 
lun<r  jj^ewonnen  hätten  und  an  denen  S.  anch  sonst  erhebliche  Mäni,'-el  entdeckt,  die 
völlige  Resignation  des  Subjekts  auf  individuelles  Glück  in  den  „Wanderjahren",  wo 
an  die  Stelle  des  Dichters  der  Philanthrop  und  Prophet  tiitt.  Der  Umstand,  dass  die 
sohndl  veraltenden  epischen  Dichtungen  sich  desto  dauerhafter  erweisen,  je  mehr 
dramatische  Kiji-enschaftrn  sie  besitzen,  «ciebt  Goethe«  Werken  dirsci-  Art  liiilieien 
Anspruch,  auf  die  Nachwelt  zu  ki>intnen,  als  tausend  anderen,  am  nioisten  „Werthens 
Leiden"  und  ., Hermann  und  Dorothea."  Seit  dem  Tode  Goethes  hat  sich  das  Milieu, 
in  dem  der  Kpiker  steht,  unendlich  erweitert  und  vei-ticft,  neue  Stände  und  neue  (iefiihls- 
welten  haben  sich  ilun  eisciilossen;  aber  der  (iewinn  tür  die  Dichtkunst  ist  trotzdem 
kein  sehr  grosser,  und  Goethe  bleibt  auch  als  Epiker,  trotz  aller  Aussteilungen,  „unser 
aller  Meister"'.  —  Auf  Henkele^j  neue  Arbeit  trilll  das  früher  (JBL.  18y4IV8e:8) 
Uber  den  vorausgegangenen  ersten  Teil  Gesagte  ««.  Der  Titel  wird  durch  die  dürftige 
Auswahl  der  besprochenen  Werke  keine-w'  us  ^■e.|eckt.')  —  Die  Writnarei'  Ausgabe 
brachte  zwei  Bünde,  die  epische  Dichtun^^en  entlialleii.  Der  erste  unter  ihnen.  Band  16*)^ 
entspricht  dem  15.  Bande  der  Ausgabe  letzter  Hand  und  ist  durch  die  allzu  genaue 
Beibehaltung  ihrer  Anordnung  wieder  ein  mixtum  cuinpositnni  unerfreulicher  Art 
geworden.  Seine  epischen  Bestandtteilo  sind  „Unterhaltungen  deutscher  Ausgewan- 
derten" (Herausgeber  Strack),  „Die  guten  Weiber"  (Seulfert,  vgl.  JBL. 
IV  8d:  40),  „Novelle",  bei  der  Koethe  nicht  weniger  als  dreizehn  Hss.  zu  ver- 
gleichen hatte,  „Der  Hausball"  (SauerJ,  „Reise  der  Söhne  Megapnizons"  ((»eiger 
und  Wahlei.  —  Der  2").  Band'),  dessen  erste  Alj!(  iluni>',  den  zweiten  Teil  der 
t, Wanderjahre"  enthaltend,  vorliegt,  wii-d  erat  nach  dem  Erscheinen  des  Apparats  zu 
besprechen  seh).  — 

Zu  „Wertliers  Leiden"  liaben  wir,  abiresehen  von  Besprechungen 
älterer  Arbeiten*  und  neuen  illustrierten  Abdi'ückeu '•*""),  nur  eine  Notiz 
Schlössers zu  erwähnen,  in  der  er  mitteilt,  dasB  der  Keinaid  der  Wetslarer 
Rittertafel  ein  Herr  von  Sclüeinitz  war.'^l  — 

l'eber  das  grossartige  Fragment  der  „Geheimnisse"  verbreitet  Baum- 
garts'^l  trelTliche  Schrift  neues  Licht.  Er  yiebt  ziunst  ein  Bild  der  Entstehinig.s- 
geschichte,  sowolü  nach  den  äusseren  Daten  wie  nach  den  inneren  Vorbedingungen, 
und  zeigt  namentlich  die  starke  Einwirkung  von  Herders  „Ideen**,  aus  denen  auch 
der  (Jrundgedanke  der  Dichtung  /u  stammen  scheint.  Dagegen  hat  B.  so  wi-ul'  wie 
die  früheren  Forscher  der  augenfälligen  Venvandtschaft  der  Handlung  und  einzelner 
Charaktere  mit  Wolframs  „l^arzival"  seine  Aufmerksamkeit  SU|;ewendet,  obwohl  die 
Möglichkeit  der  Einwirkun«^  auf  (Joethe  keineswegs  ausgesohuMSen  ist.  Die  Deu- 
timgen  B.s  erscheinen  durchaus  gesichj'rt,  nur  das  dunkle  Schlussbild  vermag  auch 
er  nicht  genügend  aufzuklären.  — 

Dem  „  W  ilhelmMeiste  r*',  als  einem  der  Centraipunkte  für  die  Erkenatnia 
Goethes,  hatte  Rieh.  M.  Meyer'*)  in  seinerBiographie  (vgl.  IV  8b:  7)  mit  vollem 
Recht  <'ine  eingehende  Behandlung  gewidmet,  die  im  aber  notgedrungen  kürzen 
uiusste.  Zum  Glück  erhalten  wir  jetzt  an  anderer  Steile  den  Teil  seiner  Ausluhruugen, 
in  dem  er  den  engen  Zusammenhang  des  Romans  mit  Ooethes  und  Schillers  Kampf 
gegen  den  Dilettantismus  betont  nnd  den  Beweis  dafür  durch  eine  Analyse  der  ersten 


•«lMlMir,fMrfMMv.nlalyriMharaattaic:  ASRB.W.aMI'Mi— SJ  O  X  a.aal*r.i».TaaHdW«-wtaBiiuanrflMlhMapllu 
Vmtr.  AMM,aHurlta4w.  US  M. 0y8(K - i> <luMm Wwtit.  Bmt. im äa»t. 4. eiwJnfMghi Stphto r. SmUm.  Bi  t»  Walaw. 
BihlM.  UI.MI&  U.iJM.  (C«tk:DltA«lhwtg<MWlMr.ra.K«gtltaiUMnT.0lM)Wm1l.Nmlto,  W.T.O^  Ba«the:D.An. 
(MnitotM,  kar.  *.  A.  8tr«ak;  D.  fitn  W«lber.  kar.  r.  B.  Banffert:  D.  Hkukkll,  bar.  v.  A.  8«aar;  KalM  d.  SAkna 
MagarnMoi,  kar.  t.  L.  Salgai  m.  J.  WakI«:  vgl  IV  8a:  1.)  -  9)  Dan.  S&  Bd.  I.  Abt  IV.  999  8.  IL  S.3U.  (Kntb.i 
Winuha  Maiaton  Waadaijakra.  S.  T..  Baak  ^)  —  6)  X  JKinor,  L  II«rni«nj«t.  Werth«r  et  le*  Mn»  de  Warth« 
(JBU  ISN  IV  Sd  i  1818  IV  Id :  IS):  «)I.Bt.  4,  8. 13.  —  7»  X  Bat.  WalC,  Briefe  rbi  d.  W«rlh«rkr«iii  (JUI..  IKWI  IV  Hd:  19). 
IIA.  C(kaqa«t):  RCr.  40,  S.  KOT:  M.  KAii(«>r:  PrJbb.  TO,  S.  H9-S3.Ii  -  8)  x  H.  Korh.  A.  II.  Ooldhin.  Oeb«r  d.  Rlnwirk. 
d.  GMUaMhen  Werlher«  |JHU  IV  .Sil:21>)i  BPDH.  II.  S.  3<«.  -  9»  <  K.  M  Mejrer.  K  Zichech.  Ugo  Poacali»  llrlaf 
•a  Oaalba  iJBU  IHM  IV  »d:32):  DLZ.  H.  I4.>4,5  —  10)  O  ■  Ooothe.  I»  Uiden  d.  Jani^en  Werlher«,  nianiintnatg  Mit 
lIhMtr.  T.  P.  Hkarbina.  B..  Grate.  188  S.  M.  'M.  -  U)  :  Id.,  0.  L«id«a  d.  jnnirea  Wertben.  III.  r.  II.  KllaUar.  U,  Saa- 
laua. W.  SSd  S.  M.  301).  —  13)  (IV  4  : 'il  )  -  13)  O  ;-,  Keitaer-Maaenn:  Samnler".  Ift,  S  l;i.'i,7.  —  14)  H.  Baausart, 
Oaathaa  „aehalnni»»*  u.  «eins  „lnd>.cL<n  I.<-i;rr>dei>''.  St..  CotU.  VI.  HO  S.  M.  J.OO  l|K.  Ileinemann:  BLU.  8.  !773; 
1.  StaimoiAy  ar:  Qa«.  &  1406,;;  M.  K.:  LCBI.  B.  800;  IL  Kaok:  BFDtl.  II,  8.  8ti7.J|  —  U)  K.  M.  May  ar,  WilhalM  Maiatera 
Uk^rim  ■.  8.  KaaaiT  ftgw  8.  »MrtfaiMaiiii;  BaBk  %  8.  M»«.  -  ISJ  H.  Jsttiowiti.  Wat  H««t  Ikat  AfkMla:  SA.  I6| 
McHiktriakU  fir  *!■•(•  «aAMk*  IMiratauBMiMcMiu  TL  (4)17—18 
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fünf  BQcher  erbring.   Wilhelm  Meistor  ist  der  geborene  Dilettant;  schon  sein  Ver>> 

fahfen  bei  «Irn  AnCfiiliniiijffii  (l»'s  Kin^IeillicatPfs  zeiyt  <las:  Ifartilel,  der  Dilettant  des 
Heroismus  (V),  wird  sein  lleld  und  das  Tliealt-r  seine  Sehwärmerei.  Er  diiettiert  als 
Dramatiker  und  schliesst  sich  spater  der  Schauspieleiiruppe  an,  wu  man  im  Dilettan- 
tismus bis  zum  Extemporieren  frelang-t.  Her  Unbekannte  mahnt  ihn  zur  Klarheit 
und  8ell)stziitlit ;  aber  er  begeistert  sieh  in  der  (nach  CJoethes  SeheiiiaJ  den  Dilettanten 
meist  eigenen  patriotischen  Tendeii/.  an  altiieiitscheii  Hittei-stücken.  In  dem  adli*ren 
Kreise,  in  den  er  gelangt,  herrsclit  die  iiepräsentalion,  der  Schein,  und  Wilhelm  lässt 
sieh  dadurch  bestncken.  An  Shakespeare  lernt  er  die  wahre  Welt  kennen,  daroh 
die  Hainletauffülirun,"'  cifol'rt  der  Uinschwuni.''.  i  r  will  Benjf'ssrli.ius[iif In-  werden 
und  wild  es  wirklich.  Die  ,. Bekenntnisse  einer  scliunen  Seele"  zeigen  einen  Uliarakter 
von  bestimmter  Richtunf>  in  der  höehstm  ihm  inüsriichen  Vollendung,  und  in  den 
fnL'cmleri  Büchern  soll  Wilhcliii  in  einer  W  t  lt  der  Arlieil  lernen,  dass  sarire  Wochen 
und  truhe  Feste  sich  in  tiein  L»  ben  des  Tiiciitiiien  verbinden  müssen.  Im  Uef^en.satz 
dazu  taucht  Werner  jetzt  wieder  auf  als  der  Philister,  der  nichts  kennt  als  die  Arbeit. 
~  Jastrowitz'*)  hat  darauf  hiu^wiesen,  dass  Goethe  bereits  lange  vor  der  Fest» 
Stellung  des  Begrifre  der  Aphasie  im  „Wilhelm  Meister**  (Hempel  17,  8.  4^)  einen 
Fall  von  .Kphasie  mit  rechtsseitiger  IJilimung  aufs  deutlichste  beschrieben  hat.'')  — 

Mine  Arbeit  über  „Hermann   und  D  o  r  o  t  h  e  a'*  von  W  i  d  ui  a  n  ii 
blieb  unzugängiieh.  —  Atisseniem  sind  nur  Besprechungen  <*-Mj      ^jn«  Anzahl  neuer 
Ausgaben^'  -*j  zu  ver/eichnen.  — 

Auf  die  merkwürdige,  sicher  uiibewussle  Uebereinstmiimintr  der  Schilderung 
des  moralischen  Ehebruchs  in  den  „W  a  h  1  v  e  r  w  a  n  d  t  s  c  Ii  ii  f  t  e  ii'-  mit  der  Be- 
handlung des  gleichen  Problems  in  Zulas  Jugendroman  „Madeleine  F^rat"  weist 
A.  von  Weilen")  hin.  —  Eine  ungarische  Usbersetzung desselben  Werkes  soll 
ereehienen  sein.  — 


e)  Dran». 

Georg  Witkowski. 

Allra««<li»i  N.  1.  -  Oöti  von  BerUcbinK«n  N  3.  —  l'lavigo  M.  8.  —  Stella  N.  10.  —  Elp«nor  K.  11.  —  Rirmoat 
N.  13.  -  Iphigpni«  auf  TanrU  N.  19.  —  Tarqulo  Taawi  M.  S<.  -  Midahm  vm  Obwkirak  N.  4«.  -  lUk«aet  N.  47k.  —  L6aea> 
•taki  N.  48.  ~  Ei>tmaaldes  H.  «ft.  —  fkuti  AII|«MlMf  M.  IS:  AiflUnigM  90;  UakuaMn^w  V.  78;  anter  IUI 
M.  ««;  swtitot  T«il  M.  M.  - 

Allgemeines.  Durch  den  18.  Band  der  Weimarer  Ausgabe ')  sind  die 
Dramen  bis  auf  die  noch  ausstellende  zweite  Abteiluni.''  des  13.  Bandes  abgeschlossen. 
Er  enthält  aus  luiserin  Gebiete  nur  zwei  Fni;;iiii  iiie:  die  ., Aufgeregten",  deren  Text* 
gcschichte  durch  Kögel  auf  (irund  der  beiden  des  Archivs  we.sentlich  geklärt 
wurde,  und  den  Anfang  eines  RevolutionSBtücke->,  dts  ..Mädchens  von  Oberkirch", 
von  dessen  Existenz  l»islier  nieniaiid  wiisste.  Der  Hri au^^^•^er,  Roethe,  hat  darüber 
in  einem  weiter  uuteu  zu  erwähnenden  Aulsatz  ffeuauer  berichtet  (s.  N.4Ü).  —  Dass 
aueh  sonst  noch  Arbeiten  Goethes,  die  dem  Gebiete  des  Dramas' angeh3ren,  im  Ver- 
boivenen  schlummern,  l)eweist  die  Auffindung  ungedruokter  Chöre  zu  R,i<  i:iea 
„Athalle"  durch  Supban  -).  Im  Frühjahr  1781)  hat  Uoethe  diese  Worte  der  Koiu[)usitii)a 
von  J.  A.P.Sl^ulz  untergelegt,  entsprechend  seiner  in  dieser  Zeit  sich  bethätigendeu 
KeiL'ung  zum  musikalischen  Dmma.  Sie  sollten  an  Stelle  der  ungenügenden  l'eber- 
tragung  C.  F.  Cramers  treten.  Die  Vei"se  1(5—31  waren  in  ihrer  definitiven  Gestalt 
bereits  (Weini.  Ausg.  12,  S.  2H\)\  veröfTentlicht.  — 

Ein  Citat  von  Worten  des  Biniders  Martin  im  Götz  enthält  ein  interessanter 
Stammbuoheintrag  Meroks  vom  S6.  Apr.  1773,  den  Valentin')  mitteilt.  Darin  wird 
geradezu  Martin  I.uIIm'I'  als  <lt'r  S|)rechende  bezeichnet,  und  das  wirft  auf  die  stets 
augenummene  bewusste  Beziehung  der  Gestalt  zu  dem  Iteforuiutor  ein  neues,  bestä- 


S.  mpw  —  in  O  X  B«tl>  BdtaMitaiM*  •.  aMmm  SMltt  CtoMIWali  S.  fl.  IWIJB.  —  M}  O  X  WUh»»«. 
8.  SMtafellnac  r.  Bmum  m.  DwilkMt  9fmm.  IS.  ft  -  »1  X  OmMm«  Hmua  o.  VmMm.  U.     V.  HmnU 

(JU.UHIT«4>a}b|(aP»Uw«r:ADA.S1.8.1ÖM:JCaIllii:LBiairk.  10.B.n-aO.)|  -  Wi  X  T.  Hahi,  Vrtw  Owlhw 
Humum  9.  VnMm  (JBb  IM«  IV  8d:4|.  KR.  M  :  UL.  64,  &  474/5:  0.  PBiowar:  ADA.  Sl,  8.  ISS^.JI  —  tt)  O  X 
(I6tM4.)  — n)0  X  (I  a:US.)  -  33)  O  X  Ii*  II*""*"»  «-I^orallita  T.  Ooethe   Sebalnot;  »,  Aafl.  («Maidat» 

«wte  d.  «taak.  Utl   6.  Bd.)   B.,  Kaather  *  KaialUMd.    12*.   ß4  S.    M.  0,30.  -  24i  O  X  >'  W-  Stranb,  QottlM.  HarMM 
Oanihaa.    ScimUnif.  mit  Binl.  ti.  Anm    St..  Cotta.    IS«.    US  .S    M.  0,aO.  —  25)  X       *•  OMtba,  Hanaam  «.nofaUMa. 
UL  *.  II.  riinti«r.       Seanano.   lä".   132  .s.  U  2.00.  -  26)  A.  v.  Weilaa,  Vaoa  OaalhalUi!  ZÖO.  M,  8.  ISI-flK  —  ST) 
O  X  Vagu.  Dabanala.  t.  Oaattaa  WahtvarwaBdlMlMnaii:  Oaa.  8.  SBIA.  - 

1)  av  8A  t4.)-l|  &  8apkAa,e*rihaiUfadr.  Vakamta.  4.0UraT.lMiBaaAaMlla:aih.  lüiSuaMa.  -DV.VbUs* 
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tijfendcs  Licht.  Das  lluiiuiiu'  liariii  ist  fivilifli  weit  mehr  Uoethescli  als  liUthcrisch.*  ^) 
—  Sauer*)  stellt  sich  auf  (he  Seite  derer,  tlie  (toethen  erst  nach  iler  Kiickkelir 
aus  Slrassburg  mit  der  Selbstbioj^raphiß  Uötzeius  bekannt  werden  lassen.  S.s  Be- 
seichnun«r  des  ersten  Wurfs  als  „dialn^Hsierter  llonian"  trifft  den  Charakter  des 
Skiastii  iiiclit  voUkomiiicii.  S.  L'it'l>t  fiiic  aiiscliaiiliclH'  Daisti'H iiiiu;  ilfr  Ait  iiinl  lics  In- 
halts der  Quelle  und  itriilt  ihre  Zuverlässigkeit  au  den  Ergebnissen  der  neuen  (ieschiohtä- 
foreohungr«  verweist  Rrgfti|sr  auf  Justus  Moser  als  Anrefr<«r  der  Goethesohen  Auflassunir 
mn!  zi'iüt  ilie  .Xendciiniiicti,  ilie  sielt  ans  ihr  fiir  die  Wiedersähe  di-r  Hioarapliie  im 
Urumu  ergaben.  Fiii'  die  neu  erfiiiidene  (ii-slall  des  Wrisslinücn  sieht  er  An- 
regungen im  Adalbert  vt»n  BandaM-iir  und  in  dem  zelutischen  Tlieolofjen  Weislingsr, 
nicht  aber  in  dein  (auch  von  ihm  erwähnten)  Ueoi-g'  von  Uaissliny:t'n.  Neu  ist  vor 
allem,  "was  R.  über  die  Verwenduns»-  der  Ziireuner  im  deutschen  Drama  beibringt; 
im  übi'iu:en  lielien  wir  seine  trelTliche  Scheiduni,'  der  Klenienle  aus  der  Zeit  des 
Helden  und  der  des  Diclitera  und  den  Nachweis  der  litterarisohen  Tradition,  aus  der 
die  Form  des  Stückes  erwuchs,  als  bedeutsam  und  fordernd  hervor.  Nütxlioh  ist 
auch  die  I 'ehcrsirlit  der  Rülinenscliieksale  des  Diiunas.  Die  sehr  reichhaltigen  An- 
nierkunjfen  entliaiti'n  alle  wiinsehensweiten  sachlichen  Erklärun<>en  und  nützen 
besondei-s  die  Selbstbiographie  für  die  sprachliclie  Fortn  grOndUoh  aus.'j  — 

Der  Clav  i^^o  ist  am  22.  Febr.  in  Manchester^)  zum  ersten  Male  in  engw 
lischer  S|irache  anry-eführt  wonlen.")  — 

l)ie  l)eiden  Foi tset/.nii^en  th-r  Stella  behandelt  Albrecht'^J.  Sie  sind 
177Ü  erschienen.  Die  erste,  betitelt  „Stella  Nuiner  swei",  findet  die  Lösung  da- 
durch, dass  ein  Bruder  Fernandos  Stella  heiratet;  als  Vf.  vermutet  A.  einen  Theolo^n. 
Die  zweite  Fortsetziniij-,  „Stella,  ein  Scliaiispiel  fiir  Liebende  von  J.  \\'.  nötlie. 
Sechst<'r  Akt",  führt  sich  als  eii^enes  Produkt  des  Dichtem  ein.  Hier  winl  Fernan<Io 
als  «reiiirini  r  Verbifclu'r  der  Justiz  überliefert  und  mit  den  härtesten  Strafen  belegt. 
Ks  ist  diM-ch  nichts  zu  beweisen,  <lass  ITrancrner  dieses  Machwerk  veriiisst  habet 
wie  .seit  Hiemer  all<remein  anuenoinnu-n  wini.  — 

In  der  Fratre  nach  den  l^nellen  di-s  „Flpenor"  sieht  Schlösser")  die 
Brücke  von  der  chinesischen  Vorlage  zur  Antiopefabel  durch  Gotters  „Merope" 
geschlagen,  weist  auf  die  Bestätigun;;-  des  geplanten  glücklichen  Ausgangs  durch 
die  urspriintiliclie  Ht  zi  it  hnunir  ,,Kin  Schauspiel"  hin,  erläutert  zwei  bislier  inissve^ 
standene  Steilen  und  giebt  einen  i'ian  der  Furtsetzung,  der,  wie  S.  selbst  sagt,  gleich 
denen  aller  Voi'günger  nur  als  I%antasiegebilde  Wert  besitzt.  — 

Der  (Jegcnstaiid  des  ..Egrnont"  ist  nach  Vogeler''-)  nicht  die  Befreiung 
der  Nieilerlande,  sondern  einzig  der  Charakter  des  Heldi  n.  Nacli  der  alten  Schablone 
beweist  V.,  dass  er  ein  tragischer  ist,  ohne  Cioethes  Ausführungen  über  ilas  Dämo- 
nische, die  hier  die  Urundiage  bilden  mussten,  auch  nur  zu  erwähnen.  —  Kilian'^) 
zeifft,  dass  die  auf  der  Bühne  übliche  Streichnng  der  Worte  „Und  diese  treibt  ein 
homes  Wnrt  des  Herrschers,  nicht  ihr  CJemüt'"  den  Sinn  und  Zusammenhang  der 
Stelle  völlig  zerreisst  und  nur  um  der  äusseren  Wn  kung  halber  eingefülu'l  ist.  — 
Gegen  Kilians  Auffassung  des  Schlusses  wemlet  sich  Dfintzer*^).  Kr  glaubt  im 
Gegensatz  zu  Heyse  (JlUi.  IM'.t4  IV  Se:  <t|,  dass  dei-  ..IlLiinont"  von  AnnmL'^  an  fiir 
tlie  tiühne  bestimmt  gewesen  sim,  zeigt,  dass  das  Iframa  den  Hedinguii^en  des 
llieaters  entspricht,  und  behauptet,  es  sei  ein  vollendetes  geschichtliches  Charakter- 
drama,  dem  es  auch  an  innerer  Spannung  nicht  mangle.  Der  alte  Ifflandsohe 
TheaterofMip,  dass  Alba  vermummt  der  Vorlesung  des  Todesurteils  betwohnt,  wird 
mit  Recht  vnii  I).  verurteilt.  --  Von  Schillers  Kritik  der  Kisclicimuig  Kliircliens  atn 
Sciilusse  ausgehend,  erklärt  Schreyer'^j  die  sichtbare  Darstellung  ides  Traumes  für 
berechtigt  und  verweist  auf  andere  Beispiele  derartiger  Traumbilder  auf  der  Bühne. 
Die  Gestalt  ist  nach  der  sccnischen  .Anweisung  alleguiiscli,  nacli  den  Worten  Kgm<mt8 
real  aidzufassen.  Beides  lässt  sich  dadurch  vereinigten,  da.ss  Klärcfn  ii  ihiem  Charakter 
nach  zur  Vertreterin  dt  r  Freiheit  w<dd  geeignet  erscheint.  —  \  o  1 1  mcrs '*)  Schul- 
ausgabe des  „Egmonf'  giebt  eine  sehr  gute  Materialsanunlung,  übersichtlich  geuixlnet 
und  klar  vorgetragen,  nur  hätte  sich  V.  über  die  Sohilieraehe  Bearbeitung  vielieiolit 
ausfiihrlicher  iius-~.ftii  kimneii  nnd  die  trezwnngene  Pafallel«  JaOObjS  zwischen 
Egmont  und  Walleiistein  unixaclitct  lassen  sollen.''  '•)  — 

tin.  Brodtr  Martin  in  Goethti  Ji-Ai"  u  Martin  Lutlifr;  tlKl)ll  II.  S  41>7-in.  -  4)  O  •  U.  Koch.  7,a  üorthea  Üi'>lt  \,  i.:  iiym». 
8.  -  5)  :•:  K.  r«llm»nn,D  hi.t  OÄl/iJUI..  |S^^U  1  .K--NS  ->\.-^.  2:!J:t.  -  6)(1      la:  I      7iO    •   il  f. :  I.IS  9.)  8l 

h  Oeijer,  Chronik:  VefMihiediine.:  GJb  i:.S.27:i.  —  9  ■  Ii  S,l,riiiJt,  CU%  ii;.)  (.Iltl.  Isy3  IV  ■^«:-i:ti.  !|llJb  Ifi,  S  .>.'t-,^  Ii  M. 
Htj  et:  ADA.  21.  S  I5I,2.||  —  10>  K.  A  Ibrechl,  I»  parodi-l.  Kirl.cttnogfn  v.  lioelh.»  St,  11  i  ,VSN>  'M.  S  J/,;  f,:!  U  i  !£. 
Sehl*  »  »  »>  r.  Sludirn  »13  <in»thf »  Klpfitinr :  Euph.  2,  S.  5H.S  WM.  —  12)  A.  V  o k u  1 «  r ,  I».  Ch  irnVIdr  KKinonli  in  Um  llu  s  ,,'1dchnjcoi|[<-ra 
I>nins:  ZIH.  I',  .-^  >J  13.  K  Kllimn.  K.  tr«<iition«ll«r  Strich  in  Uoclhea  ,  tj,'iiii>nf :  Dl>rara>tur[;i<-.  I,  >  'i'.'-lol.  — 
14)  II.  Püntifr.  <.Htiii's  KK'iiont  «In  lirihnrnitadt:  ib  !^  4H-24  -  15l  II.  Sclirejer.  I>  Krteheinuni;  Klirchm«  in  <I. 
ScbluBsnf no  li  ili.ethf.i  hpn  ,K|{iiionl";  ib. -i  :is;-',K!  -  16l  Vulliuer.  lioclh««  Kifmnnl,  rrliut.  u  (feward.  fär  hcMi.  Lthnin.t. 
»owio  I.  S<.|l.»t«lud  1  I).  dUih.  Klasaiker  t  K  ku.n»n  u  M.  F.  r  e  r  a  II.  Hdcli  )  I,.  II.  Bredt  113  S.  M  1,00. 
||ll   «'.  K.:  I./k".  N        I  -  17»  -  r  Unnlbft,  K|{ni<int.    Mit  «a<rDhrl  Kriiot  Kr  d  Schul|{«br.  t.  L  /.firn.    .1.  Att. 

|>»d«rUin.  .SchüDingh.    144  H.   U.  1,20.  —  U)  O  ^\  tl  0:140jl.)  —  19)  A.  iUfanann.  OmUi«  Iphisini«  auf  Taaria. 
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Woduroh  Hapemanns'*)  nherfläclilichp  Abhandlung'  über  die  „Iphig'enie 
auf  Tanris"'  zu  dnii  Krlolii' cintM-  f'iiiifit  n  Aiiflüm- ^t'lan;;t  ist,  erscheint  uns  rätselhaft. 

—  DBg'e{»tMi  verdient  T  h  ii  mens Schrill  die  Anerkenimnii',  <lie  sie  gefunden  hat,  in 
vollem  Masse.  Die  Neubearbeitung  halte  freilich  bei  Benutzung  von  Moi'schs  Nach- 
weisen (JBL.  18U1 IV  Ue :  47),  die  T.  leider  entgangen  sind,  in  Bezug  auf  die 
modernen  Iphiireniendramen  Vollstftndif^eres  bieten  können.*'"**)  —  Buohheim") 
hat  si'inc  schon  li  idK-f  >clir  anei  kiMitH-nswerte  Ausi>alie  duirh  \'«'r\verluiii;-  ih-r  neuesten 
Forschungen,  AuhcIüuss  uu  den  Text  der  Weimarer  Auisgabe  und  V'ennebruug  der 
erstaunlich  reichhaltigen  Anmerkungen  mit  unermUdeter  Sorg^falt  weiter  ge- 
fördert** »•)  - 

Im  „Torquato  T  a  s  s  u"  uuisclueibt  Diekhof  f ")  V.  1404:  „Schreib's 
nur  Dir  selber  zu,  was  Du  erliihi-st;  denn  wahrlicli  an  dem  Ort  lie^t  nicht  die  Schuld, 
aliso  hast  Du  auch  dem  Ort  nichts  zu  vergeben/'  Parailelstellen  aus  dem  „Dun  Carlos" 
und  den  „Litteraturbriefen"  lassen  diese  Auffassung  berechtigt  erscheinen.**!  —  Die 
zahlreichen  Juliiläunisartikel-"'  die  der  dreih\inderljährige  Todestag-  Tassos  licrvor- 
gerufen  hat,  und  die  vielfach  auf  Uoetbes  Drama  Bezug  nehmen,  können  wir,  soweit 
sie  zu  unserer  Kenntnis  gelangt  sind,  nur  in  der  Bibliographie  verzeichnen.*^)  — 

Die  wissenschaftliclie  Verwertung  des  schönen  Fundes  des  „Mädchens 
von  Oberkirch"  leitet  der  ei-ste  ]lerausp'i»er  I{oelhe*''j  duixdi  einen  gründ- 
lioheil,  ireiui  auch  nicht  in  allen  Punkten  altschliessenden  AuÄsatz  ein.  Den  gegebenen 
Ausgangspunkt  der  l  ntei'suchung  bililet  Ooethes  Stellung  zur  französischen  Revo- 
lution, sodann  sind  die  historischen  (Jnindlagen  ohne  grosse  Mühe  bestimmt,  und  als 
Zeilpunkt  der  Handlung-  wird  '!»■!•  N'ov  IT'.KJ  re>lj^flei;t.  ,\in  wahrsclieitdichsten 
dünkt  es  uns,  dass  die  Idee,  der  Flau  und  der  Beginn  der  Ausführm^  nicht  weil  von 
diesem  Termin  anzunehmen  seien.  Die  Aufistellung  R.8,  unser  Stöck  sei  mit  dem  im 
Tagebuch  1806  und  IS'dS  erwähnten  Revolutionsstück  identisch,  erscheint  niclit  ge- 
nügend Ijegründet,  und  es  fragt  sich,  ob  die  bi'stecheude  lintwickluugHreihe  der 
Uoetheseben  Revolutionsdichtung,  die  R.  aufstellt,  nidit  wenigstens  teilweise  durch 
den  Zidall  l>estimmt  ist.  Dann  wäre  auch  die  daraus  gezogene  Kinordnung  des 
Dramas  neben  „Hermann  und  Dorothea"  und  der  „natürlichen  Tochter"  nicht  haltbar. 
Für  die  chronohtgische  Festlegung  verwendet  II.  auch  stilislische  Momente,  wie  den 
häufigen  Gebrauch  der  Anaphora,  die  auch  in  den  ^Aufgeregten"  hervortritt,  und 
gelangt  auf  die  J.  1795— 96  als  den  wahrscheinlichsten  Termin.  Aus  den  zeit- 
genössischen Berichten  weist  ei-  nach,  dass  alle  einzelnen  Züge  echt  sind,  ohne 
dass  doch  ein  wirkliclies  historisches  Ereignis  zu  (irunile  lüge.  In  der  Aus- 
deutung der  überlieferten  Scenen  und  des  Schemas  geht  R.  hie  und  da  zu  weit. 
Waiuni  soll  die  Bemerkung  ,,die  Gräfin  mit  .Stricken  lieschäftigt"  einen  Monolog  an- 
deuten, das  Slück  also  nicht  mit  der  vorhandeneji  eisten  Scene  einsetzen,  und  warum 
soll  femer  der  Name  Peter  Handfest  ein  Beweis  daliir  sein,  da.ss  Goethe  das  dako- 
binertum  mit  grotesken  Zügen  darsteilen  wollte  V  Solche  sprechende  Namen 'gebraucht 
doch  das  bßrgerliche  Drama  der  Zeit  durchweg  auch  für  ganz  ernst  gemeinte  Figuren. 
Bei  der  Auslegung  (h's  Sclu  iuas  liat  sich  K.  durch  die  nahe,  seliislverständlicli  zu- 
rällige  Berührung  von  1'.  ilej'ses  „(Jiittin  der  W'rnunft"  mit  üuethes  Drama  verleiten 
lassen,  in  der  F&konstniktion  der  Handlung  über  die  Grenze  des  philologisch  Zu- 
lässigen hinauszugehen.  Einen  Teil  dieser  Einwendungen  hat  bereits  (leigei-^") 
vorweggenommen.  Ausserdem  bemerkt  er  richtig,  dass  die  Vermutung,  Marie  soUo 
am  Säuui98e  gerettet  wertlen,  Bchon  durch  den  Titel  „Trauerspiel"  als  ausgeschlossen 
gelten  muas.  Auf  Grund  einiger  undeutseh  kÜDgender  (aber  nicht  ungoetheaoher) 

a  lUM.  StettiB,  Bignnu.  IT.  M  &  M.  «JU.  —  SO)  r.  Tklvea,  D.  IpklgwlMH|»  Ui  Mtiken  n.  tn».  OurnmU. 
%  Am»,  B.,  M«rer  *  Mlllw;  III.  47  a  M.  UW.  —  M)  O  X  W.Btttaaaa,  &8ta<.  Out  OiwChei  «Iphigania  uf  Iharia*. 
«•m  (niel-)Aotr  Wtoi.  OiMMb  VI,  t74  8.  VLifiO-  —  91»  X     f^mut,  D.  UMnng  i.  Or*i4  (JBb  UM  IV  t«t4«J. 

uuan,  »5, 8.       0.  H«nt»ikMs:  ojM.  n.  a  «mji  -  sd  o  x  >■  r«r*t«r.  iphir«ai«.  uu  aiiirtii^iWw 

CblMn.  JPnr*  Bndu.  W  &  ||lt  K«ah:  BFOIL  U,  a  liajl  -  M)  CL  A.  BK«kk*l*,  Ifldgwri«  uf  «Mili,  siiHMi 
bj  Oflttl»  M.  «ttk  Mi^h  MtM  tlib  4.  n«lM4.  (SS  OUiuAm  ftm»  Sari«  [Omni  «HriM]  V«i  L)  OifM, 
CtaiwlMVNM.  ZXmi«a  Ska  -  so  OXW.T.0MOt,llfnlaT.VtarMa.  Pril.  L.«ib.  Pi«.  J-Olto.  UM.  M  B. 
«.  Ijsa  -  M)  O  X  Ufwl»  «.  IlMiyM*,  «CMtti,  VMiriyl  J.  K«tpr«wloi.  (=  BlUiiltln  »mmimIhm  V.  ISL) 
lt«M4».  IMkMtaaMi  «0  &  VI.  «,U-     Sf)  *•  l»l»kli»fr.  ,T«ig«kM-  In  OMttoi  Tum.  II.  a  L  1404:  KUL  ta  atB7;a 

-  Mf  X  (I  Ma)  -  M)  O  X  a.  StUffli,  TllB  «  IkiM.  a  B4«.  TMn.  UmlMr.  SM,  S4a  IM  a  L.  «aoa  - 
a*J  X  »ilBBlvalll.  «HVBiito  «M«.  Mll*  vlt>  «4  wMm  apm.  Umm,  PuM«.  LMkn  et  Co.  CUta-attOX 
0.  t.  «•■■Itkan,  JMm  Oartkw  luamt  DBMhm««.  M.  a  U»*ia  -  W  O  X  >•  B«hr«*i«r,  D.  I«gMto  v.  «umi 
Ulllt.  M.  «a  -  W  O  X  «mm:  OMiMlnb*  8.  M7-60.  ~  M)  O  X  A.  B»DB«»rtB»r,  «w«Mto  t&mt  WOH».  4a 
a  §».97.  -  II)  O  X  K.  Pr|«im«l],  tnqmt»  Tuio:  «»Og.  V.  Mt,  171,  9W.  —  II)  O  X  &  4*1  littSf«,  «M|wl« 
ftaMo:  NAbL  67,  a  1-40.  -17)0  X  P.  4»{l«lhac,L«  troi«i^lD«  ci>BteB>Ira  4«  Tbim:  RraTa  M.  a  ISB-4a  —  U)OX 
Toriniita  Tbm«:  QK.  183,  8.  S0»-37.  -  39)  O  X  T..n|nato  'lV«o:  l'UM  74.  &  fi«%4.  -  40)  O  X  A.  t.  Wtntcrfaldt 
ToriBsto  Tm.»  niZf.  104,  S.  45«.  -  41 1  O  '  V.  Cre.flni,  Tor.juoto  T»«»n:  AJEg«.  M.  157 /S.  (Auch  !m  «oaaetubdr.  In 
KI«Ib<i  Studitn.   II«r.  T.  A.  Sehapp.    \Utt  17     Manohea,  Schupp.    32  S.    V.  0.30.)  —  42)  X       Odlddnl.  Tarqouto  Tum,' 

Dichtcrlebea.  Z.  Ged&ekta.  aa  d.  23.  Apr  1S1>'>:  FüuilIctZg  12.  N.  :>&t.  —  43)  X  Tb*«s  an  Hofe  ta  Pi>rrara:  WtMrZff. 
V.  17302.  —  44)  X  U  Witte.  Terqnalo  Tas»o:  üiirUnlaube  .s.  45H.fi2.  -  45)  O  X  lloltliof,  C*glio»tro:  CUM.  74. 
a  87»-80.  (Z.  ,Or«Mk«fliU'i  vgl.  IV  Hb: 7».)  -  4C)  0.  Baalba,  Oabar  OmUm  ,IU4ckn  t.  ObwUreb«:  NOWa«tUi«w. 
a  48MM.  —  47)  U  0«l|«i,  OM«k«     a  tan.  Bmlati««:  A%".  V.  SW.  -  «Ta)  iL  »•tm^ft,  9.  tnm.  m.  a  MMh. 
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Weuiluii^reii  wirft  ü.  die  Fime  auf,  ob  das  Stuok  etwa  iiucli  einer  fraiizösischen  Vor- 
lage gearbeitet  sei,  und  Bchliesst  noch  ein  paar  Aeuaserungeii  (Joethes  über  die 
franzSsisohe  Revolution  an.  — 

Goethes  M a h o m e t überaetütinir  behandelt  BernajR^i*)  in  einem  aehr 

umfangreichen  Aufsiitz,  dessen  nach  allen  Sriit  n  ausgreifenden  und  bdehfOllden 
Inhalt  wir  mit  Rücksicht  auf  den  Kaum  hier  nicht  einmal  andeuten  IsSnnen.  —  Eäne 
kürzere  Arbeit  von  R e rn  a y  s^^)  zeigt  beaondera,  aus  welchen  Ghrlinden  aioh  die 
Wiener  Censur  der  Aufführung  des  „Mahomef*  unter  den  danuüigen  VeifaiUtniaBen 

widersetzen  nmsste.  — 

Ueber  den  zweiten  Entwurf  des  ^Swenstuhls"  vom  J.  1H14  handelt 
Har  nack***).  Er  war  nicht  für  eine  Oper,  sondern  für  ein  Drama  im  üuethesohen 
Altersstil  bestimmt,  in  dem  sich  die  Elemente  der  griechischen  Trapridie  mit  denen 
der  modernen  Oper  vereini^i  ii.  Noch  mehr  als  in  ticm  kurz,  ziivoi' entstandenen  ,,Kpi- 
menides"  sollte  die  antikisierende  Form  durch  Anweudung  des  Trimeters  und  Fehlen 
der  Reime  in  den  lyrisohen  Partien  fiberwiegen.  Nur  die  BSraühlung  vom  Lowen- 
alnbl  selbst  sollte  in  nordischen  Rhythmen  irehalten  sein.  Hie  Handlung  ist  kon- 
zentrierter als  in  der  Ballatle  unil  sjiirlt,  wie  es  scheint,  ohne  zeitliche  [Tnterbrechung. 
H.  schildert  ihren  Oan«^  und  sieht  d  i-  liiamatisohe  Bedeutung-  des  Slidüs  darin,  dass 
der  Greis,  der  i-echlmässipe  Besitzer  der  Bur-jr,  sich  auf  ihn  flüchtet,  und  dass  durch 
ein  Wunder  (Weim.  Ausg-.  S.  299,  Z.  112.)  die  Wahrheit  seiner  Erzählung  be- 
ceugt  wird.  — 

Die  Schätzung  des  Schlusschores  dee  „£  p  i  m  e  n  i  d  e  s"  sucht  D  ü  n  t  z  e  r^^J 
gegenQber  Morsch  (JBL.  1893 IV  Re :  52;  1894  IV  8e :  67)  auf  das  richtige  Mass  snrOok- 

zufiihirn.  Der  Chor  bildet  ein  fremdes  Anhängsel  des  bereits  abgeschlossi  neii  SVi-ckes, 
er  zeigt  Spuren  hastiger  Eile  und  ist  ein  Preusseulied,  keine  deutsche  Natumalliymne. 
Mörschs  Deutung  wird  von  D.  im  einzelnen  ang^n^ffen  und  berichtigt.  M  orsch*") 
verteidigt  seine  Auffassung  des  ('hors  gegen  Di'nitzer  und  erläutert  zu  diesem  Zwecke  den 
teilweise  recht  dunklen  Inhalt  der  Diclituni!,  ohne  freilich  alles  befriedigend  erklären 
ZU  können.  Er  handelt  sodann  über  die  Lesarten  und  giel)t  im  Anschliiss  daran 
sehr  interessante  Nachweise  über  die  Herkunft  der  {iroussiaohen  Natiuualhymne.  — 
In  einem  anderen  Anf^atz  rechtfertigt  Morsch*')  seine  Deutung  des  Epimenides  auf 
(loetbe  von  neurin  mit  Berufung  auf  Ottokar  Lorenz.  Epimenides  wird  ihm  zum 
Typus  des  „stolz  Resignierten."  Am  Schlüsse  wiederholt  M.  seinen  barocken  Vor- 
eohli^t:,  der  Schlusschor  mischte  zum  deutschen  Nationalhymnus  werden.  — 

Wie  wenig  uns  in  Bezug  auf  tias  V'erständnis  des  „F  a  u  s  l"  im  allgemeinen 
die  neuere  For-schnng  gefiU'dert  hat,  einsieht  mat>  aus  den  .Jahrzehnte  allen  Vor- 
lesungen Hehns,  deren  verdienstv(»lle  .Mitteilung  Sc  h  i  e  m  a  n  n'''^)  fortsetzt  iJBL.  IH91 
IV  8e :  76).  Der  vorliegende  Teil  behandelt  die  ersten  Abschnitte  der  Dichtung, 
von  der  „Zueignung"  bis  zum  Osterspaziergang.  Im  Vorspiel  auf  dem  Theater" 
wird  die  BedeuliiiiLi  di-i-  drei  auftretenden  Figurrn  friu  licstimint,  nur  getreu  die  Be- 
hautitung,  der  „Dichter"  sei  ein  Faust,  ist  Widerspruch  zu  erheben.  Ist  „lobts"  S.  110 
Z.  11  Druckfehler  oder  absiobtHoIie  Variante?  Sehr  schSn  beweist  Hehn  die  Gleich- 
zeitigkeit des  ,.I'roIogs  im  Himmel"  und  der  ersten  Seene  Faust-Mephisto.  Zur  Studier- 
zimmerscene  (S.  118)  wäre  nachzutragen,  dass  das  nach  crepusculum  stehende,  au- 
geblich nicht  zu  entziffernde  Wort  sicher  matutininn  ist.^'  •''*)  —  Unberührt  von  der 
wissenaohalUichen  Faustfoi-schung  will  (\  S  c  h  m  i  d  t  *-^!  die  Einheit  des  Werkes  bloss- 
legen  und  die  handelnden  Personen  nach  Charakter  und  Wesen  zeigen.  Zu  diesem 
Zwecke  iiieht  er  eiiw  f(nflaufende  Inhaltsangabe,  teilweise  mit  ungeschickter  Wieder- 
holung der  Uuetheschen  Worte  („das,  was  nur  glänzt,  ist  für  den  Augenblick  geboren, 
und  nur  das  Echte  .  .  bei  der  er  stark  ins  Symbolisieren  gerilt.  Er  deutet  die 
Dichtung  im  moralischen  Sinne,  als  Kampf  um  die  Seeleiireiidieit,  und  vetsieht  die 
einzelnen  Teile  und  Scenen  mit  Titeln,  die  bedenklieli  an  die  Kapitelüberschriften 
schlechter  Bomane  erinnern.  Das  (lote  ist  nicht  neu,  das  Neue  nicht  gut,  z.  B.  dji-ss 
der  Name  Wagmi',  dei'  vom  llamlweik  tirr-<tamint.  Ilir  den  (lelehrten  einen  tiefen 
Sinn  habe.    Den  ganzen  zweiten  Teil  erledigt  S.  auf  einer  einzigen  Seite.'**  — 

MriMMl.  (««ITI»:»,  a  «-WM  -  <rU  II'.  D.  •«*•  Aoffakr.  4.  IMmmI.  (s  Ik  a  S-M.)  -  4|)  0.  R>raK«1r.  Bq 
OmUm  LiwwitaU:  aafk.  t,  S.  WjH  -  «>  H.  1>tatt«r.  P.  SAImMImt  «.  «MlhMhM  PoUpirl»:  .D.  l^tlMM  ir> 
«MÜM"!  SDV.  ft,  a  3t64l.  —  SU  B.  H*rMh.  Ot.  SMuNlwr  am  QMthM  flHiivial«  .D.  Kplnoaito«  VtmmOmr  4. 
praaaiu  HaliaBalliyinat  Ih.  8.  m-m.  •>  III  14..  I.  DaMaag  d.  EptnaalMIfar:  OA.  M»amift.  -  S«|  Tk.  Saklaakaaa. 
Aaa  V.  Vilkm  Varlaiaaiwi  Blar  Rmi»«  ik.  9.  W-M.  -  H)  X  A.  KCatar,  C  KMtar.  Ol.  fcaalaisa  a.  4.  Oaanaadn  rtaat 
WBL.  UM  IT  8a:M)i  ADA.  II,  a  1«.  -  ft«  X  Pilfwar.  Sm  fiMhw.  Oaatbta  ffami  (JSL.  18M  »  Stit^t  DU. 
&  «Mlia-  -  U)  G.  Sakaiiai,  ftaaat  a.  Maaaalmihta.  Taaiaah  a.  IWM«lak  Aaalyaa  «.  eaathtaalmi  Inai  E,  laaaa- 
Umm  a  Barl.  M7  &  IL  tgsa  HK  Kaaki  BTIHL  11,  &  »M/».]  -  81)  X  Brasil.  E.  BaaafH«,  Oodkat  fMat 
fJBk  IBM  IT  «a:M):  AlBI.4,  B I«/«.  -  671 X  T.Talaatiii.  Baatkaa  RiMlttaktai«  (IBU  UM  IT  SasT«.  IfBM.  Varaar: 
ARKS.  M,  8.  301/7;  H.  Sieliaek:  LBIORFli.  I«,  B.  ISOßM  -  IM  X  Baaal  BMMk^  B  Liaoac  L  ItailffaklaM  gth,  UM 
IV  He:&8):  6LDI.  4.  R.  133.  -  99)  X  U  Uhaor.  ÜMtkM  Tkart  (JBU  IM«  IT  SasW.  flABRBi  U,  B  tM/l;  0.  Halilat- 
h»a>:  Ojmn.  1.1.  .S.  ,164  ||  -  ««)  O  X  X  Ol.  Wcrni  ( Wialarlioli).  OMtkM  VtHMl  a.  paniOaUaktf  UÜ^Ut Tamink. 
3  Tl».  in  1  Ud.  Brai>d«nb<ir(,  HMok«ri  M.WA.  M  S,SO.  —  St)  X  P-  F.  BabrMd»,  tamHa  Tanalahtnl«  (JBL.  ^m^W*^.»f^t 
ökBl.  4,  S.  144.  -  Ca)  X      Baligar.  K.  Uaabaal.  GmUm*  Faut  in  OyamwUlaatarr.  (iSL.  UM  IT  SatM):  Oraa.  U, 
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Dilettantisch  verpleicht  Meynert")  die  Wetten  des  Buches  Hioh  und  dflS  ^Faust".*^ 

Uründlioh  und  selbsländigp  behandelt  üilbert'^)  eine  Keihe  von  verschiedenen 
Fragen.   Nachdem  er  eine  kurze,  zutreffende  llehersicht  der  Entstehunjrs^eschichte 

S »gehen  hat.  vertrleicht  er  den  Gan<r  der  r'ireffhentia'jI'Knc  in  1'.  iirirl  A.  die  Naturen 
ephistos  unti  Fansts  in  (U>n  verschiedenen  Fassuii^j^en  und  weist  nach,  dass  Fausts 
Ent»chlus8  zur  W'eltfahii  in  der  erweiterten  Dichtung  eine  Wiederholuni;  bedeutet 
Scldiesshch  leL'1  er  den  Sinn  der  Wette  richtip:  aus.  —  Die  Entstehunj»-  der  Sceue 
„Wald  und  Iliihle"  in  Italien  hält  K  uch'^J  für  unmötJ-lich  und  glaul>t  den  Munolog', 
wenigstens  teilweise,  den  J.  1783 — 84  zuweisen  zu  müssen,  weil  die  Stinunungien 
dieser  Jahr-e  den  darin  ausgedrückten  entsprächen.  Wenig-er  unhaltliar  ah  diese 
Hypothese  erscheint  die  andere,  dass  der  Terzinenmondloo-  zu  Anfanir  des  zweiten 
Teils  im  I.  ITHS  un(fi'  dem  iiiimiKelhai-en  i^iiifluss  di  r  dritten  Itei.se  in  die  .St-|iw('i/, 
jfediciitet  sei.  Zum  Bilde  verweist  K.  auf  Dante,  Puiifatorio  17,  V,  52  ff.  —  Schul  t  o**) 
wiederiHrit  seine  frfihere  ErklSning  des  Fallens  des  Zei^rers  in  V.  1706  and  !  1  594 
(JBL.  1892  IV  8e:07)  mit  ausführlicherer  Beyrundunir.'"*)  ~ 

Ein  von  Beer^°)  verölTentlichtor  Brief  Eckermaniis,  der  die  Runde  durch 
die  gesamte  l'ti'>>«'  machte,  weist  eine  Schauspielerin  auf  den  Nut>:en  hin,  den  die 
Inscenierun^  der  Aufführung  des  „Faust"  von  den  bihüichen  Üai-stellungt>n  ziehen 
kann,  bespricht  Klinfremanns  Redaktinn  und  erläutert  das  Lied  der  Kerkerscene.  —  Wil- 
brandt"')  hat  nunmehr  seine  Fausteinrichtunfr  dem  Druck  üherireben.  Zum  ersten 
Maie  nimmt  sich  hier  ein  wirklicher  Dichter,  der  zugleich  ein  praktisch  erfahrener 
Theaterroann  ist,  des  Werkes  an.  Aber  das  Ergebnis  ist  nicht  so  günstig  wie  man 
erwarten  sollte,  am  bedenklichsten  sind  die  Teilunii-  ifi  drei  Altende,  deren  erstiT  tiiit 
der  He.veiiküehe  sehliesst,  die  Ziisiit/.e,  zumal  in  Walpurgisnacht,  .Masken/iiir  und 
Belehnuntr  Fansts,  die  Deklamation  der  „Zueiffnunff"  auf  der  Bühne  und  die  Krsetzung 
der  Mater  yloriosa  durch  ilie  Stimme  des  Herrn  in  der  Sehhis.sscene.  Wenn  Verse 
Krichthos  Faust  zu<rpteilt  weiflen,  nuiss  man  sich  frafjren,  woher  ihm  die  Kenntnis 
dieser  I)in<re  kommt.  Die  Mildenin<ren  starker  Ausdrücke  yelien  weit  üher  (ioethes 
Katan  üotter  in  betreff  des  M^ötz"  hinaus  uud  scheinen  auf  ein  l/ublikuiu  von  prüden 
alten  Jungfern  zu  zielen.  Massenhafte,  teilweise  sehr  vortetlhalte  soenisohe  Anweisungen 
erleichtern  dem  Roi_'isseur  seiiK«  Arheit:  al'rr  a.icti  in  dieser  Beziehung'  ist  zuweilen 
die  (tren/e  des  Erlaubten  überschritten,  besonders  duix-li  die  Vorschrift,  dass  Mephisto 
bereits  am  Schlüsse  des  OBterspaziergangS  an  die  Stelle  des  l'udels  treten  solL  Un- 
sinnii^  ist  die  Behaupfnny  W.s,  es  sei  nur  in  s<ilelier  (Jestalt  möirlich,  die  g-anze 
Fanslilietitimi.'  rein  und  walirhalll  zu  ^eniessen,  selbst  sie  zu  verstehen.  —  I)urch 
l'ossart"'')  sind  in  München  beide  Teile  am  2'i.  und  2<».  .April  von  neuem  auf  die 
Bühne  gebracht  worden,  und  zwar  mit  glänzendem  Erfolge.  Die  Urundsätze,  die  P. 
dabei  Icnteten,  sind  nur  zu  billigen.  Das  Goethesohe  Wort  blieb  unverfölscht  und  ohne 
fremde  Zuthat.  Die  .AufTühnniir  in  zwei  .\t>endeti  ohne  wesentliche  Vei-stünunlunir 
wurde  ermoj»licht  durch  schnelles  Spirchtempo,  offene  Verwandlungen  und  äusserste 
Beschränkung-  des  musikalischen  Beiwerks,  was  besonderen  Beifall  verdient.  Duvoh 
den  Fdrtfall  des  ,,Voivj>iels  auf  dem  Theater",  das  auf  dem  Tlieater  nichts  zu  suchen 
hat,  wäre  noch  mehr  Zeit  zu  gewinnen  gewesen.  —  Im  .\nschluss  an  die  neue 
Münchener  Einrichtung-  maclit  ein  .\nonymus''|  den  Vorschlag,  Wagner  nicht,  wie 
bisher  immer  üblich,  als  ältlichen  Mann,  sondern  ab  ätudenten  in  höheren  Semestern 
doRtiBt^en.  Dafür  spreche  der  noch  heute  bestehende,  specifisoh  Leipziger  Ge- 
bnUlOh,  den  Goethe  dort  kennen  i^elernt  Iialie.  und  die  I  )icli1unii'  selbst.'*  "| — 

Nachdem  uns  das  J.  Ih'.W  eine  ganz  vortrelTliciie  franzitsische  üebersetzung 
des  ersten  „Faust"  gebracht  hat  (JBL.  1898  IV  Re:  sii),  erscheint  jetzt  eine  weitere,  in 
ihivr  .\rf  nicht  minder  lobenswerte,  von  Pradez^**).  Seine  Beschäftigung-  tnit  «lern 
„Faust"  hat  schon  1^25  begoiuion,  Lsöö  versuchte  er  zuerst,  mit  genauem  Auschluss 
an  Qoethes  Versbau,  den  Anfang  metrisch  zu  übertragen.  Zu  einem  Verständnis  der 

S.  1^.  ~  631  H.  M*]rnort,  Kaimt  a  llinb:  Monknrvn.  2*,  S.  44  —  64)  X  U-  Huni;».  FoOht  n.  Prsmetliau*  (JBL.  \SH 
IV  Hr:I(>|-,i.  [A  rfaii(fiil:  .NLBII.  :i.  S.  lül  2;  S|.lii«i  2,  .H.  iOI :  R.  Weiprecht:  IU,U.  S  24:8  11  -  65)  O  ■  X 
A.  Fri'j  lii!.  K«ii»l  u  PartiTBl.  K.  Nacht-  u.  f  Lichtgvrtalt  nyliignch.  IWJrjlunir  (ittt»r»loli,  Itprlfl.niunn.  XXVni, 
86«  S.  H.  4,S0  -  66)  W.  Gilbert,  Krit.  ErörtfrnBRra  xn  Oa*th»  Faii»t:  SJbbPh.  l.V».  .S  27  .VI  -  67i  M  Koch.  Z. 
Satct«)!    twfier  FsDatmandlacv :  ZVI.R.  8,  8.  125-SI.  -    68)  I-~  Sclinltr.   II.   I'hr  in  Uopthes  ..Fnnst-':  ZDS  s.  S.  «41. <l. 

—  69>0      A  Tille.  A  «»coHIOi  nnr«(>ry  rhym»  und  Ooetliff  Fiiii.»:.'*c(it.  I.nr*  .<ilii»y..iri  JJiirThefl    (M  K  n  r  h  :  nFDH.  1 1.  S.  S-s'J.JI 

—  70)  K.  B«»r.  K  nnrt.rn(r«ntl.  Itri»f  FrVcrnuinn.  M"nl:i^'-1{  N.  I'J  |  r7p  V  -h;  DüAhlieilK.  24.  S  lL'.i<i;  lli-rl  TKI.  S.  1&4; 
liJb.  1".  3.  2fiOi'i}.||  -  71i  A.  Willirundt  l-jii-l  Triix.  »  «loiDip  Tür  .1.  r.  ihn«  in  n  .  Abcn.ien-  ■  ingericht*!  Wion.  Litt 
fSn.  X,  344  S.  M.  4.-»0.  II,  r/£  X.  I!<7:  [H(  ri  S.  .ITH'i:  M  K...1,.  r.KMI  11,  .->  rr.;'  4  1  --  72»  K  Posiart. 
Ttelicr  d  acMmtanfrühr.  ri,  <ir.»th<'s('hon  !'r\Mtt  m  il  Mfmcti.'Tii'r  ll.iniuhnc  ^Ifinrli^i,.  Krueknunn  :t-H  ,S.  M  (l,.'*0,  [AZg, 
K.  KU»,  113,  II«.),    iSirhx  mich  ll*rlTBI,  -N      1     -    il--        mJ'i  :tl  »       73'       U    nr>r»t..|luni;  SVa^n»rs  ira  Faust:  AZ».  N.  rj3. 

—  74)  O  :•  U.  Lfhncr.  'llicsterdrk'inai' i.' n  ri  K  ilhi  l-i<n  »■  llrillirunn,  ir  n  t'ju»l  nn  k  k  Hofbnrcthntfr  in  WIpb. 
•2  And  B.  Ilc»«llnjr,  4°.  41  Tat,  M,  .m.fi)  75i  .  Allerlei  Kariosi«  ül  .  r  l^wl-  V.ilk-b'ilr  ,'.s,  s  11*1 -.i  76 1  ■  K. 
II  u  t  »  r  h  e  n  re  i  t  »■  r ,  M.id  V.aiiiitsrrniTi  Mres.lcn.  Tist^  n.  '.14  S  M  l,">l<,  77l  Hjrn/ick,  Erich  Scimnjl,  i;ni'th»« 
Fnast  in  Mr.<i.rünBl  r„.at.-.lt  II  Aull  (JBI.  l-"l  1\  ■-itIO«):  l'rJbh  sO,  S,  1412  78t  Uocthe.  I.c  VaoM  Tr^d,  n,(i!rn|ae 
par  O.  Pradea  avrc  le  texl«  original  en  regard  et  Ic;  porlrait»  dn  poele  et  Ja  lriidact«ar.  UtBaauae,  Ucnda;  rarij.  Ollen- 
4wC  IVI.  Sn  a  M.  tjW.  ni.  W»lth«r:  MIO.  81.  &  VUPt  H.  Alk«rt:        H.  »;  Om.  a  48«;  M.  K««h:  BTDH.  U, 
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Einheit  des  Werkes,  die  er  ebenso  wio  in  Schillers  „Wallensti-in"  in  der  Einheit  dos 
Helden  sieht,  ist  P.  nieht  ßfelaiiLM,  und  alle  seine  Urteile  über  den  zweiten  Teil  sind 
sehr  bedenklich.  An  Treue  steht  er  hinter  Sabatier  zurück,  er  wagt  es  sogar,  eigene 
Verse  einzuschieben,  wie  den  Ausruf  Fausts  beim  Erscheinen  des  Erdpreistes:  ,^8is 

au'est-ce  donc  qui,  dans  ces  lieux,  Sumatiirellement  s'apprrte?"  uml  dio  S'chlussworte 
retchens:  „Henri!  Henri!  C'en  est  donc  fait  do  toi!",  wodurch  für  dea  unkundigen 
Leser  eine  ganz  falsclii-  Auflassung  des  von  Goethe  beBl>Bichtig(en  Ausgrangs  bedingt 
wird.  Dafür  ist  aber  I'.s  Cehersetzuno-  pfowiss  viel  irepifrneter.  hei  seinen  Landsleuten 
Einpanfr  zu  finden  und  so  das  Verständnis  der  Dichtung  im  allgemeinen  zu  fördern, 
als  die  fiahatiers;  denn  er  vermeidet  alles,  was  dem  französischen  Sprachireiste  wider- 
spräche, und  reimt  sogar,  um  seinen  Lesern  entp-ejrenzukonimen,  den  Monolof,»-  in 

3 Wald  und  Hohle**.'*)  —  Kehen  die  oft  «redinokte,  wörtliche  eti^lische  Liehe rset/.iinj«: 
es  creten  Teils  von  Haywani  (18.'?.'}),  die  durch  Huchheitn  ISD'i  so  geschiekt  erneuert 
worden  ist,  stellt  sich  eine  neue,  für  Studienzwecke  bestimmte,  von  Beta***),  die  die 
neuen  Forschungsresultate  angeblich  vollständiger  verwerten  will.  Indessen  sind  U 
und  die  T'aniliponieua  nicht  herücksichtiiif.  Sein  Ziel  hiiohstiihlicher  Treue  en-eicht 
H.  uul  Kosten  aller  poeliseheii  Wirkuiii;,  so  dass  schwerlich  der  jugendliche  englische 
liOser,  für  den  die  Arheit  hestiimnt  ist,  duich  sie  einen  Begriff  von  der  hinreissenden 
Grösse  des  Originals  erhallen  wiirl.  Die  meisten  Anmerkuiiüen  verfnlß-en  den  Zweck, 
dem  Anfänger  über  si.iaeliliche  Schwieriukeiten  hinwefjzuhelt'en.  Dabei  ist  V.  122 
„KiK'Ii"  ebenso  wie  hei  Thomas  (JBL.  \>^'XJ  IV  Se:  56)  falsch  als  ethischer  Dativ  auf- 
getasst.  Im  ganzen  tritt  eine  gewisse  Engherzigkeit  hervor.  H.  benn'rkt,  dass  das 
Buch  wegen  der  hiinfigen  Blasphemien  Mephistos  keine  Lektüre  fiir  junir««  Mädchen 
sei,  iiiul  entscluiMief  Faust  damit,  dass  er  infnlrre  seines  Vertraiics  mit  Mephisto 
Ureichen  nicht  heiraten  konnte.  —  Mac  Lintook"»)  beweist,  dass  der  Sinn  von  V. 
7B7— ni  von  keiiKMn  der  fönf  besten  englischen  Uebersetzer  richtig  wiedergegeben 
worden  sei,  und  ffiebf  eine  kf)rrekto  grammatische  Inter  ;ii  .1:iti(tn  iler  Sielle.  Tn  der 
üherheferten  Fassung  der  V.  4132—35  in  Shelleys  üebersel/.ung  erkennt  2iupitza"j 
eine  Textverdet  bids  und  beseitigt  sie,  indem  er  With  joy  statt  des  sinnlosen  With 
you  einsetzt/"^  - 

Der  Entstehunjisj-cschichte  des  ersten  Teils  ist  noch  iuuner  die  Auf- 
merksamkeit in  hohem  Masse  zugewandt.  (' u  t  t  i  n  giebt  auf  Qrund  der 
von  Thomas  (JBL.  1892  lVHe:rifi)  nnd  CoUin  t.IBL.  18!)-2  IV  Ho:  89)  gegen 
Scherer  vorgebrachten  Einwände  eine  Tlebereicht  des  heutigen  Staiules  der  Fragen, 
die  sich  an  den  eisten  Mun(»lo;i-  und  die  Enlgeistscene  knüpfen,  indem  er  sich  im 
allgemeinen  auf  die  .Seite  CoUüis  stelil,'*')  —  Nach  dem  Verfahren,  das  zuerst 
vVitkowski  auf  die  Walpurgisnacht  des  ersten  Teils  angewandt  hat,  sucht  Pniower*») 
flie  rhroiioliir-ie  ,],.,•  Scene  vor  dem  Thor  auf  (Jrund  li- r  Lektüre  des  Dichters 
in  den  hier  in  Hetracht  kommenden  .1.  1707— IKOI  zu  bestimmen,  und  gelangt  auf 
diesem  We^  unter  llinzunahme  anderer  Momente,  wie  x.  B.  der  Anredeform,  zu 
dem  unseres  Erachteus  villlii;-  gesicherten  Kriiebnis,  dass  mir  V.  !Ot>S  bis  |()!K), 
die  ui-sprünfflich  vielleicht  den  Kingany  der  Scene  bildeten,  dann  V.  It4l/S,  etwa  als 
Erwiderung  auf  den  Erguss  Fausts  anzusehen,  und  das  Lied  vom  Schäfer  alte  Be- 
sUiiidteile  aus  der  Frankfurter  Zeit  sind,  alles  ül>riJ^e  aber  seit  17i(7  neu  hinzu- 
gedichtet ist.  -  Matthias»»")  fiihrt  zu  der  von  Th.  Vogel  MHL.  1.^93  lV8e:93) 
bemerkten  uniiewi'.hnlichen  Do|.pelheziehung  des  Relativums  in  V.  117!l  Sl  eine 
Parallele  in  \  .  liTOD- 10  an  und  weist  weitere  Aualouien  in  (Joethes  Prosa  nach.  — 
Das  Blenden  der  Erscheinung  {V.  IBJW)  ist  nach  Rieh.  M.  M 

p  y  e  ,.oo|  panz  wortlich  za 

nehmen.  Die  Erklärunir  yiebt  V.  4(;f|.''>-7().1,  V.  n2.'lS-41  und  "Weim.  Ausg.  2.  Abt.  LJ, 
S.  74,  Z.  ."i,."^.  Von  Witkowskis  Schrift  über  die  Walpurgisnacht  aus«rehend,  bestreitet 
Valentin»')  dem  Kritiker  das  Recht,  für  die  äsihetiadie  Beurteilung  eines  Kunst» 
Werks  die  der  Vollendung  vorausrrplu.ii(],.ii  (Jestaltuufien  heranzuziehen  und  ihnen 
etwa  vor  der  endj'iltiy'en  Form  den  Voi/.w^-  zu  geben.  Er  hält  deshalb  Wilkowskib 
rrteil,  der  Diehlei-  habe  <lurch  die  Ausnihrung  eines  späteren,  dem  ersten  gegenüber 
lückeiüjafleu  l'lanes  der  Dichtung  geschatlet,  für  unberechtigt.  Um  dies  zu  beweisen, 
sndit  V.  zu  zeigen,  dass  die  jetzige  Fassung  dem  Zwecke  dieses  einselnen  Teiles 


8.  flCt  I.  M.  Mar«?:  DUL  R  a6«A.||  —  T»)  O  X  M..  RiHt  Pnmt»ra  fulh.  Ttito  «llnm«  |i«MM«tm  «•  «Mnl-rnpM 
•I  to  mIw  m  ftufüla  A.  Stohiiar.  Mmv.  M.  fkrii,  HMhwtU.  XV.  m  9.  Wt.  V».  -  H)  S«»«,  UmMim  tau«. 
TiM  Snl  fsH  wttb  «  tttoml  tauri.  m«m  «ir  ■MmIh.  IiNdra.  D.  NalL  K.  9M  S.  H.  aAK  -  U)  H«  LUt*««, 
.hM««  mmlattoM,  •  fwy  muH  r«IHt  A«.  46;  &  8tt  -  MW.  Z(a»iU»|,  8«  ■  Stell«  in  ilMi^r*  OaWmti.  «.  Wal- 
pargiMMdit  M«  4.  «nlM  XMI  t.  OmOm  feait:  ASHS,  M.  &  S«.  -  M>  O  X  W.  «.  O««»«.  hmi  Umm  M  tmmm  «I 
OMlte.  Vmtom  iltalM  «  VUUrl«  DI  Marmarltab  Sd.v%  AuafMI.  W«.  h.  ~  9ti  Q  X  *^  'mtfc 
Tn(«4lt.  Ptranu.  A.  SdMi.  1«  S.  -  |8>  O  X  >.  nn^  ffkMHk«WHatari  BtritSLll.««.  -  W  S.  W.  Cattia«,  Vterti 
am  >ioii*l«ri*  »ad  Um  ■uSi.RpIrit.Betw  <■  Vu  IltM  •(  fMMl  «UMaa:  «iK.  Ml  &  4M.7A.  _  ff)  X  »rtlharr 
T  Bi«d«raaaa.  BrUatoniB(:  Baph  9.S  Sil.  (BtatffIMi  aiaf  d.  JVUMN  ITSaittt  ka*iVMb.A«fiMli.)  —  M)Oi.Pnt«waT» 
r>  Abhaiaaf  d.  SMa«  JTn  d  TlM>r~  1«  riMait  SJk.  ia.a  Ut-TS.  -  M)TI.  «ftUMM,  .VariaMM  lnlii>  lab  WM  a.Aaa^'t 
ZDO.  9,  a,  Wjt.  -  M»  R.  IL  Ilajar.  Jt.  mimtmi  d.  RfMKatBaaT*.  Vtaal  V.  IfN:  (llk  1«.  &IM«.  -  MlT.VaUatfai, 
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im  Aufbau  ik'r  ^ranzen  Dichtung  besser  entspreche  als  die  früher  geplanten;  aber 
dieser  Hewei.s,  auf  diesen  Einswieiten  hier  nioht  eingegangen  werden  kann,  soheint 
nicht  gelungen  zu  Bein.^^~*^)  — 

Da  die  in  zweiten  Teil  den  „Fftusf*  anftretende  Helena  nioht  die  wirkliehe 

sein  kann,  sondern  aus  dein  Tntenrricln'  lierauftrefiihrt  wcnlon  nuisw,  und  zwar  als 
reale  Üestalt,  da  sie  ferner  niclit  alle^rorisoh  aufgefasst  werden  darf,  su  ist  nach 
Valentin**)  die  Frape  aufzuwerfen,  wie  die  Verbindung  Fausts  mit  Helena  realistisdi 
711  vorstehen  sei  Sollte  die  reale  IIclciui  auftreten,  so  musste  sie  realen  Prsprung" 
haben,  und  da  sie  nicht  natürlich  noch  eiiuiial  f^ezeuj^t  werden  konnte,  so  muss  der 
Belebungsakt  ein  kfinstliclier  sein.  Geistreich  und  tief  eindringend  sucht  V.  sodann 
seine  Hypothese  des  inneren  Zusammenhangs  von  Homunkulus  und  Helena  eingehender 
als  in  seiner  Faustsehrtft  fJBL.  1R94  IVRe:7A)  von  neuem  zu  begründen;  aber 
immer  wieder  muss  ihm  eiitg-eoenuphalten  werden,  dass  Tioethe  iiirirend,  weder  im 
„Fausf*  noch  anderwärts,  eine  Andeutung  gegeben  hat,  die  darauf  schliessen  Hesse, 
dass  er  an  eine  Identität  beider  Gestalten  gedacht  hätte.  So  lange  dies  nioht  nachweis- 
bar ist,  verniö^'eii  wir  V.s  Aufstpllung  nicht  beizustimmen.  —  Helena  und  Faust 
soUen  nach  Schi  iider'*')  im  dritten  Akt  Symbole  für  das  Klassische  und  Knmaiitische 
sein,  deren  W  esen  er  festzustellen  sucht.  '  Ilir  gemeinsamer  Sprosslin^  Euphorion  ist 
zu  sehr  Abbild  lx)rd  Byrons,  um  diese  Verbindung  zu  verkörpern.  Goethe  selbst 
wäre  der  einzig:e  richtiLre  Eufihorion  gewesen.  —  Francke*")  sieht  in  der  Schilderung 
des  „Srheiycs"  in  Tircks  (Jc.liclil  „Phantasus"  (Scliriften  4,  S.  130  fl'.)  das  Vorbild 
oder  wenigstens  die  Anregung  zu  dem  Uoetheschcn  Euphorion.  Nur  das  tragische 
Element  fehlt  jenem.  —  Tille**)  fDhrt  ans  einer  1752  in  Strassbui^g  gedruckten 
Preditrl  zwei  \erse  an,  die  an  , .Faust"  V.  R84n'7  erinnern.  Die  von  ihm  oehauptotP 
Einwirkung  auf  (Joethes  Diclituufr  ist  jedenfalls  ausgeschlossen.  —  S  ieveking'"*) 
behauptet,  dass  der  Schluss  der  [Jaecalaureussoene  Goethes  Ansicht  von  SdM^mt* 
hauers  Lehre  ausdrückt.  Der  (iedauke  mag  richtig  sein,  zumal  dafür  eine  in- 
teressante Parallele  zu  V.  fi7S7/S  in  dem  Briefe,  mit  (leni  Schopenhauer  sein  Haupt- 
werk (loethen  übersandte,  spricht.  Auch  V.  <<7'.M  ff.  dickni  sich  ^ewi.ss  eher  nnt 
den  Anschauungen  des  jüngeren  Philosophen  als  mit  deueu  Fiuh(«s,  die  nach  der 
geltenden  Meinung  in  ihnen  verspottet  seih  sollen.  — 


OmMim  mto  WalM>i<nMht  <•  H"*  nmlIpwnMM.  B.  mtliodol.  DntomMk  :  Bnph  2.  s  ioO  Ih.  -  93i  o  X  Oucthei  Pitail. 
I.  T.  Uk  «.  R  Brtata«.  b,  rMler.  4*.  188  S.  H.  ft.Oa  -  93)  O  X  M.,  Vnntt  I.  T.  Mit  III  i.  Kri,ung  b.,  Min«rT>. 
WO  a  M.  aOa  -  M)  X  M->  rtMlt  l.  T.  in  r.  ll.  Printxer.  h  ,  Seom-tnn.  10*  H2  H.  M  2.00.  -  95)  O  /  id..  Pauat. 
MUHaL  twtUnhmUl  ErklAranv  k«r.  t.  K.  J.  Sehroer.  3.  T.  3.  A»fl.  I...  KoiilMd.  (J.\V.  464  H.  M.  5.i><J.  -  96l 
V»l*ntU.  HomnnVBlDii  u  Helena.  K  ftithel.  Unteranch  :  UJb  lA,  S.  W-i^  -  97)  II.  Sehradtr,  BaplMrin  ■.  d. 
S.  Akt  d.  twelUn  Faust:  ZDS.  H.  S.  301-72.  —  9S)  A.  Pr«nok«,  A  pa»IM  U  Owlkaa  SKptollN:  HUI.  Mb  &  IIMI.  — 
A.  Till«,  Zwri  ZrilM  VuMt:  OJk.  1«^  &  181.  —  UM)  (Lf  8k  :  lOS.)  — 
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Schiller. 
Ernst  Müller. 

f»ehwäbl^tli*r  SrhilUrtW»!«  N.  1  —  l!iof;T»iihi»clie4 :  Allirrmcine«  N  ;i  i :  Wolinjt.itti  »  N.  I".  Ant;t  tLi'.tii:f'  tinJ 
Z«itf(»BOfii>n  y  14;  Briefe  )>  2"  —  W»rk«:  <ieMiitit:«nsgaben  N.  32:  rrn(-*»elirift»n  X.  'M :  lirdiclile:  Olurko  N.  44,  \H» 
Kflnt)tN>r  X.  5T,    ItrKijrnüti'-n  N   .V^.  Krnnich«  dr«  IbvViis  und  BArK.chaft  N.  .V.t,  A IiMtnji({T  N  tu'hrinin;»  drr  KriuiniiO^ni 

R.  61.  XeDita  N.  «2;  Dramen:  KuM»  nni  l.icb«  N.  03.  WolUMtoin  N.  73,  Marl»  Stiuvrt  N.  KT,  Junyfrkn  tob  OrUitiui  M.  V>, 
iiut  VM  MMiiM  «.  m,  WHkthn  TM  «.  143.  KMUaw  KW.  -  SpiMlw  mirf  BMI  H.  MI.  -  TwMItal«  mr  Mwrtk  K  1«T.  - 

Im  Berichtsjahr  ist  die  ürüiuluiifc  des  sch wHhiseli en  Seh  illervereins'"') 
duroh  Könicf  WUhclm  von  Württemberj''  als  Ih-soiuUts  lirdcutsaiiifs  Kreii;iiis  zu  vcr- 
seiohnen.  Dein  Verein  ist  als  nächstes  Ziel  <lie  Hrbauun^;  eines  ächiUerai'ohivs  und 
•moseums  in  Marbach  voraresteekt.  Eine  weitere  Aufgabe  soll  nach  den  ,,Sat2unjren" 
liildcn:  „Di©  K<>iHi1iiis  der  S(  !i'''[it;iiiuiTi  und  dt'i-  I'tTsIWdichkt'it  Schillcis  wi»>  der 
Wirkuiijyen,  die  er  aul  die  «•»•istioc,  sittliche  und  patfiotisclie  Entwi(  kliinf>'  des  deutr 
sehen  Vf)lkes  hervorgebracht,  zti  verlu-eiten  und  dentg^mäsa  alles  zu  untcrnchinen, 
\v;i^  dei*  Erf'iilliHi'i'  dieser  Aidiiabe  zti  dienen  vei'rii;ifr  "  A!s  eisfes  Anyehinde  ist  riem 
Ktinii»-  für  den  junir»Mi  Verein  von  einer  scliwäbischen  hanie  eine  Seliillerl)ibliuihek 
(duitHl  Alb.  Cohn  ^e-^animeUl  von  "JöO  Numinern  überwieM-n  worden.  Sie  ist  von 
jrrossera  wtssenschal'tlicheii  Werl.  Sie  enthält  nahezu  vollstiiiidi<>-  die  ( M-iirinaldrucke 
rler  Werke  Schillers;  darunter  die  seltensten  Drucke  wie:  ein  vollständiues  Exemplar  " 
des  „Scliwähisclien  Magazins  von  «zelehrfen  Sachen  '  fmit  Seiiillers  ersten  ( iedichten), 
die  ersten  seltenen  Ausi^alieu  der  Räuber  (dunniter  das  einzig  erhaltene  Exemplar 
mit  dem  spater  ahppe&noerten  Btifren»,  die  Elecrie  auf  Weckerhn  usw.  Am  10.  Nov. 
stiftete  der  Kei^eisteHe  Scliillerverehrer  Hr.  K.  von  Steiner  in  Stutlirart  eine  grosse 
Zahl  von  Brieten  von  und  an  Sehiller,  insyesanU  71M)  Nuninu'rn.  Darunter  belinden 
sieh  325  Briefe  und  Mss.,  die  von  dein  Dicliter  und  seiner  Fainiiie  ht-rstannuen,  und 
zwar  .'U  von  ihtn  selltsl  und  ein  Uriichstiick  des  Demetrius.  127  von  riiarlotfp 
Schiller,  ö  von  .loii  Kas]>ar  Scliiller.  ferner  Hriefe  von  der  Mutter,  den  .Scliweslern 
und  Kindern  dos  I  )iclitei"s.  Daran  schliessen  sich  58  Briefe  an  Schiller,  darunter 
solche  von  Conz,  Dainiecker.  Iliilderlin  (M),  Ih)ven,  Huber,  W.  von  Humboldt  (24), 
Frau  von  Kalb,  Körtier  (".»».  J.  II.  Meyer,  Niethammer,  Reiclihardt,  Reinhardt,  W'ieland, 
Zelter,  Zumsit  i'n.  Ausserdem  beiludet  sich  darunter  ein  «rrosser,  bisher  uidiekMunter 
Teil  des  litterarischen  Nachlasses  von  Karuline  von  Wokuiren.  Bei  diesem  Reichtum 
an  Material  wäre  dringend  ru  wünschen,  dass  bald  ein  Scnillerjahrbuch,  zutrieioh  als 
('i'f.ii  iiin  für  die  Schillerforschiii;!; ,  ins  Leben  Lit-rnfen  würde.  Das  wäre  der 
geeignetste  Uli  zur  VeniflentlKiiun;;  dieser  Schätze.  Die  Wald  des  Ortes  für  das 
neue  Archiv^häude  ist  zwar  im  alliremeinen  mit  jj^-osser  Freude  begrüsst  worden, 
doch  hat  es  auch  nicht  an  StitnniPii  p-cfehlt,  die  Stutlyait  für  neeiiiiieter  halten  als 
Marbach.')  Stultj^art  hat  allerdinsrs  vielleicht  manches  vor  Marltach  voraus,  dft.s  lässt 
sich  wohl  nicht  leugnen.  Aber  ebenso  muss  betont  werden,  dass  diese  Btiftunefen 
(denen  inzwischen  noch  grössere  ^efol<>t  sind)  direkt  füi*  Marbach  bestimmt  wurden. 
Die  Stadt  hat  also  nnbedinuies  .\nreeht  darauf.  Ebenso  scheint  es  zweifellos,  dass 
die  Erl)auunu-  .\rchiv<  in  Marbach,  als  der  Gebm ts>tadt  des  Dichtei-.s.  volkstüm- 
licher ist  und  in  weitereu  Kreisen  weit  mehr  Anklang  Undet  als  eine  Verlegung  nach 
Stuttgart.  Und  darauf  mosate  entschieden  Rücksicht  genommen  werden,  wenn  etwas 
erreicht  wcrricti  soll.  1  ■|-l»riiirens  kann  ja  die  Vei-hindnnL;  uiit  der  Stuttgarter  Biblio- 
thek Infoin'-  dl  r  N.ihe  .Marijachs  leicht  bewerkstellijit  werden. 

Die  biog  raphische  Litteratur ^i»)  ist  im  alljremeinen  um  ein  hervor« 
rafrendcs  Wcik  licrcirhcrt  wenden:  Wyehuram*)  hat  mit  seinem  Leben  Schillers 
sich  ein  bleibendes  V'erdienst  erworben.  Trotz  (h-r  eirrii!'st  betriel)enen  Schilleistudien 
war  bis  jct/t  kein  umfassenderes  neui'irs  Werk  erschienen.  Wohl  sind  ja  drei  be- 
deutende Biographien  von  Weltlich  (seit  188.1  !j,  Mini>r  und  Brahm  begonnen,  aber 
bis  heute  noch  unvollendet  üm  so  lebhafter  ist  Wychgrams  Buch  zu  begrussen, 
das  sieh  besonders  auch  durch  einen  ausserordentlichen  Beiohtum  an  Abbudungea 

Ii  ThtITBI.  N.  2:iH,  '.U'.'.  5:i<t,  .)T.".;  N:il/.if.  N  81»;  KHUV  4;!..'!  CIL".  1.  l:  t.  1 1  [.  h:  i'on:w  Ü,  S.  414-21»; 
Vo.«Zi'  S  .ViO,   —   21  X  Krn.t  Malirr.  A.  M«rb»cli«r  Schillert. r  1mm  .•       M.ji  isj",:  \\\\<\S    s   1i^-:m:!   _  3)  x 

K,  Vom  .'i^chwllb.  Bchillcrver  :  AZrI'.  N.  IH'J.  —  3a)  y  U  I'oilii; ,  S<-hillpt  in  -innpai  Vi  rh.i^ln  i  Krpund-chafl  n, 
Liebe  (JBh.  16M  IV  9;  4t  |  K.  K  K.nitniann:  Mnn-utn  .1.  S  .W^^i .  A.  M.:  llJb.  I.i.  s.  i,Tj  li ;  H  I..,»rh.>r  BiirnchenichBU.  W, 
8.  au  II  I  Vgl  IV  «b:C»  I  —  3bi  Xf"  Mobili»ieronK  KAdel.bl  1.1  S  i:»  4 1  J.  W  v  c  h  «r  r  .-i  m .  Sehiller  I'  dt,c  Ii  V<.l%e  .Urir.»l.  Mit 
4«  UchWr.  u  »ntolyp.  Belli,  sowie  lUO  AM  ild  Ui^l^frlJ  i..  I. .  Velh*B*u  «  Kliihii;^.  Vlll,  .„TJ  S  M  !'.<H).  ';M  Kocht 
BrDir.  II.  S.  40«7:  id  ;  U'BI  S.  Itii-l;  Ad  .Schm.  ter  lUA'  S  .-iTja;  H.  Unbatcheid;  ZUU.  V,  S  Ö1I3;  AHr.  Bgas: 
Lß-  .'1.  8  1IS;S|fihlen:(  0IKW  >>»..S.1ü4:Ki  rieh  S  chmidt  I :  DKi.8A,a.«9«;HrtiMI*V.ei.aW;M.lle<; k e i  NFI'r  N.1U0Q|.]| 
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ausseiohnet,  wie  man  es  ja  bei  (l<»r  Verla«»«an«talt,  die  i-s  erscliciivcn  Hess,  jfewühiit 
int.  Es  sind  darunter  so  manche  Bilder  und  F'acsimiles.  die  Ms  jetzt  nie  oder  nur 
selten  zu  trefTen  waren,  z.  B.  die  Porträts  von  Schwan,  Boeck,  Beil,  Beck,  Orossraann, 
Sophie  vMhieelit,  Karoline  Zie<;ler,  Katharina  Baumann.  Knntze,  Göschen.  L.  Heron, 
Karoline  von  lluinltdldl.  Karoiinr  Jaiieniiinn.  Fi-iner:  ein  DiiMistzcuuuis  Schilleis  für 
seinen  Diener  Schuldlieiss,  eine  ZeichnuDg  des  Coadjuturs  Dalberg  als  Hocbzeit- 
^chenk  für  Sohiller.  Schon  durch  diefle  Beiprahen  allein  ist  das  Werk  Snsserat 
wertvoll.  l'ntiT  den  Bildnissen  liefiiidct  sicli  .incli  eines  von  Karl  Heideloff.  Das  war 
aber  nicht  der  KarlsscIüUer,  wie  es  scheinrn  könnte  nach  dem  Buch  —  er  ist  ei-st 
1788  ffelwren  — ,  sondern  sein  Vater  Viktur  IVter  Heideloft"  f  17r»7— 181t>)  hat  das  be- 
kannte TMId  ..Scliiller  den  Karlssc  liiilei-n  dit'  Räuber  vortragend"  skizzieH,  und  sein 
Hohn  Karl  Alexander,  der  Maler  und  Areliitekt  war  fLrest.  IHfir»),  hat  das  Bild  aus- 
g'efuhrt  und  in  Wapnei-s  Geschichte  der  Karlsschidi'  vriiifTentlichl.  W.  thut  daher 
wohl  dem  V.  F.  HeideloiT,  dessen  Porträt  wir  vielleicht  in  einer  neuen  Aufl^e  seines 
Werks  erwarten  dürfen,  unrecht,  wenn  er  vom  ihm  sairi,  er  habe  sich  mit  wm  Bilde 
wichtig  machen  wollen.  Wüic  das  der  Fill  i^i'wt'sin,  sn  liiitte  er  das  Bild  wohl 
selbst  ausgeführt  und  nidit  erst  seinein  Sohn  überlassen.  Das  Schillerhaus  in 
Ludwigsbui^  (R.  319)  ist  im  jei/inen  Zustand  ab<i-ebildet;  7M  Schillers  Zeit  hatte  es 
eine  irrosse  Frei1rej)ne.  wie  alle  Bilder  zeii^iMi  Die  Trep]H'  WiU"  noch  vor  wenigen 
Jahren  vnriiandeu.  Aui'  S  217  ist  lieinwald  etwas  zu  schwarz  jiezeiehnct.  wenn  es 
iMisst,  dass  ihm  die  Fi  au  Major  Schiller  bei  ihrem  Besuch  das  Kssei  l  i  zuhlen 
musste.  Nach  ihren  Briefen  (s.  meine  Biographie  S.  72)  that  sie  das  freiwillig  aller- 
dings, weil  sie  den  Oeiz  Retnwalds  kannte:  aber  es  ist  doch  ein  kiemer  ühtersehied. 
Die  Dai-slpUimii  von  Schillers  Mutter  finde  ich  übri<2ens  sehr  trefTend.  ebenso  die 
seiner  Gattin.  Auf  S.  .'122  und  im  Register  ist  v(»n  dem  Bildhauer  Schall'auer  statt 
Seheffiauer  die  Rede.  Kinige  andei-e  Versehen  habe  ich  schon  an  anderer  Stelle  ver- 
zeichnet.-^) W.s  l^uch  „wendet  sieb  an  die  (H-bildeten  aller  Stände."  Es  ist  populär 
geschrieben,  aber  man  merkt  es  überall  beraum,  dass  es  auf  guter  wissenschaftlicher 
Grundlage  aufgebaut  ist.  Der  Vf.  hat  sich  als  Scliillertorseber  längst  bewähfl.  Er  ist  voll 
Begeisterung  für  seinen  Helden,  ohne  jedoch  deshalb  andere  zu  dessen  Gunsten 
herabzudriicken.  So  h\  besonflers  das  Verhältnis  zu  Goethe  i)rSchtig  geschildert. 
Das  Ibieh  l)ietet  natürlich  keine  nenrn  llesultate,  abi-r  der  Vf.  weiss  diiieh  seine  Dar- 
stellung auch  das  alte  läuMiit  Bekannte  zu  neuem  Ansehen  zu  bringen.  —  Eine  kurze 
zusammenAiBsende  Darstellung  gieht  A.  W.  Ernst*).  Der  Aufsatz  ist  fliessend  und 
anregend  aeschrielir'n.  doch  leider  aneli  durch  starke  Irrtümer  entstellt  ( so  S.  'J17'R, 
222  |Tell  betretren<l|.  '22G:  Ungenaui-ikeiten  :  S.  IS.'.,  ]li2,  15tr>).  Ich  hebe  eine  Stelle 
aus:  Auf  S.  187  wiid  gesagt,  dass  mit  der  \'erleniinL!  der  Kai'lsschule  nach  Stuttgart 
..einige  der  mehr  oder  minder  sichtbaren  Fesseln  fallen  nuissten,  welche  auf  der 
Solitude  das  Leben  der  Zöy  linue  von  der  Berührnn;^  nut  der  .Au.ssenwelt  abgeschlossen 
hatten.'-  Dieser  bisher  zu  weinif  Iteachtete  (Jedanke  ist  sehr  richfiL'*.  Icli  finde  die 
Sache  durah  den  Philosophen  li^chenma.ver  bestätigt,  li^r  sagt  in  .lustinus  Kemers 
Magikon  f5,  R.  3ft2):  „Obgleich  wir  die  «ranze  Woche  in  die  Akademie  gebannt  waren, 
SU  fehlte  es  nicht  an  T 'nterlialtnnL'cn  mit  .'--'pir'I  und  Scherz.  Unsere  Tliirsiilr  waren 
parterre  und  stiessen  an  die  l'lanie.  W(i  an  lieitci  n  Tauen  die  ganze  sehiine  Welt  lu.st- 
wandelte.  Da  konnte  jeder  von  den  schönen  Mädchen  sieh  sein  Ideal  wählen.  So 
wählte  ('(Senerall  ThenbaM  ein  Ideal,  das  er  die  «rüttliche  Diva  nannte."  — ^  Die  He- 
grnndung  der  Freundschalt  .'-<chillei's  und  (biethes^  ")  feiert  Miin(kei"'j  in  einer 
geistvollen  Rede.  Er  gieht  einen  klaren  litterarüeschichtlichen  Deberbliok  über  jene 
Zeit,  ausgehend  von  M{>ser,  Bürger,  G.  Forster,  die,  alle  drei  1794  gestorben,  drei 
verschiedene  auf  einander  folgende  Phasen  In  der  Entwicklung  unserer  Litteratur 
rejiriiscnfieren.  .\ns  dei'  uerinizeren  Bedentun<r  <ler  Zeitgenossen  der  beiden  Hen>en 
schlieisät  M.,  dass  die  Vei'cinigung  Schillei's-  und  Goethes  eine  historische  Notwendig- 
keit war.  Beide  waren,  auch  trotK  Herder  und  Voss,  nur  auf  sieh  gegenseitig  an- 
gewiesen. — 

Verschiedene  Wohnst ätten '"')  Schillers  sind  in  Wort  uini  Bild  dar'_;estellt 
wurden,  so  Marbach  dui-ch  A.  voni  Rhei n  " I.  <i<>hlis  durch  Lampad i ii<  '  I  v  isewitz 
durch  Mehring'').  Neues  gewähren  diese  Arbeiten  nicht.  Es  wird  freilicii  auch 
Hchwerlich  mehr  etwas  Unbekanntes  gerade  Iiier  zu  entdecken  sein.  — 

-  S>X  B.  MBlttr.  X.  ■MMlta  SMlIwIili:  MSW.S.»-»  -  •)  A.  W.  Iiait,  B.  Botk  Ar  i.  MMkVh^lI«.  (•»!?  lailk 
S.  Ul-Ma)  flL  Kock:  BFOI.  11.  a  9Hw]|  -  7)  X  W.  B»rtwUt.  OmOm  «.  SaktUM  Im  «MkwMtffM  JUhmta»  Inwr 
FTwniHhiitt:  Buyk.  9.  a  (Hutott  BIwr  BaUllw  ah  Phltw*!*  a.  kMpriakt  tUmuün  WmIm  ■»  Hwrariwk  4.  »Mtik. 

Vmlga«.HlH«l:*tLIVSb:Sa)--llXn«u'i<lbfti«^IM>ktmMM:OailMlaakaa«07,«._la)XA.*.W..Ou|y1a.a^^ 
OMtfc»:  RohwftkKiM.ir.9M.  —  •)  X  >•  »••f,  iL  r.  BMm.  OtuO»  m.  Sokllln  (JBL  UM»  tf  »:  W)s  Otmi.  M.  a  äff.  ~ 
9a^  fr.  Kmftakar.  D.  Bwr«a4.  4.  r»WM«Mk*iMBt4n  swItAw  Saknitr  k.  0««th«  fai  HioMM  Mt  A.  glakikMlII.  «Mk. 
Utt.t  BFI>a  11.  a  n*-M*.  (Tfl.lVaks«7.)  -»l«)  O  X  W.  I.mva«r.  AuSaUllm  ▼•toriMt:  MWlnTBI.  M.  IM.  -Ha)  O  X  ^ 
lUkm  bdiMhsIt!  DMkM^.  M,  &  IM.  —  lt>  A.  v«n  BkaU,  B.  BMMk  ■■  d.  VaiicaMt  SaUllan:  9Mw.  M.  SM.  — 
Ui  F.  I.»«y««lKt.  a  eakMtMttite  i.  IMm  m  4.  ttnU:  D.  SAniwhni  in  Oahlte.  a  fwk.  il  wm.  Ali.  L.. 
(J.  llaMMMW  amOm^  U&  lltyn.  —  lDoXVh>  Mtkrlif .  A«a  4.  SitlllaiflutoB  n  BlMawltot  MWkw^. 
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Schillers  Aiifreliiirii!  cii  "  ''•)  iiiul  Zfiturmissfii  siiul  vorschiederio 

Arbeiten  grP*'<^'ni*^'^'  Aus  «lein  M:irl»aclHM-  Schillerarchiv  ist  das  Sfainmbuoh  Luise 
Schillers  von  Ernst  Müller'"  veröfTentlicht  worden.  Ks  enlli.ilf  Hoiträjre  von 
Nanette,  Christophine,  Frank h ,  Stoll,  Karl  von  Wolzoiren,  IvohluiiH  r,  ('.  (>raS8, 
Abel,  Ivlwert  usw.  Schillrr  si-lhst  hat  sich  nicht  <Mii>;ctfa<reti.  —  l'i'bi.T  «Iimi  Karls- 
sehiiler  Christ.  Friedrich  Jakobi  (geaU  1812  als  Ueneralarmee^rzt  ia  Stuttgart)  erzäldt 
ein  Anonymus >•>,  ein  Verwandter  des  Mannes,  dass  sieh  in  seiner  Familie  das  Modell 
von  Danneckers  K(ilnssa!t>ii>fi'  .'^'i  hillors  als  Geschenk  des  Dichters  befinde.  Auch 
besitze  sie  eine  der  Zeuylll.^llsten  von  der  Karls.schide ,  in  iler  auch  Sdnller  und 
dakobi  mit  ihren  Zeuß-nissen  in  allen  Fächern  eina-etraq-en  seien.  —  Ceber  Wilhelmine 
Andrcä,  die  Nichte  der  „Vischerin".  hat  Lanir^-J  einen  -^  li'  ffirdernden  .Aufsaf?:  ge- 
schrieben. A.  Ilaakh  hatte  im  .1.  lSt)4  in  der  AZif.  die  Behau|itiiuj2'  aufj^estellt,  nicht  die 
„Vischerin'',  sondern  ihr»-  Xichic  W'ilhehnine  Andreä  sei  .Schillere  Laura.  Diese  auf 
ganz  sweifeihaftem  Material  aufgebaute  H^vpothese  ist  bisher  kaum  weiter  beachtet 
worden.  L.  hat  sich  zuerst  ausfnhrlioher  damit  beschäftifrt.  Er  kommt  zu  dem 
Hesidtaf.  dass  eine  wirklich  lieizrtiudefo  Hrziehunf.'  S(  hilh-rs  zu  VVilhelmino  nicht  zu 
erkennen  sei.  In  den  Quellen  fehle  jede  Andeutung  dafür;  ilie  Ijeberlieferung  sei 
unsicher  und  blosser  Klat>eh.  Das  Gedieht  „An  Minna'"  (und  ..Fluch  eines  Eifer- 
siichtiü'en")  stamme  zwciteilos  von  Schiller  hei,  aber  für  die  Heziehunjf  zu  unserer 
Minna  fehle  jerjcr  zureich«'nde  Hrund.  ...Vlies  in  allem:  man  wird  Wilhelmine  .^iitireä 
aus  Schillei-s  Leiien  wieder  streichen  dürfen."  r.,.s  Ausführnn>>en  werden  wohl  ri(^htig 
sein,  aber  wer  ist  die  Minna?  Diese  Frage  erbebt  sich  von  neuem.  —  Schillers  Ver- 
leprer  J.  Fr.  CJotta»)  ist  schon  im  J.  1887  durch  Sohäfne")  in  einem  ISnperen  Auf- 
.satz  in  lier  AZg.  freschildert  worden.  -letzt  lieirt  dieses  Materi;il,  ilnreb  Zu^iitze 
bereichert,  in  einem  besonderen  .\bdruck  vor.  Der  Vf.  hat  weniger  den  Freund  des 
^iTOSsen  Dichters  bei  seiner  .\ri)eit  im  .Aug-e,  als  vielmehr  den  bedeutenden  Politiker, 
Zeitungseijfenfümer  und  Volkswirt  Cotta.  Das  ist  das  Veniiensfliclie  seiner  .\rbeit; 
wenn  sie  aucli  über  Cottas  Veihältnis  zu  Schiller  nichts  Neues  bietet,  so  verdienen 
doch  auch  diese  Ausfiihrungen  lebhaften  Dank  und  Anerkennung.  —  Der  (tustel 
von  Blasewitz  hat  Nestler'^)  in  einem  längeren  Aufsatz  seine  Aufmerksamkeit  su- 
gf^endet.  Er  findet,  dass  sie  nicht  identisch  sei  mit  Justina  Sesredin,  der  Tochter  der 
Kis-entümeiiii  i!e>  Schenksruts  von  Rlasewitz.  auch  entstehe  au<  histina  im  Dialekt 
des  Dresdener  Kll)uaus  nicht  Gustel.  Aber  wer  soll  dann  die  üustel  sein?  Der 
Dialekt  spielt  hier  keine  Rolle;  diese  Aenderunir  lag  doch  sranz  im  Belieben  Schiliers. 
—  In  seinen  Iveideii  lefzien  Lebeusjahieu  stand  Schiller  sehr  nahe  der  junffe  Heinrich 
Voss,  der  ilamals  am  Weimarer  Gymnasium  i'rofessor  war.  \'(iss  liat  in  Briefen  an 
seine  l'iennde  austülulich  über  seine Booehimgeil  »1  Schiller  berichtet.  Diese  Briefe 
hat  im  J.  It^i4  Abrah.  Voss  herausgeg'dlittn.  Sie  sind  im  l^ufe  der  Zeit  so  ziemlich 
verß'es!M»n  -worden.  Erst  Berlit**)  hat  sie  durch  einen  Neudruck  wieder  allffemein 
bekannt  gemacht.  Sie  sin<I  L'"ericliti-t  an  Hdie.  Christian  Niemeyer  (liCst.  ls."7  als 
l'astor),  (iriesbach.  Solffcr,  Iden,  Jean  Paul.  Aus  aJleu  leuchtet  ilie  hohe  Vei-ehruiig 
des  Briefschreibers  für  Schiller  hervor.  „leh  halte  den  Dichter  Schiller  sehr  hoch, 
aber  deti  Menschen  viel  höher,"  schreibt  er  an  Roie  (S.  (II).  Das  ist  der  (irundton 
in  allen  Briefen.  Ausführlicli  liericlitet  V'o.sss  über  Schillers  letzte  Kmnkheit.  Tn<]  luid 
Begräbnis  an  Niemevei'  uufl  bleu  (< ii  iesbaclisi.  Nur  kurze  Notizen  über  S(  liilli  r  ent- 
halten die  Briefe  an  Boie  fS.  «il,  (»3,  (>5>-7()).  Solarer  fS.  l.'iS,  14H1»),  Jean  i'aul 
fS.  173:  Schiller  an  Voss  OeDurtstag).  Anireh.ängt  sind  den  Briefen  Krliiutenin>»en. 
die  sehr  ausführlich,  leider  aber  nicht  [»raktisch  eingerichtet  sind.  (V.<  fehlen  die 
Seitenangaben,  zu  denen  sie  geholfen.)  U.s  Buch  ist  entschieden  verdienstlich;  es 
hat  allerdings  schon  in  Qrafe  Auwabe  (bei  Keelara;  vgl.  JBL.  1806  rV9)  emen  ernsten 
Konkurrenten  LrefMiiclen.  Rs  ist  nur  eifjentlidi  schade,  dass  das  Buch  idcht  schon 
frfiher  erschieuen  ist.  .\lle  die  o-ehässitieii  .Xiig-riffe,  die  ue^en  Schillei-s  Pei-scm  iu 
den  letzten  Jahrzehnten  gerichtet  wuriieii.  wären  wohl  ii;ii>'rblieben.  Es  ist  die 
rechte  Antwort  llir  die,  welche  Schiller  als  Menschen  herabzusetzen  suchen.  Im 
einzelnen  inay:  noch  erwähnt  sein,  dass  (S.  Ol)  ein  Gedicht  von  Voss  für  Schillers 
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Ernst  MOller,  Schiller. 


Solm  ..ImiisI  Hii  srijion  Papa"  al)}ft'(lriickt  ist.  Das  \\'eiiiian*r  Sclüllerai«hiv  enthält 
dcn>ii  noch  mehrere,  wovon  ich  mich  bei  meinen  Htudien  für  SobiUws  Kalender 
übenseufrt  habe.  — 

Von  der  durch  .l»>nas*')  hesoriarten  OesamtauBpabe  der  Sobtllerschen 
Briefe'"  -'"'") --iiKl  zwfi  Hände  tTscliifiU'ii.  I)(M'  fiinllt»'  fahg'esrhlosspii  Jan.  ISHö)  um- 
fasst  (Up  N.  l(|-,4  1424,  vom  2.  Juli  17%  bis  31.  Uec.  1798.  (hij; «'druckte 
Briefe  enthält  der  liand  fiinf.  N,  IK»-"»  an  K.  Spener:  Schiller  sandte  das  Oedicht 
„Spiel  des  liflxMis'-  Tin  den  .\nm.  zu  N'.  lOO.T  spiiclit  J.  von  einen»  Kufifcrstich 
Holls  mit  einem  (iedielit.  das  er  Scliiller  zu-sclavibt,  ol>  mit  Hecht,  ist  nicht  leicht 
zu  entsflieideii).  N.  1*210  an  J.  Ifunier  vum  26.  Juni  17117:  Der  Dichter  dankt  fiir 
die  üedichte  des  Bildiiauers  Keller,  diu  Homer  eingesandt  hatte,  und  wünscht  weitere 
Beitril^  von  Keller  und  Homer  selbst,  der  eine  TTphersetzonj*-  aus  Platos  Thefitet 
zu  den  lloren  ireliet'i  i t  hatte.  hie  N.  121.")  niul  IJ-'il  sind  an  (I,  Breitki)[»r  in 
lieipzig  gerichtet  und  vom  1.  und  21.  äeiit.  17U7  datiert.  Bs  handelt  sich  darin  um 
den  uruok  der  „Melodien"  zum  Alroanaoh  för  I7W,  welche  Breitkopf  fiir  Cotta 
druckte.  N.  \'.U7  an  I\.  (J.  Hrinktnanii  vom  20.  Fehl".  1798:  Heprleitsehreihen  zu 
einem  Briefe  an  W.  vuu  llinuhohlt.  Von  Einzelnem  ist  nocli  zu  erwähnen:  Zu 
X.  lOTS  in  der  Anin.  ein  Brief  des  Herrn  V(«i  Daclieröden  an  Beyer  in  Erfurt, 
Burg^ruer  (d.  i.  Buticömer)  -K).  Juli  179(1,  ül>er  die  Anjrst  der  Thüringer  vor  der 
Kriesrsprefahr.  .\iif  S.  .MS  wird  ein  Brief  Zeltei-s  vom  15.  Nov.  1797  an  Schiller  mit- 
i^eteilt.  wtiriii  dieser  füi'  den  iiliei-sandten  Musenulinanach  auf  1798  mit  seinen 
„Melodien"  dankte.  Auf  S.  048  folgt  ein  Brief  Schülers  an  J.  1>.  Grle»  vom  22.  Dec. 
1797.  in  <lem  er  itm  die  ..Danaiden"  fQr  die  Hören  bittet.  Zu  N.  1138  vermutet  J. 
nicht  (ihiie  (irnnd.  dass  ilie  .\nli\enicii  in  der  I hinihurjrer  neuen  ZeituuL'  vnn  Reinh. 
Foi<ter  herstammen.  Zu  X.  ll'Mi  wuii  der  vieluedeutele  Ausdruck  Judenstadt"  für 
h-na  lu'sprochen.  .1  er-innert  (hirau,  dass  Schillers  (Jaitenhaus  auf  dem  sogen, 
•ludenn-rahen  lag  und  dass  der  Ausdruck  sich  vielleicht  auf  irgend  einen  Scherz 
(ioethes  beziehe.  Die  Anmerkunjren  zu  BriefN.  I.*i.'>9  sind  «iHeid>ar  durch  ein  Versehen 
\vejsr?iefallen.  I)erti.  Hand  ial»i:eschli)ssen  im  I >ec.  IHIÖ)  r»'ichl  von  \.  142.">— 1833, 
vom  I.  Jan.  1799  bis  29.  Nov.  1HI2.  Er  enthält  zwölf  uugedruckte  Briefe.  Darunter 
fönf  an  Ooschen:  N.  14ri8,  Jena  2«.  April  1799  (Dank  för  ilaa  „ansehnliche  Honorar'* 
Mir  die  neue  .Siisuahe  des  WalleiisfeitO ;  X.  l.')24  (Bitte  um  die  fünf  ersten  Stücke 
der  alten  Thalia):  .\.  l'ü't,  Weimar  20.  .\])v.  I>*n0;  (Schiller  sa^it  (löschen  die  Neu- 
nuflajfe  des  Dreissitrjiiluifien  Kriegs  utid  l>i>n  Karins  zu,  bittet  um  zwei  Hefte  der 
Thalia):  X.  1799,  Weimar  31.  Mai  |S0l>  (Dank  für  CO  Kamlin  für  ilen  Dreissia jähriiren 
Krie<j-;  der  Brief  ist  leider  defekt):  X  |s(h..  Weimar  4.  Juli  1S02  (den  Uruck  <lcs 
Drcissiüjähri^ien  Krieijes  IjelretTcnd :  ( Mschiiltliclies  mit  Fre;re):  zwei  Briefe,  X.  I">(H) 
und  l~i02  vom  24.  und  27.  Sept.  179U,  .sind  an  den  Buchdrucker  (iädicke  gerichtet; 
»K  handelt  sich  darin  nm  den  Dniok  des  Almanaehs  für  1800;  N.  In84,  Ettersbui^ 
20.  May  ISOO.  an  nüpferdt  ueoen  des  Dnir  ks  der  Qediohte.  dir  Trusiiis  verle<j-te; 
N.  1(»19,  Weimar  2S.  Au^j.  Is(M),  an  t'rusius  über  (JöpferdtS  Druck  d'-v  (iediciite  und 
weifen  des  Drucks  der  niedei  iündischen  GeiMjhiohte;  S.  16H/J.  Weinuir  2(i.  .\pril  IHOl, 
an  Tiniicr  iibei-  cUmi  Druck  der  Junu Iran  v(»n  Orleans;  \.  17."»7,  Weiniai"  4.  Febr.  1SI)2. 
an  Apotheker  Schwarze  in  .lena  (Kecluiuny  betr.);  N.  17Ö9  (Febr.  1K»2)  an  Kirnis 
mit  zwei  Kätseln  zn  Tinandot.  lui  einzelnen  ist  noch  zu  iienierken:  Auf  S.  440  zu 
N.  14:^  hat  J.  einen  Irrtum  in  meinem  Kommentar  zu  Schillers  Kalender  berichtig. 
Auf  8.  458  ist  von  dem  Rufnamen  von  Sehillers  Mutter  die  Rede.  Weltrich  nennt 
sie  Doi'üthea.  J.  L'ewiihnlich  Klisalieth.  Der  Rurmune  steht  iiiclit  iest,  wie  J  seilet 
bemerkt.  Ich  habe  nnch  peräünlich  bei  der  Ablassunu  der  Bioeraphie  von  Schillers 
Mutter  verprcblich  bemüht  den  Rufhamen  festzustellen.  Auf  S.  4K\  ist  J.  g-enei^, 
das  in  Briej' X.  ir)."!2  erwäluite  Sniietf  Schiller  zuzuschreiben,  während  es  sonst  (ioethe 
zupesprochcn  wird  .\uf  S.  4(57,  zn  X.  l."»(;o,  weist  J.  mit  Heclit  darauf  hin,  dass 
Schiller  zu  semem  Macbeth  zwei  deutsche  reberseizungen  benutzt  habe.  In  der  That 
wäre  eine  Untersuchunjr  über  seine  Quellen  sehr  erwünscht.  Auf  S.  471,  zu 
N.  157R,  wini  ein  in  J.s  Besitz  befindlicher  Brief  Ifllands  an  Schiller  mitgeteiU,  in 
dem  ei-  die  ane-elmti  iie  rei)ersefziinLi-  .'^cliillei-s  al)lehnt  und  um  Maria  Stuart  bittet. 
.\uf  S.  4Hr)  ist  Schülers  Ansicht  über  (iuetlies  Verhältnis  zuv  Vidpius  besprochen. 
Nach  J.  scheint  Schiller  dem  FVeunde  die  Kraft  zur  LSsung  des  Verhältnisses  ge> 
wiin.scht  zu  haben,  wie  lirief  X'.  Hl;59  zeiue.  Man  könnte  freilich  daraus  auch 
sc"lilies.sen,  dass  Schiller  eine  gesetzliche  Ehe  «iewünscht  hal)e;  aber  J.  wird  wohl 
recht  haben,  wenn  man  noch  bedenkt,  daas  Schiller,  soviel  ich  weiss,  in  keinem 
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Hrieit'  an  (ioftlie  jemals  eiiu'ii  fini.ss  an  Christiane  beigofiiyt  lia(,  währcud  uniüi-kohrt 
(lOetlie  stets  an  Lotte  (Jrüsse  sondcl.  Rs  st^lieint  mir  das  oanz  hewusst  und  al>- 
siohtlioli  80  von  öchiiler  durchgefliliit  zu  sein,  lu  der  Auui.  zu  N.  Iti57  (8.  490)  wi 
der  Brief  von  Bohillprs  Mutter  an  Lotte,  nicht  an  Behiller  selbst,  vom  10.  Juni  („Jone^M 
1801  jiiM-ichtet.  Anf  S.  r,2:\  h<>l.t  .).  riii.- yt.-Ilc  livrvor  in  Brit'i'X.  IHdS.  die  ;ds  Scllisi- 
b«kenntni.s  Schillers  zn  wenig  itcaclitel  werde.  Dei'  Diclitcr  sagt  dar  in,  dass  t-t  oliin' 
eine  gewisse  Innigkeit  nichts  vermöge,  und  dass  sie  ihn  gewöhnlieh  lesiei-  liei  einem 
(legenstand  Italti-.  als  htlÜLi  sei!  Im  (Jrunde  ist  das  ehen  nichts  anderes  als  die  überall 
hei  Schiller  auttretende  Siilijektivität.  --  IJnreh  .1.  angeregt  hat  >  iedergesäss-'-'i 
versucht  ans  Schillers  Brieten  die  Geschichte  seines  (ieistes  y.u  sehreiiien,  die  der 
Dichter  selbst  uiobt  melu:  ablausen  konnte.  Zunäclist  hat  er  die  Zeit  bis  Dresden 
behandelt.  Seine  Arbeit  zeiipt  von  prroBsem  Fleiss  nnd  VerstKndnis,  der  Wissensehaft 
bietet  sil'  IVeilich  nielits  X<  ues.  —  Zum  et>tfMi  Mal  in  vullstiiiidiiii'r  (Irstalt  eixcheint 
Schiiiei'äi  Briefwechsel  mit  Künier,  besorgt  vun  (ieiger""'J.  Der  neue  Herausgeber 
hat  alles  veröfiTentlicht,  was  Cioedeke  in  den  Vieiden  früheren  Ausg-aben  wegfpelassen 
hatte:  (irüsse,  Aufträge,  Krankheifsnieldungeii.  Cynismen  usw.  Ks  mag  für  manchen 
interessant  sein,  der  W'issenschatt  ist  damit  aber  wühl  kaum  gedient,  und  es  ist  fraglich, 
ob  Ooedeke  hierin  nicht  richtiger  geiiaadelt  hat.  Der  Vergleich  des  penis  mit  der 
Zunge  (4.,  S.  18)  wäre  wohl  ohne  Schaden  weggeblieben.  Dem  1.  Baiul  hat  (1.  eine 
vortrefflich  orientierende  Kinleilung  vorausgeschickt.  Er  hebt  darin  mit  Fug  und 
Recht  die  hohe  Bedeutung  des  Briefweeiisels  tür  die  Biour.iidiie  Srliülers  hervor.  Ki- 
sagt,  es  iiesso  sich  denken,  eine  Biographie  Schillers  ganz,  allein  auf  Urund  seiner 
Briefe  (vgl.  N.  29)  zu  schreiben,  während  ein  solcher  Versuch  bei  Goethe  nnmöglicli 
wäre.  Schillers  Episteln  seien  Bekenntnisse  von  dem  Werdenden,  wiihreml  man 
üoethes  Briefe  als  Delationen  übei-  da.s  (iewonlene  bezeichnen  könne.  Von  diesem 
Btaiulpunkt  aus  mag  auch  die  vollständige  Veröffentlichung  einigermassen  berechtigt 
sein.  Da  nun  alles  veröffentlicht  ist,  so  sei  hier  nachgetragen,  was  ich  hei  drr  Ver- 
gleieliung  der  Vorlapfen  (S.  fi,7),  <lie  jetzt  in  Marbach  (niclit  Leipzig)  sind,  mu-  notiert 
habe.  In  der  schon  erwähnten  Stelle  (4..  S.  IS,  Zeile  HJ  von  oben)  ist  statt  „(Lücke)" 
,»Merkur"  auiizufülien;  Zeile  24  i»t  pai-tus  und2U  et  nun  secus  ac  zu  lesen,  in  Bd.  4, 
8.  22  schreibt  Körner  weiter  über  die  Ouitarre  Ci^eier"  seines  Sohnes):  „Im  Deckel 
des  Kasten.s  war  sewar  an  der  Stelle  des  Stegs  eine  Vertiefung  ausgemeiselt.  alier 
weil  nicht  Platz  genug  war,  um  den  Steg  dazwischen  zu  packen,  so  war  der  Steg 
durch  die  Bewogiuig  alig^estossen  worden.  Der  Schade  war  indes  leicht  zu  heilen, 
weil  der  Steg  auf  die  deutlieh  ansregebene  Stelle  nur  wieder  angehMiiit  zu  werden 
brauchte."  AufS.  4S  ist  an  den  Schlnss  anzufügen:  ,.uud  ich  itin  ein  paar  NVoehen 
sehr  zerelreut  worden,  auch  dadurch  in  manclien  .\rl)eiten  /.urückgekommen. 
Nächstens  mehr.  Lebe  wohl  und  grüsse  vun  luis  allen  Dein  Weibchen,  (ioetheu 
sage  unseren  herzlichen  Willkommen  in  Hachsen.  Kömer.**  Ganz  neu  werden  im 
2.  Bande  drei  Brifde  Körners  mitgeteilt:  vom  lö.  Jan.  I7",»i.  r».  und  22.  .luli  17!M.  Im 
ersten  gratuliert  er  zu  Schillers  (iehalt  von  2i)(t  Thalern  und  meldet  seine  Ab- 
riebt, Appellationsrat  zu  werden.  Die  beiden  letzten  sind  nach  Karlsbad  gesehrieben. 
Körner  erteilt  Katschläge  für  des  Kieundes  Kur  und  bittet  um  seinen  Besuch  auf 
dem  Rückweg.  Aus  dem  letzten  Briete  ersieht  man  auch,  da.ss  Schilh>r  am  II. 
und  16.  Juli  an  Körner  g««ohrieben  liai.  Beide  Briefe  fehlen  aber  bis  jetzt.  Es  hat 
sich  überhaupt  nur  ein  kurzer  Brief  äohillers  aus  Karlsbad  erhalten.  Im  4.  Bande 
teilt  G.  als  Anhang  Schillers  Briefwechsel  mit  Huber  mit.  Neu  sind  darunter 
zehn  Bri*d'e  lluliers,  die  aus  dem  < "(ittaseju  n  .\i'cliiv  stanunen.    Sie  enthalten  KIag(>n 


„Heimlichen  Gerichtes  das  Schiller  m  die  Thalia  aufnahm.   In  den  späteren  Briefen 

ist  die  Itede  von  seiner  Trennung  von  Dora  Stock  und  von  seiner  V<'rheiratu!i!j  mit 
Therese  Foi-ster.  \'on  der  Schweiz  aus  teilt  ei' Schiller  seinen  Plan  mit  in  Frankreich 
Kants  Schriften  einzufiiliren,  einen  Plan,  den  Schiller  bUligte.  Merkwürdig  ist  in 
den  Biiefen  llubeis  Hoffnung  auf  ein  „Wiederfinden"  Körners.  —  Krich  Scliuiidt"i 
druckt  zwei  Briefe  an  Niethannner  ab.  Schüler  überträgt  darin  Niethammer  die 
Revision  der  für  die  Thalia  einlaufenden  .Aufsätze  uutl  an  Stelle  Berlings  die  l'eber- 
setzung  der  „Ueschichte  des  Maltheserordens''  für  die  Thalia  nebst  der  Korrektur 
der  Thalia.  Im  Anschluss  vervSfrentlicht  Sch.  aus  Niethammers  Naohlass  den  Bericht 
eines  unbeknnntt  n  schwilbi-i  In n  Doeenten  über  Schillers  eivte  Kollegien. 

Eine  neue  (iesamiausgabe  der  W'erke^'-       veranstaltet  Bellermann-'-*). 

»Iffedr.].)  —  29)  (l.  Nirder(riiai>s,  .Sohlllcr  in  »«inen  Briefen  I  T  Progr.  d.  eUdt  RomUeh.  Gotlut  4".  L>S  H.  |iU.  Koo h:  BPDH. 
10,  S.419.)I  -  30l  l..<iei|{»r,  llfief«  iwUehen  Schillern  hörnfr.  V.  I7S4  bin  i.  Tode  .Sthiller».  Hit  Einl.  4  Bde.  (=C«ttaMlie 
Itibl.d,  WelUitt  )  St..  Cotta  TOi>,  'JTJ.  2'i4,  4'>S  3  M  4,nO.  (Vgl.  .IUI..  1M>«  I V  il :  :U  1  -  31 1  K r  ic h  Sc h  raid  t .  SthwibiMhes :  Knph.3, 
9. 133rö.(Vgt  Jon.li.  Srhillerlirii-fe  7,  N.  .'.7;in  n.  .".s7aa.  E.  M  :  Schwjl.Kron.  .V  47:«  auch  IV  10: T»  )  -  32»XSchillers  iimtl.Werk«' in 
12Riln.  Mit»,  biogr  Kinl.  K»rpi-lc«  I. .  Focl.  12".  XVM.  l'U  S  ;  L'^JJfM.  ?h4.  •_'•«.(.■.•.')■<.  JIM.  244,  :tl9,  JW):, 'J.'^.  2.->4  S.  Mit  Bildn. 
M  6cO.  (Nor  T.  bibliogr.  Wett».J  -  33i  X  Schillert  Woik?  III  v  .Usch  KuristKrn  J  ItJe.  11.,  N»u»l.  MO,  5lä  .S. 
U.  ö,iM.  -  M)  X  Stkille»  »ämll.  Werk*  in      IMd.   Mit  Kinl.  v.  K.  (iadrke  (JUI.  ISf>4  IV  ?  :         U  U  $«.  700  I.  -  M) 
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der  durch  eein  trefriicbes  Buch  über  Schillere  Dramen  bewährte  Sohillerforsoher. 

Auf  vierzehn  Bäiule  ist  das  (lanze  l)ei'eclinet.  I)ie  ei-steii  acht  Biiiule  enthalten  alles 
das,  was  liir  einen  weiteren  Kreis  i;el)il<leter  Leser  yeeigiiel  ersclieint,  wühreiid  die 
anderen  sechs  diejenigen  Scluitten  nmra-ssen  werden,  welche  nur  für  ihe  eng'ere  Zahl 
derer  von  Bedeiitun«»'  sind,  die  sich  w  issenscliaf'tlich  mit  Schiller  beschäliiiicu.  Bei 
der  Bearbeitung-  sind  die  von  «1er  Hedaktion  der  Meyei-schen  Kiassikerbihliothek  auf- 
jfestellten  und  seit  .laluen  liewährlen  Urnndsiitze  durcliyeliiint,  wie  aus  tien  Iiis  jetzt 
vorliegenden  Bänden  zu  eraeheu  ii>t.  Die  Autigabe  i:>t  in  der  That  eine  vorzügliche 
Leistung.  Alle  wissenschaftlichen  Forschungen  der  Neuzeit,  zumal  die  hervorragenden 
Arbeiten  Kettners  sind  ihr  zu  «julr  ijeknmiii»  :i.  Sie  veriHenl  damit  den  Vorzuy  vor 
allen  iihnliclien  Aubual>en;  auch  die  ll(ixl>eiger-Hirlini;ersclie  Ausy-abp,  (he  smist 
trefflich  ist,  inuss  ihr  in  dieser  Bezieiunif»-  weichen.  Die  neue  Collasclie  An.sg^al)e 
kommt  hier  nicht  in  Betracht,  da  sit'  keinen  Komuicntai-  hat.  Zu  dem  1.  Bande 
(Uedichte)  f>iel)t  B.  eine  gute  Uel»ersiciit  über  das  Leiten  und  die  \\  erke  des  Dichters 
und  eine  besondere  Hiideitinij>  zu  den  lyrischen  (Jetlichten  und  Balladen,  die  er 
chronologisch  in  2U^  Is'ummern  geordnet  hat  Die  Anmerkungen  zu  einzelnen  Ge- 
diohten,  wie  „Die  Künstler",  „Ideal  und  lieben",  sind  wahrhaft  fBrdemd.  Dag-egen 
▼ennisse  ich  das  eist  bekannt  i^ewordene  Gedicht  ,.ri]iii  WechseLfsaiii,'-"  (Leuntes- 
Delia).  Ich  sehe  nicht  ein,  warum  es  B.  nicht  hier  anfgenoninien  hat.  Die 
Noten  zu  den  Jiijrenddramen  (2.  B<l.)  simi  etwas  /.u  reich  ausgefallen.  Statt 
mancher  iibi'ifliissit;ei'  Xuten  suUleii  vielmehr  die  Paraileistellen  aus  Schiller  seli)st 
angelührl  \\enien.  Dadurch  winii^'  die  Krklarnn^j;'  lU's  Dicliterwerks  yvfönlert  und 
das  Verständnis  seiner  Sprache  ri  It  ii  iitert.  Nach  meiner  Meinung'  ist  es  für  die  El^ 
kläruDg  eines  Dichterwerks  durcliaus  notwendig,  die  iSpraohe  des  Dichters  in 
vollem  Umfan?  heranzuxisben.  In  diesem  Punkte  ist  leider  noch  weniir  g-eschehen. 
Es  ist  stets  zu  bedauern,  dlBSl  fiif  die  grosse  ( loedekesche  Ausijabe.  an  der  doch  ver- 
schiedene üelehrte  mitwirkten,  nur  zwei  Wortregister  zu  den  ersten  fiinl'  Bänden 
hergestellt  worden.  Woran  die  Schuld  liegt,  weiss  ich  nicht,  das  ist  jetzt  auch  gleieh- 
grültijsr.  Aber  soviel  folgt  doch  aus  dieser  Thatsache,  dass  eine  solche  Arbeit  nicht  so 
einlach  ist,  als  es  seheint.  Sie  erfordert  das  gemeinsame  Zusanunengeheu  ver- 
schiedener Kräfte.  Uöohten  Stickelberger  und  Kump  sich  mit  aiuleren  zu  diesem 
schönen  Werk  vereinen  und  uns  ein  Wortiexikim  zu  Schillers  W'erken  schailen!  Das 
wäre  für  künftige  Schillerausgahen  ein  unschätzbarer  (Jewinn.  In  den  drei  folgenden 
Bänden,  die  die  klassischen  I  »ranuMi  enthaUen.  Hude  ich  die  .Xiunerkungen  viel  ent- 
sprechender. Aul'  die  Lesarten  ist  stets  grosse  ^>urgfait  verwendet,  sie  sind  teilweise 
von  Paul  Kerokhoff  bearbeitet.  Die  drei  letzten  B&nde  (Bd.  (i/S)  hat  B.  anderen 
Kräften  anveilraut.  ,,Vh'r  Verbrecher  aus  verlorener  Ehre"  und  der  „(Icistei-seher"  sind 
von  Paul  Kerckhoff  besorgt.  Zu  dem  erstcren  konnte  er  freilich  Elbens  Arbeit  (N. 43) 
nicht  verwenden.  Die  historischeu  Werke  legtt>  mit  kundiger  Hand  Theodor 
Kükclhaus  vor.  Er  hat  eine  gute  übersichtliche  Einleitung  über  Schiller  als  Historiker 
vorausgeschickt.  Die  philosophischen  Schi'iften  (8.  Bd.)  sind  etwjis  zu  kurz  weg- 
gekommen, l'aul  Kaiser  iiiitte  seine  KinleitUDg  dazu  etwas  weiter  ausdehnen  soUen, 
zumal  über  die  einzelnen  Abhaudlungeu.  — 

üeber  die  Prosasohriften*»"")  und  zwar  die  philosophischen  ist  ein  hervor^ 
rtigendes  Werk  erschienen;  K  ii  h  n e  m  a  n  n s^'^l  Buch  über  .Schillers  Verhältnis  zu 
Kant.  Es  ist  freilich  für  den  Nicht|)hilosophen  .schwer  vei-stäudlich  in  seiner  eigen- 
iriiiilii  heji  Sprache,  aber  dass  es  eine  gi'ündliche  Arbeit  ist  von  tiefem  Gehalt,  ist 
schnell  zu  erkennen.  K.  stellt  den  Satz  auf,  dass  SclrUers  Versucii,  einen  objektiven 
BegritI  der  Schönheit  darzustellen,  gegenulier  Kant,  uai  Ii  dein  kein  objektives  l'rinzip 
des  Geschmacks  möglich  ist,  im  Grunde  ein  blosses  Missverstiindnis  sei.  Thutsäohlich 


dieses  Bestreben  einer  objektiven  Begründung  Schiller  zum  Verdtenst  und  Portschritt 

angereeliiiet  werden.  Schillers  .Xrlteif  ziele  liber  die  Philosophie  hiiuius  ins  Leben 
(S.  'J7j.  Ein  völlig  unmittelbares  Schafleu  waren  diese  plülusophi.scheu  Thaten. 
Setzten  sie  sieh  doch  auch  unmittelbar  in  seinen  Epigrammen  und  Gedichten  in  ein 
leuchtendes  un<l  tönendes  Gemeing-nt  der  Gel)ildeten  um.  Man  muss  diese  seine 
ganze  Art,  sich  als  l'iiilosoph  zu  emptinden,  verstehen,  um  seinen  Schriften  die  rechte 
Stelle  zu  geben  (S.  101).  —  Des  Dichters  philosophisdie  Jugendanschauungen  hat 
Brasch''*}  einer  enieuten  Revue  unterzogen  (JBL.  1894  IV  9:4Öj.  Danach  hat 
Schiller  trotz  mannigfaltiger  wissenschaftlicher  Einflüsse  auf  ihn  während  seiner  vor- 
kantisebeo  Fenode  dooh  nicht  einer  bestimmten  philoeophischen  Riohtang  gehuldigt 


I.adw  BelltrinanD,  Scblllari  Werk».  Krtt.  darchg«H.  d.  erlüut.  Antg,  L..  Bibliafr.  Init.  94,  400  8,:  446.  4)S,  SM, 
531,  043,  i6ä,  4«S  S.  &  H.  2,00.  |[U.  K  :  LCBI.  S.  I.VJ2;  U.  Unbetoheid:  ZUU.  10,  8.  e4»-»).]|  -  361  X  (<  10  rB?.)  HH. 
0abtsoll*id:  ZDD.  10,  S.  üiSi.W  (tlleae  Abhandl.  werden  Irotc  d.  bfigegeb.  Ann.  ftr  d.  Schal«  stets  lu  aehwer  eeia.)  — 
37j  X  J<  W*«k«ra«ll,  J.  TbikitUr,  UmU  ■.  Ubm  iJVU  im  IV  0 :  «7>:  ÖLBI.  «.  a  18^«.  -  Mj  (1  t :  ii,'^)  tflL 
Ktshi  BTOH.  lt.  &  «OPt  a  VtkMektfdt  ZDÜ.  W,  &  «n-S1.1|  -  Sf)  M.  Bratak.  BakUlm  iagMAiUlMipkto:  DB.  4, 
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St'iiif  tlainaiiiie  pliilosoi>liisclit'  Sclirittsti'llcrei  hatte  etwas  Eklektisches,  um  nicht  zu 
gapon:  Diletüintisches.  Es  scheint,  dass  B.,  der  inzwischen  gest<»rbeii  ist.  Schillers 
Jugendphiiosuphit»  uicht  giuiz  richtig  beurteilte.  —  Gegeu  SolüUers  ünterächeidua^i: 
von  n«v»r  und  sentimentalischer  DuAitnng-  polemisiert  Kraner'^**).  Die  BegrifTe 
iKiiv  um!  sfiitinii'iitalisch  crscliciiicii  ihm  in  der  ihnen  von  Scliiller  l>eii>'eleiilen  He- 
«ieulunji  niciit  ;^ret'iunet  eine  strenge  Zweiteilung  aller  Poesie  zu  hesn-iiiKlen.  Das  hat 
wohl  auch  Schiller  mit  seiner  allgemeinen  Einteilunsf  nicht  bealisichtiizt,  wie  aus  ver- 
schiedenen StelU-ri  scintT  AMiain llinii;  (S.  liü  — ."{(1)  hervorgeht,  rchrigeiis  ist  K  s 
Arbeit  gerade  durch  ihic  Polemik  >ehr  veidienstlieh.  Sie  weist  iiiil'  manches  Inn, 
was  bisner  vielleiclit  zu  wenig  beachlct  wurde.  —  Von  dem  V'orluM  vou  Schillers 
„Verbrecher  aus  verlorener  Elu-e"  hat  Elbeu^'t  zum  ersten  Male  euie  volktäudiffe 
,^tenin88st)ife  Darstellung'*  g<«s^ben.  Danach  nat  Schiller  auch  nicht  einen  Bum- 
stal>en  den  .Xktcn  ciitn' iniiiii'n,  soiidcrn  seine  Hrzählunii:  ist  von  Anfang  bis  zum 
Eude  Erfindung,  ohne  gebchichtliche  ürundiag«,  nur  Dichtung.  K.  geht  hierin  als 
Jnrist  offenbar  zu  weit.  Der  Rauber  und  Mörder  Friedrich  Scliwahn,  v(m  dem  uns 
zuerst  Minor  N'äheres  mitgeteilt  hat,  ist  unter  allen  IJmständeu  das  Vorbild  von 
Schillers  Erzählini"-.  Die  geschichtliehe  lirundlage  bleibt  trotz  aller  juristischen  lie- 
weise  bestehen.  Von  ilem  Dichter  können  wir  reine  (teschiclite  überhaupt  nicht  ei'- 
warten.  Schiller  hat  allerdings  anfangs  seme  Erzählung  „eine  waiu'e  Geschichte" 
genannt,  aber  später  diesen  Zusatz  weggelassen,  offenbar,  wml  er  niobt  in«- führen 
wollte.  Man  darf  daraus  auch  sohliessen,  dass  er  später  erst  die  genauere  Oesohicdita 
kennen  lernte.  — 

Unter  den  Gedichten«"*'')  hat  da«  Lied  von  derOioeke**)  vnrsehiedene 

Hearlteitungeii  gefunden.  In  etster  laiiie  ist  zu  erwähnen  Wehners**)  Schrift.  Diese 
Arbeit  rvdit  auf  Weiiziys » I'i  f  i  amm  I.IHL.  Isil4  iV  ii :  «>S»|.  Sie  ist  gegen  W.  von  Hum- 
l»«ddt.s  Auffassung  |  iclit.  t.  <la>>.  du'  Diclitung  alle  VorfäUe  ties  men.schlichen  l..el)en8 
durchlaufe  usw.  Nacii  W.  ist  die  ganze  Entstehung  der  Glocke  von  ihren  Anfangen 
bis  zu  ihrer  Vollendung  ein  Symbol  der  Entwicklung  «ler  gesellschaftlichen  Ver- 
einigung, wie  die  (Hocke  selbst  das  Syinl»ol  einer  solchen  Vereinigung  iiiierhaupt 
(S.  2U)  sei.  Im  Bilde  des  Werdens  der  Glocke  schaue  bchiller  das  Weixlen  der 
menschlichen  Gesellschaftsfunn,  die  ihm  als  Ideal  vorsehwebte,  „die  liebende  Gemeine** 
(S.  21).  Diese  Au-^Liestaltung  der  nieiischlichen  (lesellschaft  „zur  liebendtMi  (Jemeine" 
werde  eintreten,  wenn  einst  zur  rechten  Zeil  iler  .Mei.sler  die  Form  zerbreche;  dann 
werde  eine  Gesellscbaftsinrm  erstehen,  die  der  Menschheit  den  FWeden  auf  Erden 
bringen  wei-de  (S.  .'Ui.  l)iese  Auffassung  ist  in  der  Tliat  ganz  neu,  aber  sicherlich 
verfehlt.  Die  ,, liebende  (jemeiiie"  ist  doch  zweifellos  die  christliche  „Kircligemeine"'. 
Das  ergiebt  jede.s  unbefangene  Lesen  ohne  weiteres.  Das  folgt  auch  schon  aus  dem 
eigenen  Ausspruch  des  Meii^ters,  der  doch  die  Glucke  geraile  für  eine  Kii-chgeuieine 
gipsst  Liest  man  <h'e  Meisterspriiehe  alle  im  Zusammenhang,  so  kann  man  auf 
gar  keinen  aiidcn  ii  fiedaiiken  kommen  W.s  .\rbeit  ist  übrigens  sehr  gründlich 
und  fleissig  und  gi  walirt  in  einzelnem  manche  Anregung  gerade  dui-ch  ihre  Grund- 
auffassung. Dass  keine  philosophische  Erklärung  nötig  ist,  um  das  Gedicht  zu  ver- 
stehen, soudei-n  dass  alles  einfach,  verständlich  und  po|)ulär  ist,  das  zeigen,  wie  ich 

glaube,  die  vielen  Parodien  '  zu  dem  Gedichte.  Eben  diese  Klarheit  reizte  zur 
äohahmung.  Wären  jene  tieferen  philosophischen  <  iedankeii  in  dem  Gedicht  nieder- 
gelegt, wie  W.  aunimmt,  so  hätte  es  nie  diese  ro(>ularitäi  erlaugt.^-**  ^'^J  —  Eine  hübsche 
Bammlung  der  Parodien  der  Glocke  giebt  Schäfer^*).  Es  ist  nieht  ohne  Venüenst 
diese  Sachen  zu  sammeln.  Ks  sind  lö  Stücke  mit  Schillei-s  Oriirinal.  Eüne  der 
schönsten  Paroilien,  »ler  Civilpi-ozess  von  Ivl.  von  Setkendorlf,  ist  Ireilich  darin  nicht 
aufgenommen.  —  Auch  tier  Glockenguss  ist  um  eine  neue  Dai-stellung  bereichert 
worden  durch  (Jeisel'").  Sein  Büchlein  bedeutet  gegenüber  dem  Keimschen  Buch, 
das  zudem  weit  teurer  ij-l.  eim-n  entschiedenen  Fortschritt.    Es  ist  viel  reichhaltiger, 

8.  S8''4S.  -  40-41)  C.  F.  Kranrr,  U«ber  .Sckilltm  UotertchridiiDC  T.  naiver  n.  icntimeBtalUehcr  TMclilung.  Uiet  Leiptii; 
a>  S.  —  4i)  X  (I  10:34->    l[K.  Mtnge:  Oyrnm.  IX  S.  «12]         49)  **  Elben.  D.  ,8MMiiwlrt1«« :  WSrttVjh.  4.  S  59-T8. 

—  44)  X  8«Mlten  Oediahto.   L..  Fi»ek.   12*.   Vlll.  S42  ».   M.  1,Ml  -  45j  X  0.  Mh«MlM  Qediehta  Oeethc«  d.  ."ichilUrt. 

—  Baw  «.  KmMcliar  M.  3i3.)  ZirgcDreck.  10*.  IIB  8.  M.  9M.  —  Ml  X  O  4 1  US.)  —  47)  X  *•  Sabillcr,  Gedicht« 
mh.  im  n  9iK).  (=  JUIr  V*lk*Ubl.  ».  a««.)  VwmJu,  Cmw.  lOl.  I«&  ILMOi  (blelnitt  dareh  «rsMea, 
MhtaH  Draak,  lamMiMK  b.  BIWikiM  «m4  -  M»  X  B.  P«U*aliKt*a,  StUltar  *.  4.  giMM  Htuten^Mln  te  M»M' 
kuMt  KSg.  M.  M.  iHuMt  *.  4.  SOftaa«  i,  fllMfea  tenk  AM  IMtfei«ta.)  —  Ml  A.  W«kD*r.  D.  OlMki,  «.  Syak«! 
■«imM.  Vmtolffaaf.  L,  Wtbaw.  75  S.  M.  t,W.  -  Ml  X  !<•  Btlaaktr,  K.  WmiI|.  OaiialMnaMBamiHW  {JBL,  UN 
IT  •  :M):  AfllU.  0.  $86,%.  -  U)  X  Kd.  8«kw««kUa.  D.  LM  M«  tavL  Mit  MMm  t.  a,Bm.  ICto.lI«iML  4t  R. 
IL  ^  >  SD  X  >■  InMkiMMi.  AmAta  wf  SddItMi  OlMIti  AkVBIl.  7.  S.  SS^.  -  M>  X  K.  0*lt«t,  Iwti|« 
titoItU  «kW  «Afflm  IM  v.  4.  OlMkt.  t.  Loto  4.  rntMO  Mif.  m.  orgwlnfiB.  TlHagM.  Maakar.  7  a  IL  OkU.  — 
Mal  X  n>  na«  «.  Bdyknlia.  Pral  Baak  flcklllara  mm  laaaala  DaUtab  Iwwtngao.  -  Wkraa.  -  CmiM.  T.k  furfaMaha 
Baakiaa.  (s  Btaalaa,  iWf aoka.  «.7.1  OfaMtaa.  Vamfaf.  4  S.  JLIUS.  —  Mk)  X  1»>  OimMm  4.  IMgatb  ftal  nak  laklllara 

MIBin.  -  Ib.  IMtftlr  >ai»  —  iM^MMMa  flkkmriaal.  (s:  akda.  V.  •}  It^flL  aWi  -  l^rriaiiK%ak«««ai^ 
Od  Ua4  T.  4.  eiaaha  a.  lalaa  galalvanilak  raia4lM.  I.  Haaai^Ma  4toak.  BaaMia.  Oaa.  «.  kat.  PiHadHw.  VIH,  1718. 
K.  iia  -  W)  a  •  s  M^)  -  H)  FT  StMllar.  D.  Ua4  t.  4.  Otoakab  MH  4.  lai  Vakata.  v.  Jak.  DaataHraa  Vua.  Vasar  Ak4f . 


Digitized  by  Google 


Ernst  Müller,  Sohiller. 


«riebt  mehr  BiKler  zur  Veraiisoliaulichuag  und  erleiehttMl  das  VerstäiKlnis  <lor  eiiizeliiett 
Vorgänge  beim  Ouss  wesentlich.  Die  oeigefügteu  Materialien  zur  Besprechung  sind 
ohne  wissensphaftlichen  Wert.  —  Die  alte,  treffliche  Uebersetzong  der  Glocfce  ins 

Lateinisclii'  \i<u  .lt»h.  I).  Fuss''"!  ist  in  ni'iitiii  Ah'lrm'k  i'iscliifix'ii.  Auch  bei  Schüler 
(8.  N.  54)  lindel  sich  die  gute  lateinische  Lebei-setzuDg  von  Quas»nigk  wieder  ah* 
gtedruckt  — 

Mit  ^•uleln  Verstiindnis  und  Krioljr  liat  „Die  Künstler'-  luieh  ihren  (Jrund- 
ZÜg^en  Klei  n  "''')  untersucht.  Erweist  hin  aut  die  vielen  Beziehungen  dieses  (iedichtes 
zu  Schiller-.  \'uilesung  „Wji.s  katni  eine  ^ufe  stehende  Schaubühne  eigentlich  wirkend* 
Er  unterscheidet,  tluroh  Schillers  Briefe  mit  Könier  bestimmt,  drei  tJedaidtenreihen. 
„Sehiehten",  in  dem  (Sediehte.  Für  die  Entstehung  steih  er  folarende  Punkte  fest: 
In  der  ursjirünglichrn  l''assi;iig'  wirkt  die  Kunst  mehr  dui-ch  ilirea  (lehalt;  wissen- 
schaltiichu  und  sitlUche  Büduiig  sind  Zweck  des  Schüneu.  Aut  VVielaads  Anreguug 
hin  tritt  sodann  die  Veredlung  durch  die  Hohönfadt  in  den  Vordergrund.  Und  nun 
kommt  als  h'itende  Idee  des  Ganzen  die  AUeiiorie  hinzu.  Her  rrs]iniii^-  und  Foil- 
fgtlUg  der  Kunst  wird  durch  die  neuen  Verse  HKi— 201»  dargestellt.  Uas  (iedicht  sU'bi 
unter  dem  Banne  der  „Theosophie  des  .lulius".  — 

Zur  Krklärung  des  üeilichtes  „iJesifynation"  gab  Jonas")  einen  schönen 
Beilrag.  In  dem  Gedieht,  aus  der  Verzweithuig-  Schülei"s  über  sein  Verhältnis  zu 
Charlotte  von  Kall»  entstanürn,  solle  nur  eine  sti"onge  Abfertigung  des  falschen 
Ulaubeus  beabsichtigt  sein,  des  Glaubens  um  des  I^oluies  willen,  des  „Keligious- 
glaubens,"  wie  Sohiiler  ihn  nenne.  Ludw.  Bellermann  und  Daniel  Jakoby  er^ 
gänzten  diese  Kr kla rutig.  ~ 

Schuinan  11  ■'')  hat  /.u  den  „Kranichen  des  Ib^'kus"  und  zur  „Bürg- 
sohaff*  swei  anspreehende  Erläuterungen  gegeb  enduroh  Beifügung  bezw.  Streichung 
eines  Kommas  in  den  Versen  f»  un«l  S8.  — 

Die  Ansicht  Sauei-s  (JBL.  lSt»;5  IV  ".):r)2  :i),  dass  Schiller  Kalidasas  Sakuntala 
für  seinen  Alpenjäger  benutzt  habe,  hat  Krnst  Müller*")  ausführlicher  zu  wider- 
legen gesucht,  besonders  auch  durah  deu  Hinweis,  dass  die  Bezeichnung  Alpenjäger 
statt  Oemsenjäger,  die  Sauer  in  seiner  Beweisführung  hatiptsMohlicb  gewichtig  schien, 
bei  Schiller  ülters  vorkommt.  — 

In  dem  „Geheimnis  der  Reminisceuz"  lindet  Bellermann"')  platonische 
Oedanken  (Symposion  i,  ebenso  in  den  drei  Jugenddramen  (BhaedonJ.  — 

Die  neue  Xenienausgabe  von  Erich  Schmidt  und  Suphaii  hat  eine  neue 
Aullagc  der  Ausgal>e  von  Ad.  Stern")  zur  Folge  gehabt.  St.  hat  von  den  17S  un- 
bekatiiiten  Xt  ineii,  die  jene  beiden  Litterarhistonker  zuei-st  veröffentlicht  haben,  169 
abgedinickt.  Bemerkeuswert  sind  auch  die  seiner  Ausgabe  beigefligten  Frühen  aus 
den  Antixenien.  Die  Ausgabe  ist  mit  einer  EinlmtiiDg  und  Noten  Tersehen,  weist 
ül)rii!eiis  ausdrücklich  auf  das  Sohmidt-Supbansche  Buch  für  wissensoJuiitliohe 
Furschuna;  hin.'*»)  — 

ueber  die  Dramen*'  sind  mehrere  wertvolle  Arbeiten  zu  verzeichnen. 
Eine  fast  woilgetreue  englische  l'ei)(>rsetzung  von  Kaliale  und  Liebe ''|  hat 
Pearson^-'i  gi-liefert.  Die  Arbeit  ist  um  so  lebhafter  zu  begrüssen.  als  eine  neuere 
Uebers.  t/uug,  aus  diesem  Jh.,  (nach  Guedeke)  nicht  existlMte.  Der  Vf.  hat  früher 
schon  den  Wallenstein,  Maria  Stuart,  Jungfrau  von  Orleans  tmd  Wilhelm  Teil  über- 
tragen, ist  also  mit  Schiller  wohl  vertraut.  Aufgefallen  ist  mir  in  seiner  Uebersetzuug 
nur  Kin/.elnes:  I,  r»(S.24)  r'nterscIiriclH'u,  Marsehall:  cul  and  dry,  warum  nieht  wiirtlieh? 
Das  giebt  einen  anderen  äinn.  Die  L'ebersetzuug  ist  vollständig;  ausgelassen  ist  bluss 
eine  Stelle  II,  ti  (aber     beacahlte  Sie  doch  jederzeit  bar  vmw.).  — 

Eine  fördernde  Arbeit  fiber  den  Wailenstein"-»)  hat  Fraedrioh««)  ge- 

Warfndrrt,  Schnelr  .~  M  n.VO.  57j  ^r.  Kl«in,  D.  (irnndillKo  in  A.  SiliilliTüClii-n  tirJulilo  ,U.  Ki"ir,?tlei"  l':ogt.  i. 
«lanl.I'ntrrKjrmn.  l'mg,  Smichu«.  1«  S.  |;H.  Cobesoheid:  ZDIT.  10.  Ml)  1  —  58 1  Fr.  Jima».  Stliilier»  .  Kosignation.- 
Vortr.  in  ODL.  K<li»ri»t:  VusitZg.  N.  «Oi.  —  59)  C.  SchnmunB.  Zu  d.  Krunichcn  d.  Ikiltus  Z  HUrgithaft:  ZDT  l>. S.ft59-fii). 
—  60)  Krnst  Malier,  Schiller»  Alpenjlger:  ZVI.B  S,  2:rH.  -  61i  1.  l!  c  1 1  <?  r  m  ;i  n  n ,  Zu  Schiller.  Vortr.  in  OÜL. 
Kef«rat:  VossZg.  X.  1.  —  62l  Ad  Stern,  Uoethc  u  Schillpra  Xcnira  An»  d  .■'ihillcriirhcn  Mn>cnalm,  dir  d  .1  1797  a.  d. 
.\«iiien-MH     2  An«     (~  l'll.  N  ♦d-.':))    1,,,  liccUm     L'i>.»  S,    M.  U.4IL  -  62af  X  >'  i       63t  X  R   Weroili,  l). 

«irnte  Aarreihr  d  Kiuber:  Piiheiio  .il.  .S.  HS~1K>.  64)  ■  V.  Raaber.  SchrccVl.  Trag  in  2  Akten  v  lüt/.  Schiller.  Bearb.  Tom 
Direklor  Hlau>tift  u.  d  Uraiitatargun  l)r.  PariiJe.  KaraeTtli-Poiseo  K.  7)  B,  Kahlint;  u  Gfillner  L'l  S.  H.  I,.jO.  — 
65l  X  Ii  rt:154)  —  6Sk)  X  Ii  'l:li''Ct  -  65bl  X  *  Hare»url,  l'hilip  II.  of  Hpiiti:  NQ  8.  S.  •.>2a-3n,  ;19<l.  -  66)  X  K. 
Jo«l,  Don  Carlo»,  Infant  d'Kapagna  tn  cini]  aoteii  et  «n  *er>,  d'uprJ^i  8cluller.  Paris,  D«nla.  114  S.  t''r.  2,(10.  —  67l  X 
A  1..  Stiefol.  Q«*lle  d.  TurandotdlehtliBg  Htins  d.  Kellaers:  ZV1.U.  H,  S.  2jS.ttl.  (Iator«M.  rarallel«.  ab«r  «ba*  direkten 
Beiog  auf  Schiller.)  —  M)  X  r.  Sehiller.  D.  Neffe  alt  Ookel  <rith  notee  by  L.  Djar.  (s  Foreifa  (cheol-eUaiies.)  Laadsa, 
Uacailliaa.  Sil.  3,00.  —  69)  X  1'  aipeto  qnal  sie.  Caainadta.  Soggett»  dal  (hMoaea  il  Picard.  TerileM  italUaa  di 
Ooorgio  Aroetaedt.  Diaadao  (Wanats  *  IieliBiana.)-V,  IIIS.  M.  3,00.  —  70)  X  H.  Kohre,  Sebillara  tioilian.  Diehtnatmi 
ZOV.  9,  8.  8fit^.  (Bdaft  Anattc«  a«a  Sabaiatgau  Wark  .SleiUea.*  Daaaeh  hat  8«MUer  Matar  i.  Latea  in  SieiiieB  voU- 
•ttodl«  wakr  gaKhiUart  te  Ttaahar.  in  4.  Biamt  nad  BArgMhan.)  —  71)  X  <I  «:  lU.l  —  Tl>  S.  St  Paanon,  aoUUHt 
KaMe  «.  Uak«.  A  nIMI»  «Ihn  tufUj  in  iv«  mIw  ^  Wt,  SaUIWr.  (=  fianw  ahaaUal  play  ■  N  19)  TnuL 
Pnadaa.  narawk  Ifll  8.  M.  m  —  73)  X  H.  DiBtttr.  8«Ulltn  WalltMttlK.  t.  AU.  BtllnUraacea  <■  i.  «Mk 
KMktn  V.  4f7.)  L.,  WarU«.  IM  ■.  M.  IjOO.  —  T«  X  I>«*w«,  Tb.  Vttlar.  WallMieltta  (^L.  UM  IV  t:««! 
niA  8.  MS/4.  -  75)  O  X  B<L  8oh«U*.  D.  Pnlo(  i.  WalUnrtria:  SOS.  8.  a  498.«.  —  TO  X  U  v.  InlN.  «flirikWallM- 
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liefert  Sie  hat  zwar  xanäohst  das  Interesse  der  Schule  im  Ang-o,  erhebt  sich  aber 

durch  die  iTSchiipfpiidf,  klare  Darstclliiiiji  dis  Verliälttiis.ses  VVallciistfins  zum  Kaiser, 
Uctavio  Piccolomiiii  usw.  zu  wisseuschattiiciu-r  Beüeutuuf^.  —  Eine  neue  Iranzüsiselie 
Uebersetzung  der  wiehtigHlen  Scenen  von  Wallensteins  Tod  iuit  Alfr.  Krnst"'!  ver- 
anstaltet. Er  übersetzt  —  in  Prosa  —  wörllicli,  wenn  ilm  iiiclit  das  <)rii;iiial  zui- 
l'msQliroiburijr  zwingt.  Die  l'ebersetzuni;  i.st  im  allgemciiiLii  ^»ut.  —  hu  Lichte  der 
neuesten  ( iesciiichtsi'orschung  betrachtet  R.  von  Liliencron"'*)  den  Sohillei'selu'n 
Walleustein.  Er  zeigt  in  geistvoller  Ausführung^,  wie  der  Dichter  mit  gaoz  be- 
WttndemswQrdigem,  geschichtlichem  wie  psychologischem  Roharfbliok  in  das  Innere 
dieser  so  vielvei-seliluniienen  ireri.'än^e,  dieses  nierkwijrdiL''en  I'iilsels  hineiiiyeschaut 
hat.  Die  Ueschielitslorschuiig  unserer  Zeit  giebt  deuj  Hehlen  seiner  Tragödie  gegen 
den  Wallenstein  seines  dreissigjährigen  Krieges  recht.  — 

P^ine  vorfrelTliche  en>ilische  .Vusuabe  der  Maria  Stiiart'"'  mit  deutschem 
Text  hat  Ihichiieim'-^*)  veranstahet.  Das  Ihieh  ist  in  der  That  muslerhah.  Es  gielit 
eine  ausliiiu  liclie  historische  Einleitung  übi-r  Nhiria  Stuart,  über  Schillers  Quellen 
(neu:  Jebbs  Vita  Mariae  1725)  und  eine  kritische  Analyse  des  Stücks.  Jedem 
Akt  geht  ein  ausführHches  „.\rnunient"  voraus,  wie  bei  den  aitklassischen  Stücken. 
Am  Eiuh'  sind  erscbiiplt'nde  .\utes  beigehiiit.  Bessere  Iiileiptetefi  und  V'eiiiiilUer 
deutscher  Litteratur  in  England  könnten  wir  uns  nicht  wünschen  als  B.  und 
Pearson.  — 

Die  Hedeutung  der  Schillerschen  .lun^^lrau  von  Orleans"'  für  Frank- 
reich hat  Semmig sehr  gründiicli  auseuiandergesetzt.  Er  weist  nach,  das« 
Schiller  sumt  die  in  Frankreich  vei  f^esseui'  Jeanne  d'  Are  duitjh  sein  Drama  wieder 
in  ISrinnerung  gebracht  hat.  Er  hat  die  poetische  Begeisterung  für  sie  erst  wieder 


»t«ins.  .">.  Anfl  I,.  Duncker  n.  Uumblot  X.  371  S.  M.  7,30.  —  77)  >  V.  Schiller.  U  mort  d«  Willrd.t.-m  IraU.  p»r  Alfr. 
Krii»t  Pari«,  Ouulirr  .1«  .s.  Vr.  M  IO.  -  78i  >'  id.,  W»ll»n»t<!m.  Tmd.  f rem.  p»r  A,  R e « n  i e r  l'^tii.  UaolMU«. 
.187  .M.  Fr.aoo.  —  79  S.  N.  Williara«,  foint«  of  ooDtael  «t  ä<;lullerii  WalleRntein  .ind  Maid  of  Ddcins  nitii  ShakaipMttl 
Po«t-l^ro  7,  S.  ItiCi  -  80)  F.  T.  Scbillor.  Wallon«l«in.  3  voU.  (—  Mod.  tr,uiBU!iuo«.)  Loodon,  Itell  a.  Soo«.  äh.  i.  — 
81)  X  Id.  WitllenHtems  Ckiiip  and  Piceolomlni.  Traniil.  by  ChnrchilL  ebda  Sh  1.  —  12»  X  A.  R.  Heblfald.  Schillsri 
W,iHfniitein  (.IBL.  IV  9 :  CO.  n-J):  MLN.  Hl.  ji  Ii.2-7i.  —  |3)  X       IIerl»(HOhD,  WalUnitelaa  erst«  U»b<>    H.  Bd.    IM  «. 

—  I).  Tochter  d.  PiocolcniDi.  I  M  KJ.  P  brttcn  Romane  der  Weltlltt.  N.  Aua«.  6.  Serie.  .1-5.  Bd.(  TcBchen, 
Procbiiaka.  IJ».  43.  I>!4).  17n  S.  a  M.  O.öa.  -  84»  ?r  Fiurdricb.  Unterauchun^-cn  über  Schillrrk  W.,ll«nBl?in.  Progf. 
B.,  Girtner.  4".  2»>  S,  M  l.(K>.  |  U.  Koch:  BFUIl.  U.  S.  4Jt>  7  J,  -  85il'  -■^  inll.  r.  imrl  do  Wallpn^Unn  Tr.»d  pjr 
Alfr.  Kriial.   (—  Nout    ItiM.  pop.  X  47i>.)   I'arii-,  (iauticr.  3«  S    Kr.  II.IO.       86i  K    l'rhr   v   Lilienernn.  )>.  Wjlltin.tein 

d.  SchillTsth-in  Tr;iK6dic:  PR§.  b3,  fl.  UIJ  -f).     •  87'  •    1 1  «  :  I  Via.)  —  88f  X  Schiller»  Mati^i  Stuart  (JBU  !••;>;(  IV   ,  1S',I4 

lVy:l<»2;:  MLX.  lU.  S.  :.HC/9.  —  89l  >.  The  t'..»sinn  i !  >Kry  >iu»r1 .  S.itoTduyU  71'.  S  .-,15.  90i  X  Mr«.  Mu^nfll  Siott. 
Tbd  tragedy  of  Fotherio(ftty.    London,   fihicV.    Sii,  l|  rmlilu.;;   117,  t;   K  I',  llriiwnii:  Ar.  4-,  S  41t  |  31 

J.  Goujoa.  Uuria  Sliiart  I>riiiiir  1)  r.  f-ii  rin  i  .tctf  *  vrrsitui  de  .'^rhitU'r)  Mu^itju«  de  K.  ].avellu  Parin.  lirtif;li.  ."lü  S.  Kr.  1,5^). 
(Genjon»  Opc-r  li:it  ivulil  auirjflici  .ui-.  Srlullfr,  i>t  3hi-t  doch  r'.  K«ni  aelbbUodigo!  Werk.)  —  92i  >,  S  t  r  i  c  1 1  a  n  d ,  M^ris 
.Staart,  reine  dEcosse  et  de  Kriiiic*.  1.  *ol.  l'uii».  liiij  Iiis  et  Ce  4'iii  S.  Avec  portr.  Fr.  ft,CH).  —  93)  ,\  J.  Skelton, 
Haitlund  of  Utliinglon  and  the  Scotland  of  K.u\  Maitrl.  J  toU    London,  Blackwoeda.  Iff'H.  Sh.  24.    ]{'/..:   I1JI>.  lö,  S.  iOi  ][ 

—  94)  X  K.  W»«»er7.iehor.  «t.  Storm.  Maria  Stuart  (JBU  1H»3  IV  ZUV.  it,  S.  1;»4.  —  95l  X  ''nrneliu», 
Maria  Stuart.  Trtlogi«  I  '1'  Muri«  .-Stuart.  Königin  t.  Si'hottland.  Oeach.  Drama  in  :)  .Vat't.  Puderborn.  Ji  r.mK-h  IJ". 
liil  S  M.  2.C0.  i;U.  Unbetclif  id;  ZKU.  10.  .S.  —  96)  C.  A.  Buobheiiu,  F.  t.  Schiller,  .Sohillera  Muru  Stuart.  With 
an  hi9t  and  rrit  intri>d  ,  A  ci>mpl>  'c  camnentary  ete  (=  Oermaa  Cl««Bic<  edlL  with  engliah  nolea  S.  |.'i..i  Osfnrd,  Clarendon  Preie. 
LVl.  -M:)  fi.  f^h  liM  Koch:  1!K1)H.  U,  S.  41.V.7;  Ath.  '.'S7.ll  —  91i  X  l'  ti-  l-»S-)  —  98)  X  <1  »  i'iV)  -  99)  X 
ll  6:100.1  —  lOO.l  X  Görre»,  I).  Jungfrau  v  Orlr.in-,  Njrli  u  -Irirhxcit.  Cbroniken.  Regeneburg,  Nat.  Verlagaanat.  IV, 
372  .S.  M.  1,50  ~  101)  X  G.  .Mnrculi.  Urbi-r  d  .lunifliau  vun  Orleiu*.  Vortr  R«fernt :  StUL.  4S,  .S.  577;.5I.  —  102)  X 
Jeaone  d'Arc  e.  \V:ihnsinnit;i' ? .  HirlTBI  N  Iii  —  103'  X  W.  HirBch.  Betrachtungen  über  d.  Jungfrau  »,  Orleana  toib 
SUadpankta  d.  Irr^nhcilkundc.    B.,  t  ulleiiti     IV,  3.',  S.    .M.  0.7.',.    |,M.  Ale»iu»:  lnternatl.ll.  u',  S   l7Hj.-t:   A.  Pf.:  DWBI. 

B.  3S4  Jt  (H-  erklärt  d.  Jungfrau  t.  Orl,  fi;r  <•  lirbinnii;«,  d.  an  gowöbni.  Urö»i;nir«kn  g«UtteB  habä.»  —  104)  X  K-  Dürer- 
a»y,  Jeuiia«  d'Are:  AnnKU.  »,  ».  310  :<J  -  105)  X  Jeanne  d'Arc:  tJR.  Isu.  ä.  461-87.  —  106)  X  M  8[epat],  Ouvra««* 
Tie.  nr  JauM  d'An  (JBL  WH  IV  '.'  144):  Polybtblk  73,  S.  4IU-e7.  -  107i  X  A.  de  .Solignac,  Joanne  d'Ate,  liMnteiM 
dt  k  FraM«.  1410-81.  Llmege»,  Ardant  o.  Co.  144  9.  14  Orav.  —  108)  X  A.  de  U  Porta,  Jaaana  d'Are,  liMratriaa  da 
U  Franee.  eMa.  !!•  a  14  Ora*.  --  109)  X  I"-  Moagenot,  Jeanne  d'Are,  le  Dae  da  LofCaiM  «t  la  8>ra  da  Baadriooart. 
CaatiitnUan  4  riiiat  de  1b  Paealle.  Naaey.  Bergar-LavranIL  l«.j  .s.  110)  X  Dabaat  •«  C.  I«da.  Lliiat  ndairabla 
da  Jaaaw  d'Ara,  pneelle  de  l'OrUaaa.  Paria,  PMMIwary  (8  rne  de  Pran^oia  Icr).  X.  4S5  8.  —  lUJ  X  JI>  KM.  1* 

Jaaaae  d*An.  Limegea,  Ardaat  at  Ca.  It*.  71  8.  Avec  8  grar.  -  U3)  X  ^  HaUad,  HUt.  dt  Jaaaaa  tfAfB.  Arae  Orar. 
PaiU.  Oamiar  Mftn  d*.  W  S.  113)  X  Dapanlovp,  Paatryritaa  da  Jaaaaa  d'Aia.  (i-  Ttvu.  MbL  K<  )  P^rla, 
GavUar.  88  &  It.  Ovia  (Bar.  n(t  a.  Tarw.  Alfr.  Bra»i>  —  IM)  X  Dalaaat,  fUigirri^M  da  Jeanne  d'Are. 
aMBt-MaaM,  Thaabv  at  Ca.  84  S.  -  lU)  X  ^  D4f  eaa«,  CmMmmm  au  Jhwm  «'Anl  Uli*  (tayc  da  Bareil  du  Nord), 
it*  «1  8.  —  US)  X  B.  Oa  Oaata,  Jaaaaa  d'An»  A  OUvaL  OiUaH,  Mlihn  at  Ol.  S7  a  Vr.  ^ti.  -  U7)  X  H.  Itnf f«. 
■alt.  tent  ran.  Dlaalr.  da  S.  Maria.  Farli.  PaiiaoU  atCa.  Soa  —  ltt)XI^  Boalbara,  U  vdaiiiMMa  JaawM  d'Are. 
akWfUla,  Prillait  987  8.  Avaa  gMT.  -  119)  X  1^  MIaaai,  JauM  4Vlra  Gbmpamlaaw  OridaM^  Hartaiaaa.  88  g. 
tna,  &  71.1  —  Ut)  X  l>Aai«l-Iia«»aika,  I.-hMa  da  Jaaaaa  Vkn  A  ValM««.  Halln  J.  laWiiaa.  Parii,  Clouet. 
186  a  -  ttD  X  1^  Latvala/a.  Via  da  Jwna  d'Ara.  Umfaa.  Vaiboa  at  Oa.  m  1««  a  AfM  rmt.  -  122)  X  A. 
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geweckt.  Joseph  Falit  r  sagt  in  seiner  Biographie  JoliaDQu.s  (1884):  „Avec  lous  ses 
döiauts  . . .  U  Vierge  d'Url^aiis  est  rosuvre  la  plus  belle  que  Jeanne  d'Aro  ait  iuspii'ee. 
Cest  rhonneur  de  rAllema^e  de  Tavoir  prodaite."  —  Von  dieser  Thatsaehe  lesen 

wir  nichts  in  Sepets"*)  Biofjraphie,  the  IWJtl  /iicist  erschienen  nun  in  zwanzigster 
Aufhiiic  voi'lifjil.  Dixs  Werk,  Uiustneii,  in  gewaudtfr  populärer  Uarstellung,  wie  es 
die  Franzi ison  so  meisterhaft  verstehen,  erwähnt  Schillei-s  Jungfrau  nur  kurz  (S.  347/9). 
Sie  ist  hier  ,,une  traiitHiie  rnaiiqnee"  «renannt.  Als  Pi-ohe  w  ird  dt-r  .Monolog-  Johannas 
(Lt'ht  wohl,  ihr  BergeJ  in  lianzijsischer  Uebei-selzung  mitgeteilt;  über  ihn  wird  ge- 
sagt: Placee  dans  la  bouohe  de  Jeanne  d'Arc,  de  la  paysanne  de  Domremy,  cette  ode 
vraiment  pindarique,  . .  n'est  peut^Stre  bien  en  somme  ou'ime  magnifique  disBonanoe.  — 

Magemanns'**)  anregende  Arbeit  über  die  Braut  von  Messina'**-"')  ist 
wiederholt  neu  aufgelegt  woraen.  Seine  (iruiidanschauung  ist,  dass  trotz  der  viel- 
fauhen  liiiiweisungeii  auf  die  Schieksalsgewait  die  Uauplvorgänge  doch  notwendige 
Wiritung  des  Charakters  der  handelnden  Personen  seien.  Dagegen  wird  man  im 
ganzen  nichts  einwejiden  können  fHellerinann  sa<rt:  Schiller  gab  seinen  Helden  eine 
sittliche  Schuldj.  Aber  wenn  er  behauptet,  dass  Schillers  Vorbild,  der  üedipus  des 
SophoklM,  keine  Sohioksalstnigödie  sei,  so  irrt  er  zweifeüos.  —  Elinen  ansprechenden 
Beitrag  zur  Erklärung  einer  von  Bellermanu  wohl  falsch  aufgefassten  Stelle  giebt 
Matthias'*').  Er  bekämpft  den  Gedanken,  da.ss  Schiller  bei  der  Deutung  des 
Tiaunies  des  Fiirsten  und  der  Fürsün  iV.  l.idStl.  und  l.'?:27IT. )  einem  Vertreter  der 
lieligion  der  Liebe  und  Wahrheit  verführerischeu  Duppelsinu  iii  deu  Mund  lege, 
wihrend  der  Götzendiener  ehriioh  die  Wahrheit  sage.  Die  Atislegung  des  frommen 
Mönchs  sei  zweiziinuig  gleisnerisch.  Tin  so  schlimmer  sei  es  für  den  (iott,  der  durt^h 
seinen  Muud  sprccln".  (h'gen  diese  Ansicht  führt  M.  ins  Feld,  nicht  der  ( 'hi'istengolt 
habe  Isabella  irrei«eiührt,  semdern  ihr  und  drs  Priesters  Miasbrauch  des  Christen- 
glaubens zu  unchristiichem  Thun  habe  sie  fälschlich  liotVen  lassen,  di'>  Füirung  des 
Schicksals  wenden  zu  können.  Sie  wisse  ja  später  seil  ist,  ilass  die  Traumkunsl  lüge, 
und  der  Priestfr  seihst  fühle  nachher  seine  Scinüd  und  l»ii>M'  sie:  es  solle  eben  das 
unabwendbare  Walten  einer  geheinmisvollen  Weltorduuug  dargestellt  werden.  Ich 
glaube,  die  Sache  ist  so  richtig  autgefasst,  aber  die  Erklärung  wird  wohl  noch  ein- 
fcicher,  wenn  man  Schillers  Einleitimg  übei-  (icn  (Jehrauch  des  Clnti-s  zu  Hülfe  nimmt. 
Da  sagt  er  am  Emde:  ..Icti  habe  die  christlichi-  Religion  und  die  griecliische  (nilter- 
lehre  vermischt  angewnuirt,  ja  selbst  an  deu  maurischen  Aberglauben  erinnert  .  .  . 
ich  halte  es  für  ein  Heelit  der  Pncsic.  (üe  ver.schiedenen  Religionen  als  ein  kollektives 
Uanzes  für  die  Finbildungskr.ili  zu  liehandeln.'"  Wenn  irgend  wo  in  dein  Stücke, 
80  hat  sich  der  Dichter  hier  von  diesem  Grundsatz  leiten  lassen.  - 

Zum  Wilhelm  Teil"'  '■'^)  ist  wenig  zu  bemerken.  Matthias'^*)  schreibt 
gegen  Bellermann,  der  es  auffällig  findet,  dass  (IV,  '2\  Rudenz  gleich  richtig  sich  nach 
Sarnen  gewendet  hat,  um  Hertha  zu  suchen,  und  an  Küssnacht,  wo  er  sie  eigentlich 
vermuten  sollte,  nicht  denkt.  M.  findet  es  natürlich,  dass  Kudenz  so  gut  wie  der 
Liandvogt  auf  diesen  (iedanken  komme,  da  in  KUssnaclit  die  Sache  Aufsehen  gemacht 
hätte.  -  THuiik''''!  behauptet,  dass  die  Parricirlascene,  die  überflüssig  und  störend 
sei,  fremdem  Finlluss,  und  zwai'  weihlieliein,  zuzuschreiben  sei.  Vernuitlicli  also  ist 
Frau  Lotte  die  Sciiuldige!  —  Eine  n«  ,n  ij  aiizösische  Uebersetzung  der  wichtigsten 
Scenen,  in  Prosa,  hat  Alfr.  Ernst      geliefert,  ähnlich  wie  vom  Wallenstein.  — 

Der  dramatische  Nachlass ist  dtirch  Kettner'*")  in  2  BKnden  neu 


Jeanne  d'Arc  «JBL.  189.1  IV  9:112).  30  id.  Bilil.  den  fanulleii  et  di-<  mitiomi  d  .duc.)  Tour».  Mus«  et  lUii.  4°.  '.tiH  », 
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J.  B.  Oerlinger.  D.  grieeh.  Klemenle  in  Schiller«  Braut  (JBI-.  WM  IV  \>:Vn):  WSKI'li.  l'.'.  9.  TIBI»  -  137)  X  d  6:M.)  - 
IM)  X  (I  8:lAt.)  —  IM)  X  (I  B:37.)  -  140)  X  Schmitt.  La  fiancee  de  Ueuine,  Trag,  de  Schiller  6.  M.  kjM 
netlcea  et  note».  (=  C«ari  enp.)  Patin,  Delagrare.  12'.  VI,  63  Fr.  0.75  r)t»cli,  Tmit  mit  frani.  Ab»,  ttr  SchaUwecke 
(Tgl.  JBL.  IV  Id:M].)  —  MI)  X  r.  .Schiller,  La  fiüncoc  de  Me«iiae.  Tmd  |iar  Ad.  Begnier.  Area  le  texte  all.  en 
regard.  Pari»,  Uachette.  I««.  19.'.  S.  Kr  i.OO  -  142l  Th.  Matthlas,  Zu  Schillers  Teil  u  Braut  T.  Ueiiiiu:  ZDO.  9, 
S.21T-21.  -  143rXd  8: 18^-)  -  143 »>  X  ( 1  0  :  1H.' II )  -  144)  X  (I  •'> : 23.-);  9 :  lU  )  —  144 »i  X  0.  S  t  r  c i  c h e r,  0.  Lyon,  FeeUchr.l. 
70.  Oebnritt.  R.  Ilildcbrana»  (JBL.  1,S»4  I  1  :  «9i:  PLZ  H.  4'.i-.'^l  iSt.  polemisiert  gegen  «.  Koethe«  Ansicht  Ibpr  d.  Qoellend.  Teil.»  — 
I4S)X  J.N*»»'.^^ '""•''"'rell.e  S»Ket  RhBm;r  «9,S  220  -146»OXK  1 «  o  1  a  n  i .  K  Quelle  70  Sehll!Br.i  Teil  :  Bahne  Leben 
.•t,  .•5.  37«  -  147)  X  D  Wilhelm  Tell-Penkroal  in  Altdiirf  JBI.  ! -<'4  I V  y  1i..>i  [J  Nfllrli;  IIIZr  IO.V  32:U :  1  Li  M.  74,  N.  .-iS :  J. 
l'.  lli'i-r.  VomFelaxH.  i,  S,7l$i  LBull  4,  S  477  m  (Telimcil  lillr  i  148i  ■  1  1  fi  .J  irv  ieoki,;  K  npl.' r^t  i.li  ;  TelU.ige:  Daheim  31, 
S.fi434.—  149)  X  Wiirndl.  Wilhvlm  Teil.  S«ch  t^ngt  u.  Uichtuiig  für  d.  'ug.  1  p.r'..  Illujtr  mich  Aiiuarellcn  t  f).  Fraat. 
St.,  Weise.  12*.  77  S  M.  'K''"  150)  X  Albr  Emch,  Ital  Beding,  l».  Ki'er,):o[il  1.  <;rei(rn«rc.  Voikmchausp.  In  ,'i  Auf» 
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Diyiiized  by  Google 


ßrnst  Müller,  Schiller. 


kV  9 1  rtikitt 


berausK^greben  worden.  Der  1.  Band,  ursprOnirlioh  als  9.  Schrift  der  Qoethe^feaellschaft 

im  J.  lS'.t4  iTsdiif-non,  ist  nun  mit  Kilaiihnis  tles  Vmslandes  dieser  Vereiiiiüiiny  in  1m-- 
sonderor  Ausgabe  erschieneu  und  su  uüt  dem  zugleich  her;ius<;e}:ebenen  2.  Band  allgemein 
zugänglich  gemacht  worden.  Dieser  Enlaohhiss  ist  mit  1- reuden  zu  liegriissen.  Der 
"2.  Hand  enthält  U>  Fragmente,  l'nter  diesen  ist  KIfVide,  Tlifmistukles,  A^ri[ii»iiia  und 
der  Entwurf  eines  Lustspiels  im  (iesehmack  von  (ioethrs  Hiirgergeiieral  ziemlich 
übereinstimmend  mit  ( lotiifkes  Ausgabe.  Beider  Pnlizey,  der  Gräliu  von  Flandern, 
der  Prinzessin  von  Zelle,  der  Braut  in  Trauer  und  liu^amund  ist  der  Text  ebenfalls 
im  ganzen  derselbe  wie  bei  Goedeke,  .lie  .\nordnung  dagegen  ganz  verschieden. 
Letzteres  Fragment  ist  uaiiz  so  gruppiert,  wie  es  schon  Schillers  Tochter  Kmili''  uv- 
Uian  hatte;  sie  hatte  liohtiger  eingeteilt  als  Goedeke.  Eine  durah^reifuude  Neuurduuug 
haben  die  Prinzessin  von  Zelle,  das  BohifT,  die  Flibustiers  und  das  SeestOok  eriialten. 
Das  letztere  ist  neu  eingeliigt  und  teilweise  ans  (lern  Schiff  gennmmeii.  Fine  sichere 
Scheidung  bei  den  drei  letzten  Stücken  ist  uatüriicli  schwer,  da  sie  einen  ähnlichen 
Stoff  behandeln.  Die  von  (}oedeke  Teil  15, 1  S.  421/2  mitgeteilten  Vei-se  <.'ehören 
offenbar  nicht  zum  „SchifT',  wie  dieser  anzunehmen  licneigt  wai-.  Die  Iis  vmiu 
„Schiff"  kumite  K.  nicht  einsehen,  <la  der  gegenwärlij^e  Besitzer,  l'iisuii^>i  in 
Wiein,  jede  Benützung  verweigerte.  Das  ist  sehr  zu  bedauern.  Möchte  Fosonyi 
wenigstens  jetzt  die  .Miweichnngen  iles  Drucks  von  seiner  Iis.  veiüfTentlichen.  Nach 
dem  Haarschen  Autogiaplienkatalog,  in  dem  die  Iis.  ausgeboten  war,  sind  thatsächlich 
Verschiedeidieiten  Vdiii.indeu.  Durch  ih-uc  unuedruckte  Fragmente  sind  die  ., Kinder 
des  Hauses"  bereichert  worden.  Die  ^tVuurduuug  ist  hier  von  K.  mit  grosser  äicher- 
heit  ermittelt  worden.  Zu  bedauern  ist  nur,  dass  K.  sich  nicht  entscIdiesBen  konnte, 
«iie  neu  eingefiiatfu.  Ix'zw.  geünderti  n  Stellen  im  Text  irue:id  wU-  /u  Iii  zrichnen,  wie 
dies  z.  B.  L.  (ieiger  in  der  neuen  Ausgabe  des  .Sciiilh-i-KiMnei-schen  Briel wechseis 
f^lhan  hat.  Die  beiden  grSssten  Frag^mente:  Die  Maltheser  und  Warbeck  sind  in 
der  treulichen  Neuordnunir  wiederge^elien,  die  K.  in  seinen  Simlien  daiiihei'  ttsl- 
gestellt  hatte.  Möge  er  uns  in  einem  iliitlen  Bande  seiner  vurziiglichen  Aii.s:^al»e 
tliese  .Studien  nml  seine  übrigen  Arbeiten  über  die  Fragmeute  gesammelt  vorlegen. — 
Ziemlich  gleichzeitig  mit  A^  Stein  (JBL.  IHW  IV  9:147)  hat  Popek'"»)  in  drei 
Programmen  die  Demetriu.sdiehtungen  einer  Kritik  unterworfen.  Seine  Arbeit  bildet 
eine  gewisse  Ergänzunt;-  zu  der  Steins.  Fr  hat  auch  die  auswärtige  Lilleratur  bei- 
gezogen,  besonders  das  Lo|>esche  Drama  Kl  grau  duquu  de  Mosoovia.  Bei  diesem 
weist  er  einige  auffallende  Aebnliohkeiten  mit  Schiller  nach,  ohne  freilich  eine  Be- 
nutzung des  spanischen  Dramas  durch  .Schiller  konstatieren  zu  können.  Fhensowenii^ 
wird  Schiller  die  anderen  erwiüniten  zwei  französischen  Stück»*  gekaimt  halien.  Aber 
Kotzebues  Demetrii  hvanowitsch  war  ihm  zweifellos  bekannt,  wenn  sich  auch  keine 
Andeutung  davon  liiidet.  Schiller  hat  w»»hl  al>.siehtlieh  jetlr  Bi  rilhrimg  mit  Kntzchue 
vermieden.  lnsi>('sainl  [lal  P.  ausser  .Schdlers  Demetrius  behandelt  die  Bearheiiungen 
von  Maltitz,  Kiiluie.  (Sruppe,  Laube,  Sievers,  Zimmermann,  Grimm,  Bodenstedt.  Hebbel, 
Hardt,  Wilhelnu,  Mosenthal,  Ferd.  Mikovec  (buhmisch);  ausserdem  auch  die  Roman- 
litteratur  über  Demetrius.  P.s  llei&sige  Arbeit  lieferte  Zeugnisse  dafür,  wie  mächtig 
die  Wii  kuiig  des  Schillerschen  Demetrias  no<di  heute  ist,  und  wie  sehr  Schiller  alle 
seine  Nachiolger  überragt.  — 

Heber  Schillers  Sprache  und  Stil  •••"'•*)  sind  zwei  wertvolle  Arbeiten  zu 
verzeichnen.  I'ump"')  verfolgt  mit  grossem  Scharfsinn  den  l.ildlichen  Ausdruck 
in  Schillers  Dramen.  Ueber  die  Jugenddramen  konnte  er  allerdings  im  ganzen  nicht 
viel  Neues  beibringen,  um  so  mehr  aber  ist  seine  Untersuchung  von  Wichtigkeit  fiir 
die  si)iiteren  Dramen.  In  iluien  erscheint  der  bildliche  .Xusdruck  meist  nicht  mehr 
als  em  inüglicherwuise  ühcrllüssigei-  Sciimuck,  sondern  er  bddel  einen  wesendicheii 
Bestandteil  der  dichterischen  Rede.  Dius  rhetorische  Pathos  ist  mit  individueller 
Charakterzeichiiung  (besonders  im  Walleusteia)  vereinigt.  Weniger  reich  ist  der 
dichterische  Ausdruck  in  Maria  Stuart.  Die  Jungfrau  von  Orleans  erinnert  um 
meisten  an  die  homerische  Ausdrucksweise:  die  .Sprache  ist  hier  schwungvoller  als 
in  den  früheren  Dramen.  In  der  Braut  von  Messina,  seinem  grüssten  Kunstwerk, 
hat  Schiller  den  Höhepunkt  des  klassischen  Stiles  erreicht.  Der  Zauber  der  dichte- 
rischen Rede  lie<>t  \  (iiyiii;sweis(<  in  der  |ii'äclitig  ausgeführten,  mit  künstlerischer 
Weisheit  angewendeten  bildlichen  Darstellung,  worin  die  Braut  alle  anderen  drama- 
tischen .Schöpfungen  Schillers  weit  übertrifft.  Im  Teil  ist  die  Rede  dem  Stoffe  ent- 
sprechend eintacli  und  natürlich.  R.s  Arbeit  liildet  neben  der  Slickelliergers  einen 
wertvollen  Beilrag  zur  Erforschung  der  Schilh'x-schen  .Sprache.    Mochten  doch  die 
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Arbeiten  auf  diesem  (lebiele  weitete  Naohfolzer  liiulen.  Da  ist  noch  mauches  ztt 
thirn.  Die  iqaracli  lieh  eil  Zii8HniiiR'iis(ellim<:eii  in  uoedekes  liislurisrh-kritisclier  Aiis;>alu«. 
die  sich  leider  mir  auf  tiie  ersten  fünt'  Teile,  also  auf  die  Juaend/eit,  erstrecken, 
geben  einen  sicheren  Anhalt.  Sie  sind  ndch  viel  zu  weni^i  iuisiienützt.  —  Sehr 
eiuffehend  iiot  sloti  Sohlurick"*)  mit  Schillers  Verhältnis  zur  Bibel '"^j  bescbäHigt. 
Mehr  als  40  Bfioher  der  Bibel  hat  er  xn  diesem  Zweck  ang-ezo^en.  Er  ist  dabei 
uanz  selbständig-;  vun  seinen  Vorgängern  nennt  ci'  tiur  Sehncdcrmann ;  Hoxhery-ers 
grundlegende  Arbeit  über  die  Sprache  der  Bibel  in  ScliUiers  Häubern  |lti*)7j  ticlieiut 
Ulm  imbekiinnt.  Schi,  koinint  zu  dem  Resultat,  daes  Schiller  sehr  bibelfest  war,  und 
dass  das  S:nnP!iki)rn  des  Wortes  Gottes,  (his  in  die  empfäng'Iirhp  Kinderseele  gesenkt 
ward,  hundertlalii';-  Frucht  getragen  iiabe  (S.  ö\.  Für  seine  dirhterisclie  Sprache  sei 
die  Bibel  zweifellos  von  höchster  Bedeutung  gewesen,  wenn  er  auch  dem  kirchlichen 
Dogma  seiner  Zeit  kühl  gegenüber  gestanden.  In  letzter  Beziehung  meint  er  übrigens 
mit  Ro.scher,  dass  Schiller  nach  seinem  Tode  nur  eines  kleinen  Staretiches  bedurft 
habe,  um  rasch  ein  sehr  guter  rin  ist  /u  werden  (S.  33i.  Dieser  i'inikt  lte<larf  aller- 
dings noch  weiterer  AuBfiüu'ung-.  ticliiüert»  Beziehungen  zum  Christentum  hätten  auf 
Grund  diesw  Forschungen  mit  Benfitznng  aller  neueren  Litteratur  darüber  eine  ein- 
gehende Erörterung  verdient.  —  Im  Aiiscliluss  hieran  erwähne  ich  eine  sehr  kühne 
Schrift  von  Conrad Er  misst  Sehillcrs  Realisnais  an  Shakesj)eare.  Nach  ihm 
nl)ei1rifft  Schiller  den  grossen  englischen  Dicliter  im  dramatischen  Aufbau  seiner 
Stücke,  wird  aber  von  diesem  in  der  Charakteristik  überragt.  Zum  Beweise  führt  er 
den  Marquis  Posa  an,  den  er  als  den  seltsamsten  Ainichronisnnis  in  der  finsteren 
Atmospliärc  des  spanischen  Hofes  bezeichnet,  eiienso  Max  Piccoloinini,  der  sogar  auf 
die  übrigen  Personen  des  Stückes  degeueriereud  einwirke.  Hierin  offenbarte  sich  ein 
Mangel  an  künstlerischer  Besonnenheit;  Schiller  lasse  sich  zu  sehr  von  der  Empfindung 
leiten.  Das  sei  aucli  Ihm  Schillers  Monologen  der  Fall,  die  meist  zu  lang  seien.  Aber 
auch  diese  schwachen  Seiten  liinlet  C.  liebenswert  und  gross,  lieber  der  Schönheit 
der  Bmpfindungen  vergesse  man  die  Stelle,  an  der  sie  uns  entgeg»Mitreten.  — 

.Schliesslich  ist  noch  Schillers  \'erhältiiis  zur  Musik  in  einer  fleissigen 
Studie  von  Aminon"*")  erörtert  worden.  Ausser  in  Klötzers  Programm  „Schiller  in 
seinen  Beziehungen  zur  Musik"  (18S.~)_)  ist  dieser  (Jegenstand  noch  wenig  auslührlich 
behandelt.  A.  geht  ganz  selbständig  zu  Werke,  Kiötzers  Arbeit  ist  ihm  unbekannt. 
Er  verfolgt  zunächst  die  Wege,  auf  denen  Schiller  mit  der  MuRik  zusammengeftihrt 
wurde,  sti'llt  dann  Seliilleis  \"erdieiiste  um  die  Musik  ni'.d  seine  I^cmiiliuniivu  in 
dieser  liichtnng  zusammen  und  .sammelt  schliesslich  die  üütheti.schen  Anscliaunni'en 
Schillers  von  der  Musik  als  einer  eigentlichen  Kunst.  Xach  A.8  Ausführungen  war 
Schiller  auch  auf  dem  <  ieliiete  der  Musik  nicht  bloss  ein  Mann  von  feinem  Empfinden, 
stmdern  auch  vou  selbstäudigem  Nachdenken  und  Urteil."'*  ''^J  — 
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Allt«a*taias  SiMiognphiMlM  M.  1(  Ottthlihk  tu  BwUMr  Btaiattk  K  S(  mMttwIn  Olaliin  M.  4t 
kfcNttw  wi  B«MKllk«r  V.fi(  aafkUnac  mi  iMMsUk  -  Bebl«(«la«h«r  Ktali:  A.  W.SiAltt*!  KS;  F.  Stbbgtl 
X.  Ml  DanOw  Md«t)  X.  M;  U*m,  ttoak  V.  »t  IMUb  N.  SB;  9.  SthManiMiMr  V.  SO;  J.  B.  Twmknii  M.  O.  - 
P.  flUaadli  ILWL-  SaM«lk*rg*r  B«a»Btlk!  A.  t«b  At^  M.  M;  CL  Btmlaa«  V.  48;  8*phi*  KmM  W.  »t  MÜrn 
««•AntoV.MilmUMmafaiiMteX.ia  — llara4««t*«he  jkafar«  Baaaadk:  laak.WaiMrX.nt  A.vMCbaBlaM 
X.  »1:  K.  A.  TankafM  «an  bM  X.  flS;  B.  T.  A.  BaftMia  K.  fOi  J.  Pfkf.  tM  Btobaateiff  X.  IS.  -  SakwOlaaka 
Banantlk:  Ii.  Uliltad  X.  7»;  i.  Kanar  X.  M;  W.  Baaff  X.  lOS.  — 

Allgemeine  s.  Allen  auf  die  Erforschung  der  Romantik  gerichteten 
Studio  ist  fortan  in  der  Neubearbeitung  des  Ooedekesohen  Grundrisses  eine  breite 


Dnaiaa  Sehman.  riap.  Badaate.  90  S  QB.  Unbeichaid:  ZDU.  10.  S.  «SSTi.]  —  Jota.  .SeblnrSek,  .Seklllw 
a.  d.  BiM.  Pngr.  A.  Oyaia.  U.  BiRTlelia.  Poll«.  83  8  M  1.90.  |[Max  Koch:  BPDH.  10,  S.  4IB]|  -  I«S)  oX 
S.  ra**l«r,  flaUllar  «  4.  B4M:  AZ^Jatent.  59.  ».  5S4i«.  rAljO.  1«S)  H.  C«ar>d.  »ehillem  KejUtniui.  (=  SaWV  N  SlXt 
Huibarg,  VarliffMiitt.  44  S  M.  t,Oa  \{H.  Unbe«ob*i<l:  ZDU.  10,  S.  «36 f. II  —  167l  K.  Anmon.  .«ehiller  in  .cioeia 
VarbUUU  (.  Hnalk:  BBfW.  N.  ITH,  19-21.  —  IM)  X  D  .Sehillerpreis:  Kw.  7,  S  C23  -  169l  O  X  Th.  Mehrinc  Kini|t« 
Batrmchtaar«»  Fr.  .Schiller:  DBSkneng.  24.  S.  KU  2,  16?),  187.  -  170l  X  K.  Gedieht  Frit»  Ki.ul»ri  »nf  Schill«  iT«t 

■ll««t,):  lt«rrrill    >•  .•>•<(.  -  171»  X  The  nni»er.itiee  n«  tr»<Ur.:  SaturdÄyK.  70,  8.  lai  2.  --  172)  X  T.  d  e  W  j  ze 
Bevae*  allem.  (.M«ltilltr):  RDM.         S.  2W  'i6.  —  173)  X  H  Nit^ehnaaa.  Sekillar  la  d.  polalMlkaa  Utt-:  LLB  K. 
if.  gni  orieBtleread«.  Mtgftitix«  Stod.)  —  174)  >;  M>x  Koch,  Nene  OoaOM-  «.  SoWler-Utt.  X:  BnO.  11.  &  UB^iM.  — 
179)  X  U.  Uabaaakaid.  SehWarim.:  ZDU.»,  a607-S4;  10,  &  617-03.  — 

1>  (ir  la :  I.)  >  1)  L.  0|*if  er|.  Baa^kcnarkaagra  ta  X.  1:  AXk".  X.  «0.—  91  id..  B«rKa.  1090  -1040.  S  Bd. 
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bibliographische  Oruiullage  gcsicliert.  Im  BericliL'^jahre  wurden  die  §  283—88, 
dann  ein  von  §  28f)  ausgetreben.  Seitdem  Goedeke  diese  Abaohnitte  ver« 
öfTrntliclit  hat,  ist  oine  wissenschaftliche  Behandhinir  der  Ei»()che  erst  tjeschaffen 
wonlcn.  Sie  konnte  seine  Sanintlungen  inii  so  eher  ül)erholeii,  als  er  uerade  in  den 
ersten  Bo^en  de»  diitten  Bande«  nicht  mit  jener  AuafUbrlichkeit  und  ^achkenntnia 
{fearbfitet  hat,  die  spätere  Teile  seines  Werkes  auszeichnen.  Goetzes')  Redaktion 
ist  jenen  neueron  F'orschunfjen  im  g-anzeii  und  lii-ossen  «rerecht  sreworden,  wenn  auch 
einige  Wünsche  iU)n<>'  bleihfii,  <iie  ikk  Ii  iliicr  KrnilluiiL;  harren.  Xachträj^e  sind 
nicht  ausgeblieben,  und  künftig  weixlen  die  JHL.  von  ihnen  zu  melden  haben.  Vielleicht 
wäre  es  andi  mög^^lich  »-ewesen,  die  erdrOckende  Monfpe  der  Litteratnr  emzelner  Ab« 
sclmitte  übersichtlicher  zu  i>i"upi)ieren.  um  dem  künftigen  Forscher  da=:  Findrinfien 
zu  erleichtern,  da«  ihm  jetzt  durch  die  Fülle  von  ,\npraben  minderwertiger  Studien 
wesentlich  erschwert  ist.  Inhaltsangaben  von  Zeitschriften  und  Almanachen  wurden 
reichlich  eiimefiiirt  Warum  aber  unterblieb  auf  23  bei  Fr.  Schlegels  ..Poetischem 
Taschenbuche"  vun  IsOll  dies«  so  dringend  notwendige  Aiiijabe,  und  Wiii  um  wiid  dort 
noch  immer  von  einem  nie  veröffenlUchten  Taschenbuche  von  180")  Li.  ineldei  V  Die 
.hijarendarbeiten  A.  W.  Solüegels  wären  schon  im  Hinblick  auf  jüngste  Neudrucke  aus- 
führlicher zu  notieren  {rcwesen.  Mit  «rrossei- tJenauifrkeit  und  sichtlich  von  der  Hand 
eines  j^uten  Kenners  ist  der  tien  HeidelberL'ei'  Homantikern  cewidmete  t;  2Sfi  be- 
handelt. Nur  das  Wunderhorn  ist  ein  wenig  zu  kurz  gekommeu  (S.  6U,  73).  £inige 
Neudrucke  und  die  doch  nicht  bloss  vom  Standpunkte  der  Volksliederkunde  wichtigen 
\achtr:i<fe  der  ,..Meniannia''  fVlilen.  Kiiitiezo<«en  wunlen  die  Kinder  Aniims  Und 
IkHtinas:  Friedmmid,  Kühneinund  und  (üsela  Grimm.  Die  intime  Uetailkenntnis. 
die  dieser  Paragraph  bezeug-t,  rechtfertiijt  es  wohl  hinreichend,  wenn  sein  Bearbeiter 
Goedekes  überscbarfe  Urteile  mildert  und  die  uns  läuest  bcereifliclier  ^ewonbmen 
Naturen  ffereehter  würdigt,  als  es  /u  einer  Zeit  möglich  war,  die  bei  dem  Woite 
llumantik  an  politische  uikI  wissenschaftliche  Gefahr  denken  musste.  —  Geiger') 
huldigt  fi-eilich  auderei-  Aiusicht  und  tadelt,  einige  kleine  Nachträge  beifügend, 
scharf  diese  Verändei  uu|r.  AUenlings  scheint  er  Ober  die  AnsoluiUttngen,  die  heute 
in  wissens<^aftlichen  Kreisen  vtm  dieser  romantisobMi  Gruppe  gelten,  udsch  beriohtel 
zu  sein.  — 

Geig^er^^)  gieht  selbst  einen  Ahriss  der  Geschichte  der  Romantik 

im  zweiten  Bande  seines  Buches  iilter  Berlin;  be.-;ondere  Kajiitel  sind  der 
älteren  iS.  IUI  fl.)  und  der  jüng-eirn  H(unantik  ('S.  41411.)  ^«»widmet,  während  ein- 
schlägige Kinzelheiten  auch  anderweitig-  hericlitet  werden  (Heiu'iette  Herz  S.  1113; 
Arnim  S.  231,  286;  Versuche  un<l  1  linderiiisse  Karls  S.  24n:  Scbleiermacber  S.  2f51; 
Brentanos  rniversitätskantale  S.  2i>H;  Fouque  S.  317,  351).  In  dem  Goethes  Ver- 
hältnis zu  Berlin  besprtM  hcn<len  Abschnitte  spielt  die  Romantik  CS.  366),  insbesondere 
Bettina  eine  grössere  Bolle.  Wie  inzwischen  .schon  von  berufener  Seite  festgestellt 
worden  ist,  schöpft  (!.  meist  aus  zweiter  Hand  und  sriebt  weniger  eine  Geschichte 
der  danudiLien  Berliner  (iei.sie.sktdtur  als  eine  I'opnlarisieriuig-  der  litterarliistorischen 
Arbeiten  anderer.  Nur  selten,  su  etwa  bei  der  Charakteristik  (.'hamissos,  glückt  aus 
Eigenem  ein  lebendigeres  Bild.  Eigenste  Zuthaten  G.s  sind  vollends  die  von  ver- 
schiedensten Seiten  aus  hs.  .Xnfzeiclnuuiuen  und  aus  Büchern  zusammeng-elmlten 
Missurteile,  die  Zeitgenossen  über  romantische  Leistungen  ausgesprochen  haben. 
Das  Hauptproblem  einer  Darstellung-  des  Kapitels  „Berlin  und  die  Romantik"  ist 
von  ihm  ni«-ht  ei-fasst  wnr<len.  die  Fraüe  nämlich,  wie  g-ei-ade  die  Stadt  Nicolais 
zu  einem  llanplsilze  der  üomantik  werden  konnte.  G.s  Darlegung  lässt  im  besten 
F"alle  erkennen.  die  Berliner  sich  ihrer  Haut  kräftig  geweint  haben.  Gerade 

jene  von  G.  beigebrachten  hämischen  Verdikte  beweisen  diese  Thatsache.  Welche 
Veranlassungen  breitere  Schichten  der  Berliner  Gesellschaft  ins  romantische  fiag-er 
gelo(-kt  haben,  eifahren  wir  nicht,  und  wir  iiiiis>en  uns  nach  wie  vnr  die  lieste 
Belehrung  von  dem  llisturiker  und  von  dem  Dichter  Fontane  holen.  An  Flüchtigkeits- 
fehlern ist  in  G.S  Buche  kein  Mangel  (S.  .%7  erscheinen  die  „Charakteristiken  und 
Kritiken'-  der  f^rüder  Schlegel  als  Zeitschrift!.  — 

So  viel  Geiger  von  der  Bomantik  zu  erzählen  weiss,  so  wenig  kündet  vtm 
ihrHirzels*)  Monographie  über  den  Dialo^r.  Was  er  (2,  S.  43!  ff.)  über  romantische 
Dialoge  vorbnngt.  genügt  auch  nicht  l>escbeidenen  .Ansprüchen. 

Zu  der  an  dieser  Stelle  mein  lach  erörterten  Diskussion  ül)er  ilas  Verhältnis 
der  Romantiker  zw  »h-n   Klassikern  hat  llarnack^)  mir  mehr    einen  rein 

C»lemiscben  Beitrag  geliefert,   fc^r  wirft  seinen  Gegnern  Unkenntnis  ittterarhistorischer 
ethode  vor,  in  der  er  selbst  nieht  ganz  au  Hause  su  sein  scheint.  —  Die  Besiehnngen 
Goethes  cur  Romantik  lassen  alm  jetzt  in  der  Weimarer  Briefauagabe*)  immer 


IWti  XYI,  an  &  «.  W».  (Vft.  I  4:m)  -  4)  a  10:«.l  -  S)  O.  R«raft«k,  JSb.  B«.  S:  ftJbk.  81.  S.  IS?/». 
(8l  •.  I  1  iia)  ~  •)  aV  8b:Sl.|  -  T)  H.  ZUflir,  Aallittrwff  m.  WirmUBM  te  «Mh. TirttrhU:  PEZ. 41,  8. tU^  Mt47. 
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besser  verfolppn.  Die  Bände  15—19  der  4.  Abteilung-,  von  1800—1807  reichend, 
lii  iniTPn  20  Hrit'IV  an  A.  W.  Spliloaol,  jo  /woi  an  Ijiidwitr  und  Fricdricli  Ticck,  einen  an 
äohleiennaclier,  2  au  ätelfeiis,  8  au  ijoheliing,  je  einen  an  Arnim  und  Brentano,  vier 
an  Runfre.  TTnbekannt  war  bisher  das  HofUohkeltsbillet  an  L.  Tieok  vom  8.  Juni  1800 
(X.  4204a,  P»d.  I*^,  S.  .'^0  1).  die  Anfi-aire  in  Sachori  rellini  an  Fr.  Tiook  von  Anfanji 
1803  (N.  4fioa)  utul  das  inieicssante  Schreiben  an  Steffens  von  1801  (N.  4398),  in 
dem  rl(M-  Einpriini>iM-  als  erwüiiscliter  (ienosse  auf  dem  Felde  naturwiseeDsohaftliober 
Arbeit  im  Sinne  (Joftlifs  l)0<i'viisst  uird  — 

Das  Wnludtnis  von  Aulklainny  und  Hon)antik  behandelt  einsiclititr 
ZiejrlerM.  Er  beschränkt  sich  nicht  auf  den  lein  litterariselien  Standpunkt,  sondem 
fasst  beide  Erscheinun|rcD  als  psj'chologiscli-histonsche  Mächte,  die  heute  noch  furt- 
wirken. Wie  Romantik  das  engbecrrenzte  Ideal  der  AufklSrunfr  auszuweiten  diente, 
stclll  t  r  für  damals  wie  fiii"  beute  fest.  Zur  IJuniantik  i-cchnel  er  auch  die  Freiheits- 
dichter. Irre  fivhi  er  nur,  wenn  er  a\il  die  katholisierendeii  Bestrebungen  der 
Huniautiker  zu  sprechen  koinnd  und  die  Hosenkranzromanzen  von  Brentano  so  einer 
,flallenden  Mönehspoesie"  herabdriicken  will. 

Wir  kommen  zum  Sehlegelscbe  n  Kreise.  Zwei  bisher  noch  nicht  neu- 
gedruckte Ftecensionen  A  u  <i .  W  j  1  h.  Seh  I  efrels  über  Hürgersche  Dichtunjiren  w  urden 
von  Minor veröffentlicht:  Die  Besprechung  der  BUiverscben  „Uediohte"  von  1789, 
(GOA.  !789.  a.  1089  ff.>  und  der  Aufsatz  „Ueber  BOi^rs  Hohes  Lied"  (Deuteohes  Museum 
von  Boie  1700.  ]U  2.  S.  JO.'-Hi.  —  Sie  ivpriLsentiereri  Schleirds  Pcr.sönliohkeit besser, 
als  die  JubiläumsartikeP  die  zur  fünfzigsten  Wiederkehr  seines  Todestages  ge- 
schrieben worden  sind.'*  '*|  — 

Fr.  Schlen-els  Cebei-setzunü  des  ersten  .\ktes  von  Hacines  ..Bajazef  zieht 
Bernays '*|in  den  Kreisseiner  Betrüchtiniiien  hinein.  iJas  ein/.isre  Stück  des  Franzosen, 
in  dem  «eitgenössisehe  Kreii^nisse  behandelt  werden,  tauirle  allein  dein  Romantiker, 
der  in  Paris  über  frajizösisehes  Draiuu  billiger  denken  gelernt  hatte,  (ierecht  ge- 
worden ist  «ler  ..bülflos  lallende  nolmefsoh"  dem  glänzendsten  Expositionsakte  der 
tra.iredie  elassitpie  uielit,  Kr  hat  dir  uuerlii-^-liche  Kiidieit  <]e->  Stils  preisjjegeben.  um 
ihm  ein  metrisches  liewund  in  der  Art  des  Alurkos  umzuhängen.  Die  tiohärfe  des 
feingespiteten  Raeinesehen  Wortes  stumpft  er  ab.  Die  Worte,  die  Rchlegel  seiner 
IJebersetziniy'  zur  Kinführun«r  mityeueben  hat,  scblapMi  den  Ton  wohlmeinender 
Gönnerschaft  au.  In  die  Ei<>enart  Racines,  den  er  mit  Apolluaios  von  Ilhodo.s  ver- 
gleicht, ist  der  Interpret  nicht  entfernt  (MUfredrungen.  Immerhin  hat  er  sich  durch 
seines  Bruders  höhnische  Kritik  der  Phedre  lucht  von  seiner  vorurteilsfreieren  An- 
schauunir  abbring-en  lassen  und  der  französischen  Tragödie  in  seinen  Wiener  Vor- 
lesungen alle  ihr  iiebührenilen  Kiiren  zuerkaimt.'')  — 

Ein  Brief '^j  Dorothea  Schlegeln  an  Fouqu6  vom  lü.  Jan.  1814  zeigt  nur  die 
um  den  Sohn  Philipp  besorgte  Mutter;  ihr  ununterbrochener  Kampf  mit  Aoousativ  und 
Dativ  wird  wi(><ler  einmal  tremich  illusti-iert.  - 

Ein  Brief  Ludw  iy  Tieeks  an  <eine  Schwester  vom  2.  Mai  1793  winde  von 
K I e e  "*)  in  Druck  eei>eb<'n.  Kr  kann  sieh  nut  dem  das  gleiche  Thema  behandelnden 
Schreiben  vom  .luli  I79;5  an  li'  i  nhardi,  das  aus  V'arnba^ens  Nachlasse  von  Taidmilla 
.\ssinfr  herausiretieben  worden  i>!  (I,  S.  l'Jl  ff.),  inclit  messen.  Einige  Streiflichter 
lallen  auf  <lie  socialen  und  p(»litischen  Ansebanuni'en  lies  ilamalieen  Franzosen- 
freundes  Tieck  —  Kleine  Stückchen  Tieckscher  Briefe  au  Ed.  von  Bülow 
finden  sich  in  den  Briefen  und  Schriften  seines  Sohnes  (1,  S.  57),  dann  Stammbuch- 
verse für  Hans  von  liiilow 1 1 ,  S.  Sr»  C ).  rler  uns  sellist  i'rziihlt,  dass  Tieek  den  Te.vt 
von  Wagners  „Lohengrin"'  verwdrteii  hal)e  (1,  S.  Mö;  2,  S.  S.">:  Tiecks  Tod).  — 
Bolte")  hat  seiner  Veröffentlichuni;  der  von  Tieck  übeisetzten  enalischen  Dramen 
„Mucedorus"  (JBL.  1808  IV  10:85;  1894  IV  10:34)  und  „Jemand  und  Niemand" 

—  8)  J.  Minor.  9  Bce«*»loB«ii  BArKerscher  DiehtangeD  t.  A.  W.  Seliltfal:  ZÖO.  45,  8.  5et-«13.  -  9)  X  K.  K.,  A.  W. 
T.  Seblagal:  DAdeltbl  13.  .S.  3«4  ~  10)  ;  '  A.  t.  Hsattaia.  %.  CMMta.  n  A.  W.  f .  S«lil«c«l.  (OmI  M.  Mai  : 
FMlIMZf.  K.  SM.  (Reich  u  falschen  Aii(nli«n.)  -  U)  X  BaloM««,  A>  W.  v.  8cU«|«I:  niZf.  UM,  S.  538.  —  12)  X 
Pf  H.  H.  FleIrtM,  AwtJMttk  A.  W.  *.  S«bl«|«to  (»IL  1H94  IV  10 1 8):  LCBI.  8.  IMjfT,  (Waiit  4.  illL.kM.  NhiMM« 
MgkMa  mMh  jlUUa.  TtrMhaa  aMh.)  —  U)  X  W.  Stotoipur«,  DraoMl  Wwin.  DtlMia.  f.  A.  W.  r.  Sthltgal  m,  U  Itotk. 
1a  Aoftr.  d.  dtMli.  fliiDkM|iMM-am.  hw.  «.  aU  BbI.  nn.  *.  W.  OM]l«lliA«««r.  Wt  104  VI.  m.  4,  Ttutt.  ShakMfwna 
m.  FMf.  M.  (S.  III.)  AU.  8t,  DImIl  V«rl.-AMi  xn,  «M  &  M.  64».  -  U)  X  U.«  H"U>  **»^  W«fln.  XMk&n.  t. 
Sehltctl  «.  TIaak.  Mit  Wogt.  HaL  t.  R.  VtiU».  U  B<*.  L,  taek.  II*.  XXm,  SM  &;  Ml.  M».  HSi,  19»,  MC^  1«$. 
99«,  m  an.  tSS,  «8  &  Wt  BIU«.  M.  «gOa  -  n)  X  f<-  Dn»»t  WMt*  «■  9  B4a.  WUn.  t.  SaUig*!  «.  IMk.  L, 
Kanr.  DL  999  8.:  m,  999  B.t  III.  9«9  8.3  III,  999  8.;  Hl.  979  8.1  in.  999  A.:  UL  999  8.;  UL  919  &  IL  19,90l  -  18) 
IT  1«:99.  8.  SS»4a)  -  IT»  X  0-  H««b«rlU.  Fr.  Sehltfal.  IT9i-U(«.  8alM  prML  JofwiMliiUlM.  Bw. T.  J. MiMr. 
L  Bd.  (Wim.  1981):  JBRA.  89.  Ob  41.  -  W  Ba«to  Ballw  Oagtdr.  B>Mi  t.  fk.Bray>Ä,  lMy.8iiiftr.  tkObUw«  ■.DwvOw 
8albl«««lt  ftOfaMuf.  17.  8.  929^8.  (TfL  IV  Is  :fi9.)  -  U)  O.  lU«.  IlMto  Mm  t.  B*Mm  mäk  Maam  1198,  t.  ita 
Mllitt  Iwrieiitrt.  (-i  Sanrihvagaa  a.  dM.  nOA,  Ftatfata  flr  Bad.  Hlldakraad  (J8L.  1894  1  9  t89L  8. 199-994  >-  UM  X 
U  Friakal,  Tteok  ia  Waiaiar:  Olh.  19.  &  199^.  (IMte  um  K.  IS.)  -  20)  H.  v.  B«l«w.  BiM*  «.  84lHUiaa.  I.  lilihi 
1.  a.  a  Bd.  Bar.  t.  Marl*  *.  B8Uw.  1..  Braitkafrit  A  HliteL  ZT.  510  &;  Tm,  SM  &  M.  19J09.  —  «DJ.  Balta.  D. 
icktea  MidrkcB  v.  Brbtol.  I.  «agL  IhaaMt  aai  8lMkaav«ata»  Z«lt  tkara.  v.  U  Tia«k:  m)8laikaapaaMa.  81.  S.  199-91.  - 
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(JbDShakespeareCi.  29,  S.  4—91 )  jetzt  auch  „Das  schüiie  Mädchen  von  BrisU.*!" 
fol^irini  Ismen.   Er  verwertet  für  seinen  Text  zwei  Hsb.  der  K^l.  Bibliothek  zu  Bertin: 

Kim>  Folio  von  Dnrotlma  Tiork  üPScIin'clH'n  ("?),  nmcr<'i>H»tMtPt  von  Tjpok.  eine  (<>iiarto  von 
Kopistenliaml  mit  Ht's<;t*runt;i  ii  Tit'('k>.  —  KIit'')  stellt  fest,  dass  die  von  ihm 
auerst  veröiTpntlirhlon  Verse  Dunkel  ist  ilie  Zeit  ^•est!dtet*'  tlen  Anfang:  einer  Olosae 
7A\  Hoethes  „Wanderlied''  (\\'aii(U'rjalne  Hueli  .'i.  Ka[).  1 )  daivtellen  und  teilt  den  Ent- 
wurf einer  zweiten  Stroplie  mit;  ffmcr  drn<'kt  er  die  Ski/.ze  eines  (Teleiieidieitsjredichtes 
unbekannten  Anlasses  ab  und  yielit  XaclitrÜtre  zu  seiner  Einleitunjf  nach  Hauffens 
Au&ats  CALO,  15,  ö.  31Ü-2ä)."  _  iJer  (Jerraanist  Tieck  fand  durch  Klee") 
eine  eindringliche  rnid  umsichtijre  Würdig-nnfr  K.  hat  nieht  nnr  das  cedruokte 
Material,  also  HriiTf  und  L'h'iclizt'itiu'e  Reccnsioiicn.  iiusuetn'itzt;  er  verwn  ti't  auch  den 
hs.  Schatz  der  Dresdener  Bibliothek,  aus  dem  er  zum  ersten  Male  folgende  Briefe 
▼ollstKndifr  mitteilt:  Tieck  an  W.  Sohleirel  fapätestenR  erste  HalAe  Rept.  1802)  über 
die  höfischen  Tristan  iliohtun|ren  und  W  Sohlei;els  BearheitniiL'":  iui  denselhm 
(30.  Mai  l^y^)  über  Tiecks  Sfodeiiiisicrunu  di-r  Minnesintier ;  an  von  der  Ilayen 
(24.  I)ec.  ISlOj  und  an  den  Verleger  Mohr  in  lleidelberff  (28.  Sept.  IHIT»)  iihci-  seine 
auf  das  lleldenbuch  beziif  liehm  Pläne.  Uinunstösslich  stellt  K.  fest,  dass  Tieck 
ohne  Wackenroder  nie  zu  ixcrnianistisehen  Beiniihnnven  «relanirt  wäre:  er  schreibt 
Tieck  in  lietreff  der  deutschen  Volksbücher  ein  ährdiehes  Verdienst  zu,  wie  Hcriler, 
Arnim  und  Brentano  es  hIcIi  um  das  Vulk^lied  erworben  haben:  der  Mudernisienuig 
des  Minnessn^rs  wird  tmtz  eini^^er  Fünschränk untren  das  Verdienst  zuerkannt,  die 
Brüder  Grimm  in  den  altdeut-solien  I )iehleri!intrii  pflockt  zu  haben.  Tiecks 
Nibelungenpläne  und  Nibelun^enarheiten  werden  Iiis  auf  die  der  Yigl.  Bibliothek  in 
Berlin  gehöHiren  Nachlai4spapiere  verfoljrt;  sehr  treffend  zeijert  K.  durch  die 
Znsammensti'lhniy  zweier  von  Tii-ok  und  von  Sitnroek  iil)ersefzti'r  Strophen,  um  wie 
viel  ;>-|ücklichcr  rlcr  ältere  Dieliler  an  ilie  Lösung  der  reberlraii-untjsautiialie  geschritten 
ist.  Auch  als  Philolui»-  erscheint  Tieck  seinen  Voiyäniiern  weit  iiberleiren;  er  hat 
die  vatikaniseh-[)lälzische  Rntherlis.  leicht  entzilTert,  wo  Fi-iedrieh  Atlelunsi  im  Finsteren 
tappt.  Dass  Tiecks  auf  da.«!  Heldeid)uch  i^erichtete  .Xbsichten  nicht  auscrefiihrt  worden 
sind,  scheint  nicht  nur  eine  F'oljie  seiner  «jeriniren  Ausdauer,  sondern  —  wie  K. 
darlegt  —  zum  grossen  Teil  Schuld  der  Unzuverlassijfkelt  von  der  Hagens  gewesen 
zu  sein.  Aneh  Tiecks  Ulrich  von  Liechtenstein  wird  verstündiir  als  Vorlaufer  strenp^ 
L^^elehrter  .\rbeit  ^•ewürdilJt,  das  ..Deutsche  Theater"  zuletzt  beil.'iulii;  urstreift.  In 
K.8  Studie  vereiniul  sich  intime  Kenntnis  der  romantischen  Cjuelluiditteralur  mit 
fruter  Behen-schunp  der  (Jeschichte  pennaniecher  Phihdng-ie  zu  einem  ansprechenden 
(lanzen.  —  NN'erner  in'nnnt  Tiecks  VeilcLier  und  (li'inner  N'icolai  yeiren  Steiner'*) 
und  gegen  Steiners  Hintermänner  in  Schutz.  Kr  nn-int,  Nicolai  sei  ein  viel  zu  jfiiter 
Kenner  der  Volkspoesie  gewesen,  um  sich  chueh  Tieck  nach  dieser,  Richtung 
hin  täuschen  zu  lassen.  Wenn  Tieck  in  Nicolais  Verlajr  Volksmärchen  pingeschmuegelt 
habe,  so  sei  es,  weiui  nicht  mit  Willen,  so  doch  mit  Wissen  Nicolais  geschehen.  *')  — 
Den  Denkei-  oder  vielmehr  den  Mystiker  Novalis  mik-hte  Maeterlinck''') 
für  Kranki-etcli  ersobliessen.  Man  wird  ja  auch  ungewarnt  mit  einer  gewissen  AToruicht 
an  diese  Versuche  herantreten  und  sich  vor  Ansren  halten,  dass  ein  subjektiver 
Dichter,  der  sein  Denken  und  ."--VliafTefi  in  eiirenartiü^te  Furmen  jrebaimt  hat,  auch 
in  den  wahlverwaniltesten  Ueno.ssen  manches  hineinzudeuten  geneigt  ist,  das 
kühlerer  Kritik  gegenüber  nicht  bestehen  kann.  Diesen  Vorbehalt  im  Auge,  rouss 
man  M.  füi- den  energischen  Eifer  dankbar  sein,  nut  dem  er  einen  d^r  am  schwersten 
fa&sburen  dtnitschen  Dichter  und  wie«lerum  von  seinen  .Schöpfnnyen  die  eigen- 
wilUgMen  in  eine  Sprache  unizuschreiben  versucht,  von  der  M.  selb.st  sagt,  sie  sei 
„une  interpivte  minutieuse  et  severe,  qui  avant  de  consentir  h  expriraer  quelque 
chose,  exitie  des  explications  qu  il  est  souvent  danirereux  de  Ini  <lonner."  Drum  sei 
auch  weisen  einiirer  Miss vi-i-stiindnisse  nicht  mit  dem  ( 'el^ersetzer  gerechtet,  der 
freilich  in  Deutschland  mehr  sils  einen  Beirat  für  sein  schwieriges  Unternehmen  hätte 
finden  können.  Die  T>ehrlina'e  zti  Hais  und  <lann  eine  geschickte,  umfangreiche 
Auswahl  ans  den  im  zweiten  inid  dritten  Bande  der  ( )ri£rinnlanser;ib(  n  mitijcteilten 
Fraymenlen  werden  vorliiuliir  geboten.  Die  Einleituiiü  zeichnet  ein  scharfunnissenes, 
im  wesentlichen  richtiges  Bild  von  Novalis  Leben,  spricht  ein  feines  Wort  üliei'  seine 
Muitef  nntei-schätzt  den  Kinlluss  Fichtes.  weiss  nichts  v(mi  Friedrich  Schletrels 
Anteil  an  der  Ueistesbildung  des  Dichters  zu  melden         XX.WU  wird  er  gar 

ttl  Q-  XI«*.  Kleinigkeiten  la  TieoliH  Srhriftm:  ZI>TT.  t),  S.  B  i7.  —  23  (  f.  |  S  r  h  f  n  0  r «  I  r .  I.  Tlerk.  W\-ti»  her  r.  0  Klee. 
{JBIi,  imS  IV  10  -il;  WM  IV  10:  SO):  ÖLBl.  4.  8.  849».  —  34»  X  0  tjoii.  O  Klee.  Tu->'\t  U\>ea  a.  Werke  «JBU  ISW 
IV  10:21):  ZDU  9.  .«  *>1  _  39l  0.  Klee.  Z«  Ul4w.  TtoeW  germkni»!.  Strnl  ProifT.  Biiatien  ;U  S  M  I  i».  lA  L(*llx- 
■  •■H):  Bnph.  2.  S.  ;a3.  e  Lyon:  ZDV.  9.  &  SOI/9.11  —  36)  K  Steiner.  I.  Tieok  o  d.  V«lk>bSeli*r  (JBU.  IH9J  U  :i  :  13a: 
in  8:1;  IV  10:41;  IStH  IV  10 :  |7j8).  l[A.  L«it«ai>nn:  LBIORDi  lA,  .'^  117,  K  M.  Werner:  ADA.S1,  8.  r.lt-nO]  -  27)  X 
(I':tI4.)  (16  wcrdan  d.  fanMatan  PrMWBiM  [Walaha  nnd  WelehMj  in  .Sinn*  ».  |«fiBf*ii  onlMaUaatoA  Hsaf*  gebraoeht.^ 
—  M)  VwaMa.  Lm  diartplaa  ik  Sala  •!  Im  lkagMrt&  ttmi.  par  M.  ll»«tarlU«k.  Brtaaal,  UawMw.  I»VII,M»«.  tt^ifitt. 
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mit  seinem  Bruder  als  deutscher  Sliakespoareiibersotzer  «refeieH),  le^t  dpn  Ilaupt- 
accpnt  aid'  St)phie  von  Kühn:  plus  ^-rand  evenemeiit  de  sa  \  je  puro  et  simple. 
Sans  bruit  et  sans  telat,  comine  tous  les  Sv^neineuts  qui  peaöti-eut  d&ns  Täme";  und 
rpolmet  seine  üherraschende  Verlobiui^  mit  Julie  von  Onarpentier  zu  den  „mouToments 

iiii()r6vus  des  h^ros  vt'rif.ililes".  Dem  Orferdinireii  manfrle  dio  flüekliohe  Kiihnheit 
der  Fragmente;  die  H^'uiuen  an  die  Nacht  werden  mit  Worten  Carlyies  ciiarakterisiert, 
die  jEfeietlichen  Lieder  unterschätzt,  den  Lehrliniren  zu  Sai's  das  g-i-össte  Ix»b 
«jespeiuli'l :  in  den  Fi-;i<_'ineiiten  er-^eheine  Xovah's  als  ei!)  deutscher  Pascal,  der  liöhtne, 
i-avater,  EckarLshausen.  Zinzeiidoil,  Junir-Stilliny  kennt.  Diese  Hrleile  sind  nur 
»mhedinfrte  FiiIßmmKen  aus  der  GesanUanschauunjr,  die  M.  sich  von  Novalis 
^bildet  hat.  Ein  ganses  Knpit*  1  s\irht  in  dem  Romantiker  den  M.vstiker  zu  entliiillein. 
Mystiker  seien  „tous  ceux  qui  apin  uiv <  iii  quehiue  oliose  par  delÄ  les  ph^nom^nes 
hahituels  des  pa-^simv'^  oii  di'  la  i-aison".  Novalis  l'ieilicli  sei  ein  fast  niil n'wusster  und 
zielloser  Mystiker,  aher  er  denke  ni.vstisoh,  weil  seine  Uedaukeu  mit  dem  Unendlichen 
sich  berQhren.  Sein  Mystizismus  sei  so  natürlioh  und  so  innerlich,  dass  man  ihn 
im  ereten  .\iii;riil)li<-ke  <2;iv  nicht  hemei-ke;  ihm  felile  liie  Trauriukeil  imd  die  Cin-tilie. 
Seine  M.vstik  erstrecke  sich  weniLii  r  anf  Selhslschau  deim  auf  Chemie  oder  .\i  illitnetik. 
Unter  ihrem  Drucke  verwandelt  >icli  Kunst,  Wissenschaft.  Kthik  in  etwas  tranz 
anderes,  das  mit  dem  wirklichen  Leben  keine  Heziehun<f  mehr  hat.  Er  habe  Blicke, 
die  anf  ein«'n  Moment  alle  Welten  verbinden;  und  vielleicht  ist  er  tiefer  als 
irgend  einer  ins  invstisclie  Innere  der  N'atiii-  und  in  die  i>e]ieinie  Kinheit  dei-  Welt 
jredrungen.  Diese  Fui'melu  lassen  doch,  trotz  allem  liemühen,  Novalis  Wesen  nicht 
tiefer  und  schärfer,  als  es  schon  von  deutschen  Denkern  gefasst  worden  ist.  Sie 
verdunkeln  nur  manches,  was  schon  liellei-  war.  M.  scheint  irelcfrentlich  in  ein 
Idos.ses,  echt  romantisches  Spiel  niit  Fichteschem  h  li  und  Niclit-Icli  mehr  hinein- 
deuten zu  Wollen,  als  drinnen  lieyt.  So  offenbart  sich  denn  auch  hier,  dass  historische 
Erkenntnis  der  dichtei-ischen  Tntuilion  an  Schärfe  überleben  ist.  Kralik  wirft 
dem  Buche  Bincs -'M  vor,  dass  es  dem  Kiidhiss  Piatons  anf  Novalis  nicht  nachiiei»-an<ren 
sei,  und  deutet  die  Hichtuni;-  an,  in  der  diese  .\uftrabe  erfiillt  werden  könnte.  — 

Den  Standpunkt  von  Friedr.  Schieieruiachers  ,,Iieden  über  die  Religiun" 
möchte  Kirn**)  Theolojren  und  «rebildeten  Nichftheolooren  verständlicher  machen.  Dem 
ästlirtisclirn  Idealismus  der  Klassiker  stellt  er  als  .,ei}rentliches  Prinzip"  der  Romantik 
die  „unendliche  Innerlichkeit  und  innerliche  l  ncndlichkeit  des  (!t>miit.slebens" 
L't'üeiiiiber  und  zeiL't.  wii-  .Schleiermachers  „Reden"  diese  Grundanschauuntr  auf  die 
Relijrio"  anweiiiien.  K.  erbebt  d«>n  Vorwurf,  dass  Schleiermacher  mit  der  i{omantik 
zu.sannuen  tlie  Be/.iehiiiiLzen  al>breche,  die  im  lebendigen  und  uanzen  Menschen  die 
Keiiion  der  (Jefühle  mit  Denken  und  Wollen  verbinden,  wenn  sie  im  Namen  des 
Gefühls  und  der  Phantasie  gegen  die  Einseitigkeit  der  Wissenschaft  und  Praxis 
kämpfen.  Schleiermachers  Forderung,  mit  dem  Universum  zussmmenzufliessen  tnid 
die  Schranken  der  Pcr-lniüchkeit  zu  vcrnicliteii,  wird  als  tmli' n  i  htiirt  bezeichnet; 
wahre  Auff^abe  des  Menschen  sei.  die  Ziiye  seines  pei-sönlicheii  Wesens  immer 
bestimmter  und  harmonischer  zu  bilden.  Die  Betonung  der  Individualität  vermögv 
<Iie  (ferini>achfun<r  der  IVi-sönlichkeit  nicht  aufzuwieyiMi.  Der  Mensch,  den 
Schleiei'machei"S  roinanti.sche  ReliL!inii'<iIietirie  ins  Au;ie  fasst,  ist  nicht  der  ganze 
Mensch,  seine  Religion  nicht  die  i^n/i  ijt'liaion.  Er  wenle,  wenn  auch  sein  ganzes 
Unternehmen  nur  auf  protestantischem  Boden  denkbar  sei,  dem  übeiragenden  Werte 
der  protestantischen  Frömmiirkeif.  ja  des  Christentums  überhaupt,  nicht  gerecht. 
Trotz  dieser  Einwiinrli'  iirstelit  K.  zu,  da>s  die  Tlieiiloi;ie  Schleierinacher  und  der 
Romantik  die  tieiereu  Anlange  einer  reiigiü.sen  l-'sjchulogic  danke.  Was  K.  über 
die  personlichen  Beziehungen  Schleiermachers  zur  Romantik  vorbringt,  deckt  sioh 
nicht  vlilh'ü"  mit  der  historischen  \\'irklichkeit.  Fr.  Schlecrel  spielt  als  Msnsoh  und 
als  Freund  Schleiermachers  bei  K.  nicht  die  Rolle,  die  ilun  zukommt.  — 

Die  dürftigen  Notizen,  die  uns  über  J.  H  Vermehren  erhalten  sind,  sucht 
Walzel^-i)  znsannnenzutragen.  In  die  Arme  der  Romantik  scheint  ihn  nicht 
kony-eniales  Temperanieiit.  .sondern  nur  der  Verkehr  mit  Fr.  .Schlegel  und  mit  einiiren 
seiner  .\idiäiiy4>r  ijeführl  zu  haben.  Sein  Buch  über  die  Lucinrle  hat  er  irei>en  sei-n' 
besseren  Instinkte  sich  ahjrerungon.  In  seinen  Almanachen  beschiritet  er  stofflieb 
und  formal  die  Schillers  und  der  Romantik:  seine  Pran  Henriette  folgte  ihm 

treulich  nach,    f'eber  «lie  Mitarbeiter  dei  .Mtnaiiaclie  nielit  W  r  iniffe  Auskunft. i 

Warum  Friedr.  lliilderlin  von  Goethe  und  Schiller  nicht  mit  ofienen 
Armen  aufgenommen  worden  ist,  sucht  Harnack^)  neuerlich  zu  ergründen.  — 

—  29)  X  BinR.  N«»»ll.  (JHL.  !»*•«  IV  Ut.il;  Ism  IV  10  :  2T).  ||K  KriiUli:  eLBl.  4,  S. '.»Tli:  A  CfbnquBti:  RCr.  40, 
8.  :M  .'>11  ~  30l  ilV  äa  :  l'J^]    Oreotb.  3,  S.  :.>9,'>  ;    —  31)  X  K.  George,  Uenrictte  Uerx:  Adels-  u  S^lonbt.  3.  S  25  7.  43X 

-  IS)  0.  F.  Wftit*!,  Job.  B.  Vmahrn:  AD». 39, S. «»,«.  -  M)  X  Dmr.  K«>*  FlMUr,  ScMUag  (JBU  im  IV  6:  U7: 
IT  IO:Mi  •.  web  o.  IT  Sstl«):  UBLatOff.  -  M)  0.  HarBMk,  A.8MMr,  Fr. TOMartbi (JSb. ISM IT  10 : M): PflU. 81. 
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Einen  sehr  glücklichen  Nachweis  führt  Wirth''»).  Tm  Ilj'perionfragment  von 
Schillers  Neuer  Thalia  ei-scheiut  fiii  rjiisclliaft«^-  Wind  „lubat",  der  in  sämtlichen 
Ausgaben  der  Dichtung  wiederkehrt.  Richtig  heiüsl  er  Jubat  imbatto  =  iftßatifs. 
Hölderlin  scheint  den  Namen  Rieh.  Ohandlers  „Reisen  in  Griedienland**  (1778) 
entnominfii  /.u  haben.  — 

lieidelber^^er  Romantik.  Elf  Drainon  Achim  von  Arnims  verffleicht 
Bottermann**)  fleisai^  aber  nicht  sonderlich  ^reschickt  mit  ihren  Quollen.  Von 
Soene  zu  Scene  vorwärtsschreitend  notiert  er  l'ebereinstimmunjr,  Abweichung  und 
Zuthat,  ohne  die  Gesatntsiimnie  seiner  Heobachtunjren  zifhen  zu  können.  Seine 
Resultate  sind  dciui  auch  im  VerhältnLsse  zum  IJmfaiiLz  <li  i'  Arix-it  etwas  kärfjlich 
ausgefallen:  Die  modernisierende  Hand  des  Dichters  rückt  alle  Verhältnisse  in  helles 
Tageslicht  und  setzt  mitten  in  dieses  das  Wunderbare  hinein.  (B.  erinnert  an  B.  T.  A. 
HotTmann,  nicht  aber  au  die  Praxis  des  Erzählers  Arnim.)  Prosa  bearbeitet  er  mit 
gi-össereiii  ICrt'uljie  als  alte  Dramen:  tmckeueu  Chronikenbericht  verwamlelt  er  in 
tebendige  .\iischau!ichkeit.  Die  Charaktere  werden  vertieft,  die  Konflikte  liegen  nicht 
mehr  au  der  OberfUirhe.  Weibliche  Thaiaktere  zeichnet  .\rniin  in  reicher  Abtönung, 
mit  Vorliebe  knutiastiert  ei-  Irumnie,  liele,  ruhiffe  Seeleu  niil  julüheud  leidenschaltlichen. 
Die  zur  Charakterisierung  seiner  Personen  insbesondere  yern  in  P2pisiiden.sceneu 
angewendeten  Mittel  hemmen  oft  die  dramatische  Spannung.  Geschlossenere 
Handlang  als  die  Vorlage  hat  nur  „Janns  erster  Dienst**.  Arnim  fordert  prinzipiell 
von  höherer  dramatischer  Kunst  ,,I'iivers!iindlichkeit  und  Manui'4falfi;2-keit"  und  kann 
darum  nie  zu  strafTer  Technik  gelangen.  Frauzüsiselje  Bühnentechnik  ist  ihm  aus 
gleichem  Ui  unde  verhasst.  Neue  Quellen  hat  H.  nicht  naobgewiesen;  dass  die 
„Päpstin  .lohantm"  auf  Schendieriis  Spiel  bertdie,  hat  er  neuerdings  erli.iiiet. 
„fJanns  erster  Dienst"  wird  von  ihm  nicht  auf  das  von  Arnim  citierle,  sondern  auf 
das  unmittelbar  vorhergehende  Fastnachtsspiel  Ayrers  zurückueführt.  —  Alten 
Varnhag-enschen  Klatsch  übeae  ein  Reneontre  Arnims  mit  Horm  Moriz  Itzig  hat 
Geiger'^)  mit  den  Dokumenten,  Briefen  der  beiden  Beteiligten  zu  belegen  für  gut 
befunden.  Die  gaiize  rb^-;ehir!ite  liiittf  /um  Xutzen  deutscher  Litteraturwi^senschaf't 
um  so  eher  unberührt  bleiben  können,  als  U.s  Ausfülu'uugen  in  den  entscheidenden 
Punkten  ihr  Ziel,  Arnim  blossznstellen,  nicht  erreichen.  Abgewehrt  werden  aber 
muss  es  als  eine  Indiskretinn,  solche  Din-rc  vor  ein  i>i"osses  I'idilikum  zu  bringen. 
Vorläutig  scheinen  nur  aus  Kreisen  von  Niciitfaclüeuten  Worte  sciiarfer  .\bwehr  geyen 
Q.  ausgesprochen  worden  zu  .sein.^**^^)  — 

Clemens  Urentanos  Beziehungen  zu  Beethoven  emilerl  Ka  1  ischer*^J, 
ohne  in  die  Tiefe  zu  «Iringen,  in  seiner  breiten,  zu  Wiederholungen  neigenden  Weise. 
Brentanos  musikalische  Begabung-  wird  an  seiniT  Ferliirkeit  im  Onitarresjiiel,  an 
seiner  Vorliebe  für  Polonaisenmusik,  an  seiner  Neigung,  die  Toukuust  zum  Spiegel- 
bild des  Weltwesens  zu  erbeben,  dargethan.  Den  von  besten  Kennern  bestrittenen, 
sehr  hyi)Othetischen  ^S^ener  .Vufenthalt  Brentanos  von  1S04  als  iiesichert  annehmend, 
läs.st  K.  in  dieser  Zeit  das  (iediclit  .,Sym|)honie"  (2,  S.  ii4())  entstellen  und  deutet  es 
auf  Beethovens  Eroica.  Sichere  Hezieiiungen  ei^ben  sich  1811,  da  Brentano 
seine  Luisenkantate  Beethoven  erfoljjlos  zur  V'ertonung  gal>.  Aus  dem  Ms.  tlieilt  K. 
zum  ersten  Male  die  Zueignung  der  Kantate  mit.  Demselben  dalire  1811  uphiirt  auch 
das  auf  Beetiioven  anspielende  k<imis(  iie  Lied  „Der  Musikanten  schwere  Weinzunge*' 
au  ^vgi.  Euph.  2.  Ergänzungsheft  S.  UOJ.  Brentanos  Wiener  Aufentlialt  von  ISVd 
zeitigt  vier  Lieder  an  Beetnoven,  von  denen  drei  im  Wiener  „Dramaturgischen 
Beobachter"  vom  7.  Jan.  1S14  abgedruckt  sind.  K.  teilt  sie  siiinflii  h  mit,  eben.so 
das  einzige  bisher  bekannte  (undatierte)  Briefchen  Brentanos  an  Beethoven.  Endlich 
interpretiert  K.  <iie  auf  Beethovens  Fidelio  bezüglichen  bekannten  Aeusserungen 
Brentanos  (,)HL.  is'.iy  IV  13:4t))  und  weist  auf  einen  urd)ekannfen  Beitrair  zur 
Spenerschen  Zeitung  f  l^HI,  N.  P24  vom  b"i.  Ükt.)  hin.  —  Erfolgreich  an  Kaiisches  Aufsatz 
anknüpfend,  untersucht  Sauer*^)  Brentanos  Anteil  an  Bernai*ds  „Dramaturgischem 
Beobachter"  (W^ien  1813—14).  Abgesehen  von  Einem  problematischen  Beitrage  zum 
Jahrgang  1813,  scheint  Brentano  nur  dem  folgenden  sich  gewidmet  so  haben,  aller> 
dings  vielleicht  als  Redakteur.  Ohne  absclilii'ssen  zu  wollen,  vielmehr  einem  fanch 
von  ims  sehnlichst  erwurletenj  künftigen  Herausgeber  der  Werke  Brentanos  die 
letste  Entscheidung  übwlassend,  afthlt  S.  auf  S.  71  ff.  auf,  vas  mit  Brentano  im  Jahr- 
gange  1814  susammenhüngt  and  möglioherweiae  von  ihm  herrührt.  Sieben  Gedichte 
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wurden  abcriMlruckl,  ilie  Refciisioneii,  die  Bn'titauo  freliefcrt  hat.  knapp  analysiert. 
Der  Misserl'olu  d<>s  „Ponce"  (14.  Vehr.  1H14)  .scheint  Brentanos  Mitarbeiterschaft  ein 
Ende  gesetzt  zu  haben.  An  Brentanos  Wiener  Aufenthalt  von  1804  und  an  die  gleich- 
Keitipre  erste  Wiener  AnfTuhrnnir  des.Ponce".  die  Kalischer  anffenommen  hatte,  glaubt 
S.  nicht.     fHio  ('liilTrt'  di's  ,.I^f>nl)a('lit»>rs"  TIMUt  ist   wohl  auizulösen:  ('Iftticti^ 
Brentano  de  la  Koche.)  —  Uen  Aläi*chen  Brentancis  w  idmet  Card  au  n8**J  eine  Ih'i.ssige 
Untersuchungr.    Er  konnte  bisher  unbekanntes  hs.  Material  benutzen  und  teilt  es  in 
Anliany'.sforni  mit:  Eine  iiitorc  Fnssun"-  des  Miiichcn-^  vom  Fniifcrlieschen  liuicli  der 
Abschrift  Böhniei-s  von  1831),  ein  Bruchstück  ans  einer  H>(  ari>iitimu:  des  Märchens 
vom  Hause  Staarenbergf  (Origrinal  v<»n  Brentanos  Hand  im  Biihiner-Janssenschen  Nach- 
lasse).   Hinzu  kommen  zwei  Briefe  Arnims  aus  dem  J.  lHi7,  an  Böhmer  und.  an 
Biirirermeister  Thomas  in  Frankfurt  gerichtet;  sie  handeln  von  <;e |il anter  HerauSjafabe 
Brentanoscher  Diditutiucn ;  endlicli  amüsante  Si         i  umli  imi  der  trau  von  Ahlefeldt 
(vgl.  N.  48)  vou  Brentanos  Aufenthalt  in  Weimar  von  l^u;J  und  von  Sophie  Mereau, 
deren  volle  Glaubwürdigkeit  der  Herausgeber  answeifelt,    C.s  Unterauohung*  ergab 
folfjende  Besidtate:   Ktwa  ISflM  entstand  die  ..italictiisehtv',  auf  Basiles  Pentamerone 
ruhende  (irup]»«-  (U-r  Märelieii;  etwa  fünf  Jahre  spriter  iiinniit  Brentano  die  Rhein- 
märchen  in  Aniri  in',  die  auf  die  vier  heute  v«m  li  us  ieKen  beschränkt  bleiben.  Im 
Sommer  ISIO  steht  die  }Ieraus|rabe  der  letzteren  nalie  bevor;  Brentano  indessen,  damals 
aiifs  tietste  in  seinem  Inneren  verwandelt,  lässt  den  Plan  fallen.  Erst  in  den  zwanziger 
Jahren  sollen  die  Märchen  zu  wohlthätigen  Zwecken  herausgegelien   werden.  Die 
italienischen  Märchen  scheinen  jetzt  die  Gestalt  bekommen  zu  haben;  in  der  sie 
später  hervortraten,  abgesehen  vom  Panferliesohen,  das  drei  Redaktionen  erftihr,  und 
vom  Sclitiüi  lieschen.    Veröffentlicht  wurden  nur  das  M.vrtenfr.^ulein  und  ein  Brueh- 
Kliick  des  ersten  Rheiimiäiehens.    lu  den  dreissiuer  Jahren   wird   der  (Jockel  zum 
dritten  Male  umgeaiheitet,  das  Fanfeiüeschen   in  .seine  jetziiire  Form  gebracht,  das 
Fragment  Schnürlieschen  und  Jenes  vereinzelte  Bruchstück  einer  Frweiterung  des 
Staarenbergmärchens   tresehrieben.     Die   italienischen    Märchen    haben    Basile  zur 
Hauptgrund  läge,  dessen  sexuellen  Schmutz  Brentano  vei-sehwinden  machte;  (lozzi  kommt 
katun  in  Betracht  (ß.  18  ff.);  zum  Murmeltier  vemertete  Brentano  die  Contes  der 
Madame  de  Villeneuve  (8.  19  ff.).   Zum  Oockelmarchen  wurde  anofa  des  Johannes 
Plraetorius  ,..Meklrvom{intia"  hennlzt  (S,  Ii.')).    ('    m  i   leieht   siiiiitliche  Märehen  mit 
ihrer  Quelle  Basile;  den  l 'nmrbeitungen  des  ( iurkelmärchens   ist  er  emsig  nach- 
gegangen.   Er  meint,  das  eigentliche  Unglück  in  der  von  Brentano  duK  hi^etiihrten 
V'erschlimmbesserung  des  Gockel   sei  aus  der  Verbindunu"  mit  dem   „Tanelnu  h  der 
Ahn  trau"  erwachsen,  das  tu*  nicht  ganz  überzeuifend  den  dreissiger  Jaliren  zuschreibt. 
Auch  dem  Fanferlieschen  sind  die  L''niarbeitun,!.;en  niclit  zu  gute  gekonunen;  nur 
trat  hier  kein  fremdes  Element  hinzu,  da  der  dritte  Text  in  demselben  Stile  ge- 
schrieben ist  wie  der  zweite,  der  zu  Brentanos  religiöser  Grundstimmung  passte. 
Den  Rliciiunärchen  w  eist  C.  freie  Krfindung  iulcv  wetiiiistens  freieste  Behandlung  und 
Verbindung  älterer  Motive  nach.   Hübsch  wird  als  erster  Anstoss  <lie  Rheinreise 
Brentanos  und  Arnims  darnfestellt.     Die  Lorelev  hält  C.  trotz  Hermann  Bender 
(„Rheinische  T-ieder."    Köln  ujid  Leipzig  l'-!U.  S   VI)  mit  «rufen  Gründen  liir  Birn- 
tanos  Orginalerlinduug  und  prüft  ilire  Verwertung  in  den  Kheinmärchen.    Die  Scherze 
über  Freiroauerei  im  achten  liheiiuniirolien  sohonen  siMterer  iZusatz  zu  sein.  Die 
verwickelte  Komposititm  des  Märchens  vom  Hause  Staarenberg  winl  gut  entwickelt. 
Im  einzelnen  hat  C.  durch  eine  hiniie  Reihe  von  Nachweisen  die  Interpi-etation  der 
diMikeln  Stellen   und  der  Anspielungen  erleichtert.    Seir  -■  i^;inze  T'ntersuchung  weist 
überzeugend  nach,  wie  sehr  sich  alle  Wandlungen  Brentauos  in  der  Eustehungs- 
geschiehte  seiner  Märchen  spiegeln.  —  Steig**)  macht  wahrscheinlich,  dass  der  Vortrag 
eines  fVolks?-j  r.iedes  mit  der  Mi-htdie,   die  Brentiino  zu  singen  pflegte,   für  Goethe 
Anlass  zu  „Schäiers   Klagelied"  geworden  ist.     Das  litterarhistorisch  durch  seine 
Nachwirkung  su  wiehtiue  (Jedii  lii  (Joelhes  scheint  also  der  Romantik  nur  geyeben 
zu  haben,  was  sie  sell)st  ( loethe  ^lescheidit  hatte.*')  —  Sophie  Mereaus  grosse,  schlanke 
(Jpst.ilt  mit  den  lilnnden  Locken  uml  den  blauen  Augen  wandelt  schon  durch  Brentanos 
,,<iiMi\\i".    Steig***)  meint,  dass  auch  die  Laurenburger  Eis,  ursprünglich   nach  der 
Mutter  Maxe  La  Roche  gezeichnet,  allmählich  in  Sophie  ihr  Modell  gefunden  habe. 
Das  Gedicht  Brentanos  und  sein  Brief  an  eine  Schauspielerin  (Werke  2,  S.  1R2;  ft,  S.  17S) 
sind  an  Madame  Bre<Ie,  die  Geliebte  des  Majors  von  Nostitz.  des  früheren  Adjutanten 
vun  Prinz  Louis  Ferdinand,  gerichtet.   Ihr  hat  Brentano  LSI 2  iii  Prag  gühuliliut.  — 
Die  (Thiffren  des  von  Sophie  Mereau  besorgten  Musenalmanacbs  deutet 
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Steif»  *")  nur  atlf  die  Ik'iaus^eberiii  selbst  und  anfAug-ust  Winkelinann,  Uber  dessen 
Leben  »t  Aiisfiihrlicheiv.s  meldet.  Von  den  iinderen  Mitarbeitmi  werden  der  Kanzler 
von  Müller,  Charlotte  von  Ablefeldt,  Uebbard  Eigner,  Christoph  Bernuuilli  von  St.  in 
Betrachtung-  n-ezog-en. 


Den  Brierweclisel  B  e 1 1  i  II  a  s  von  Ai  niiii  und  Rankes  ans  den  .1.  1>>'27— 


vier  Briefe  von  ihr,  drei  von  ihm,  verüiTentliuht  Wiedemann^");  ein  fleissig  zu- 
eammengfestellter  Kommentar  ist  hinzug'erü'rt.    Ranke  meldet  aus  Prag^,  dass  der 

7r»;;ihrifre  Slavist  Dobrowsky  sich  wohl  seines  Verkehrs  mit  den  roniantiselien  (Je- 
schwistern  entsinnt.  (Jentz  pefällt  ihm.  Bettina  spricht  ein  |)aar  Worte  pe-ien  den 
tragischen  Ansg-ang  der  umg-earbeiteten  Stella  und  bekundet  ihren  Beethovenkultus.  — 
Bettinas  Briefe  an  Moritz  Veit  druckt  Ueig-er^')  ab.  Hie  handeln  von  der  Ausirabe 
der  Dichtungen  Aniims.  deren  Bände  \  —'\,  5—8  in  Veits  Verlairo  39  erschienen. 

Ein  Prosi)ekt  Veits,  <ler  auch  die  Biiefe  einbezieht,  wird  im  .Xuszng-e  mitgeteilt. 
Hübsch  achildert  Bettina  ihr  Sohreibziumier  und  seine  tolle  l'nordiiuutf.  — 


Das  Karoline  von  Günderode  gewidmete  Buch,  das  Geiger  im  Vor- 


doch  klar  nachgewiesen,  dass  Geiger  mit  nicht  genügender  Saonkenntnis  gearbeitet 

hat.  Die  Briefe  sind  teilweise  falseh  datiert,  die  Ei  I;interuiiL!Pn  !!<  rausy-ebei-s 
jrehen  in  die  Irre.  Ohne  St.s  Nachweise  ist  eine  wisseuschaflliclie  iii  niilziniir  des 
(Jeigei-schen  Büchleins  nicht  denkbar.  Hervnrg-»'hol»en  sei,  dass  die  in  der  Jena ischen 
Allg.  Litteraturzeitung  fl804,  X.  161)  veröfTenl lichte  Kecension  der  „Gedichte  und 
Phantasien"  der  Günderode  mit  vieler  Wahrscheinlichkeit  Liseife  Nees  znireschriel>eii 
wird  iS.  411 1.  Was  St.  von  seinem  Standpunkte  gesicheilm- Detailkeiiiitiiis  und  i'ines 
inneren  Verhältnisses  zu  dea  in  Frage  kommenden  Fersönlichkeitou  über  Geigers 
Missurteile  sagt,  scheint  freilich  noch  immer  nicht  hinzureichen,  das  litterar- 
historisrhe  Titeil  einheitlicher  zu  machen.  —  Frankel'*')  wenigstens  hat  sofort 
Geigwrä  Ansichten  seine  lluldig-ung  ansLrespi-ochen  und  mit  nimeschiekti-r  Hand 
das  Gewine  nocii  ärger  gemacht.  —  Abhalten  Hess  er  sich  nicht  ilurch  den  cur 
Abwehr  geiren  Geig'eis  Dai'stellung  des  Verhältnisses  der  (liindemde  zu  Creuzer 
neugedruckten  Schtdinschen  .Artikel*)  des  Frankfin-ter  Konversationsblattes  (l.S(l:i, 
X.  I(>4/)i).  Da.ss  von  i'iriein  ., Treubruche"  Creiizei-s  die  Rede  nicht  sein  kann, 
offenbart  dieser  Artikel  zur  Genüge.  —  Gleichwohl  hat  Ge  ige r^^j  sich  alsbald  gegen 
seine  Schlussfolgerungen  gewendet.  Mag  das  kurze  Vorwort,  das  der  Herausgeber 
<lem  Neudrucke  beigegeben  hat,  auch  etwas  zu  enu'  gefa.sst  sein,  sicher  ruht  der 
Aulsatz  selbst  auf  tien  stichhaltigsten  Quellen.  Ueher  diese  wird  in  den  näclisten  JBL. 
zii  berichten  sein.  —  V<m  Geigerscher  .Anschauungsweise  angesteckt  ist  auch 
Berdrows^*»)  ansfjilirliche  Charakteristik  der  ( Jünderode.  —  Jeeji''')  teilte  mit, 
dass  Helmiiia  von  Chezy  die  Autorschaft  des  (iedichtes  „Ist  alles  stumm  und  leer" 
sich  zn-  und  der  Gün<lerode  abgesproohen  habe.  Berufene  Kenner  wollen  ihr  die 
Behauptung  nicht  glauben.  — 

Norddeutsche  jüngere  Romantik.  Einen  Brief  Zacha ria s  W'erners 
an  Varnhageii  von»  Sounner  ISOH  druckt  Po p  pc  n  Ii  <•  rg*')  ab.  Er  gemahnt  stark  an 
Werners  bekanntes  Sohreibeu,  das  dem  Nordsterubund  seinen  Segen  vermitteln  soll 
(Cbamissos  Werke  6',  S.  2S7fr.).  In  Anmeikuogsform  belegt  P.**)  mit  mehreren 
Citaten  die  Bedeutung,  die  ilas  TIermaphroditisohefÜr  'licRnmanlik  i:ehal>t  habe.  ^"  ""»'i 

Adelbert  von  Chamissos  Fortunatfragmeut  feiert  dank  der  Bemühung 
Kossmanns*')  seine  Auferstehung.  Die  Arbeit  war  nicht  Rlwr  die  ersten  Anräiig-e 
hinaus  gedii  hi-n  und  beweist  nur,  <Iass  Chamisso  mit  richtigi'iii  Instinkte  sie  im 
Pulte  zurückbelialten  hat.  Die  ausführliche  Einleituntr  versucht  keine  eingehende 
Würdigung,  ver^-leicht  sorgsam  den  Text  mit  seiner  Quelle  und  l)estimmt  die  echt 
romantisoh  weidiselnden  V'ersmasse.  Vermutungen,  die  Walzel  über  Chamissos 
Fortunatplan  geäussert  hatte,  zerfallen  in  nichts.   Welcher  Gewinn  aus  der  Vor- 


—  49)  id.,  UcUr  d.  Oattinpuebon  Ma<«»tm.  ttr  i.  3.  1808;  Bnpb.  9,  a  819-18.  —  Ml  Tk.  WI*d*««iiB,  tt,  t.  Bänke  ■. 
Bettira  T.  Arnim:  DK  S,  S.  M-*l.  —  ii'  U.  Geiger.  Brief«  d.  Bcttiaa  t  Aroin:  SFPr.  M.  lOIMO.  -  52)  X  Karelia« 

Gfiadareda  (JBL.  I9M  IV  lO:«!).  |ia  Staig:  Euph.  3.  S.  40S-18i  K.  Friedrloh:  BLU.  8.  IW;  KCr.  40.  S.  M;*;  B.  IL 
M»}*r:  HU «4.  S.  «e;Ui  ■.:  rBl*.  H.  C.  Bnata:  latoraatLa  V.  96.]]  -  5S)  U  PrAakal.  B,  lyflMto  rnMMgMtnlt 
d.  dtwib.  BMuatik:  LZg".  N.  W.  -  M)  Fr.  OiMSM  a.  btaUa«  t.  Oladtrod*.  MlttoUnBc  ftUr  dano  TaiUltala.  E*M«lb«if, 
Oreoi.   18  8.  ILO.M.  |[a  Stair  S^plti     ^  MVU  VBU.  &U9a]  -  S5)  U  0*lc«T.  KawIlM  v.  Otadai««!!  flk^X.nL 

-  Uk)  0.  Bardr«w,  B.  PrlMtMta  1.  Xmniih  (KsMlfait  t.  OBadanida):  fna  %  &  «Slß.  -  M)  K.  MltMl««  fai 
•DU.  Baferat:  TMMZffii.  K.  S7.  -  S7)  F*f»«ab«rf .  t.  Wwmt  alt  BnlalMn  ■ayk.B.&SSO;».  -  SIlX  r.  Ahlfrlma. 
V.  r*pp«ab«r(.  Z.  WttiMT  (JBL.  UM  HT  »»:•«(  18H  IT  W:«!:  ZDPh.  BB,  B.  417,'a  -  S9t  X  0  .  tM^^  m. 
h  BteaMC  h*r.  T.  M.  K«A  (JBL.  UM  IV  10:71):  LUBLS.MS.«.  -  it)  X  9*»V*»  VaÜMt  »Q.  a  &  M||a  -  MBIX 
r.  4*  to  IbU«  Faaia«.  OirflM.  €•■«•  tataitivM.  Umnta,  AriM«  «1  Cia.  MO  &  A««o  It  gnT.  -  Wb|  X  Vm^hIi, 
VmMm.  tatn«.  kj  Bda.  0*aa«.  HlMlr.  Bfittra.  IiMdM.  Uwraaia.  4*.  Sb.  XtIL  -  MI  A.  t.  ClnnlsM.  IMu«a 
OMatMilMl  a.  WnMkhttlifai,     SpM  (ISM)  «•  4.  Ha,  t.  arataa  Mala  taf.  *.  C.  V.  KaiaaaBa.  (s  DU).  S.  Ufi.)  U, 
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öffontliehuiifr  ffli*  die  Erkenntnis  dee  junfren  Chamiseo  zu  rieben  let,  hat  K.  nicht 

erkannt  Künftig  soll  von  diesem  Gewinne  lieriolifet  werden  (JBL.  lx!'7  IV  10). «')  — 
Die  knappe  Darstellung  K.  A.  Vurii  Ii  a  n  cn  s  vrui  I^nse,  die  Walzel**) 
giebt,  Buclit  dem  Sehriftsteller  gerechter  zu  werden,  als  in  jiiiiüster  Zeit  Brauch  ist, 
ohne  natürlich  zu  Mayms  aii>Ji»ezeiehneter  Charakti-iistik  des  Mannes  in  üe<rensatz 
zu  treten.  Die  in  romaiitiseheui  Kreise  und  in  rdinantischer  Tendenz  abjLretassten 
Ju<>enddichtungen  werden  kurz  besprochen,  (iedichte  und  Erzählungen  auf  ihre 
Vorbilder  kurz  zurückgeführt  und  an  ihren  Uegenbüdern  gemessen.  —  Die  Ver- 
ofBmfliohung  von  Vamhagens  Briefwechsel  mit  Leopold  von  Ranke  beginnt 
Wiedem  an  II '  mit  dem  Al)di'ii(  ke  der  aup  dei-  Zeil  \  mii  Rankes  Wieiiei- AiilVnllinit 
(1827 — 28)  herrührenden  Sehreil)eii.  Dass  Variihau' iis  Hi  iele  den  iiankesclien  an 
intereEwe  nachstehen,  stellt  der  Ileraus^rcher  sell»st  fest.  Bemerkenswerte  Urteile 
ülier  danialig'e  Wiener  und  Berliner  l^oniantikei-  werden  von  beiden  Seifen  frefallt. 
Sehr  schöne  imd  warme  Worte  tindel  Hanke,  wenn  er  Friedrich  Schleael  zeichnet 
(S.  180,  IVO.  .'{44,  3r»()).  Ausgezeichnet  charakterisiert  er  Bettina  (S.  .Til).  über  deren 
Briefe  an  Hanke  (vgL  oben  N.  50)  Vamhagen  em  bezeichnendes  Urteil  ausspricht 
(S.  185).  Auch  was  beide  an  Oentz  und  Metternich  loben,  darf  nicht  Übersehen 
werden.  (Joethe  wirfl  von  Varnhaiien  einmal  (S.  348)  ausführlicher  besprochen.  — 
Die  Biographie  K.  T.  A.  Hoffmanns  von  Ellinger  hat  eine  Anzahl  von 
Besprechungen'"')  gefunden.  Im  allgemeinen  wird  als  Mangel  henrorgehoben,  dass 
der  Bio<ri"ai>h  seinem  Helden  nicht  koiifrcnial  genu<r  sei.  Auch  in  Franki-eich  hat 
man  bei  allein  Beifall  iihidiche  Bedenken  erhoben.  Chuquet  möchte  ia  Lichtenberg 
ein  vergessenes  Vorbild  Hoffmanns  namhaft  machen.  Ganz  falsch  orientiert  iat  der 
Franzose  Neukomm.  Sämtliche  Recensionen  wiegt  Minors  knappe  Zusammen- 
Stellung  v(m  Nachträgen  auf.  Er  bringt  Ergänzungen  aus  den  kaum  herangezogenen 
Briefwechseln  der  Honiaiitik.  weist  die  Übereinstimmungen  HotTmanns  mit  Tieck, 
Waokeui-oder  und  Bernhardi  nach,  zeigt,  dass  lioffmaun  viel  mehr  jeanpaulisiert, 
als  Eälinger  anzunehmen  geneigt  ist,  und  erinnert  an  Sterne.  HofTmanna  Rückwirkung 
auf  Tieck  wird  betont,  endlich  der  Urteile  gedacht,  die  Blinie.  Heine  und  Immermaini 
Übel' Hoffmann  fällten,  uud  die  Ellinger  übersehen  halte.  -  Poppe n berg'')  hingegen 
glaulit  für  die  in  Hoffmann  und  in  seinem  Altbilde  Kreisler  vorliegende  Älischung 
von  Dämonischem  und  Humor  netie  Formeln  linden  zu  können.  Er  stellt  den 
Deutschen  neben  l'oe,  Maupassant,  Maeterlinck,  um  sie  alle  zur  ehduchen  Spuk- 
geschichte in  Gegensatz  zu  bringen.  Barallelen  au8  den  Schriften  des  älteren  Dumas 
und  aus  Baudelaii'e  werden  herangezogen.  ^*~^*)  —  • 

Die  beiden  Lieder  Joseph  von  Kichendorffs:  „Wer  hat  dich,  du 
schöner  Wald,  aufgebaut  .  .  ."  und  ,,0  Tliüli  i  weit,  o  Höhen  .  .  waren  von  Lyon 
(.JBL  ISiiO  IV  13  ;  Ub)  als  Lützower  Schlaclitlii  iier  von  1813  gefasst  worden.  Ueisert'^j 
weist  nach,  dass  sie  sch(m  IHlO  gedichtet  worden,  also  nicht  auf  die  Lützuwer  au 
beziehen  seien.   .  W  iild"  hier  oder  gar  überhaupt  bei  Eiohendorff  für  Sjmoym  mit 

Deutschland  zu  Jialteii,  sei  verlelilt.     '*')  — 

Schwäbische  Romantik.  Aus  Kellers  Sanunlung  wunlen  einige  Verse 
Ludwig  Uhlands  von  Erich  Schmidt'^j  mitgeteilt:  Neujahrawünsohe  (ür  den 
Kindermnnd,  Stammbnchverse  für  RooschOtz,  als  verschollen  geltende  Devisen  ffir 

Zuckerbäckei-,  einige  elegische  .hiyendstrophen  ,.l>ie  Ni-iue".  Angeseldossen  i^1  der 
Briel  au  Freiligrath  vom  10.  Ann.  1835,  von  dem  der  Emmänger  selbst  gesagt  hat, 
er  charakterisiere  Uhland  ganz  als  den  innigen,  tiefen  Dichter.  Er  handdt  von 
niederländischen  Volksliedern.  Zuletzt  werden  die  Worte  abgedruckt,  mit  denen 
Freiligrath  seinen  Üeburtstagsgruss  von   ltS(j2  „Aus  der  engliächeu  Apfelblütc** 


«MkM.  Jim.  as  &  «.  140.  ||H.  H.  Br«mDlB(«  HaMUi  9,  8.  411«.ll  -  N)  X  MMtl-  III-  t.  K.  BtttA. 
0.  H«rrfkitk,  O.  Omf  m.  A.  (a  M.  IlMrikaivBtkL  Bd.  &)  E.  Bm«-  41B  8.  M.  «jOa  -  M)  X  UImiIMm  «.  -UMtr. 
IMwkNii.  IIL  T.  f.  ThaMiii.  la  a«a  Lh  tum.  4*.  «  BU.  Hit  •  tMMw.-lat  K.  U,00.  —  Ml  X  fniMlM« 
m.  -labn.  EL  IMarayklu.  TO.  r.  B  KM»  ■.  B.  B.  Ktttor  t  Aul.  8t,  Oitfaiw  *  PfM«hr.  »  Bll.  «.Hb  (Oma.  !•*: 
M.  *jm  -  «)  X  M-»  fkUanlUi  wvBdtwB«  (HMk.  M.  irttk  u  MnL  uä  mIm  tf  ».  V*r«l.  K««r-T«t.  UM.  XV. 
uaa  8kasa-M)X(IV**<'>*B.n-ta)  <W«ilN  aldit  im  «.  Wmt  aOiritNnt  BwiMto  Ibn  MmI  Uw  JBth&Um 
Haorietta  Bm T. Fltst" I ! (a 4S).) -  07)  X  M-  Biyia,  CkwIaM,  BoralUs  lOig.  lOtaiO^fl. -M)(lrSi8ia;ai>:l17.) - M) 
Th.  Wl«i  •«•>■.  iM^M  t.  Xktk«  n.  V»»haBM  f.  BSM.  V^Ut.  BiMW.S  ]>a.a  ai75-M,nMk.  —  70)  X  O.  Blllmar, 
B.  T.  A.  U«<nn<uin  (JBL.  IBM  If  10ifl8)i  ITOm.  &  Vl^t  B.  VrS««rl*ki  BW.  &  IN.«;  X-  H«lB»i  BDPk.  fflL  &  ttl||lt 
n.:  WIDU.  78.  8.  es«-iO:  J.  Vlaar:  ÜUO.  4,  9.  «Mflt  A.  Bl«a«:  nWBL  a  a  Mt  IiCBl.  9.  ItUßt  ft  V««k4Bat  VUU 
9.  II25;  E.  W»«erticher:  PrJbb.  79.  8  167  M:  A.  C.:  BCr.  «0,  B.  KJßt  A.  I(«ltam»ll«s  UnftBn.  la  &  IMt 
M«4arda>:  HL.  «4.  s  89-W):  Mni<»nm  3.  S.  05/8:  /.HOFomb.  10.  S.  147.tl  -  91)  V.  Vtpyaabeft.  Odlat'HtVaam  B.  Mia 
Bloirriph:  NatioB».  12,  8.  S«8.  -  72>  V  R.  Th.  Hoffmnnn  ■)»  Maiiker:  QnotV  S.  8.  MO|a  —  Tl)  X  B.  r.  Waltagaa, 
E.  T.  A.  HeltaMn:  BajrreuthsrBII.  It>.  S  11-20,  07-124.  .SAft-410    O'gl.  JBL.  IV  10:94:  18M  IV  10:85.)  —  74)  X  ^  T. 

A.  Uofl'msnr,  D.  Frlulein  r.  .^uderi  od.  d.  Ooldsebnied  v.  P»rii.  Enibl.  SD«  d.  MUlUr  Lndwig«  XIV.  (=  Bibl.  für  All* 
N.  15;«)  Koehler.    C-i  S.    M.  0^0.  —  75l  K.  Reiiert.  Z.  Erklftrnni;  a.  khtatnngwH  d.  EiehcndoriTtrho a  L.l»der 

,W«r  but  dich,  da  «cböner  Wuld.  nnfgebant«  .  .  a.  .<>  lliüUr  veit.  o  Höhen":  BBO.  31.  S  401-10.  -  76)  V  J.  r  RiebandtrC 
Au>r*w.  Wfirb».         Cottaich«  Volk^bibl.  N.  :!l  i  i    St.,  rntl«,  168  S     U.  1,00    -  77)  X  A.  Bredfeldt.  E.  HäbM, 

Bttkmdorn  Jag«addi«hta»rM  <JBL.  IttM  IV  10 : 104;  lt>M  H  10:  »Ij:  ZPPh.  SB,  S.  28^4.  -  7B)  X  Behaha,  D.  k»> 

t•obv^  Baal.    Baaiaal  MMit  te  *  GaatafM.  L.  Hcdlw.  Mt  a  M.  IJIO.  -  79)  Briak  8abal«t,  8aiwrl>li*ai8 
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iH'gleitet  hat.  —  l  hlaiuis  )  Urk'i'  au  Erwin  Scblieben  vom  23.  Juni  isr)4  konnte 
rii{.»^lich  ungedruckt  bleibj  n.  1 1  im  ni  Fischers*i)  neueste  UiograpbieUhlandä  „wollte 
und  konnte  nicht  viel  anderes  geben",  ala  sein  Büchlein  70n  1867.  ^'~'^')  — 
Sprenjfer**"'*)  belebt  das  Wort  Fuiiü^n-bewaffhete  Reitersohar  aus  Ludwig  dem 
Bayer  III,  1,  V.  s;;  [r.  f  R.  it.  rlahnlein;  vj-1.  .IBL.  IS-M  IV  10:  110).  Er  ln-in-rt  auch 
einen  neuen  Beleu  hei,  «las»  Bhites  Qualm  —  Dauiul  sei  (MBL.  I.SOI  IV  11  :  74;  1003  IV 
ll:12ß).  —  Zi  p  per  1^')  weist  ausführlich  nach,da88JoBef  Holulan  Zaleskis  Ballade  „Lnbor** 
StofiQich  und  formal  vdii  ['hlands  „Harald"  heeinfliisst  sei."'  "■')  (  Vyl.  auch  n»:17:|'r).)  — 

Als  einen  der  ältesten  Beleihe  tür  die  in  .Jiistiniis  Iverners  „Reichstem 
Fürsten"  erzäblte  Anekdote  aus  dem  Lehen  Eberhards  von  Württemberg  bringt 
Nestle**"*')  eine  Notiz  aus  dem  Kollegienhefte  eines  Schülers  Melanchtbons  bei.  — 
Das  ,,Kemerha«s  und  seine  Oäsle"  hat  noch  mehrere  ausfiibrliche  Analysen  erfahren. 
Kreiteu'*'')  hebt  hervor,  dass  in  dem  Buche  neue  Belep«  für  den  religiösen 
Miaohmasch  jener  Tage  aiizutreiTen  seien.*")  —  Du  Prel'"")  widmet  Kerner  und 
der  Seherin  von  Prevorst  einen  anziehenden  E^say,  der  als  Einleitung  zu  einem 
N'pudrncke  des  Kerner-scheti  Buclies  dient  Kr  hfl)l  hervor,  dass  hei  Friederike 
Jlauth»  alle  Seiten  des  soiienaimten  Xaehlleheus  iler  Seele  /u  heobacliten  waren. 
Wissenschaftlich  möchte  er  ihr  Wesen  charakterisieren,  wenn  er-  meint,  d.i-.s  bei  ihr 
eine  Verlegung  der  Emplindun<;sschwelle  stattjrefunden  habe.  Da  er  dem  Zukunfta« 
menschen  in  Aussicht  stellt,  dank  biolouisciier  Steiocnnig  Gleiches  zu  erreichen, 
darf  er  sa<ren,  dass  der  Zukunltsineiiseli  in  der  Seherin  seinen  Seliatten  voraus- 
geworfen  habe.  —  Tony  iS chum acher '*"J,  Keruers  (irossnichte,  hat  als  elQähriges 
Kind  im  J.  1859  in  seiner  Nähe  geweilt.  Sie  erzählt  recht  unterhaltend,  wie  aar 
Geisterapuk  des  Hauses  auf  ihre  kindliehe  Phantasie  g-ewirkt  hat.  reder  Kerner 
sdbst  erfahren  wir  wenig  Neues,  auf  das  schöne  N'ei  liiiltnis  /u  seinem  Bruder,  den 
Grossvater  der  Vf.,  fällt  ein  warmer  Lichtstrahl.  — 

Eine  novellistische  .Ingendarbeit  Wilhelm  Hauffs:  „Briefe  eines  auf  der 
Universität  in  Tübingen  befin< Iiichen  Mädchens  an  eine  gute  Kieundin  in  Stuttgart", 
wird  von  Schwab  (fhuifTs  Werke  1.  S.  0)  erwiihnt.  W 1 1  h  e  1  ni  bringt  difse  Briefe, 
deren  erster  von  Kiaiber  im  Staatsauzeiger  für  Württemberg  lö77,  Litt.  Beilage 
N.  26/6  mitgeteilt  worden  war,  zum  ersten  Male  zum  völlige  Abdruck.  Hauff 
zeigt,  wie  das  Studenleidelien  im  Kupfi-  einer  Klein^i.'iiiterin  sich  spien If.  Der 
glücklich  getroffene  Brielsiil  eines  schwäbischen  Backfisches  «ler  Zeit  karikiere 
Ttelletcbt  den  Stil  einer  Bekannten.  —  flau  Iis  Märchenaluniuach  von  Isj7  hatte 
ausser  seinen  eigenen  Diclitungen  noch  ein  Miiirhen  von  .\dolf  Schöll,  eines  von 
J.  J.  Morier  und  zwei  vim  Wilhelm  (irinirn  gebracht.  Schwab  strich  beinr  Wieder- 
abdiuck  mit  Recht  diese  Zuthaten,  musste  aber  mit  ihnen  einen  Teil  «ler  Rahrnen- 
erzäiilung  opfern.  —  Mendheim  lielert  einen  Neudruck  der  unterdrückten  Sätze 
Häufte.  «•*-»»•)  ~ 
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Das  junge  Deutsohlaad.  1894,  1885. 

Krnsl  KIstcr. 

All^ncinrs  N.  I.  —  Heinr:  Uc>anit< huraktrri'likpii  N.  4:  Hrin»  nnd  daj  Volkillcd  N.  7:  Haine  in  Krankreieh 
N.  »-.  I)«n1im»l  S  10;  NstqmlUatioii  in  Frankreich  S.  16;  ,Hi.llrnfilirt  mn  Heinrich  H«ia**  N.  10;  Loben  N  23:  Briefe 
S.  Mii;  llr/ichunneii  xa  andrrrn  Pfmontin:  II.  K  Ma!>ani«nn.  (.'hrn.  Sethe  N  -16:  I.jdy  Dnff  Onrdon  N  !W;  Simon  Mi«h«l, 
S»r1u  von  il^Mfiü  N.  3»;  F.  Peeht  N.  41;  Hfirie,  iir»b  N.  43;  Anekdoten  N.  41;  Au.gnlien  S.  'jU:  William  RjUllff  N-  .VI; 
OslrarMtinngeii  M.  tii  8pMimliiit«TaoekBiicaa  tu  «iattlaM  Wwkaa  N.  SO.  —  K.  ImBeraMia  N.  80.  —  L.  Birne  K.  H2.  — 
S.  OaMmr  ».  tt.  — 

D!e  Litteratwr  über  das  junge  Deutschland  beBohrankte  sich  in  den  J.  1894 — 95 

wieder  fast  allein  .ml'  Hoiiic,  woinlclt'  alx-r  ihm  i'iti  iinjiciiicin  n'iros  Intcrfssp  zu, 
das  sichi  insbi-sundoiv  liurch  den  Streil  iil)er  die  Deiikinalslia^e  erklärt.  N'tnie  all- 
gemeine Darsteliuti;^>'u  der  gfanzen  Epoche  erschienen  nicht.')  Nur  üher  da«  Ver- 
hältnis des  juniren  Deutschland  zu  tiocthi'  tral»  S  i  ti  c  r-)  eint*  mite  Uchersicht,  die 
sich  allerdiuf»-s  in  den  wesenlliclisteii  I'unkten  an  Proelss  (JHL.  iHltii  IV  11:1)  anlehnt. 
Börnes,  Menzels  und  Heinps  Stellung  zu  dem  grossen  „Zeitablehnnn^sgenie"  wird 
richtig  charakterisiert,  insbesnudere  aber  werden  Laubes  und  Gutzkows  Ansiohtea 
über  Goethe  genauer  ins  Auye  gefasst,  wobei  Gutzkows  Aufsätze  Ober  „Goethe  im 
Wendepunkt  zweiei'  .Jidi.''  Liehiilireiid  hervoii^elidiicn  wenien.  Die  Bemerkungen  über 
Wieubarg  sind,  eat^prt^heud  der  Darstellung  von  l^roelss,  nicht  recht  zulänglich,  wie 
denn  S.8  Vortrag  überhaupt  nur  einige  der  wichtigsten  Punkte  herausgreifen  konnte. 
Abel'  aiieh  Ix  i  solrlier  HesehriinkuDg  wQrde  es  möglich  gewesen  sein,  manches  noch 
in  iieileres  Licht  zu  riickeu.'')  — 

Unter  den  Gesamtcharakteristiken  Heines  ist  die  von  Varese*)  ver- 
fasste  kleine  Hiogi'aphie  in  zweiter  Auflage  erschienen;  sie  berücksichtigt  von  der 
neueren  Forschung  nur  einige  Hauptwerke  und  enthält  manches  Anfechtbare,  aber 
sie  ist  gefällig  i>escliriel>en,  und  die  einjrestreuten  rebensetzungen  lleinescher  (leilichte 
sind  gut. —  Von  deutschen  Arboiten  ist  die  vunNietzki^)  verfasste  trutz  einseitiger 
GnterschMtzung  des  Dichters  ernster  Beachtung  wert.  N.s  Buoh  IMsst  sich  in  manchen 
Punkten  mit  ileniji<ni^-en  Kelters  (.JHI>.  1891  Iv  12:4)  verjrleichen,  nur  bringt  es  uns 
nicht  wie  dieses  wertvolle  Aufschlüsse  über  die  litterarischen  Anlässe  von  Gedichten 
Heines.  Keiter  wird  auch  dem  iistiietischon  Wert  vieler  Schöpfungen  des  Dichters  in 
höherem  Grade  gerecht  als  N.  Das  ungünstige  I  rteil  beider  Kritiker  wurzelt  in  einer 
ernsten  und  strengen  Lebensansehauunü:,  die  dem  modern-ästhetischen  Libertinisnius 
Heines  nnd  seiner  Nacblolyei-  scliroff  geLreniil)ersteht.  N.  sehätzt  Heines  (laben  hoch 
(S.  '6B.\  venuisat  aber  auch  in  den  poetischen  Erzeugnissen  die  abgeklärte  Sicher- 
heit einer  festen  Willenskraft  (S.  45).  Das  Urteil  über  die  Gedichte  ist  stark  beein- 
flusst  von  den  anfeehtl>aren  Kii'rterini*i('n  WoHVanir  Kirchbacbs  im  Magazin  (18S8, 
X.  1S-2Ö).  Hu  wird  z.  B.  das  Lied  „Die  Kose,  tüe  Lilie,  die  Taube,  die  Sonne" 
von  N.  als  ..leeres,  seelenloses  Schellengeklingel  ohne  ein  Fünkchen  echter  PiM>sie", 
das  (Jedielit  ..Die  alten  b;>sen  Lieder''  als  der  „(iipfel  der  ( ievL'hinaoklosiirkeit'',  das 
sehmerzerlüilte  liedieht  „Lj'iunei'ung"  (Llsteis  Ausg.  1,  S.  418)  als  ein  ..abscheuliches 
Bänkelsänyerlied"  l)ezeiohnet.  N.  tadelt  an  Heine  das  kokette  l'rahlen  mit  seinen 
Schmerzen,  die  allzu  läppische  Tändelei  seiner  Liebeslieder,  die  tolle  Phantastik  des 
Inhalt«  und  besonders  die  niedrige  AafTassung  der  Liebe,  sowie  sefne  Selbstsucht 
Die  Wirkung  <1pi'  (Teiliclite  beruhe  im  wesentliclien  auf  formellen  Vorzügen.  Kann 
die  ästhetische  Würdigung  Heines,  die  N.  giebl,  idcht  als  zulänglich  und  zuti-efTend 
erachtet  werden  (manäie  vortrelTlichen  Gedichte  werden  mit  keinem  Worte  berührt), 
so  entlialten  die  <!'e<ren  die  Persiinliclikeit  Heines  ijerichteten  bitteren  Anklagen  des 
zweiti-n  Al)sclinittes  (S.  4311.»  neben  harten  Einseitigkeiten  zweifellos  viel  Wahres. 
Man  ersieiit  aus  diesen  Darlegungen,  dass  N.  die  Heinelitteratur  sorgfiiltig  studiert 
hat,  und  dass  er  von  seinem  Standpunkte  aus  redlich  bemüht  ist,  Liebt  und  Schatten 
gerecht  zu  verteilen.  Sein  Scharfsinn  verrät  sich  darin,  da.«?s  er  fS.  64,  Anm.)  in  dem 
DiiK'k  eines  Diietrs  viiii  Ileiiie  all  seinen  Bruder  vom  .\pr.  1^143  richtig  eine 
Fälschung  vermutet  hat,  die  dann  Elster  ltiü7  aul'  Grund  der  Uriginalhs.  endgültig 
erweisen  Konnte.  Heines  persönliche  Eigensdialten  werden  im  einxdnen  an  der 
Hand  der  Briefe,  Schriflen,  Gedichte,  erwteit;  seine  Beziehungen  su  VerwandtOD, 

1)  X  "  ^  TrritKchki'.  RenlUma«  in  Konat  n.  Wlxcnich.  (=  Dttch.  Uesrh.  im  19.  Jh.  &.  T.  [JBL.  |8M> 
IV  1  a  t  1|.  S7i)  4.HJ;  ■  aui  h  n  N.  Id  '  -  2^  I.  Sin({»r,  1)  junito  D«ul!«hhni!  ii  (ircthc  Votlr  :  ChWOV  9,  S.  117  — 
3i  •  <i  Brandl«.  P  jii:„'r-  l)i'ut>olilnnil  JBI..  l-'.*^»  IV  14  :  Ii;  Krim  1.  S  ..7  4i  t  V  i  r  i- « i» .  K  lli-ino  ii»lhi  vitii  #  rifgU 
•erittl.  edii.  rited.  e  amplinta  eon  ritntte  dei  poeta  ßiayiat.  aiUiii»,  Chieaa  e  Uuindnai.  IbM  SOS  S.  Ik4,00.  310-33« 
trtagt«i.U*k«iMli.T.HrtaM.a«Ha<iiiMM"tS.M»«l  «.Aak:  ^  maaMkm»  Mfim  la  mtmmlt  M  EMM'^-SjH.llUtskl. 
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Freunden  und  Bekannten,  seine  politisoh-nationalen  und  relig-iösen  Sohwankungen 

wrrden  uusnilirlicli  l>i'spn»eh<*n.  Dabpi  ist  «las  Eryoluiis  cifn»  iinb<'(linä'te  Verurfrilnn;^" 
von  Heines  Cliarakter.  In  d»'n  I )Hrlej»'img'eii  ül«f'r  Heines  Theorie  vun  der  Euiuii/ipatiun 
des  Fleisches  (S.  l.'SölT.,  ir>4i  fehlen  die  unentbehrlichen  Hinweise  auf  den  Saint» 
Simonismus.  Heber  Heines  Hezieiiun«ren  zu  Venodey  (S.  Dl  IT.  )  findet  sich  (ienaueres 
au8  Venedeys  Papieren  bei  Elster  (<»,  S.  'y2\).  —  Ueyen  Heines  dichterische  Be- 
deutmig-  wendet  sieli  ancli  eine  einseitit»'  scharfe,  rein  iistbctisrhe  l'ntei-sii(  lmiif>'  von 
J.  E.  von  ü  roUh  U£iä<*j.  Auch  seine  Daräteliuni*,  die  viel  Wichtiges  übersieht,  erinnert 
etwas  an  Kirchbaoh.  Die  Abweichunq«n  Heines  von  Gof^the  und  dem  detitsohen 
V(»lksli('d  werden  bcfüiit:  'irientidisrl)c  Miiirhenpiiantasii»  wird  ihm  zuiresprodieii. 
Die  Massstiibe  des  ästhetischen  Urteils  von  U.  sind  unzulänglich,  unil  die  Abhängigkeit 
vom  Stil  und  den  Bestrebungen  der  Romantiker  ist  nicht  erkannt,  üer  Vergleich 
mit  ftoethe  ist  nur  zid;i-;siii',  wenn  man  die  Vi-r<rlei<-li-<[in nktf  snrirllUtig  auswählt  un<! 
nicht  alles  in  Hansell  und  Bogen  zusaunnenfasst.  Zum  Volkslied  hat  Heine,  liotz 
vii  lcr  x\bweichun<ion,  doch  auch  itinige  Besciehungen,  die  O.  nicht  hervorhebt.  Die 
Denkmalsfruge  erklärt  er  für  ,.nichts  weniger  als  brennend**.  Die  Urbanität  des 
Tons  seiner  Darstellung  ist  anzuerkennen.  — 

l'ebi'i-  Heine  nnd  das  Volkslied  sind  zwei  unifassetide  SimlicM  crscliioii'n, 
die  zwar  beide  den  Uegeastand  nicht  erscliüpl'en,  aber  doch  eine  Summe  wertvoller 
Einzelheiten  zusammentragen.  Die  erste  von  ihnen,  von  Ureinz^J,  dem  bekannten 
TirolerSohriftstellerverfassl,  beruht  aurr('itlierHelrseidieil,  lehnt  sicludKMoft  allzu  w.'irtlich 
an  Iremde  Darstellungen  an,  z.  H.  an.ljüienerüu  (DNL.,  Bd.  und  uisliesimdere 
an  Elster  (DLD.,  Bd.  27).  Die  Darslellunir  lauft  von  Anfang  bis  zu  Ende  uliiie  jede 
('äsur,  ohne  jede  Kiiifeiliini;  wie  ein  riirwi-rk  lieruiiter,  wodurch  (bei  der  Hesehaltenheit 
des  (Teiienstaiidi'sj  wohl  mancher  Leser  etwas  kopfseiii'u  werden  wird.  .\u<  h  sind 
die  Citate  teilweise  etwas  .sonderimr,  so  z.  B.  wird  das  „Wunderhorn"  nach  der 
Roclarasohen  Ausgabe  angeführt.  Das  kritische  Urteil  geht  nicht  tief;  aber  trotz 
alledem  ist  manches  aus  dem  Büchlein  zu  lernen.  O.  untersucht  die  Kinfliisse  des 
Volksliedes  ,,nach  dem  Stotlgebiet  der  Heinescln'u  Lyrik"  und  behält  sich  ,,die 
Unterauchun^  über  das  spraolüiohe,  stilistische  und  metrische  Uebiet  von  Heines 
Lyrik  in  seiner  Beeinflussung  durch  das  deutsche  Volkslied  ftir  eine  spätere  eigene 
AI>handlunu"  vor  (S.  18).  Ei-  <!'  linii  i  t  zu  Anfang  den  Bf'L'i  in'  di"^  V<»lksliede.s  im 
Anschlüsse  an  Liliencrons  werlvolle  Darlegungen,  aber  doch  nicht  scharf  genug,  und 
kommt  später  ^S.  VA)  noch  einmal  auf  den  Unterschied  von  Volkslie<l  und  Kunstlied 
zurück,  w<»bei  er  sich  durcli  \V.  von  Biedrrmatui  leiten  liisst.  Nach  einem  Ausblick 
auf  die  Schätzung  iles  \'i)lksliedes  in  iler  t  ieniezeit,  insbe.sondi  le  bei  Herder  und 
Goethe,  und  l)ei  den  H4)mantikern  gelan<»t  er  zu  Heine;  er  verweilt  zunächst  bei 
den  Liebesliedern  dieses  Dicbtera.  Vor  allem  die  unglückliche  Liebe  und  das 
Hineinziehen  der  Vorstellungen  von  Grab,  T«»d  imd  ( Jespensterspuk  in  Heines  Liebes* 
lyrik  wird  ausHihrlifh  gewürdigt,  wulici  (j  auf  zahln-iche  .Vnkläniie  an  Volkslieder, 
aber  auch  an  Gedichte  von  Goethe,  Brentano,  Eichendurll  usw.  auiuierksam  macht 
(ö.  15—37).  Auf  S.  37—43  handelt  er  von  Heines  religiösen  Regiuigen,  S.  43-71  von 
seiner  Naturpliaiitasie,  immer  im  Hiidilick  auf  die  rraglidic  A!ili;iiiyigki'it  vnm  Vulks- 
lied.  Auf  S.  71— ."^H  werden  die  Frauen-  und  Mädchengestallen,  deren  Hilii  Heine  entwirft, 
charakterisiert;  auf  S.  sS— H(i  wird  die  Darstellung  der  „Uertlichkeiten  utnl  Sitiiations- 
bilder"  in  Heines  (ledichten  belenclitci  (t.  sucht  also  nach  mancherlei  Richlungen 
bin  auseinanderzusetzen,  inwiefern  das  W  eltbild,  das  sich  in  unseres  Dichters  Seele 
spiegelte,  durch  Züge  des  Volksliedes  beeinfluast  worden  war.  Er  i)leibt  nicht  bei 
Einzelheiten  und  .\eusserliohkeilen  stehen,  er  schaut  manchmal  ganz  klar  in  die 
Seele  des  Dichters  hinab.  Gleichwohl  ist  das  Gesanitbihl  unvollständig  und  auch 
oft  ungenau;  manche  Hinweise  auf  angebliche  Parallelen  smd  nicht  ül)crziugend; 
das  Material  ist  nicht  ausgenützt,  es  felüen  die  grossen  zusammenfassenden  Züge, 
und  es  fehlt  insbesondere  der  Kontrast,  der  Hinweis  auf  die  nicht  volksmassigen 
Miifive  ])ci  Heine.  Von  l'-inzclhciten  sei  bemerkt,  dass  sich  das  7.  Traumbild  an 
Hotlniaiiu  anlehnt  (Iveiter  S.  2Ö(,  dass  Lurlei  iiiclil  „Fels  der  lauernden  Frau" 
bedeutet  (vgl.  JBL.  ISIU  IV  12  :  :i4/r>),  und  da<s  das  Lied  „Im  wundei scliönen  Monat 
Mai"  nicht  bereits  1S21  oder  22  entstanden  ist  fauch  Imm  Elster  DLL).  27.  S.  XX 
falsch;  vgl.  dazu  JBL.  iHi«)  IV  14:42).  —  Im  ganzen  ist  die  zweite  Arbeit  über 
Heine  und  das  Volkslied,  von  (ioetzo''),  weniger  gelungen,  aber  sie  ist  technisch 
besser  Angelegt  und  verrät  eine  gute  Schulung;  der  Vf.  citlert  angemessen  und  giebt 
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eint»  veistiindige  Einteiluiia:  flos  Stoffes.  Er  beschränkt  sich  auf  das  „Buch  der 
Lieder".  Von  tieferer  Ki-rassuii?  des  Gegenstandes  ist  jecloch  leider  nichts  zu 
l)einerken,  er  Ideihl  durch wetr  am  Aeusseren  haften.  Hpines  eipfene  wichti^te 
Kunilaehuny  iibi  r  di'ti  (ieueiistaiid,  dass  iiiitnlich  in  scim-ii  (Jcdiclitcn  „nur  die  Form 
einigormasBen  volkstümlich"  sei,  der  Inhalt  aber  „der  konventionellen  Ueseilschaft'' 
angehöre,  ist  nicht  erwähnt.  Elsters  Einleitung  znm  „Buch  der  Lieder*'  CDLD.  Bd.  27) 
ist  nicht  biMiifksichfiirt.  ja  nicht  oitimal  die  Lesatlen  von  d<>ssen  grosser  Ane;trabe 
scheint  (i.  angesehen  zu  haben,  .sonst  liiitte  er  (in  ,.Hoinanze  Ii}",  S.  !))  nicht  die 
j^re^reu  (Jreinz  perichtete  Bemerkun«»'  vorbringen  können.  Auf  S.  N  polemisiert  (i  liegen 
Hessel,  dass  er  die  Anlehnung  der  „Circnadiere"  an  die  schottische  Ballade  „Edward" 
nicht  erkannt  habe,  al»er  bei  Hessel  (,, Dichtungen  von  II.  Heine",  Bonn  1887,  S.  333) 
ist  genau  dieselV)e  Stelle  citiert,  auf  die  U.  hinweist,  um!  ausserdem  findet  sie  sich 
ALU.  Bd.  Ii,  8.  320,  und  bei  Kister  Bd.  7,  ä  i)24.  0.  schreibt  (S.  1):  „Üreinz 
Arbeit  krankt  an  dem  Fehler,  dass  sie  'nach  dem  fHoffgebiet  der  Heineschen  Lyrik' 
ordnet.  Ks  fehlt  also  eine  chrtjnolog-ische  SichtntiL''  dcf  Lieder,  und  es  tritt  das 
Crescendo  und  Diminuendo  des  volk-stümlichen  Einflusses  nicht  scliarfyenuir  hervor." 
Dieser  Einwurf  ist  berechtigt,  und  die  ohronologieohe  Betrachtunfr.  die  (L  bietet,  ist 
zu  rühmen.  Auch  liat  er  srjrL'niltin'  festsrestelH.  ans  welchen  "\'olks!iedersanHnlunf4-en 
au.S8er  dem  „VVunderhorn"  Herne  Anrcfiungeu  emplanücn  lialien  könnte.  Aber  wie 
weit  sich  Heine  in  die  .XnschauuDgsweise  des  Volksliedes  hineinirelebt  habe,  und 
wie  weit  er  von  ihr  abweiche,  das  er&hrem  wir  von  U.  nicht  Die  ZusammeiiBtellung 
des  ersten  Abschnittes  „Poetische  Motive"  «fR.  3— I8j  cieht  wenigstens  nur  einige 
Beiträfre  zu  einer  solchen  nars'elhinn'.  Den  ne^^rif'l  iles  .Motivs  nimmt  der  Vf.  in  simr 
weitem  Sinne,  und  er  ist  geneigt,  die  geringl'iigigsten  Parallelen  zwischen  Volks- 
Uedem  und  Heines  Oediohten  für  sein  Thema  zu  verwerten.  Er  erwähnt  r.  B.,  dass 
in  einigen  Volksliedern  ebenso  wie  bei  Heine  die  tJeliebte  schwarzbraune  iXne-en 
hesitzi»  (S,  lö).  oder  ila.ss  es  bei  Heine  hei.sse:  „.Mein  Knecht!  steh  auf  uml  sattle 
pcliiiell".  und  im  Volkslied:  „Sattle  dir  und  mir  zwei  Pferd"  (S.  9);  oder  bei  Heine: 
„Ich  wollte  mich  erheben  Und  zu  der  Liebsten  gehn"  und  im  Volkslied:  „Ich  muss 
zu  meinem  Schälzcben  gehn"  (S.  14).  Mit  solchen  „Motiven"  ist  uns  nicht  gedient, 
ja  das  Wort  „Motiv"  passt  für  solche  Kleinigkeiten  übeihaujit  nicht.  Leider  sind 
eine  Anzahl  der  ausgehobenen  Parallelen  von  gleicher  oder  ähnlicher  BoschafiTenheit. 
Daneben  aber  auch  brauchbare  und  willkommene,  z.  B.  zu  N.  2  und  14  der 
„Romanzen",  zu  N'.  2.  4,  41.  49.  (]()  und  &2  d<'s  ..Lyrischen  Intermezzos",  zu 
N.  22,  49,  .^2  der  „Heimkehr".  Das  über  Heines  Natiiranschauuny  Gesagte  (S.  3/5) 
ist  zwar  richlie,  aber  nicht  so  erschöpfend  wie  bei  anderen  (die  nicht  citiert  werden). 
Falsch  ist  die  Behauptung,  dass  sich  alle  Traumiiihler  auf  das  Verhällrns  zum  „roten 
Selchen"  bezöijen  (S.  H);  Htrodtmanns  Darstellutifr  ülier  die  „Heimkehr",  auf  die  sich 
d(>r  Vf.  beruft  (S.  14).  ist  ganz  veraltet;  weder  Elsters  noch  Seuffert.s  Abhandluniren 
aus  der  VLG.  usw.,  durch  welche  dieser  Cyklus  in  ein  neues  Licht  gerückt  worden 
ist,  sind  erwähnt.  —  Viel  besser  als  diese  Er6rterun<>  der  „poetischen  Motive"  ist 
der  Abschnitt  über  die  Sprache  |S.  18—28:,  nur  war  hier  freilich  dui"Ch  Sei^li^s 
IKssertation  schon  vieles  vorwee|Pcn()mmen.  Auch  der  Abschnitt  „Stil"  (S.  2i^— 4(ij 
enthält  manches  Gute,  weim  ancii  wcni^  Neues.  Sehr  richtig  hat  der  Vf.  betont, 
da.ss  Heines  .Xbhäneio-keit  vom  Volkslied  in  den  „Traumbildern"  ganz  anderer  Art 
ist  als  im  „Lyrischen  hitermezzo"  (z.  H.  S.  (3).  — 

Eline  Fülle  wertvollen  Materials  hat  Betz^)  in  einer  umfassenden  Monographie 
über  Heine  in  Frankreich  vereinigt.  Ist  auch  die  Bearbeitung  des  reiohea 
Stoffes  allzu  breit  und  nicht  immer  mit  ganz  befriedi^-ender  S<di&rfe  ansgefQhrt,  so 
erscliliesst  das  Buch  doch  der  Forschuni.''  <'ine  n-ro--'-  .\nzahl  nmier  Und  wissens- 
werter Thatsachen.  Es  zerfällt  in  fünf  Abschnitte.  Der  erste,  „Das  Milieu",  schildert 
etwas  äusserltch  und  ohne  die  tieferen  Beziehungen  aufzudecken,  Heines  Stellung 
zu  dem  g^eisfigen  Frankreich  um  das  .1.  1831  und  die  Anfnalime.  die  der  Dichter 
an  der  Seine  f^eluiiden.  Der  zweite  Abschnitt,  ..Heine  im  Lallte  der  französischen 
Kritik",  berichtet  mit  ermüdender  Breite  über  die  ti-anzöeisohe  Heinekritik,  wie  sie  in 
Einzelstudien,  in  Einleitungen  zu  Heines  Werken  in  französischer  Sprache,  in 
Memoiren  über  den  Dichter  und  in  gelegentlichen  Urteilen  und  Aeusserunpren  zu 
Tage  getreten  ist.  Aus  der  Fülle  des  Gebotenen  niöfren  die  Berichte  üiter  (he  .\rbeiten 
Jules  Jauins,  Uennequins,  Mont^guts  und  Ducros  als  besonders  beachtensw  ert  hervoi^ 
gehoben  werden.  Der  dritte  Abschnitt,  „Heines  Kenntnis  der  frani^iscben  Sprache", 
beleuchtet  schärfer  noch  alsGrenier  (,1BL.  1892  IV  11  :  7)  die  mangelhafte  Herrschaft, 
die  der  Dichter  über  das  fremde  Idiom  gewonnen  hatte,  und  giebt  zum  Beleg  einige 
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unretouchierte  fransSdsohe  Briefe  Heines  wieder,  darunter  einen  ungedruokten  an 

Euffenc  KtMidiicl  vom  II.  März  l'~!4I  sowie  zwei  kleine  Hillets  an  Balzac  (auch  im 
Facsimileilruck  nebi  ii  dem  TiteÜ)lult}  und  an  (iuzlan.  Der  vierte  Abschnitt,  „Heines 
üebereeteer",  bericlnet  in  lueiter,  aber  i^ewinnbringender  Darstellung  über  die  iiiieraus 
xahlreiofaen  franxosisüheu  Uebertrafrung'en  der  poetischen  un<l  prosaischen  Werke 
Heines,  sowohl  derjenigen,  die  unter  seiner  eiifenen  Beihülfe,  als  derjenig-en,  die  von 
anderen  allein  und  selhständiir  verfassl  worden.  I'nter  ileii  I 'eluTset/uniiSLichiiiren 
Heiuet)  sind  Loeve-Veimara,  Ureuier,  Spooht,  üerard  de  Nerval,  8t.  Heue-TaiUaudier 
zu  nennen.  Am  umfanprreiohsten  ist  der  fUnfte  Absohnitt,  „H.  Heines  Binfluss". 
Hier  erweitert  sich  die  I )iustf>llun<r  im  I.  inid  H.  Kapitel  zu  einer  umfassenden 
Würdigung  der  drei  HaujJtperioden  des  deutscheu  KuUui'einflusses  in  Frankreicll 
und  führt  des  öfteren  über  die  Arbeiten  von  Süpfle,  Meissner  usw.  hinaus.  Diese 
.\usriihiutit.''en  sind  für  weitere  Kt-fisi-  lirmerkenswerf.  Im  2.  Kapitel  dieses 
Ali-^(  hiiittes  wird  Heines  Eiiiwirkuim  aul  Zeiiitreiiosseii  (Tlieopliiie  tiaulier,  («erard 
de  Nerval  usw.),  im  4.  und  ö.  diejeniire  auf  die  l'arnassiens  besprochen.  Darin 
wichtig  die  Beziehungen  zu  Theodore  de  Banville  und  Catuüe  Mendes.  Aus  dem 
Folgenden  ist  das  im  7.  Kapitel  ülier  Heines  Einfluss  auf  die  Brüder  (loncourt  und 
Paul  Bourfret  Oesaete  am  intiiessanle.stcn.  Der  ,.I leineknltus"  dei-  (loncourts  hat 
B.  zur  Abfassiiug^  seines  Buches  angeregt.  Im  d.  Kapitel  vävd  der  Zusammeahaug 
seitgenössisoher  Kiohtungen  der  französischen  Litteratur  mit  Heines  Dichtung 
behandelt,  der  der  Decadents,  Symholistes  usw. ;  <labei  bemerkenswert  die  Er(irterun<fen 
Über  Baudelaire,  Hichepin  und  Verlaine.  Zahlreiche  Proben  sind  diesem  Ab.schnitt 
einverleibt,  die  charakteristischen  Züge  der  behaupteten  Beziehnnfien  und 
Abhänuiykeiten  sind  alier  nirlit  mit  yeiuiyender  Schärfe  heraus<rearlieitet.  Im  Anhang 
wird  auf  eine  unter  Heines  Hülle  wahrscheinlich  von  j^pedit  lier^iestellle  lleljei-setzung 
des  „William  Ratcliff*  hingewiesen  und  eine  Bibliographie  aller  französischen  Uober- 
setsungen  von  Arbeiten  Ileines  gegeben.  Das  Work  zeugt  von  behaiTÜchem  Fleiss. 
Die  Darstellung  ist  fri.sch,  aber  zu  breit,  in  Einzelheiten  anfechtbar;  eine  wertvolle 
Stoffquelle;  Züricher  Dissertation;  dem  Prof.  .\Iorf  ucwidmet.  — 

Mit  Erbitterung  wurde  noch  immer  der  Kampf  der  Meinungen  über  die 
Denkmalsfrage  fortführt  Nachdem  Heines  Oeburtsstadt  es  abgvdehnt  hatte, 
dem  Dichter  ein  r.okaldenkmal  zn  widmen  f.IBL.  IS!»"!  IV'  11:7  — '23),  plante  Mainz, 
einst,  zur  Zeit  des  Biirneskandals,  die  Hochburg-  raclisiiclitiyer  Verkleinerer  Heines, 
die  Seharte  auszuwetzen  und  durch  ein  Natioualdenkmal  den  grossen  Lyriker  und 
Satiriker  zu  ehren.  Der  Oberbürc-ermeister  der  Stadt,  Dr.  Oechsner,  trat  mit  Warme 
für  die  Sache  ein.  Doch  auch  hier  .scheiterte  der  Plan  und  wurile  „aul  uniiestmunte 
Zeit"  vertafj-t.  I  m  die  Frage  in  Fluss  zu  erhalten,  ersuchte  der  Schriftsteller  und 
Redakteur  des  „Mainzer  Anzeigers"  Hans  R.  Fischer"*)  eine  Anzahl  bekannter 
Dichter  und  Gelehrten,  sich  über  die  Anu-eleirenheit  zu  äussern,  und  veröffentlichte 
deren  Antworten.  Es  sprachen  sitli  W'ildi'ubnicli,  Ilev>e.  llenn.  L:nLr<>',  Lujo 
Brentano,  Ludwig  Speidel,  M.  ü.  (Jourad,  Daniel  Sanders,  äpieihageu  usw.  lür, 
Rosegger,  Dahn,  Ludwig  Bfiohner,  F.  W.  Weber,  Herzog  Blimar  von  Oldenburg 
(A.  Günther),  Adolf  Watrner  usw.  cias  Denkmal  ans;  andere  g-aben  unbestimmte 

oder  gar  keine  Antwort.  —  Wil  d  e n  l)r  n ch  ")  wünselit  not  Hecht,  dass  mau  aufhöre,  die 
Frage  vom  besohrltokten  pro-  oder  antisemitischen  Standpunkt  zu  behandeln,  und 
fasste  sie  datiin  zusammen:  ,,S()11  in  Deutschland  (leistesg'rö.s.se  immer  und  unter 
allen  Umständen  anerkannt  und  .soll  der  Persönlichkeit,  von  dei-  sie  /um  Wulile 
Deutschlands  ausg-e^ranji-en  ist.  Dank  in  sichtbarei*  (Jestalt  bewahrt  werden  —  oder 
soll  es  in  Deutschland  Zeiten  und  Stimmungen  geben  dürfen,  wuUeist  hinw^deki-etierl, 
Verdienst  als  nicht  vorhanden,  Dankbarkeit  als  überflüssig  erklärt  wird?*'  —  Zugleich 
nahm  sich  die  Presse  der  Sache  eifrig  an;  die  Sncialdemokralen  "j  jul)elii  zwar  dem 

grossen  Zerstörer  zu,  sind  aber  für  Aufschub  der  Sache:  „Die  Ai-beiterklasse  .  .  . 
ann  warten,  aber  Heine  kann  es  glücklicherweise  auch.*'  Die  freisinnigen  Blätter 
sind  dnrchwcti-  für  schleunii.:e  Ansführnne,  die  konservativen  imd  reaktionären  dairegen. 
Es  handelt  sich  kaum  noch  um  die  l^hrunu'  des  Dicliters,  sondern  um  eine  politische 
Parfeifrage.  —  llarden")  schreibt:  „Parteien  sind  nicht  k%riti,niert.  Denkmale 
zu  errichten,  und  eine  g'ewisse  Einieung  innerliall»  der  heri-srhendeii  Klassen  ist 
erforderlich,  wenn  dieses  hüciiste  Symbol  offizieller  Auerkennutig  itm  iidwelclien  Werl 
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haben  soll.  Diese  Einigkeit  ist  ttir  Heine  nicht  aufzubringen,  und  deshalb  ist  er 
heute  jedenfalls  noch  kein  Denkmalsheld."'*"'*)  — 

Iiitt'ri'ssant  waien  iitnu-  Aciissri  i;iijrii  T  r  !■  i  t  seh  k  fs über  Heine.  Sfiiie 
Würdigung  des  „Atta  Troll"  ist  allzu  uiig:iiusli{^,  das  \S  iiitfriiiiiiclifii  „Deutschland" 
wird  scharf,  aber  mit  etwas  grösserer  Hei"echti<»'mii!  verurteilt.  Der  „Roiimncero*' 
wird  iiiclil  erwähnt,  niul  dies  ist  iiiii  so  auffiUlifi'er,  als  dir  1  )ais1e!liinjr  auf  Ileiiu- offenbar 
uicht  wieder  zuriickleiikeu  wuüte  (vgl.  S.  ;J."<1  tT.J.  Uie  -iulen  Parlien  des  Tannliäuser- 
Qedichtes  werden  treüend  besprochen  (S.  3s;3j.  Am  wichtigsten  ist  das  übor  Iii  im-s 
anffeblicbe  Naturalisation  in  Frankreich  Uesagte.  Dass  er  vorbereitende 
Schritte  hierzu  geihan  habe,  hat  der  Dichter  selbst  eingestanden  (v^l.  Bister  6, 
S.  .''iSsJT.);  jedoch  nur  für  diese  hcreitd  hekaunte  Thatsache  hat  T.  aus  den  Akten 
(^S.  7li4iLj  den  Deweis  erbracht,  nicht  aber  dalür,  dass  Deine  den  i^lan  wirklich  aus- 
geführt habe;  dies  ist  vielmehr  auf  Grund  von  Heines  höchst  unzweideutigem  Be- 
kenntnis fib.)  unhedinn-t  zu  bestreiten.  Die  Lii<re  führt  nicht  eine  solche  Sprache, 
wie  sie  Heine  an  jener  Stelle  spricht;  hier  redet  die  Wahrln  il.  luinierhin  zeugt 
jener  voiliei  t  itende  Schritt  für  die  schwankende  Unsicherheit  im  Charakter  des 
Dichters.  —  Eiuige  ung'ünstige  Bemerkungen  Bauenifekls  über  Heine  wurden  aus 
dessen  Tajjxihiichern  durch  (ilossy''J  bekannt  g-emacht.'*)  — 

Höttieher '"'J  analysierte  eine  unilun^r eiche  Dichtuni;,  dii'  ein  halbes  Jabr 
nach  Heines  Tode  unter  dorn  Titel  „Höllenfahrt  von  Heinrich  Heiue**  erschien 
und  die  damaligen  ästhetischen  Zustände  Deutschlands  satirisch  beleuchtet  Die  Art 
«h-r  FCinkleidunjr  der  .Sitire  luirl  der  Vei-sbau  i  riiinei  ii  zwar  an  Heine,  die  Auffassunir 
i.st  aber  vuu  der  seiuea  sehr  unlerschiedeu,  und  viel  mehr  als  B.  /ugiebl;  »eine 
Schätzung  des  Buches  int  etwas  zu  günstig,  einen  Neudruck  verdient  es  schwerlich; 
es  ist  iibrii;ens  auch  nicht  so  selten  und  verschollen,  sondern  in  antiquarischea 
Katalogen  olt  anzutrelTen.  Wichtiy  ist  Böttichers  Nachweis,  da.ss  es  Wolfgang  Müller 
von  KönigswinttT  zum  Vf.  hat;  man  sieht,  aiieli  dieser  Dichter,  dessen  Talent  nach 
ganz  anderer  Richtung  hinwies,  konnte  dem  Banne  von  Heines  mächtigem  Einfluss 
nicht  widerstehen.'*^  — 

rdiei'  lli'ines  l.el>en  traten  eine  Anzahl  icclit  intWfessanter  Arbeiten  zu  Tage. 
Eine  sorgfältige  Studie  über  Heines  Familieulebeu  veröffentlichte  Xassen'-*|.  Auf  tirund 
genauei-  Kenntnis  der  Werke  und  Briefe  Heines  sowie  der  Litteratur  über  den 
Dichter  liat  er  dessen  Verhältnis  zu  Mutter  und  Schwi  sti  i'  I;;  J)  und  vor  allem 
(in  ^  ,i,  S.  14  — l.'i4)  dasjenige  zu  seiner  (jaliiii  Mathilde  ausliiiii  lieh  l»e,sprochen.  Die 
Darstellung  will  „sämtliche  vom  Dichter  selbst  vorliegende  Xachriehien''  und  „alle 
dem  Vf.  über  diesen  Uegenstaad  bekannt  gewordeneu  iSchriften'*  berüokäiohtigen,  und 
da  sie  emen  grossen  Teil  dieses  Materials  f Gedichte,  Rrieflitellen  usw.)  in  extenso 
wiederholt,  so  ermü<let  sie  dfii  Kenner  dnreli  1  »arhii'Uuig  vieler  lifkannter  Thatsacheii  ; 
das  war  freilich  bei  dem  •Streben  nach  Vollständigkeit  nicht  zu  vermeiden.  Auch  Hess  sich 
eine  nach  künstlerischen  Onmdsätzeu  al)gerundete  Biographie  auf  diese  Weise  nicht 
gewinnen.  Das  von  N.  gezeichnete  Bild  .Mathildens  stimmt  im  wesentliclieii  mit  dem 
überein,  das  der  Vf.  dieser  Zeilen  entworfen  hat  (vgl.  S.  10  tl.);  nur  dem  Zeugnis 
Weills  misst  N.  eine  gi-össei-e  Bedeutung  liei.  und  er  glaubt,  dass  Heine  seine  Gattin 
geprügelt  habe;  sie  prügelte  dafür  die  IJesellschaflerin  l'auline  und  einige  (laste  des 
Hauses.  Einzelheiten  sind  anfechtbar  oder  irrig.  So  ist  es  sehi'  zweifelhaft,  ^>b  der 
Begitni  von  lleim-s  Bczieliungen  zu  Mathildf  bfn-its  in  das  J.  1S;!2  liillt  (i^.  ISj;  dem 
widersprechen  Heines  Aeusserungen  in  den  Briefen  an  seine  Schwester  vom  Vd.  Sept.  Ib41 
(Nassen,  B.  41),  an  Max  vom  12.  Apr.  1843  fS.  48)  und  an  Emma  Kann  de  Albest 
vom  1.  Febr.  IHUi  (S.  7!)J.  Das  Gedieht  „Naclitiivdanki'u"  ist  nicht  erst  am  9.  Aug.  1843, 
auch  schwerlich  erst  in  Trouville  ent^tandfu  (.S.  4."^4;!j),  sondern  am  it.  Aug.  1843 
zuerst  gedruckt.  Kisters  Vermutungen  über  ehemalige  herzliche  Beziehunji-en  von 
Heine  zu  Karl  Heines  (Jattin  (S.  lo.'ilf.).  von  ihm  18U7  öffentlich  wiederholt,  sind  ihm 
neuerdings  durch  eine  ungedruokte  Stelle  eines  Briefes  an  Detmold  zur  Uewissheit 
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erhoben  worden;  es  heisst  darin:  „loh  war  einst  der  Liebhaber  seiner  Fran.'*  —  Dafl 

Gedicht  ..Die  Wahlvt-rlohfcn''  (S.  hiv.ii-lil  -ii  li   niclit  auT  Matliilcio.  s<»iu1(mii  auf 

die  Mouche.    Einen  Irrtum  entluih   liie  Aeiis.seruny-  (S.  127):  „Am  24.  Aug-.  ISöö, 
etwa  3  Monate  vor  seinem  (Heines)  llinsclieiden."  Am  Schluss  v«jn  §  '.i  handelt  N. 
über  die  ..Mouche-',  Camiila  Seiden  (Frau  Kriiiitz);  ei- stiminJ  die  «fiinstige  lieiulcihing, 
die  »Hese  hei  den  Biourapiien  ijfefunden  hat.  etwas  lierah  und   rechnet  es  Matliüde 
hocii  an,  dass  sie  ihre  i'afersucht  unterdrückte.     Der  kitzle  §  (S.  i;{4— 4isj,  „(ioethf* 
und  Jüeine",  vergleicht  Uoethea  Verhältais  zu  Christiane  mit  denyenigeu  Heines  zu 
Mathilde,  wobei  Christiane  aber  doch  etwas  schlecht  wegkommt.    In  einem  Anhang 
(S.  139 — Ö7)  giebt  N.  i-inf  seiir  reichhahiiie  und  dankenswerte  l}il)liocria])hie.-'*j  — 
Eine  Reihe  liochinteressanter  Schrdisiticke  Heines  verütlenllichle  Legras'"!; 
er  versan  sie  mit  fe^selndeu  Erläuterungen.    Latige  Kaohforsehungen,  die  der  Vf. 
in  Paris  nach   H  riefen   und  anderen  Papieren  Heines  angestellt  hatte,  fnin-ten  ilu» 
nach    viehMi   Enttiinscinin^ien    ans   Ziel,   indem    sie   ihn   durch   Vermittlung  des 
Philosophen  .Jean  Honrdeau  ein  Paket  hinterlassener  Schriften  des  DichlerB  aus  dem 
Besitz  von  dessen  französischem  Verleiher,  Calmann>Ldvy,  erlaiu«n  liessen.   L.  glaubt, 
dass  es  die  Erginzong^  zu  denjenigen  Papieren  aus  dem  NaehhiSB  HeineH  bilde,  die 
„('ahiiunius",  der  Ritter  von  Friedland,  isGS  in  Auftrug  Math ildens  der  französi.scheu 
Kegierung  für  30000  Frauken,  wie  es  scheint  vergeblich,  zum  Verkauf  angeboten 
hatte.   Das  Paket,  das  L.  erhielt,  umfasste  bekannte  Gedichte  und  ungedruckte 
Briefe.    .\us  ersferen  waren  einige  interessante  Lesarten  zu  ^»'\v•innen,  hesmidi  rs  /m 
dem  Gedieht  „Citrunia";  letztere,  weitaus  der  wertvollere  Teil  des  neuen  Fundes,  ;it) 
Nummern,  erschlieasen  wuhtii^v  Thatsachen.  Nur  ein  Brief  ist  im  framtösischen 
Original,  die  anderen  sind  in  der  Ueher-setzung  wiedergegeben.   Das  schönste  Stück 
der  Sammlung  ist  der  Brief  an  die  Füi-stiu  Heltriojoso  vom  30.  Okt.  1836.    Aus  einem 
kleinen  Hilltl  Heines  an   diese  vom  II.  April  is;j.')  crsieiii  man,  dass  sich  Heine  in 
GeBellschall  Aligneti(  in  einer  wichtigen  persönlichen  Angelegenheit  zu  Thiers  b^{«ben 
wollte,  der  damals  Minister  war.  Lt.  hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  b^its  dieser 
Besuch  den  Zweck  gehai>t  habe,  „die  Bedin{run;ien  zu  überle<.'en,  unter  weklien  die 
frauzüsische  Kegierung  dem  deutschen  Flüchtling   eine    lJnterstüt-zunj4  gewühren 
kSnne**.   Heines  Pension,  so  meüit  der  Vf.,  datier«;  wahrscheinlich  schon  von  diesem 
J.  an.    Die  Erklärung  Heines,  dass  ihn  die  Bedrängnis  iidulge  des  Bniidestags- 
beschlusses  vom   10.  Dec.   IS.'!;")  bestinuiit  habe,  ist   L.  natürlich  nicht  unl.ekannt 
geblieben;  wenn  sie  das  liiclitige  angiebt,  so  kijtuite  iler  Besuch  hei  Thiers  vom 
April  1835  nicht  dem  fraglichen  Zwecke  gedient  haben.  Doch  hält  es  L.  für  möglich, 
dass  Heine  hier  irre,  „denn  zw51f  oder  dreizehn  Jahre  waren  seitdem  (1(^48)  verflossen". 
Für  sicher  ulier  u  ilt  e.s  dem  Vf.,  dass  Heines  \v>ilihhäfiL;e  '  löniu'i  in,  die  Fürstin  Helgiojoso. 
dui'ch   ihren   Herzensfreund   Miguet  liu'  den   L)ichter  die  Staat-spension  bei  Tiüei'S 
einwirkt  habe.    Thiers,  nicht   (Juizot,    habe  dies  (.iehl  zuei-st  bewilligt,  ja  Guizot 
habe  ..iilierluuipt  nichts  mit  der  Sache  zu  thun"  gehabt.    Auch  Monlegut  habe  bezeugl, 
es   au^-   Heines   eigenem   Munde  zu  wissen,  ^la^^s   Thiers   ihm    die  Unterstützung 
zugewiesen  habe.    Ebenso  habe  Guizots  Solln  l)estätigl,  dass  Guizot  nur  das  von 
Thiers  früher  gewährte  Geld  weiter  habe  auszahlen  lassen.   Gegenüber  Ang-riflen, 
die  L.S  Darlegimgen  erfahren  haben,  muss  betont  werden,  dass  der  Kernpunkt 
seines  Beweises  zweilVllus  richtig  ist.    Guizot  war  iiiclit  der  erste  Spender,  sondern 
Thiers.    Die  W  alirheit  dieser  nicht  zuerst  vun  L.  gemachten  Behauptung  ergiebt  sich 
ausser  durch  das  Gesagte  dadurch,  dass  Heine  in  der  Erklärung  vom  16.  Mai  1848 
(Elster  6,  S.  52'»)    schreibt:     (Juizot  habe  ihm  die  „Foit.setzung  seiner  Pensicm" 
notifizieren  lassen,   ferner   dadurch,   dass   ei'   im   Aug.   1004   (Ü,   S.  erkliirt; 
ESr  habe  Guizot  vor  dem  29.  Nov.  40,  als  dieser  das  Ministerium  übernahm,  nie 
gesehen:  „Erst  einen  Monat  später  machte  ich  ihm  einen  Besuch,  um  ihm  dafür  zu 
danken,  da-ss  die  Komptabiiität  seines  Departements  von  ihm  die  Weisiing  erhalten 
halte,  mir  auch  unter  dem  neuen  Ministerium  meine  jährliche  L'nterstütziuig.sjtension 
nach  wie  vor  in  monatlichen  Terminen  auszuzahlen";  feiner  sagt  Heine  nüt  Bezug 
auf  sein  eig«nes  Jahrgeid  (S.  371)),  von  den  wirklichen  Geheimfonds  seien  „sehr  zu 
untei'schf'iden  die  Pensionen,  womit  der  Minisiei- sein  Budget  schon  lielastet  voifiiidr  t," 
und  endlich  hebt  er  hervor,  dass  er  „solche  flülfsgeldei-"  kurz  nach  jener  Zeil  m 
Anspruch  genommen  habe,  „als  die  bedauerlichen  Bundestagsdekrete  erschienen". 
Ende  1840  waren  aber  seitdem  fiinf  Jahre  verfln.ssen.  Die  Fest.stellung  des  riehligen 
Sachverhaltes  zeigt  aber  zweitellos,  da.ss  Heine  nur  eine  regelrechte  l  nterstulzung 
erhielt,  nicht  aber  eine  Entschädigung  für  Dienste,  die  er  leistete,  ein  Bestechungs- 
geld für  seine  politischen  Artikel  in  der  Allgemeinen  Zeitung;  solche  Ailikol  verfasste 
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er  erflt  seit  1840.  Gleichwohl  bleibt  die  Thatsaohe  bestehen,  dass  er  Ober  dieselbe 

Retricriiii^'  scliricl),  vnn  der  er  ein  Jaliry-eM  weiter  hezo^-.  rnwalirscheiiilieli  ist  aber 
L.8  Aunaliiue,  duss  diesies  •Jaiii'gt'id  bereits  vuai  April  183<'j  an  gezahlt  worden  sei: 
nnr  der  von  der  heimischen  Regienin^r  (seit  Dee.  18l^)  Bedräng-te  Iconiite  ei  lulg-reioh 
Ansprüche  ^•elleiul  inachen;   fen.i'r  \v;ir  Thiers  Apr.  üar  nicht  Minister  ih's 

AeuHseren,  sonciern    des  Innenn  iiiis    Aeusseren  Febr.  bis  Auaf.  Mäi-z  bis 

Nov.  IMO):  endlich  widerspricht  jrnci'  Aiiiialiiiif  Heines  ansdriickdiins  Zniiiiüs 
vom  15.  \lai  \Ü48.  Es  wird  also  bei  dem  J.  l<SiK  sein  Bewenden  haben;  ob  die 
Unterstützung-  g-leich  zu  Anfang  die  Form  eines  re<jehnässiß-en  Jahi^eldes  erhielt,  ist 
nicht  erwiesen.  Vennittlnnp-  der  Belg-iojoso  ist  walirscheinlicli.  Worauf  sich  das 
Billet  au  diese  vom  11.  Apr.  1835  bezieht,  wissen  wir  nicht.  Irrig  ist  (ß.  Ü4j,  dasö 
ElstOT  Hdnes  Pension  verteidigt  habe,  vielmehr  heisst  es  bei  jenem:  Heine  „entochloss 
sich  zu  einem  Schritte,  rieu  wir  als  rleri  beih>nklii  listeii,  den  er  je  gethan.  ansehen 
müssen**.  Wertvoll  .sind  di»'  Briete  an  Thiers  und  (iiiizut  vuni  J.  1H.V»,  die  L.  niitteüt; 
sie  zeiffen  nach  L.  insbe.<?ondere,  „dass  in  den  J.  1840—42  die  französischen  Minister 
sich  sehr  wenijBf  um  ilas  kümmerten,  was  Heine  seiner  Zeitung  schrieb"  (8.  '.»1);  Ed. 
Greniers  Behauptuim-,  er  habe  Heines  Artikel  1S4()— 43  ins  Französische  übertragen, 
damit  Meine  sie  ( Juizot  übermitteln  könne,  sei  daher  als  haltlos  iuh!  inmerecht  zurück- 
zuweisen. Von  Interesse  ist  weiterbin  L.s  Beitrag  zu  der  Memuii-enlrage  (8.  88);  er 
kommt  auf  Onind  verschiedener  Aeusserung^en  Heines  zu  dem  Ergrebnis,  „dass  die 
Memoiren  niemals  so  weit  gediehen  sein  konnten,  als  man  anfiiuL'lich  ireLi^laubt." 
Die  weiteren  Briefe,  die  L.  darbietet,  an  Mathilde,  an  Philaröte  ('hasles,  an  Michel 
L^vy  usw.  sind,  verjulichen  mit  den  erwütiiiti-n,  von  geringerer  Bedeutung.  Irrig  ist 
die  Note  auf  S.  Sti:  „De  rAllemagne.  2  vols.  Paris  I8.ir»  ';  gemeint  ist  die  dreiliiindige 
Ausgabe  der  deutsclien  „Vermischten  Scliriften'-  Heines.  Endlich  dürfte  das  auf 
8.  mitgeteilte  Bi-ieflraginent  nur  eine  Variante  zu  dem  auf  S.  92  wiedergegeltenen 
Schreiben  bilden.  —  Franzos^'j  veröflcntiichte  im  Anschluss  an  eine  Besprechung 
des  Buches  von  Betz  fs.  o.  N.  9)  einen  kleinen  Brief  Heines  an  Gustav  Kolb 
vom  22.  .Ajiril  1844,  aus  i\mn  man  ersieht,  welch  niannigfaltiae  Schwit-rigk^Mten 
der  Dichter  bei  der  Redaktion  der  Allgemeinen  Zfiiung  zu  überwinden  liatte.  — 
Einige  interessante  Briefe  und  BrietTragmente  Heines,  namentlich  solche  aus 
Varnhageus  Nachlass,  vei'iifT'entliiiitr  K  a  r  pe  1  es  •'^j,  HtMuctkenswei-t  sind  darin 
Aeiisseruugen  Heines  über  Frieiirieli  viui  (Jechtritz,  über  die  junge  (Jrätin  Botluner, 
der  er  182M  in  München  ein  freundliches  lleraensinteresse  widmete,  über  Friederike 
Uobert,  Oauüj,  über  Meines  ZeitungsgrUnduagsplan  (ld38>  und  über  den  Erbschafis- 
Btreit  (1846>.  Bin  sehr  wertvoller  Brief  Heines  an  Lassalle  vom  7.  MSrz  1846  wurde 
von  K.  leidt'r  nur  mit  Auslassun^<'n  und  uni;cnau  wiederiicgelx'n.''^  ^'■')  — 

Beziehungen  zu  anderen  Personen.  Eine  Ehrenrettung  F.  H. 
Hassmanns  gegenüber  den  boshaften  Spöttereien,  mit  denen  ihn  Heine  tiberhiiuft 
liatte,  versuchte  M  ü  h  1  h ause ii ■"'i  zu  gtdten;  im  ganzen  mit  (Ilück.  Es  war  freilich 
längst  bekannt,  dass  Heines  Satire  gegenüber  dem  verdienten  tiermanisten  und 
„Tunikunatmeister"  sich  in  imgeheueraohen  Ueb«'rtreibnngen  erging.  Zweifellos 
wollte  er  in  dem  einen  Vertreter  die  ganze  Gattung  der  Teuloinanen  lächerlich 
machen.  Mancher  Zug  in  Massmanns  Aeusserem  niclit  allein,  sondern  auch  in  seinem 
Chaiaktt  i  sein  int  hiiT/ii  iluch  I»csiindei-s  herausgefordert  zu  haben.  Nicht  alle 
älteren  Germaiiisteu  urteilten  über  Massmann  so  günstig  wie  Bartsch.  Die  üauptsache 
hat  H.  auch  nicht  erschlossen,  nämlich,  worin  der  besondere  Orund  von  Heines 
satirischem  Hass  gcgm  Mussniaun  zu  suchen  ist.  Ks  müssi  ii  I{>'ibungeii  zwisi'hea 
beiden  Männern  vorgekonmien  sein,  und  Heine  war  unermüdlich  in  seinem  rach- 
süchtigen Spott  infolge  peTBÖnlicher  Unbill,  die  er  erfahren  hatte.  Hier  ist  eine 
wahrnehmbare  Lücke  unsei-er  Kenntnis.  —  Von  Heines  Freund  Chrn.  Sethe 
entwarf  Hüffer'"')  ein  ansprechendes  knappes  Lel»ensbild.  — 

Ueber  Heijies  Beziehungen  zur  Lady  Duff  (iordon  (Lucy  Austin)  l>erichtete 
Münz^^)  im  Anschluss  an  die  Mitteilungen  der  Mrs.  Janet  Koss  in  ihrem  Buche 
„Three  generations  of  english  women"  und  in  einem  Zettsohriftartikel  (JBL.  1891 
IV  12:24).  Die  gefällige  Dar>ti'llinij  wi  lierhult  leider  den  alten  Irilum,  dass  das 
Lied  Henies  .,Wenn  ich  au  deinem  llauöe"  („Heimkehr"  N.  l-'ij  an  Lucy  Austin  ge- 
richtet sei  (vgl.  JBL.  1891  IV  12:24);  iirig  ist  auch  die  Behauptung,  dass  Heine 
zum  Katholizismus  übergetreten  sei,  und  dass  sich  anlasslich  dieses  Ereignissee  allerlei 
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Klatech  j'iliolii'n  lialte;  es  war  vit'huflir  nur  das  falsche  flcrücht  von  Heines  Uebertritt 
ausgestreut  worden.  — 

Ueber  einen  Ahnen  Heines,  Simun  Michel  (gf>&t.  10.  Apr.  1719J,  de.ssen 
Toditer  Heines  rrgrossvater  Lasar  Joseph  (Lazarus  van  Geldern)  heiratete,  berichtet 

KaufniainP^  '"),  in  fessohitler  I)ai-stclliin^-.  Sini<»ii  Michel,  ein  thätijjor  und  wohl- 
habender Schutzjude  in  l'ressburji'  und  Wien,  niacljtc  sieh  unter  .J()se|)h  I.  und  Karl  V'I. 
bei  den  Militärbehörden  beliebt  und  srenoss  ümsses  Ansehen  bei  seinen  (ilaubene- 
hriidern.  K.  ver-r^fTenfliehle  weiterhin  eine  neue  KrkHinnii.'-  dt^s  his  daliin  der  Deutung 
unzugänglichen  hel>raischen  (irahsleins  von  Heines  lirassinuUer  Sarla  van  (leldern 
(vgl.  hierzu  JBL.  1890  IV  14:17).  — 

Mitteilungen  über  seine  im  persönlichen  Urngfang  mit  Heine  gewonnenen  Ein- 
drücke machte  der  Kunstsehrifteteller  Friedr.  Pecht*»).  Er  war  während  seines 
Pariser  Aufenthaltes  ein  heu-eisterter  Verehrer  des  I>ichters,  nennt  ali"i-  Ili'iin'  den 
Sklaven  seines  Talents.  8ein  l  'rteil  sei  lieblos,  seine  Meinung  von  den  Fraueu  niedrig 
gewesen;  tür  deutsches  Wesen  habe  er  kein  Verständnis  gehabt,  seine  Preussen- 
feindsehaft  sei  über  alle  Veriiiiiift  hinaus  setranneti  und  luihe  den  widerwärtigsten 
üeg-ensatz  zu  seiner  Zärtlichkeit  ye^ren  die  Fian/osen  liebildel.^^)  — 

Ueber  den  Zu.slaiid  von  Heines  Ural)  biaehteti  die  Zeitunpfen  bemefkens- 
werte  Notizen**).  Hiernach  ist  nicht  allein  die  Zahl  der  Besucher  überatis  arrosSj 
sondern  viele  von  ihnen  folgen  der  Sitte,  die  sich  iieuerdinus  heraustrebildet  hat,  bei 
dem  toten  IHchtei'  ihre  \'isi1eiik,ii'te  zm  iiekzulassm,  die  sie  hiiulii;'  mit  Versen 
Heines  oder  mit  prosaischen  Bemerkungen  vei-sehen.  Selbst  die  liückseite  des  ürab- 
steins  ist  ganz  mit  Bleistiftnotizen  (Namen,  Verse  usw.)  bedeckt.  Für  die  Erhaltung 
«les  (Irahes  wiu'de  dag-cfren  von  Anorehürinen  des  Dichters  1805  nur  die  sehr  Spär- 
liche Summe  von  12  Franken  jiihilich  aulsicwendet.  - 

Ein  Aniniynnis**)  wieilerholt  aus  Hiirnsteins  Memoiren  eine  belang-lose 
Anekdote  ülier  Heines  Missyeschick  bei  Börsenspekulationen  in  Paris.  Auf  den 
Urheber  dieser  Büisensjiekulatiünen,  Fei'dinand  Friedland,  konunt  Frau  zos^'m  ivyl. 
.IBL.  1892  IV  11:10)  in  einer  kiu-zen  Notiz  zurück;  er  bemerkt,  aus  Friedlands 
Nacblass  gehe  unzweifelhaft  hervor,  das»  Fiiedland  tliatsächlich  luigedruckte  Arbeiten 
Heines  in  Verwahninfr  irehabt  habe,  die  er  in  Mathildens  Anftrafire  „irgend  einem 
Staate  für  das  Archiv"  verkaufen  sollte.  Fienaueres  verspricht  F.  s|K'i1er  mitzuteilen. 
Ferner  macht  er  interessante  Angaben  über  das  von  Tony  Johaniiot  herifestellte 
Porträt  Heines,  dasselbe,  dessen  Repi'oduktion  in  Schwab-Chamlssos  MusenaunanBch 
seinerzeit  so  viel  Staut»  aufwirbelte.**  ■♦''*)  — 

Von  neuen  A  usg  abe  n  •''"  •■'')  Heinescher  Werke  ist  nichts  Wichtii^es  zu 
berichten.  — 

Eine  interessante  Wiederbelebung  erfuhr  ein.  Werk  Heines,  das  trotz  aller 
RchwSehen  als  eine  „bedeutsame  Urkirade  m  den  Prozessakten  seines  Dtohteriebens 

irehiirt'' :  die  Traiii'>die  ,.W i  1!  i a  tu  R  a  t  el i  ff".  Naelid<>m  mehrere  Versuche,  das  Stück 
als  recitierendes  Drama  lür  die  Büline  zu  retten,  g'escheitert  wai'en,  traten  im  Berichta- 
jahr  zwei  Opern  an  die  OefTentlichkeit,  deren  Komponisten  den  fast  unveränderten  Text 
Heines  durch  ihre  reicheren  .Nusdrurksmittel  neu  zti  gestalten  versuchten.  Der  ei-ste 
von  ihnen,  l'ietro  Mascapni,  der  g-efeiei1e  Vf.  der  ,,Cavalleria  rusticana",  bediente 
sich  einer  italienischen  Ueltei-setzung'  von  Maffei-"''i,  die  von  Taubert'*')  „mit  mög- 
lichster Beibehaltung  des  Heineschen  Orijrinales"  wieder  ins  Deutsche  zurückübeivetzt 
wurde.  In  dieser  Fassunpr  wur«le  das  Werk  zuei-st  am  27.  Okt.  1W)5  im  Stuttuaiter 
Hoftheater  (später,  im  .luiii  vun   dersellien  Truppe  auch  im   Leipzisi^er  Stadt- 

theater) autgefüfart.  Mascagai  hatte  sich  mit  dem  Uegenstand  fast  dreizehn  Jahre 
Vretrasren.  Die  Aufnahme  der  Musik  war  gCnstig,  obwohl  sie  zweifeUns  hinter  der 
der  „Cavalleria"  zuriieksteht:  uiul  die  Oper  zeiiiie  deutlich,  welch  eelit  dramatische 
Einzelheiten  in  dem  Werke  enthalten  sind.  Das  phantastisch  Verzerrte  des  (Jeiicn- 
standes  Hess  sich  aber  auch  durch  die  Musik  nicht  mundtierecht  machen,  inslicsondere 
verfehlten  »lic  Nebel<restalten  von  Williams  Vater  und  Marias  Mutter,  durch  welche 
der  Lielieswahnsinn  der  Helden  als  erbliche  Belastunir  hinucstellt  werden  soll,  auch 
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bei  der  Aufführung  ihre  Wirkunfr.  Manche  Sconon  dos  Dramas,  die  Mascairni  in 
sohnurri^r  Musik  heiunterhaspeh,  waren  überdies  für  die  Komposition  ganz  un- 
geeignei.  T.  hätte  sich  häutig  enver  an  Heines  Text  anschUessen  können  und  sollen; 
an  manehen  Stellen  war  es  freilfoh  nicht  möprhoh,  da  MafTei  nicht  Zeile  för  Zeile 
ülici-setzt.  srmdern  den  Worthmf  verlireifetl  hatte.  -  Das  Werk  des  zw 'it' n  Knnipnnisten, 
des  rn<riirn  Mauritius  Vavrinecz,  wurde  am  2S,  Febr.  1805  auf  dem  Neuen  deutschen 
Tiieater  zu  Pian:  /um  ersten  Male  auffiefiihrt  ''''»  und  fand  ß-hMChfalls  eine  jrünsticfe 
Aiduidune.  Viivriiieez  „hat  .  .  .  zum  Vorteil  des  (!anzen  und  Mascag'iii  i!Pirenül>er 
einige  I.iintjeH  der  Ileinesclien  Dichtunjr  frestrichen".  Heines  Oriji-inaltext,  in  vier  Akte 
einffeleilt,  und  mit  einem  Vorbericht  über  den  Dichter  (hiei-in  einige  Irrtümer)  und 
die  beiden  Komponisten  versehen,  wurde  von  Wittmann'*)  neu  herausgegeben.^'")  — 
Von  den  TTebersetznnpen  der  Werke  Heines  verdient  die  eng-lische  von 

I.  eland'-)  traiix  hesniiders  hervorfreholien  zu  werden.  Der  frreise  amerikanisehe 
iiuuioriüt,  der  bereits  zu  des  Dichters  Lebzeiten  die  „lieisebilder**  übertragen 
hatte,  beabsichtifft  den  ganzen  Heine  für  Brüder  Jonathan  und  John  Bull  mund- 
trerecht  zu  marhen,  hat  aber  in  den  bisher  vorhependen  acht  Bänden  manche  Werke 
wie  (las  Winteriniirciien  „I  »eutschhuid",  den  „Atta  Tmll".  die  „Neuen  Gedichte'-  (l)is 
auf  deren  erste  Abteilung",  den  „Neuen  Früidin;^"),  den  „Romancero"  und  vom  „Buch 
der  Lieder"  die  „Jungen  Leiden"  und  das  „Lyrische  Intermezzo"  noch  nicht  berück- 
sichtigt; es  fehlen  also  von  den  f>oo(isch<*n  Werken  Heines  noch  sehr  wiehtiire  Teile; 
daireuen  ist  die  I'i'dsji  nahf'zu  vollständig  üliertraL'en.  Die  poetischen  l'ehers^-izungen 
L,8  sind  denen  von  Mc  Lintock  (vgl.  JBL.  18JM)  IV  14:40)  nicht  gleich werti^;;  es 
fehlt  nicht  an  einzelnen  Versehen;  in  den  „Nordseebildem**  sind  die  grossen  Wirkungen, 
die  Heine  durch  den  Stabreim  eizielt.  und  die  I*.  Rem(*r  I8ftA  genauer  analysiert  hat, 
nicht  nachgebildet  worden.  Inunerliin  ist  dem  Cebersotzer  vieles  gut  gelungen,  und 
mit  Recht  sagt  er:  „Tose  familiär  with  the  original  will  possibly  be  lenient."  Be- 
denklicher ist  manches  in  der  Wiedergabe  der  Prosawerke.  Der  Vf.  hat  sich  zunächst 
aus  soo-enannten  Anstandsrüeksichten  veranlasst  gesehen,  Abschnitte  aus  Heines  Text 
auszulassen.  Andrerseits  hat  er  eine  <>ri)ssere  Anzahl  Stellen,  die  Heine  spliter  ue- 
stricheu,  und  solche,  die  er  nur  in  die  franzüsischen  Ausgaben  aulgenommen  hatte, 
E^rodtmanns  unkritischem  Verftihren  folgend,  mit  übersetzt.  Dabei  nebt  er  hervor, 
welche  Mühe  es  ihm  gemacht  liahe,  alle  diese  Varianten  zusainirienzustellen,  während 
er  in  Klsteis  Ausgabe,  wenn  er  sie  gekannt  hätte,  deren  noch  viel  mehr  hätte  finden 
können.  Ist  schon  die  willkürlieh  geschaffene  Grundlage  seiner  TTeberaetzung  zu 
tadeln,  so  ist  auch  die  allzu  wi'.i-tlielir  Wiedeigab*'  des  deutschen  Textes  atdechtbar; 
es  ist  dieser  Fehler  besondeis  von  Mc  Lintock  gerügt  worden.  Mau  kann  dalier 
kaum  sagen,  dass  L.  seinen  Landsleiiten  ein  ganz  richtiges  und  an.sprechendes  Bild 
von  den  Werken  des  deutschen  Dichters  gegeben  habe.  Manches  Gute  und  Neue 
ist  aber  in  den  Einleitnngen  und  Anmerkungen,  die  er  hinzufügt,  enthalten,  zumal 
der  greise  \'f.  mn  li  vieles  miterlebt  ntid  ;in^  eigener  .\ nsciiaiuuifr  erklären  karju, 
wa^i  die  jüngere  (ieneratioii  nur  aus  Büchern  kennt.  Gleicliwohl  sind  auch  diese 
Abschniitr  von  Ii  rtüniem  nicht  firei,  und  es  ist  befremdlich,  dass  L.,  statt  sich 
dem  Dichter  in  den  Fussnoten  dienend  unterzuordnen,  hier  des  öftern  ülierflüs.sige 
poletnische  Heineikungen  gegen  ihn  vorlninirt.  —  Viid  trelTlieh  gelungenes  enthält 
die  engliehe  l 'ebersetznng  des  „Buches  dei-  Liedi  r'-  von  Stra th eir*').  Der  Vf.  hat 
sich  mit  bemerkenswertem  Talent  dem  scbarfgeprägten  Wortlaut  anzuschmiegen  ver- 
standen, ohne,  so  weit  dies  ein  Ausländer  zu  beurteilen  vermag,  dem  Geist  der 
englischen  Sprache  Gewalt  anzuthun.  .\ucli  die  kiiimeii  \eiil »iMungen  in  den  (n>- 
dicbteu  der  beiden  Xordseecyklen  hat  er  glücklich  nacligeahuu  ^uur  I,  7  „Nachts  in 
der  Kajöte**  ist  weniger  gelungen)  und  insbesondere  den  eigenartigen  reizvollen 
Tonfall  dieser  und  anderer  Gedichte  i>etrofTen.  Da.s  Lied  .,Du  bist  wie  eine  Blume', 
(S.  lt)<>)  ist  vorzüglich  wie<iergegei)en.  Leiiler  hat  er  eine  .-Anzahl  Gedichte  aus- 
gelassen; statt  «ler  10  Traiunbiider  des  Oiiginals  bietet  die  Uebei-setzung  nur  6  tea 
fehlt  z.  B.  die  wertvolle,  grellhumoristische  Kiixühhofsphantasie,  N.  8K  von  den  Ro- 
manzen der  „Jungen  Leiden"  fehlen  2,  von  den  65  Liedern  des  „Lyrischen  Inter- 
mezzos**  11,  von  den  88  der  „Heimkehr**  17,  von  dem  zweiten  Nordseeojfklus  das  phan- 

K  Tuolmrt  lirarli.  »nr<li'n)      55>  X       K  u  1  Ii  a  ti  <■  k ,  M.  Vutrini'Ov.  KatclitT',  Mii»ikiir;i'Ti;i  in  4  Aktfn,  I>ic)itDng  T.  U.  Haine. 
Z.    1    Müll'    n'ir>:i-r.    10    Prii(j   am   2H.    Kcl.r  ;    rtnh.m"  .    N.   i  n  |     -     56i    II    II.-.tii-,  lliit.  liir.    V.  0|.f rnJirhttinic  VolltUnd. 
Burh.    Iluicli;;.'».   a    her.  v    f    K    W  i  1 1  it,  i.  r  n     i_  VW.  N   :!4i.il    Ii,  e|,r-ti',-rhi  r,   HIV  HJ  ].)    I.,    HrrUin.    «OS.    M.  0.:?). 
-    57t  r  lli.in»-nri' .  .  r      1!  ,   !'    HnM  Ar      l-.tl  S.    M.    l."n.    —  Sgl    O  H.    Karpeles.     .Ii      1  itl 

and    olhcr  «»siivs     t'l.iliirli  l;.hiii,  'ilii-  .Ii  äi^I;  l'ull  S  c.    Vi  S     .Sli    1.2.').    (fflKT  Mendfltsnlin.  Hein«,  Zun«  1   -    59'  X 

II.  Il.inr.  0.  Nordäi-r,  li.r.  v  K  K«s.  l  i.IBL  \=''.K'.  IV  II:3:t.;  Vr.-Zff.  1NH4.  N.  I«;-'  60l  O  X  "<l  .  B"«!«  U»**'« 
hör  V.  E.  El»t.T  ,lss7i  lU.K  N  27;  rdybibli'  71.  S.  i.T>.]|  -  61i  X  '<! .  »1  Ui-«!«"^-  Neu«  Au«.  L.,  Fmk.  H». 
XU.  s  H  I.SO  <V^-I  Mll  IsMii  IV  14  :33.)  -  63)  Th«  work>  of  H.  Knino.  TrantI  froB  th*  Q*rBuia  hj  Ch.OeAfrAy 
1i«ian>l  (Ilnn«  Rri'ltni.'tDni.  Lmdnn.  Il>iiiii>maaa.  iHtH  «3.  IX,  441  S.;  XXX.  400  S.;  «10  8.;  XIV,  45t  8.;  XLTU,  IM  &t 
3'I9S.;  XIV,  :i7:)y  :  VlU.  litis  1,  .-ih.&.OO.  ||Hc  Llatock;  Ae.  1»9I:  I,  S.  2»$7:  Ml^  64.  S.  I88.]l  {Vgl.  JBL..  18»! If  IttH; 
189*2  IV  II:  17;  m>it  IV  II  :4I.)  —  63>  H.  Ueioe,  Th«  book  af  »omgt.  TrantI  fron  tha  Oarmali  hj  Stratk«lT.  thmtiL 
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tastisch-witzijfe  VDiiptzte  Stück  „Im  llaft-n".  In  dem  1.  Aiilianif,  „Ijctzte  (Jedichtc  und 
Gedanken"  (S.  290fT.),  sieben  etliche  Lieder,  die  nicht  ans  dieser  von  Slro«ltmann  so 
hrtitt'Ifeti,  l^^nrt  ven)fTt'ntIi<'}ilfni  Sainniluim  luMTÜIwcti :  der  2.  ,.Anhancr  iiltorer  ( ii'riichte" 
bietet  ri'lx'iscizuiiLicn  zieiidicli  werlluser  [nieder  dt-s  iiiri<»»'ii  Dichlfis.  -  l^iii<>  Auswahl 
auB  Heines  T'rnsaschriftt'n  übei-setztc  Klisalietti  A.  Sharp'*)  ins  Englische;  sie 
hatte  früher  bereits  die  ,,Elei8ebilder"  und  anderes  übertra^ren,  und  von  ihrem  neuen 
Werk  irilt  dasselbe  wie  von  dem  früheren:  Es  gieht  das  Orierinal  treu  wieder  und 
Iii  >(  sich  g\it.  Das  Büchlein  enthält  Herichte  Ih'im>s  über  Kunst  („Rossini  and 
Me^erbeer'  18H7,  „Berlioz,  Liszt,  Chopin"  1837,  „The  Salon'*  1831  und  1H3HJ  und 
Aber  soeialeii  und  pnlttisches  Leben  in  Deutschland  und  Frankreich  CJjettres  frora 
Berlin"  1M22,  „The  old  rt^trime",  d.  b.  KaliMruT,  1*^.11.  ,..Inne  Days'^  iiml  „T.pttres  from 
Norniand.v"  1832,  „Lettres  froin  the  Byi'«'"«''*^",  1840).  Die  Stücke  sind  au.s  dem  „Salon", 
den  „Französischen  Zustüudeti",  den  „Vonnisebten  Schriften"  usw.  entaommea; 
manche  sind  charakteristisch,  aber  für  andere  würde  es  nicht  schwer  gewesen  sein, 
wirksamere  und  betleutendere  Aensseriniiren  des  Dichters  einzusetzen,  auch  bei  der 
Begr»>nziinir  auf  ,,nrt  am!  lettres*.  die  doch  nicht  strenii"  eiiiH-ebalteu  ist.  —  Auch 
das  massige,  auf  Bestellung:  geschriebene  Buch  über  „Shakespeares  Mädchen  und 
FVanen",  das  nur  eine  Anzahl  ^Kioklicher  Einzelheiten  enthält,  wnrde  von  Ida 
Benecke'*)  geschickt  ins  Fufrliscbo  iibcrtrairen.")  —  Daijerrf'n  ist  eine  neue 
französische  rebertrauunji' des  si»  überaus  b-infii.'-  ültersetzten  „Lyrischen  Internuv.zos" 
von  J.  de  Tallenay*")  als  vorfehlt  zu  bezeiclmeii ;  sie  ist  durchweüf  un^renau,  triflt  den 
Kern  der  Ifeiueschen  Lieder  nicht,  verwisclit  die  liesten  Pointen,  mischt  unufehörifre 
Zusätze  ein  imd  liisst  den  Zauber  iler  Form  kaum  ahnen. *^  ""|  —  Eine  i^rössere 
Anzahl  Fleinescher  Werke  wurde  ins  Italienisclie  üherlrairen die  Lieder  iler 
„Harzreise*'  id>ersetzte  Kavanelli'^)  i-echt  ßelälli|f,  das  siebente  Uedicht  des  I.  Nordsee- 
oyklus  Vii!olo'<),  derselbe,  der  sich  bereits  1886  durah  eine  areschickte  und  treue 
Wiedertinlu'  des  .J>yriseheii  rnti'riin'z/.os"  verdient  fj-emacht  hatti':  ft.nidi"'')  ver- 
dolmetschte seinen  Landslentetk  eiiu^e  Abschnitte  aus  dein  „Ral)bi  von  Bacharach" 
und  ein  paar  Gedichte.*«)  —  Auch  spanische""")  und  polnische'*)  Uebersetznngen 
ausgewählter  SchriffMH  Heines  erschienen.  — 

Den  einzelnen  Werken  Heines  wui-de  in  den  Berichtsjahren  kein  ffrösseres 
Interesse  zuuewendet,  S  pee  ia  1  un  ters  uch  u  n  ireii  sind  nicht  zu  «Twälinen.  Zur 
„Reise  von  München  nach  Genua"  bemerkte  Preni""),  dass  der  Wirt  zum  „Goldenen 
Adler'*  in  Tnnshnick,  wo  Heine  einkehrte,  Niederkiroher  (nicht  „Niederkirohner") 
hiess:  es  i-^t  deiselbe.  in  dem  (loellie  178()  (Hempel  24,  S.  10|  einen  ..Icibhaftiuen 
Söller"  erblickte;  zu  Brixen  wohnte  Heine  im  „Bären",  dessen  Besitzer  Kiuiffartner 
1884  den  noch  bestehenden  ..Goldenen  Stern"  baute.  —  Strümpell*')  lies»  eine  1835 
von  ihm  <»eschriebene  si'hr  altfälHüc  Kritik  über  <len  zweiten  Band  von  Heines  „Salon" 
neu  al>drueken.  —  Zu  den  im  dritten  Bande  des  , .Salons-'  (Mitlialteneu  „F'loi-entinisohen 
Nachten"  brachte  Builow*»^)  eine  liöehst  sonderbare  symbolische  Erliiuternnjr. 
Hiemach  soll  nämlich  der  in  der  Erzählung  auftretende  Max  der  Dichter  selbst  sein, 
,.Maria  Germania,  der  Arzt  mit  seinem  Tranke  und  seinem  Sprachverhnt  der  dentsohe 
Bundestau',  das  Sebloss  ulun'Tbüi'  und  Fenster  Deutscldand  nach  di  i  I'i  ein<llierrschart, 
da»  weisse  Marniorbild  im  Grünen  die  Poesie,  Very  die  Romantik  (ui  Potsdam  hat 
Heine  Bettina  ßetrofTen)**.  Mademoiselle  Laurenoe  ist  die  Tochter  der  Revolution, 
„die  Göttin  Heines,  Börnes  und  ihrer  (iennss<>n.  die  aueli  unter  Lndwii;'  Philip])  iinrh 
nächtlich  im  Traum  otier  Schlaf  ihre  Tänze  fortsetzt,  den  Worten  iausciiend,  welche 
ihre  tote  Mutter  ihr  ans  der  Erde  zuraunt.'*   Heine  hat  sich  zwar  in  seinen  Gedichten 
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der  s.vmbolisolHMi  Zeichensprache  häufig  bciliont,  aber  lUcse  Art  der  Interpretation, 
wie  äe  R.  (offenhar  in  vollem  Emst)  vorbringt,  ist  sehr  ^resuclit.  —  Zencker") 
Boohte  glaubhaft  zu  machon,  dass  Heines  aohtea  Traumbild  des  ,3uobe8  der  Lieder" 
von  Bums  „Joll.v  betr^'ars"  abhängig  sei.  Aber  der  Beweis  ist  iliiB  nicht  gelungen. 
Bek.inntKC hilft  dis  innren  Ifritif  mit  Rnrns  (Jedichten  ist  nirg0nds  l>p/,eiig't;  dif 
Gruudmotive  vun  iieines  Traumbild  und  Hurns  Gedicht  sind  ganz  verschieden;  bei 
letaterem  reden  keine  Geister,  die  durch  die  Liebe  ins  Grab  gebracht  sind,  sondern 
munter  lebende  Vaira'ninden,  <!ie  bei  Erwähtiun!^  ihrer  niariniL''fahifrpn  Schicksale 
natürlich  auch  der  Liebe  gedenken.  Uie  Beziehungen  zwischen  beiden  Gedichten 
sind  unbedeutend  und  zufällig.  —  Auf  einige  aufTallende  Paralleiea  swisohen  Heines 
„Bergidylle"  (aus  der  „Harzreise")  und  einem  böhmischen  Volkslied  machte 
Englert**)  aufmerksam.  —  Die  Geschichte  vom  Schelm  von  Kergen  wurde  durch 
Ohar*»)  als  Op.Tiih'xt  l.parbeifet.««^")  — 

üeber  die  anderen  Dichter  dieser  Gruppe  erschienen  wie  in  früheren  Jahren 
nur  spärliche  Arbeiten.  Neugedrnekt  wurde  eine  ältere  ansprechend  gesohriebene, 
aber  nicht  tief  dringende  .Skizze  der  greisen  Elise  von  Hohenhausen**)  fiber 
Karl   Immermanna  Verliältnis  zur  Gräfin  Elise  Ahlefeldt. — 

Aus  Ludw.  Börnes  Xachlass  wurde  ein  Ge<iicht**)  veröffentlicht  („Dichten 
lehrt  die  Liebe  nur"),  das  wie  eine  ähnliche  Publikaticm,  die  vor  einiger  Zeit  ans 
Licht  trat,  deutlich  zeict,  „dass  der  Meistei-  der  deutschen  Prosa  auf  dem  Gebiete  der 
vermflaierten  F^oesie  Dih'liant"  gewesen  ist. 

Auf  Karl  Gutzkow  lenkte  Au  na  Löhn- Siegel"^)  die  Aufmerltsamkeit 
zurück,  indem  sie  sein  Verhältnis  zur  weiblichen  Lesewelt  besprach.  Die  Frauen- 
gestalten  in  (Jutzkows  Werken  haben  das  weibliche  (iemüt  nie  renlit  befriefbirt  (er 
wusste  das  .selb.st  sehr  genauj;  in.sbesondei-e  hat  die  thoriclUe  Ndvelle  „Wally,  die 
Zweiflerin"  den  gesunden  weiblichen  Takt  von  jeher  beleidigt.  Die  Vf.  bespricht 
dies  Werk  genauer  und  giel)t  inanehc  Auszüge  ans  der  Puleniik  wieder,  die  sieh 
früher  darüber  entsponnen  hatte.  .X'Htzkow  deutete  das  Verhalten  der  Frauenwelt 
gegenülter  seinen  Frauengebilden,  so  viel  lloehachtung  denselben  von  ihr  auch 
gezollt  wurde,  als  Uuemplängliohkeit,  Unemptindlichkeit  für  das,  was  in  der  Frauen- 
seele als  ungehobener  flehatz,  als  verborgenes  Wunder  der  Entwicklung  harre.** 
Er  erwartete  xim  dem  Weili  der  Zukunft  insbes(nidere  auch  eine  stürkeii' Heti'ilis,'-ung 
an  riationalen  .\ngelegeniieiten;  in  Bezug  hierauf  sagt  er:  „Die  Gefühlswürme  und 
Begeisterunir  des  Weibes  ist  für  eine  grosse  Idee,  Zeitströmung,  Oeisterbeweigung 
das,  was  tür  das  Kind  die  Mutterliebe  ist""*)  — 
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ZSchlH.    Zeitichrift  d.  Gem-IlBchaft  Tür  Sohle». 

wiK-HoUtein-Lauenhurgische  Oeachichte 
ZSBßo.   KeiUdirift  der  Skvigny-Stiftung  fdr 

RtehttsMehioht«.  OeratniitiMibe  AbMlong 
ZThK.    Zeitichrift  für  Theolofrie  u.  Kirdie 
ZVK.    Zeitsfhriff  für  Volksktmde 
ZVLR.  Zeitaohrift  für  Verglfichende  Litteratur- 

aenchichte  ii.  Kt-naitsanoe-Litteratur 
ZVVolkuk.  Zeitüchrift  dea  Vereina  für  Volkakunde 
ZWTb.  ZrilaohriftfürwiaNmobaMicheTheologie 


%)  AMtlbmar       BMwivhnung  in  Ikrlnn 
latlMkriftei. 

A.  AnMr,  Arohivea,  Arkiv.  —  AbbAk.  Ab- 
btncDaiuren  d.  Akademie  (d.  Wissensihaflon). 

—  Abhli.  Abhaiidluti^eu  für  Lnndoskunde.  — 
AQ.  Archiv  für  (teschieht»-.  —  Alm.  Almanach. 

—  Ann.  Aunalen,  Annalea.  —  Ant.  Antiqua-  i 
riaoh.  —  Am.  Awwiger.  —  AV.  AHertnnw  ' 
verein. 

B.  BettjHiit«.  —  BAü.  iiulletin  de  rAcad^niie. 

—  BBl.  Börsenblalt.  -  Bblgr.  Bibliographie. 

—  BG.  BMtriwe  a.  UMohichte.  —  BHV.  i 
Beriobt  d.  HiatoriaeheB  Verotna.  —  Bibl. 

Bibliotbek.  —  BK.  Beitrüi;e  /.  Kunde  - 
BI .  Bll.  Blatt,  Blätter.  BLVA.  Berichte 
d.  I.aiidesveniüs  lür  Altertumskunde.  — 
BllH.  Hu'ililin  du  Musee  Historique.  — 
liVtiW  licruht.'  üliir  d.  Verhandlun);en  d. 
Ue«eUM;h«lt  d.  Wiaaenidiarttui.  —  BVL.  Blätter 
4.  VwaiM  fBr  LudaakuDd« 

C8I.  Centralblatt.  —  Chr.   C'hrtmik.  —  Cr.  . 
Oritiqu«.  —  CX>1.  Ctntralorgaa  für  d.  In-  ; 


1».  BMtaflk 


I 


fin.  ISrddMtiv 


O.  Uesvhjoht*.  —  UBl,  ÜBll.  HeachichUbUtt, 
GMchicht$bliit«r.  —  tiea.  timllaabaß.  —  GFr. 
Gaacbicbtiifrvand.  >-  OV.  OcMladriiniMiB.  — 
(K^Ueschichtsquellea  —  QW.  GawUiebift 

d.  wis»en»ch*ften 


L.  Litteratur,  LitterariRch  usw.  —  LB.  Littera- 
turbericbt.  —  LBK  LitteraturblatU  —  LK. 
LaodMknnde 

Jf.  Mitfi'ilungen.  —  MA.  i  MAIir!i.1  Miitul^ller 
(      iichi.  —   MAc.  Afeiniiiics  dr  I'Academie. 

—  MajT.  Maerazin.  —  MUl.  >l  HU.  Honata- 
blatt,  Monatsblättcr.  —  51  DU.  Mitteilungen  d. 
deutschen  Oesellschaft.  MDHS.  Memoires  et 
Itooamenta  de  k  HomM  Hiatoriane.  —  MGO. 
Mitteilungen  d.  Geiettiditft  fSr  G«acbiebte.  — 
Mb.  Monatshefte.  -  Msrhr.  Monatsschrift  — 
Mus.  Museum,  M  usik.  —  MusV.  Museal  verein. 

-  HVQ.  Mittmloiitai  d.  Vacmot  IBr  Qv 
schichte 

N.  Neu,  Nouveau,  Nuovo  usw.  —  XF.  Neue 
Fuljfe.  -  Njbl.,  Nibll.  Nenjahrablatt,  Neajahfv- 
blätter.  —  NN.  Neaeate  Nachriohten 

ö.  Oeaterrsiflii,  Oeit«rr«iobiaoli 

P.  Preuasiaoh.  —  Paed.  PMagosiik,  |>ädaeo?i<«<>h, 

—  PA V.  Publikationea  de»  Altertums-  Vereins. 

-  Ph.  Pbilologi«.  -  PbikN.  PhiloMpliML  — 

Pr.  Presse 

H.  QuartAlacbrift.  —  QU.  qanrteUblatt.  — 
QuBlIHV.    QautebbBtter  dea  UaloriaehM 

Vereins 

B.  ReviM.  —  Ben.  Bepertorina.  —  Rk.  Bbö, 
RheiiiiMk.  —  Rl  Kmta.  —  Ra^  Rrodw*— 

SB.  Sitxong8berieht,Sitzang8bericbte.  —  SBAk. 
Sitzungsheriohtr-  d  .\kademie  (d.  Wissen- 
schaften i.  —  Sl)nbir.  Siabenhürven.  —  Sch. 
S<'hulf.  —  .SchlH.  Schl.>«wig-Ho'stein-Laoea- 
buz;^.  —  Scbw.  Schweiz.  Schweizerisch,  —  Soc. 
Soeiite,  Society,  Sociedad  —  Spr.  Sprach.?, 
SpmdiforMbimg.  —  St.  Stodieo.  —  S?G. 
Sdiriftea  d.  V«r«iw  f.  GMeliidite 


TaacbenbodL  —  TBt. 


T.  TrauaactioQs.  —  Tb. 


V-  Verhandlu liefen.  —  Vjb.  Vierteljahrshefte.  — 
Vjs  Viert«Uahraachrifi  —  Vt.  Vaterliaduek 


Z60.  Zeit- 


WBL  Wockeabhtt 

Z.  Zeitschrift.  —  Zg.  Zeitung 
•duih  d.GeaeUM:hafk  für 
Zntaekrifl  d.  ffiatariate  Vt 


11.    llistMrisch.    Hi*tuire.  Uistoriqiw 

HU.  Histuri^ciii  lit  >el!»«.haft.  —  HT.  Hittorilk 
Tidssknft.  —  HV.  Htstorwcher  Vetdn 

I.  Institut.  —  It.   Ittilia.  luiiano 

J.  Journal. —  JB  Jakr«abcrkiit.Jabnrabcriislrtc. 

-  Jb.  Jakrbwk  -  Jbb.  JsMcher.  - 
JhUV.  Jakrbttck  d.  Historisvheii  Vereins.  — 
JbVG.  JabrUck  d.  V  creius  für  Oeschici<te 

-  JUb.  Jatevtbefle 

rt^IxnidenxUMt  d.  \  ervina  f.  Landeskunde.  — 
KU.  Kin.heqgcwbkbtek  — KL.  KowraiHttuiM- 


Bei*|iie!«»  für  Verbin dunz-a: 

Jb3iuDciiiT.  .Taiirbuch  für  Müncijen'»r  ijeuchichte 
BVGWLeipzig.  Berichte  über  d.  Wrhamilangea 

d.  Üeaellschaft  d.  Wiaaenackafteo  in 

Leipdg 
rofB..   Ungviflcb«  Berne 
MTAÖballU.   Mitteflaa««  d.  Verdat  für  Ao- 


KUfMtfcO.  MoMtskefte  fir 

STGBerlin.  Schriften  d.V( 
BerUas 

KASfaksii    Neuea  AteUr  Kr 

  schichte 

ITHaabG.    Zeitschrift  d.   V  ereinet 
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Bemerkangen  für  den  Gebrauch. 

An  dieser  Stelle  ^«1  nudimals  das  „Handbuch  y.a  Litteraturberichten"  von  3.  jMtrow 
(Berlinj  Qtertner  18^1)  rühmend  genannt,  dem  die  techniaohe  Eiarichtung  noh  im  «eMntliohen 
•mehKent. 

1.  IJie  Disposition  ist  jedem  oin/.elnen  Abschnitte  vornngedruckt  und  im  Tttt,  Mlf 

den  allein  sie  sich  bezieht,  durch  Absätze  iiml  Sperrung  der  Stichwörter  kenntlich. 

2.  Die  Stellung  der  Anmerkunssziffer  vor  oder  hinter  dem  Punkt  am  Ende  eine« 
SfttiM  charakterisiert  die  nähere  oder  fiTni  rc  Z'.i|;chör!<:koit  des  utitcti  ft:i'_'ofiilir1e'i  Rurlips  zum  Text. 

3.  Nfhen  den  Werkon  des  H  i- r  1 1:  h  t  s  j  a  Ii  rc  situl  nur  in  Aushahin'  tulleii  St^hritten  des 
unmittelbar  vorhergrL'Hni^i'ncn  .iKtin  ":  bfsjirorliyn  Die  LittrriUur  di  r  aui  das  Jicrichtpiahr  fVdtfenden 
Zeit  blieb  durchweg  ausgeschlossen,  ausser  wo  es  sich  um  einzelne  Recensionen  d^r  \H'M>  erschienenen 
Arbeiten  handelt.  Als  Jahreszahl  ist  zu  jeder  in  den  Anmerkungen  citierten  Schrift  die  des 
Berioht^jihres  (für  Bd.  il  also  1Ö95)  hinzuzudenken,  insofern  ekie  andere  nicht  auidrückUfib  genannt 
i«t.  Wo  bei  Lieferonffswerken,  Zeitschriften  usw.  Liefeninjfstitel  and  Bandtitd  Tersehiedena  Jabrea« 
sablen  tragen,  ist  der  letztere  aU  massgebend  betrachtet  worden. 

4.  Die  Bedeutung  der  Zeichen  in  den  Anmerkungen  ist  folgende: 

X  Bier  sei  dem  Titel  nach  ancefBbrt 
X  X  Hier  sei  angenibrl  unter  VorliebaU  genanweir  Bespreehnng  im  nSebaten 

Jahrgang 
O  Unzujfänglich  bliid) 
(IV  8a  :  10)  Hier  ist  ein  Titel  einer  Arbeit  bezw.  ein  Bericht  ausgefallen  zu  liunsten 
von  IV,  ,Sa  N.  10. 
[[Jl  schliesst  das  Verzeichnis  der  Recensionen  ein. 

5.  Bin  Veneiobnis  der  zar  Abkarznnff  von  ZeitBcbriften-  und  Zeituntrstiteln 

verwendeten  Siglen  findet  sich  hinti  r  dem  Sachregister.  AuRS(;rdem  sind  folgende  Abkürzungen 
angewendet:  Hs  ,  Hss.  —  Handschrift,  Uandscbriften ;  hs,  =  hamlschriftlich;  Ms.,  Mss.  —  Manuskript, 
Jlannakripte;  Vf.  =  Verfasser,  Verfasserin;  Jh.,  Jhb.     Jahrhundert,  Jahrhunderte. 

6.  Das  Äutorenregiater  veneiohnet  nur  die  Verfasser  der  besproohenen  Arbeiten, 
zu  denen  auch  die  Heoensionen  gerechnet  werden.  Die  Art  der  ai^jpeftlbrteo  werke  wird  dnroh  die 
KapiteUahl  einigermassen  gekennzeichnet. 

7.  Im  Sachregister  beachte  man  überall  Zusammenstellungen  wie  Bibliotheken,  Drama, 
Scbnlen,  Sprache. 

8.  Die  Zahlen  in  den  Kegistern  naw.  aind  ana  folgenden  Beispielen  zu  versteheni 
II  3  :  4  =  II,  S  N.  4.  -  II  3  :  4-b  =1!,  3  N.  4-5.  -  II  3  :  4;  6  :  7  =  II.  8  N.  4;  II,  6  N.  7. 

9.  Die  Vi  rfassir  \<iti  5i!li'itiinili^»"n  Werken  wii-  aueli  namentlich  von  Dissertationen, 
Programmen,  Festreden  usw.  sowie  \on  Zcilsi'liril'tenaufaät/.en  werden  dringend  ersucht,  ein  Exemplar 
iin  die  JBL.  einzusenden  oder  die  Einsendutig  seitetis  ihres  Verlegers  zu  veranlassen.  Bei  Ab- 
handlungen, die  an  entlegenen  Steilen  veröffentlicht  sind,  wäre  die  Uisdaktion  schon  für  den  blossen 
Hinweis  (vielleiobt  mit  knrter  Angabe  des  Inhalte)  dem  Antor  zu  Dank  verpfliehtet. 

10.  Die  Adresse  der  Redaktion  findet  sich  am  Schlüsse  der  Vorrede,  die  der  VerlagS- 
haudlung  auf  dem  Titelblatt,  die  der  einzebien  Ißtarbeiter  im  iuhallsverzeicbnis. 


Dmekfehlerberichligiihg. 

I  4:533  Note  lies  Laveloye.  —  I  5  :  235  Note  lies  Oiesler.  —  I  10 :  83 
Z.  1  Ues  Aesthetik.  —  l  10:4S0b  Note  ergtaxo  (IV  UifiO). 


JakMaMsIte  Hr  asast«  «saMhs  UMsntaiiiaakMto.  VI  (4)28 


Digiiized  by  Google 


Für  die  boreitw und  liflitMibwürdige  Uiitorstützuug  bei  den  \<trburoitcudou 
Arbeitou  ist  die  Rodaktiou  deu  folgcuduii  Hurreu  /.u  lebhaftem  Daulic  verpflichtet: 


Hermann  AUherg-hvi^m^ 

Dr.  J/<-Herlin, 

Dr.  H.  /y<»/w- Manchen, 

cand.  phil.  /'/•«■'//"^-München, 

Prof.  Dr.  KniM  AV^f«-- Leipzig, 

caud.  pbil.  Fiieilrieh-MAnt!bm, 

Dr.  Ji.  Filrft-Prag, 

Prof.  h'.  //('^■MM^Hambu^g, 

Dr.  Ai.  Jtirobs-lierVm^ 

caud.  phil.  //.  J^c/imatni^kl-Wcrtint 

cand.  phil.  /^<';//'awrf-Münchcn, 

Geb.  Jiutizrat  C.  R,  Laemg-HesiSax^ 


Dr.  Kurt  Z/'cm.'ffci'n-Beriin, 
cand.  phil.  //.  ZoArc-norliu, 
cand.  phil.  //.  AficA^Z-Borlin, 
Prof.  Dr.  F.  .l/unci[:(>r-Mttncbeii, 
Dr.  Ludwig  /Vimer-München, 
Prof.  Dr.  6'.  3/.  Prem- Bielitz, 
Bibliothekar  Dr.  liicltard  i^reuM- Berlin^ 
Dr.  phil.  /y.  .SV/mr/i<- Berlin, 
Prof.  Dr.  Oskar  F.  WalzelAluTn^ 
Dr.  Alexander  ron  WeilenWioa, 
Prof.  Dr.  Ä.  Af.  iremer-Lemberg, 
Dr.  G.  ZieUr-^r\iü, 


Ferner  deu  Rodaktionon 


der  Bo/u'iiiia  iu  Prag, 

des  Fmnkfuiit'r  Joiirmd, 

der  K'>fiii>'/itn  Xtitum/, 

der  MaydeOurgim-Jteti  Zeitung, 


der  Minif/iiiifr  ^ciirsUii  SdcItticlUen^ 

der  Aci/t'/i  j'n'ieit  Pres^  in  Wien, 

der  R(vf(),-krr  /litung, 

der  W'etter-Zeilungf 


sowie  den  BnchhandUngen 


R,  FriadJautder  ^  SoAn-BerUn, 
NieoUd  (BonleU  ^  RtmarmyB«^ 

uud  der  Buchdrackerei 

von 

Uerrose  ^-  Zi«)/(«(f't-Gräfeuhaiuicbou. 
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